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kormánypárti
FÔRABBI

4 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

S zeptember 8-án a Mazsihisz ve-
zetése azonnali hatállyal elbo-
csátotta Róna Tamás fôrabbit, a

Mazsihisz Közép-Magyarországi régiójának
rabbiját, a Mazsihisz rabbitestületének
vezetôjét.

Ez igen nagy feltûnést keltô, radikális lé-
pés volt, amelyre a rendszerváltás óta nem
volt precedens, és teljesen idegen a Mazsi-
hisz nyílt konfrontációkat kerülô szervezeti
kultúrájától. Rabbit utoljára a Kádár-rend-
szerben bocsátott el az akkori hitközségi ve-
zetés, az államhatalom nyomására, de még
akkor is vigyáztak, hogy az egészet áthelye-
zésnek álcázzák. 

Mint minden egyházi (és más) közösség,
eddig a Mazsihisz is igyekezett belsô konflik-
tusait házon belül, a nagy nyilvánosság tá-
vol tartásával rendezni.

A helyzet valószínûleg most sem válto-
zott volna, ám ezúttal a belsô vitákat Róna
Tamás – Heisler Andrásnak írt válaszlevele
közzétételével a facebookon – kivitte a nyil-
vánosság elé, a jobboldali sajtó azonnal ráha-
rapott, s ettôl fogva Róna rendszeresen a
kormánypárti szócsôként mûködô Magyar
Nemzet hasábjairól üzent saját fônökének, al-
kalmatlannak, sôt méltatlannak nevezve ôt
tisztségére és lemondásra szólítva fel. (Róna

a baloldali sajtóval is próbálkozott – mint la-
punknak adott interjújában1 maga mondta el
– de ott nem mutattak érdeklôdést.) 

Róna szólamához csatlakozott a Smúzoló
nevû Heisler-ellenes facebook oldal, amely a
névtelenség mögé bújva gátlástalanul keve-
ri a tényeket és a szidalmakat, váltogatja az
elegáns és az útszéli stílust, a tájékoztatást és
a lejáratást, durván személyeskedik, felrúgva
a sajtóetika legalapvetôbb szabályait. Egy
egyoldalú, lejárató cikk erejéig csatlakozott2

a kórushoz az EMIH által fenntartott neo-
kohn.hu portál egyik szerkesztôje is. 

*
Ilyen támadás után egy munkáltatónak

– hacsak nem akarja teljesen lejáratni magát
– aligha van más választása, mint az ellene
pártot ütô munkatárs elbocsátása.

Ugyanakkor egy fôrabbit, a rabbitestület
elnökét kirúgni (mert ez történt) megrendítô
erejû lépés, a feszültségek eszkalálódásának
világos jele. 

Valószínûleg erre reagáltak a rabbik, ami-
kor – az ôket megosztó sokféle sérelmen túl-
lépve – közös levélben kérték a Mazsihisz ve-
zetését: tekintsen el a felmondástól, és talál-
janak valami kompromisszumos megoldást.
A kolléga iránt érzett elemi szolidaritás mel-
lett nyilván érezték, hogy az ô helyzetüket is
bizonytalanná teszi egy ilyen precedens. Ed-

Gadó János

A SÉRELMI
KULTÚRA 
ÉS A NER
Mindez itt nem a Mazsihisz vezetôknek/rabbiknak címzett 
szemrehányás, csak a sérelmi kultúra következményeinek leírása,
amelynek örökségét a „magyar zsidók” viszik tovább.
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dig egy rabbi adminisztratív eltávolítása el-
képzelhetetlen volt, ilyesmi senkinek eszébe
sem jutott. Bármilyen vétségben marasztal-
tak el egy rabbit, az házon belül maradt, és
nem járt komolyabb következményekkel. 

A radikális lépéssel kapcsolatban fenntar-
tásaikat hangoztatta hét hitközségi elnök, el-
sôsorban a Mazsihisz Közép-Magyarországi
Területi Csoportjába tartozó hitközségek
(Kecskemét, Kiskunhalas, Nagykôrös, Szol-
nok) elnökei, valamint a csoport elnöke, 
Feldmájer Péter (maga is korábbi Mazsihisz-
elnök). Ebben a régióban dolgozik rabbiként
Róna Tamás. Aláírta a nyilatkozatot a – Ma-
zsihisz vezetésével már korábban hadilábon
álló - debreceni elnök, valamint a Budapesti
Zsidó Hitközség elnöke. Utóbbi akkor is el-
gondolkodtató lépés, ha ezt az elnök közös-
ségébôl senkivel sem egyeztette. 

Az alföldi közösségek azt is tudatták,
hogy továbbra is foglalkoztatni kívánják
Róna Tamást, akinek így feltehetôleg nem
kell egzisztenciális gondok elé néznie. 

Ilyen körülmények között talán nem vé-
letlen, hogy a Róna Tamás plagizált diploma-
dolgozatáról már egy ideje terjengô informá-
ciók éppen most nyertek megerôsítést: az
OR-ZSE háromfôs tudós testülete most vette
elô a 2006-ban megvédett diplomamunkát
és állapította meg, hogy annak túlnyomó ré-
sze kétségkívül plágium. 

Az egyetem egyik vezetô munkatársa sze-
rint viszont a plágium gyanúja a véletlennek
köszönhetôen bukkant fel. Az Egyetem
egyik diákja Google keresgélései során lett
figyelmes arra, hogy az egyik egyetemi tan-
könyvben és egy – a régi egyetemi honlapon
fellelhetô – szakdolgozatban szó szerint
megegyezô részek találhatók. Értesítette az
Egyetem vezetését. Így pattant ki az ügy.

„Szakadás szélén a Mazsihisz?” – kérdezte
(talán a wishful thinking szellemében) a Ma-
gyar Nemzet újságírója, a lap témában írott so-
kadik cikkében, amelyekben a Heisler-tábor
képviselôi nemigen jutnak szóhoz. A kor-
mányoldali média, élén a Magyar Nemzettel,
egy percig sem rejtette véka alá Heisler iránti
ellenszenvét, amikor ilyen címmel közölt cik-
keket: „Lehullt a lepel a Mazsihisz elnökérôl…”

Habár az újságíró által vizionált szakadás
még nincs napirenden, kétségkívül olyan fe-
szültségek jöttek a felszínre, amelynek keze-
lésével jó esetben is sokáig el lesz foglalva
a közösség és vezetése.

Egyes vélemények szerint a feszültsége-
ket tovább gerjesztette a kényszerû –20-30
százalékos – általános fizetéscsökkentés is,
aminek oka a turizmus gyakorlatilag teljes
leállása. A Mazsihisz bevételeinek mintegy
20 százalékát adják a turizmusból származó
bevételek, amelyek a járvány következtében
szinte teljesen megszûntek.

*
A nagy változás abban foglalható össze,

hogy a Heisler András ellen morgolódó ve-
zetôk/rabbik/hívek Róna Tamás színrelépés-
ével találtak egy személyt, aki mögé felsora-
kozhatnak. Ennek az „ellentábornak” nincs
közös programja, különféle sérelmek és a He-

isler és csapata iránti ellenszenv tartja ôket
össze, ami abban a vádban nyilvánul meg,
hogy Heisler „diktátor”. Amikor arról van
szó, hogy mit csinálnának másképp, legin-
kább egy üzenetet lehet kiolvasni: a kor-
mánnyal (és mindenkivel) való jó
együttmûködés a cél, amit Heisler elrontott.
Ezt hangoztatja Róna Tamás, ezt hányja He-
isler szemére a kormánysajtó3 is.

Róna Tamás kendôzetlen nyíltsággal fo-
galmazza meg ezt a törekvést legutóbbi in-
terjújában: „a történelmi egyházakat a rend-
szerváltás óta – legyen az bal- vagy jobbolda-
li kormány – az állam tartja fenn. Ha ezt az
alapelvet elfelejtjük, akkor nagyon rossz
helyzetbe kerülünk. Egy egyház nem politi-
kai párt és nem végez szabadságharcot, az
nem a mi dolgunk.” És Róna Tamás a legna-
gyobb felháborodással beszél arról, hogy a
Mazsihisz vezetése elutasította az együtt-

mûködést a Veritas intézettel, nem volt haj-
landó kompromisszumra a kormánnyal sem
a Sorsok háza, sem a Szabadság téri emlék-
mû ügyében.

Mivel az emlékezetpolitika az a kulcsfon-
tosságú terep, ahol a kormány és a Mazsi-
hisz szembekerült egymással, Róna Tamás
szavai világos üzenetet hordoznak: ha az ô
szava lett volna a döntô, a Mazsihisz nem
folytatott volna a kormány ellen „szabadság-
harcot”.

Soha még ilyen nyíltan nem fogalmazta
meg a Heislert diktatúrával vádoló rabbi a
kormány iránti lojalitás üzenetét a kulcskér-
désben, a Holokauszt-emlékezet ügyében. 

Mint köztudott, Heisler András – mögöt-

te a Mazsihisz csapatával – mind a három
kérdésben azért konfrontálódott a kormány-
nyal, mert a Holokausztért viselt magyar fe-
lelôsség kérdésben nem tudta elfogadni az
apologetikus kormányálláspontot.

Errôl a lényegi kérdésrôl Róna az interjú-
ban nem mond semmit. Egyetlen üzenete
van: a kormánnyal jóban kell lenni, együtt
kell vele mûködni. És felhozta példának a há-
rom nagy keresztény egyházat, akik bezzeg
milyen szépen együttmûködnek.

Ugyanezt mondja4 a Róna mellett állást
foglaló – régóta Heisler ellenlábasként
mûködô – vidéki elnök is:

„Tényként kell rögzíteni, hogy az elmúlt
idôszakban a hazai zsidó közösségek eddig
soha nem tapasztalható nagyságrendû fej-
lesztési forrásokat és támogatásokat kaptak
Magyarország Kormányától. Vezetôi gondol-
kodásomat mindig a kiegyensúlyozott, kor-
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kormánypárti
FÔRABBI

Síp utca 12., 
a Budapesti Zsidó
Hitközség székháza,
Hermann Lipót klub,
szociális ebédre
várakozók, 1990.
(Forrás: fortepan)
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rekt és legfôképpen békés kapcsolat kiépíté-
se jellemezte.”

Koncepciót ezen túl sokat nem lehet látni. 
Az ellentábor nyilvánosság elôtt megjele-

nô arcai valójában NER-kompatibilis módon
mûködnek. 

*
Vélhetô, hogy ez a konfliktus hosszú idô-

re megosztja majd a neológiát, mert a Róna
mögött állóknak erôs pozíciói vannak, így
Róna nem fog eltûnni a zsidó közéletbôl. De
aki politikai harcnak fogja fel a konfrontáci-
ót, az csak a felszínt látja. 

A problémák sokkal mélyebbek. Így pél-
dául föl kell tenni azt a kérdést, hogy az az
ember, akinek diplomadolgozata – bírálói
egyöntetû véleménye szerint – nem tartal-
maz önálló gondolatokat, miként lehetett
több mint tíz éven át oktató az Országos
Rabbiképzô - Zsidó Egyetemen, annak dok-
tori iskoláján, és hogyan válhatott kis híján
az intézmény rektorává? 

Miféle merítés és miféle kiválasztási
mechanizmus mûködik ott, ahol ez megtör-
ténhet? Miféle sérelmi kultúra mûködik ott,
ahol a Róna mellett felszólaló rabbik, elöljá-
rók egy szót sem vesztegetnek a plagizált
diplomadolgozatra?

Ha valamit szemére lehet vetni Heisler
Andrásnak, az nem a „diktátorság”, hanem
annak az ellenkezôje: mérsékelt reformerként
nem vállalta a radikális átalakítást, a nagy
konfliktusokat, hanem hagyta ezeket a
mechanizmusokat tovább mûködni. Heisler
éppenséggel nem csapott szét kemény kézzel,
hanem demokratikus – és újjáválasztásra pá-
lyázó – elnökként gyakran a végsôkig próbált
kiegyezni az önérdekeiket védô csoportokkal. 

Tehetett volna másként? Nem biztos, hi-
szen amikor végül karakán módon úgy dön-
tött, hogy az OR-ZSE vezetését a tudományos
életben mérhetô teljesítménnyel rendelkezô
szakemberek kezébe adja, olyan sérelmek
okozója lett, amelyek komoly szerepet játszot-
tak a mostani válság kirobbanásában. Hason-
lóképpen más reformer lépései (mint pl. a re-
formzsidóság bebocsátása a Mazsihisz szerve-
zeti keretei közé) is sérelmek okozói lettek.

*
A sérelmi kultúra olyan lelkiállapot,

amelyben az egyén vagy a közösség a
szükségszerû változásokat nem kihívásként,

hanem sérelemként érzékeli, nem a megol-
dás lehetôségét keresi, hanem bûnbakot
vagy önigazolást „Na ugye, én megmond-
tam!” felkiáltással. A sérelmi kultúrában
élôk (ön)destruktív beállítottságúak: nem
változtatni akarnak, hanem helyzetükért
mást vádolni. 

Aki rendszeresen áthalad a Síp utca folyo-
sóin, ebbôl megérezhet valamit: ezek a fo-
lyosók legendásak az ott terjedô, sértettség-
bôl fakadó, nem feltétlen jóindulatú történe-
tektôl.

A magyar neológ zsidóság esetében min-
dennek súlyos történelmi okai vannak. 

A Holokauszt után a túlélôknek keserûen
kellett tudomásul venniük, hogy „magyar
zsidó” önképük illúzió volt: magyar hazájuk
elárulta ôket. Az ezt követô hatalmas útkere-
sésben sokan a cionizmus útjára léptek,
mondván: ha ez az ország elárult bennünket,
akkor mi építünk magunknak saját országot,
ahol nem leszünk másoknak kiszolgáltatva.
Még többen az egyetemes humanizmus útjá-
ra léptek, mondván: kezünkben van a kulcs,
hogy miként kell a társadalmakat megjavíta-
ni és az ilyen tragédiákat egyszer s minden-
korra kiiktatni. Akik ez utóbbinak kommu-
nista verziójában csalódtak, azok (vagy gye-
rekeik) többnyire a liberális demokrata,
majd kisebbségvédô antirasszista változat-
hoz csatlakoztak. Akadtak olyanok is, akik
valamilyen mélyen vallásos közösségbe lép-
tek: ôk megújult hittel a hagyomány keretei
közt próbálták értelmezni a tragédiát. 

Mindannyian valamilyen globális „mes-
terterv” keretében próbálták megnyugtató-
an elhelyezni a felfoghatatlant. 

Azok a zsidók azonban, akik a – koráb-
ban jól szervezett és erôs – neológ közösség
kereteiben maradva próbáltak kapaszkodót
találni, nem leltek megnyugtató választ
egyetemes kételyekre. Sem arra, hogy miért
élnek Magyarországon, sem arra, hogy ha
van Isten, miért engedte ezt megtörténni. A
neológia vallása a „magyar zsidóság” volt,
amely összedôlt és ôk ott maradtak ülve a ro-
mokon. 

Ráadásul a szovjet típusú rendszer sa-
nyargató intézkedéseivel a vallásos élet és
intézményrendszer leépítésére kényszerítet-
te a maradék zsidóságot. Akik ennek ellené-
re maradtak, azokat a rendszer igyekezett
korrumpálni. Ebben a közegben, ahol sem a
múlt, sem a jelen nem szolgált vigasztalással

és a jövô is perspektívátlannak mutatkozott,
alakult ki – a tehetetlenségre és hanyatlásra
válaszul – a sérelmi kultúra, amely keserû
elégtétellel állapítja meg: „Ugye megmond-
tam, hogy lesz még rosszabb is!” 

Amikor a rendszerváltás hajnalán a de-
mokráciával egy idôben megjelent az anti-
szemitizmus is, a magyar zsidó sérelmi kul-
túra ismét magasra csapott: „Ugye meg-
mondtam, hogy visszajönnek az antiszemi-
ták!”

Akik ebben a sérelmi kultúrában szociali-
zálódtak, azok elsôsorban nem változtatni,
hanem megsértôdni akarnak. Ezt a sérelmi
kultúrát aknázta a rendszerváltás után 20
évig a közösség fölött regnáló Zoltai Gusz-
táv, aki mesteri módon manipulálta és ját-
szotta ki egymás ellen az örökösen gyanak-
vó, sértôdésre hajlamos embereket.

Érdemes egy pillanatra felhozni egy
olyan ember példáját, aki nem sérelmi, ha-
nem küldetéstudatos kultúrában nôtt fel,
ahol hisznek az elôrelépés lehetôségében. Az
ilyen ember a változásban nem sérelmet, ha-
nem lehetôséget lát. Az ebben a kultúrában
szocializálódott Köves Slomó tizenöt év
alatt akkora intézményrendszert épített fel,
amely a Mazsihisz intézményeivel vetekszik.
Egymás után nyitja a zsinagógákat, ahol
rabbi is várja a híveket. (Az más kérdés,
hogy ezért milyen politikai árat fizet.) Eköz-
ben a Mazsihisz a kormánypénzbôl felújított
pazar Rumbach utcai zsinagógában nem tu-
dott egy vallásos közösséget megszervezni,
mert rabbik és hívek részérôl nem volt kellô
érdeklôdés. 

Mindez itt nem a Mazsihisz vezetôknek/
rabbiknak címzett szemrehányás, csak a sé-
relmi kultúra következményeinek leírása,
amelynek örökségét a „magyar zsidók” vi-
szik tovább. 

*
Ez a sérelmi közösségi kultúra került

most érintkezésbe a Nemzeti Együttmûkö-
dés Rendszerének dinamikájával.

A NER gépezete változatlan intenzitással
pörög tovább és egymás után próbálja el-
nyelni vagy kiiktatni az útjába kerülô, füg-
getlen szellemüket ôrzô intézményeket. Len-
dületesen épül a korporatív rendszer. A Ma-
zsihisz ebbôl a rendszerbôl kilóg, mert a Ho-
lokauszt emlékezetérôl vallott felfogása mé-
lyen sérti a NER által propagált pozitív, kül-
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detéstudatos nemzeti önképet. („…az igazság
mindig a mi oldalunkon volt, de az erô ke-
vesebbszer.”) Nincs semmi, ami annyira rom-
boló lenne az Orbán rendszer kritikátlan ma-
gyarság képére, mint a Holokauszt emléke-
zete.

Arról, hogy a Mazsihiszt bármi módon di-
rekt szorongassák (mint pl. Iványi Gábor
egyházát), természetesen szó sem lehet. Ez
az antiszemitizmus vádját vonná maga után,
amit a kormány minden erôvel igyekszik el-
kerülni. Ezt a vádat a közép-kelet-európai
nacionalista rendszerek mindenáron távol
akarják tartani – talán éppen azért, mert po-
litikájukban a 30-as évek rezsimjeit (Horthy,
Pilsudski) teszik meg példaképnek. 

Viszont boldogan és tárt karokkal fogad-
ják azokat a zsidókat, akik fennen hirdetik,
hogy az emlékezet terén a kormánnyal e
téren együtt kell mûködni. Korábban Köves
Slomó ajánlkozott erre a szerepre, de az álta-
la felvállalt nagyszabású kezdeményezés, a
Sorsok háza befulladt. A Mazsihisz részérôl
az együttmûködési készséget most elôször
fogalmazta meg egyértelmûen és nyíltan
Róna Tamás, aki amúgy – például a Holoka-
uszt Dokumentációs Központ és Emlékhely
Alapítvány kurátoraként – már évek óta
együttmûködött a kormány képviselôivel. 

*
Aki a kormánymédiában kesztyût dob a

Mazsihisz elnökének, az természetesen nagy
figyelmet kelt, és a Heisler iránt különféle
okokból sérelmeket ápolók – az ellenségem
ellensége alapon – evidensen felsorakoznak
mögé. 

Nem feltétlenül szervezett akcióról van
szó: de aligha véletlen, hogy a sérelmi politi-
ka elsô „házon kívüli” jelére a kormánysajtó
azonnal ráugrott. A Heisler ellen morgoló-
dók hatalmas szövetségest kaptak, igencsak
felbátorodtak, és most tôlük visszhangzik a
média, azt a látszatot keltve, hogy ôk van-
nak többen. 

Mindeközben a kormány – forma szerint
– természetesen nem avatkozik be a zsidó fe-
lekezet belügyeibe, sôt komoly támogatást
nyújt.

Ha tehát a jelenlegi tumultus okait keres-
sük, azt úgy foglalhatnánk össze, hogy a ne-
ológia nem tudott túllendülni a mélyen gyö-
kerezô sérelmi kultúrán, a – mégoly óvatos
– reformintézkedések ezeket csak elmélyítet-

ték. Amikor ezek a fortyogó indulatok a NER
offenzívájának lendületével találkoztak, ész-
lelték az erôt, amely képes lehet az általuk
minden baj okául kinevezett Heisler András
megdöntésére. Elôáramlottak a mélybôl, és
felsorakoztak a NER-nek kulcskérdésben
hûségesküt ígérô Róna Tamás mögé. Pozitív
programjuk nincsen, csak a vélt sérelmekbôl
fakadó indulataik. Tökéletesen tükrözi ezt a
mentalitást az anonim facebook-oldal, ame-
lyet a Heisler-ellenes tábor legitim partner-
nek fogad el, és amelyet minden bizonnyal
a legmagasabb beosztású vezetôk némelyi-
ke lát el információkkal – szintén névtelenül.
A szabadjára engedett indulatok és a teljes
felelôtlenség állapota ez.  

(Ismételjük meg: nem ez az elsô névtele-
nül vagdalkozó oldal a zsidó közösségben:
egy korábbi hasonló oldal inkább Heislerék
mellett vagdalkozott – de míg az marginális
volt, ez a mostani kulcsszereplô a Heisler-el-
lenesek körében.)

*
A Heisler András körül megtalálható rab-

bik, munkatársak nem minden esetben kép-
viselnek magasabb szakmai, emberi minôsé-
get, mint az ellentábor emberei. Az
ellentáborban is lehetnek jellemes, mûvelt
emberek. Rengeteg szemrehányásuk jogos

lehet. Ám az a mód, ahogy nekikezdtek a ha-
dakozásnak, az józan szemlélô számára vál-
lalhatatlan. Nem szervezik meg magukat de-
mokratikusan, nem mutatkoznak meg, nem
hirdetnek programot, nincsenek kijelölt szó-
szólóik, szakértôik, ehelyett egy lejárató
kampánytól várják, hogy Heisler megbuk-
jon. 

Vezéralakjuk legfontosabb programpont-
ja pedig az, hogy együtt kell mûködni a kor-
mánnyal és az EMIH-hel.

Azok, akik így kezdik, vajon hogyan fog-
ják folytatni?

JEGYZETEK

1 „Pacifista ember vagyok”; Bóka B. László in-
terjúja Róna Tamással; szombat.org,
2020.09.03 szombat.org/politika/pacifista-
ember-vagyok Letöltve 2020.09.17-én.

2 Seres Attila: Kalandormágnes a Síp utcában;
neokohn.hu, 2020.09.04
neokohn.hu/2020/09/04/kalandormagnes-a-
sip-utcaban/
Letöltve 2020.09.17-én.

3 „Ha valaki gyengíti a Mazsihisz közéleti po-
zícióját, az éppen ön, Elnök úr!”; Magyar-
nemzet.hu, 2020.08.30 magyarnemzet.hu/
belfold/ha-valaki-gyengiti-a-mazsihisz-ko-
zeleti-poziciojat-az-eppen-on-elnok-ur-
8500584/ Letöltve 2020.09.17-én.

4 A debreceni hitközség elnöke is kormánylap-
ban támadja Mazsihiszt szombat.org
2020.09.01. https://www.szombat.org/poli-
tika/a-debreceni-hitkozseg-elnoke-is-kor-
m a n y l a p b a n - t a m a d j a - m a z s i h i s z t
Letöltve 2020.09.17-én.
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1.
A plágium megítélése idôben és kultúránként válto-

zik. A 21. században a nyugati világban jóval súlyosabb
a megítélése, mint máskor és máshol, és ezt minden mo-
dern egyetem vezetôjének, oktatójának, hallgatójának
tudomásul kell vennie. 

Az elmúlt két évtizedben a szemináriumi dolgozatokat
és szakdolgozatokat plágiumellenôrzô szoftvereken futtat-
ják keresztül, és ma már az ún. akadémiai integritással
összefüggô nyilatkozatot is mellékelni kell a diplomamun-
kák mellé. A 2010-es évekre nem csupán a #MeToo moz-
galom, hanem a nagy plágiumbotrányok (Schmitt Pál, An-
nette Schavan, John Walsh és sokan mások világszerte) év-
tizedeként is emlékezni fognak. Ebben a két jelenségben
az a közös, hogy amit a múltban „elnézhetô kisebb hibá-
nak” tartottunk, vagy aminek a súlyát nem is mértük fel,
azok mai társadalmunkban már más megítélés alá tartoz-
nak. Az egykori elkövetôk évekkel, évtizedekkel késôbb
szembesülnek tettük – hol jogi, hol erkölcsi, hol politikai
– következményeivel. A zsidó hagyomány azonban hisz a
bûnbánat erejében és a bûntôl való megtérés lehetôségé-
ben,1 a plágium esetében is.2

Azt, hogy a plágium megítélése mennyire kultúrafüg-
gô, az amerikai egyetemi oktatók beszámolói érzékelte-
tik.3 Az amúgy kiváló távol-keleti hallgatók gyakran
nem értik, a nyugati kultúrában miért kell feltüntetni a
forrásaikat, az angolszász egyetemi kultúra miért tartja
a plágiumot a „legnagyobb tudományos bûnnek”.4 Egy
tekintélycentrikus kultúrából érkeznek,5 amelyben a tu-
domány lényege a tudás, és amelyben a tudós egy guru,
aki mindent tud.6 Úgy érzik, a források feltüntetése sér-
tô lenne, mert azt jelezné, oktatóikról nem feltételezik,
hogy azok ismerik a forrásokat. Hasonlóképp, úgy érzik,
a szerzôkkel szemben lenne udvariatlan, ha nem szó sze-
rint idéznék ôket. Ki vagyok én – gondolják –, hogy kija-
vítsam a szerzô szavait? Márpedig a mai nyugati tudo-
mányos életben nagyon ritkák a szószerinti idézetek (ki-
véve akkor, ha a szerzô a vizsgált forrásszöveget mutat-
ja be); a legtöbb esetben átfogalmazzuk a felhasznált iro-
dalmat annak érdekében, hogy az átvett gondolatokat,

információkat (a forrás megjelölése mellett) a saját gon-
dolatmenetünkbe illesszük bele.

A távol-keleti kultúrákkal ellentétben az ún. nyugati
kultúra középpontjában az egyén és az egyéni teljesít-
mény áll. A felsôoktatásban és a tudományos életben is.
Nem a dolgozat információtartalmáról mond ítéletet a
szakdolgozat bírálója, hanem a diplomát szerzô hallga-
tó szakmai tudásáról: Vajon elsajátította azokat a kész-
ségeket, amelyek jövendô szakmája mûveléséhez szük-
ségesek? Képes információt összegyûjteni, azt kritikailag
értékelni, szisztematizálni, majd a szakma szabályai sze-
rint egy érthetô gondolatmenet formájában elôadni? 

Az Európai Képesítési Keretrendszer (EKKR), ill. az arra
épülô Magyar Képesítési Keretrendszer (MKKR) szintleírói
közt a következôket találjuk, többek között:7 „Önállóan
végzi az átfogó, megalapozó szakmai kérdések végiggon-
dolását és adott források alapján történô kidolgozását.”
„Képes az adott szakterület ismeretrendszerét alkotó elkép-
zelések alapfokú analízisére, az összefüggések szintetikus
megfogalmazására és adekvát értékelô tevékenységre.”
„Képes használni, megérteni szakterületének jellemzô
szakirodalmát, számítástechnikai, könyvtári forrásait.”
„Nyitott szakmája átfogó gondolkodásmódjának és
gyakorlati mûködése alapvetô jellemzôinek hiteles közve-
títésére, átadására.” „Tudatosan vállalja szakmája etikai
normáit.” A szakdolgozat azt hivatott bizonyítani, hogy a
hallgató rendelkezik ezekkel a képességekkel, attitûdökkel,
autonómiával és felelôséggel is, nem csupán a tárgyi tu-
dással. Egy plagizált szakdolgozat azonban nem csupán
az épp említett szakmai etikai normákat sérti, hanem a bí-
rálókat is félrevezeti értékelô munkájuk során.8

2. 
A rabbinikus kultúra izgalmas egyvelege a „keleti” kol-

lektivizmusnak és a „nyugati” individualizmusnak, az ab-
szolút közösségi tudásnak és az önálló személyiségek
egyéni véleményeinek. Michael Rosensweig (a New York-
i Yeshiva University rabbiképzôjének vezetô rabbija) sza-
vaival: „A halákha egy egyedülálló isteni jogrendszer,
amely két, látszólag egymásnak ellentmondó motívum
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kölcsönhatásán alapul: egy ontológiailag független devar
ha-Sem [Isten szava – B.T.] az egyik, míg a másik egy
majdnem autonóm emberi képesség és kötelesség, az,
hogy értelmezzük ezt a devar ha-Sem-et, méghozzá azzal
a felelôsséggel, amellyel ez az autonómia együtt jár.”9

Az isteni kinyilatkoztatás, mint mindennek az alapja,
azt vetítené elôre, hogy a rabbinikus judaizmusban egy
„keleti típusú”, tekintélyelvû, tudásközpontú kultúrával
van dolgunk. A devar Ha-Sem: a Tóra, a Misna, a Tal-
mud, a Sulhan arukh az a szöveg, amelyet mindenki is-
mer és idéz. Mivel ezek képezik „az” igazságot, a forrás
feltüntetésének nincs is jelentôsége, gondolhatnánk. Va-
lóban, amikor a Misna, a Talmud vagy a midrások idézik
a Héber Bibliát, vagy amikor Maimonides átemel egy
szakaszt a korai rabbinikus irodalomból a Misne Tórába
– nem érzi szükségét a forrás megjelölésének. Majd csak
az újkori nyomdászok fogják a szöveghelyeket beillesz-
teni. De éppen a források megjelölésének az elhanyago-
lásával haragította magára Maimonides a kortársait!10

A híres mondás szerint, „aki egy idézetet az eredeti for-
rásszemély nevében mond, megváltást hoz a világra.”11 És
valóban, a rabbinikus kultúra „nyugati” a szónak abban
az értelmében, hogy az egyéni teljesítményt, a kreativitást
mindig is magasra értékelte. Amikor a legelsô generációk-
hoz tartozó (i.sz. 1. századi) rabbi Johannan ben Zakkai
jellemzi öt tanítványát, a hagyományt megôrzô memória,
a kreativitás és az istenfélelem az a három személyiség-
jegy, amelyek konfrontálódnak (Avot 2,8). De ezek csak
látszólag ütköznek, valójában kölcsönhatnak egymással,
ahogy azt a Michael Rosensweigtôl vett idézetben is lát-
tuk. A híres mondás szerint „hetven arca van a Tórának”,12

és így a devar ha-Sem értelmezése az értelmezô személyi-
ségétôl is függ.13 Ezek után érthetô az, hogy a rabbinikus
hagyomány miért tulajdonít nagy jelentôséget a tradálás-
nak, annak a feltüntetésének, hogy kitôl származik, és ki-
ken keresztül jutott el hozzánk egy adott gondolat; vagy
az, hogy a talmudi rabbik miért vitatják meg oly gyakran
azt, hogy egy-egy misnai vélemény melyik korábbi rab-
bi nézetének felel meg.

Ebben az esetben miért nincsenek vagy ritkák a forrá-
sok a Misne Torában, valamint a Maimonides által
létrehozott mûfajhoz sorolható késôbbi mûvekben, pél-
dául a Jakov ben Aser nevéhez kötôdô Arbaa turimban,
a Joszef Káró-féle Sulhan arukhban, vagy éppen a ma-
gyar olvasóközönség által is ismert, a 19. században Slo-
mo Ganzfried által írt Kiccur Sulhan arukhban? Mert
meglepô módon ezek a könyvek eredetileg gyakorlati ké-
zikönyveknek készültek a kevésbé tanult emberek szá-
mára. Ezért praktikus okokból kimaradtak belôlük a hi-
vatkozások – akár egy mai lexikonból vagy tankönyv-
bôl. A szakember csak kiindulási pontként használja eze-
ket, és tudja, hová forduljon hivatkozásért: ezeknek az
alapmûveknek a kommentárjai alaposan feltárják és
megvilágítják a releváns forrásokat. 

A kortárs rabbi azért mozog magabiztosan a zsidó val-
lásos irodalom hatalmas hálójában, mert ezeket a
mûveket a kommentárjaikkal együtt olvassa, és így meg-
érti azt, hogy kikhez köthetôk a különbözô vélemények.
Azt is látja, hogy amikor Maimonides kollázsszerûen
egymás mellé rakja a forrásait, abba a saját személyisé-
gét és teológiáját is beleviszi.14 Joszef Káró pedig azért
hagyhatta ki a forrásmegjelöléseket a Sulhan arukhból,
mert elôtte megírta a Bét Joszef c. mûvét. Manapság
azonban a rabbinikus világban, akárcsak a tudományos
világban, szigorú elvárás a források feltüntetése.15

3.
Hogyan elôzheti meg egy 21. századi egyetem a plági-

umokat? A plágiumellenôrzô szoftverek hatékonysága
változó, bizonyos szakokon és témakörökben jobban
mûködnek, mint máshol.16 Saját gyakorlatomban meg-
bízhatóbb eszköz a tapasztalt oktató intuíciója: ha egy
mondat vagy szakasz tartalmilag vagy stilárisan elüt a
környezetétôl, nem illeszkedik a gondolatmenetbe vagy
a hallgató személyiségéhez, akkor érdemes utánajárni
annak (és meglepôen gyakran lebukik a hallgató). 

De a leghatékonyabb védekezés a megelôzés. A mo-
dern egyetemek a tananyag részévé tesznek minden szin-
ten tudományos szövegalkotásról (academic writing)
szóló órákat. Az OR-ZSE-n is egyre több szakon kell a
hallgatóknak – esetleg több féléven keresztül is – elvé-
gezniük olyan kurzusokat, amelyek a helyesírási és stilá-
ris kérdésektôl a szövegkohézión és -struktúrán keresz-
tül az irodalmazásig és a hivatkozási rendszerekig szá-
mos kérdést lefednek.17 Ezek a kurzusok világszerte nagy
hangsúlyt fektetnek a plágiumok különbözô fajtáira és
azok elkerülésének a fontosságára. Az elsô évben elvég-
zett kurzus (vagy kurzusok) után a hallgatók több szemi-
náriumi dolgozatot is írnak, így gyakorolva a tanultakat.
Majd következik a szakdolgozatírás, amelyhez kapcsoló-
dik egy szakdolgozati szeminárium is, és utóbbi kereté-
ben átismétlik a korábban tanultakat, immár érettebb, ta-
pasztaltabb fejjel. 

A megelôzés másik módszere a témavezetés. Ha a té-
mavezetô nem csak a kész dolgozatot látja, hanem (akár-
csak a szakdolgozati szeminárium vezetôje) részt vesz a
folyamatban, akkor a plágium súlyosabb esetei elkerül-
hetôk. Lehet, hogy egy-egy mondat becsúszik idézôjelek
nélkül máshonnan. De ha a szakdolgozat a témavezetô-
vel folytatott közös munka során önt formát, akkor az
oktató közvetlen tanúja lesz a kutatási kérdés megfogal-
mazásának, a követendô kutatási módszertan meghatá-
rozásának, a szakirodalmazásnak és az adatgyûjtésnek
is. A gondolatmenetek, az érvek, az egész dolgozat íve
kettejük diskurzusa során alakul ki, sok lépésben.
Feltûnik a témavezetônek, ha az elôzetesen leadott feje-
zetek nem tükrözik a személyesen megismert hallgató
szakmai kompetenciáit, személyiségét vagy a közös

Manapság 
a rabbinikus
világban,
akárcsak 
a tudományos
világban, 
szigorú elvárás
a források
feltüntetése
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munka során megbeszélteket. Még a beadás elôtt olvas-
sa ezeket, és visszajelzést ad a hallgatónak, kijavíttatja a
helyesírást, a stílust, a logikai struktúrát, és kiegészítése-
ket javasol, sôt gyakran a dolgozat egyes részeit is átírat-
ja a hallgatóval. Mindez a tanulási folyamatnak, a szak-
mai készségek fejlesztésének a része. A megfelelô téma-
vezetés biztosíték arra, hogy a szakdolgozat a hallgató
tényleges kompetenciáit tükrözze.18

Megfelelô minôségbiztosítás mellett egy modern
egyetem nagyon sokat tehet annak érdekében, hogy a jö-
vôbeli plágiumbotrányokat megelôzze.

A szerzô nyelvész-hebraista, az OR-ZSE tudományos
rektorhelyettese

JEGYZETEK

1 Vö. Maimonides Hilkhot Tesuva, különösen 2,2 és 2,5. Szaadja
szerint: „A bûnbánatnak négy [kritériuma] van: a bûnrôl való
lemondás, a megbánás, a bûnbocsánatért folyamodás és a kö-
telezettség arra nézve, hogy nem fog visszaesni” (Hittételek és
vélemények könyve 5,5, ford. Hegedûs Gyöngyi, sorozatszer-
kesztô Hausmann Jutta és Lichtmann Tamás, Goldziher Inté-
zet – L’Harmattan, 2005, p. 166). Lásd még Bahja ibn-Paquda
Hovot ha-levavot, 7,1: „a megtérés lényege az, hogy az ember
helyreállítja [önmagát] a Teremtô – áldassék Ô – szolgálatára,
miután letért errôl [a szolgálatról] és bûnözött ellene, de hely-
rehozta azt, ami elveszett belôle”. Jehuda he-Haszid Haszidok
könyve idézi Szaadját, majd hozzáfûzi: „A tesuva lényege,
hogy ha újra lehetôséged nyílik arra, hogy elkövesd a bûnt, és
szeretnéd is elkövetni, és meg is tudnád tenni, akkor [csak
azért se teszed meg, hanem] uralkodsz magadon, és nem cse-
lekszel a vágyaid szerint” (R. Jehuda he-Haszid, Széfer haszi-
dim / Haszidok könyve, Kozma Emese fordításában, szerk. Kol-
tai Kornélia, sorozatszerkesztô Zsengellér József, L’Harmattan
– Magyar Hebraisztikai Társaság, 2016, vol. 1., p. 79). Lásd még:
Jacob Milgrom et al. ’Repentance’, in: Michael Berenbaum és
Fred Skolnik (szerk.), Encyclopaedia Judaica, 2. kiadás, vol. 17
(Macmillan Reference USA, 2007), pp. 221–224. 

2 Tanulságos az az eset, amelynek során Tzvi Hirsch Friedling
plagizálta Josef Schwartz 1925-ben Kisvárdán megjelent
mûvét, majd ezt nyilvánosan elismerte (Dan Rabinowitz, Ca-
ught in the Act: An Unknown Admission of Plagiarism, The
Seforim Blog, 2008, https://seforimblog.com/2008/12/caught-
in-act-unknown-admission-of/).

3 Monica Macaulay, Surviving Linguistics: A Guide for Gradu-
ate Students (Cascadilla Press: Somerville, MA, 2006),
pp. 35–36. 

4 Ibid., p. 36. Az idézôjelben szereplô kifejezés a megjelölt for-
rásból vett szószerinti átvétel (saját fordításomban). Míg egy
ilyen rövid átvételt a múltban magától értetôdônek gondol-
tunk volna, a mai (angolszász dominanciájú) tudományos vi-
lágban ez is plágiumnak, ún. „mozaik plágiumnak” számíta-
na, ha nem szerepelne idézôjelben. Vö. ibid. p. 38.   

5 Gondolatmenetem támaszkodik Geert Hofstede munkásságá-
ra, az általa bevezetett kulturális dimenziókra, különös tekin-
tettel, a hatalmi távolság és az individualizmus vs. kollektiviz-
mus dimenzióira. Ennek a részletesebb kifejtése azonban nem
fér bele ennek a dolgozatnak a keretei közé. Lásd azonban Da-
niel E. Martin, ’Culture and unethical conduct: Understanding
the impact of individualism and collectivism on actual pla-
giarism,’ Management Learning 43.3 (2012). 

6 Vö. Biró Tamás, ’Doktori Magyarországon’,
https://168ora.hu/eletmod/doktori-magyarorszagon-69747.

7 https://www.magyarkepesites.hu/kepesitesi�keretrendsze-
rek/szintleirok. Az idézetek a BA képzésre (a 6. szintre) vonat-
koznak. Hasonlókat találunk, komplexebb elvárásokkal, az
MA képzés (7. szint) és a doktori képzés (8. szint) kapcsán is.

8 A forrásmegjelölés további indítékait máshol soroltam fel.
Biró Tamás, ’Forrásmegjelölés és bibliográfia’ (kurzuskiegészí-
tô anyag, OR-ZSE, 2019), p. 1, http://birot.web.elte.hu/tud-
szov/forrasmegjeloles.pdf.

9 Michael Rosensweig, Eilu ve-Eilu Divrei Elohim Hayyim: Ha-
lakhic Pluralism and Theories of Controversy, in: Moshe So-
kol (szerk.), Rabbinic Authority and Personal Autonomy (The
Orthodox Forum Series; Jason Aronson: Northvale, NJ, 1992),
pp. 93 – 122, különösen p. 93. Lásd Jonathan Sacks brit biro-
dalmi fôrabbi és mások cikkeit is ugyanebben a kötetben. NB:
a tanulmányomban megjelenô egyetlen szószerinti idézettel
azt illusztrálom, hogy nagyon ritkán, retorikai okokból, talál-
hatók tudományos munkákban is idézetek, nem csak akkor,
hogy a kutatás tárgyaként szolgáló mûbôl idéz valaki. Túl sok
ilyen idézet azonban töredékessé, mozaikossá teszi a szöveget.

10 Pinhas ben Mesullam, Abraham ben David, Samson ben Av-
raham és mások kritikája kapcsán ld. Herbert A. Davidson,
Moses Maimonides: The Man and His Works (Oxford Univer-
sity Press, 2005) p. 266.

11 Avot 6,6; Babilóniai Talmud Hulin 104b, uo. Megilla 15a. Bi-
zonyítékként Eszter 2,22 szolgál, amely szerint Eszter Mor-
dekháj nevében beszélt a királyhoz, és valóban, a történet vé-
gén a zsidók megmenekültek. Érdekesség, hogy ezt a mondást
egyedül a Megilla traktátusban kötik forráshoz (Rabbi Elazar
mondta rabbi Hanina nevében).

12 Numeri Rabba 13,15; Abraham ibn Ezra bevezetése a Tóra-
kommentárjához.

13 Valamint a kortól, a környezô kultúrától is. Vö. például Shai
Cherry hivatkozását két vezetô tudós, Steven D. Fraade és
Daniel Boyarin mûveire. Shai Cherry, Torah Through Time:
Understanding Bible Commentary from the Rabbinic Period
to Modern Times (Jewish Publication Society: Philadelphia,
2007), p. 3.

14 Vö. David Gillis, Reading Maimonides’ Mishneh Torah (Litt-
man Library: Oxford és Portland, 2015).

15 A plágiumhoz kapcsolódó rabbinikus forrásokat röviden be-
mutatja: https://www.torahmusings.com/2010/08/plagia-
rism/. Releváns lehet még a Rabbinical Assembly, az ameri-
kai conservative mozgalom legfôbb rabbinikus testülete „In-
tellectual Property: Can you steal it if you can’t touch it?”
(HM 203:1 2007) c. responsuma is.

16 Két eszközre építhet egy plágiumellenôrzô szoftver. Az egyik
az interneten történô keresés, ami olyan témakörök esetén
mûködik, amelyeknek a releváns forrásai (szakirodalma, ada-
tok, ábrák, térképek…) tipikusan a weben érhetôk el. A má-
sik eszköz pedig a vizsgált dolgozat összevetése a plágiumel-
lenôrzô szoftver adatbázisába korábban feltöltött dolgozatok-
kal. Könnyen lebukhat egy hallgató, ha egy másik egyetemen
hasonló szakon néhány évvel korábban már leadott szakdol-
gozatot vásárol meg, és próbál meg ô maga is leadni.

17 Napjainkban magyar nyelven a legjobb bevezetô Gyurgyák
János, A tudományos írás alapjai: Útmutató szemináriumi és
tudományos diákköri értekezést, szakdolgozatot és disszertá-
ciót íróknak (Osiris Kiadó: Budapest, 2019) címû könyve. Ide-
gen nyelven nagyon sok tankönyv és segédkönyv létezik,
ezekbôl számosat Gyurgyák is felsorol könyve végén.

18 Az elkészült szakdolgozatban persze a témavezetô „keze” is
benne lesz. Ezért fontos, hogy mind a témavezetô, mind egy-
két külsô bíráló lássa a dolgozatot. Az elôbbi az egész folya-
matot, az utóbbi a végeredményt értékeli.

Megfelelô
minôség-
biztosítás 
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botrányokat
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ellenzék
NÉLKÜL

A Síp utcában kisebbfajta sor fo-
gadott – természetesen minden-
kin maszk volt. A székház elôtt

kellô számban sürgölôdô biztonságiakról
hamarosan kiderült, hogy füleseiken ke-
resztül egymásnak ellentmondó utasításo-
kat kapnak. Gondoltam beállok a sorba. A
sor azonban nem haladt semerre, ekkor
kezdtem kérdezôsködni.

Háromnegyed órás várakozás után azon-
ban nem hivatalosan kellett megtudnom,
hogy a közgyûlési munka már vagy
félórája folyik, és a közgyûlést a jelenlévô
59 küldött (három ellenszavazattal és öt tar-
tózkodással) zárttá nyilvánította… 

Ettôl kezdve, ki- és elzárva minden élô
információtól nem maradt más hátra, mint
a facebook közvetítésbôl tájékozódni.

Eszerint a közgyûlés Kunos Pétert a kö-
vetkezô négy évre újra a Mazsihisz ügyve-
zetôjévé választotta, a 2019. évi zárszám-
adást elfogadta, a JDC pedig a Mazsihisz-
nek adta át a holokauszt túlélôk gondozá-
sát ellátó MAZS Alapítvány alapító jogait.
A 2020. évi költségvetés módosításait a
közgyûlés szintén elfogadta, ahogyan az
olaszliszkai ingatlan átruházást is.

A baj csak az, hogy a legfontosabb dol-
gokról nem tudtam így beszámolni: a han-
gulatról, az egymásnak feszülô érdekekrôl,
arról, hogy mit és milyen stílusban beszél-
getnek egymással a küldöttek. Egyetlen
dolgot tehettem, a közgyûlés után felhív-
tam a legfontosabb szereplôket és a vélemé-
nyüket kérdeztem a történtekrôl és háttér-
ben húzódó ellentétekrôl.

Miért nem volt jelen a Mazsihisz
rendes közgyûlésén?

Értesülve arról, hogy milyen a járvány-
ügyi helyzet – vagyis magyarán: újra rosz-
szabbodik – nem akartam veszélyeztetni
sem saját magam, sem a családom egészsé-

gét. Nyakunkon a Jom Kippur, és így elég
kérdéses, hogyan tartjuk meg az ünnepet.
Nem hinném, hogy három héttel az ünnep
elôtt egy potenciális veszélyforrásban ülve
kockáztatnom kellene jom kippuri részvéte-
lemet.

Mit gondol, nem lenne szerencsésebb a
különféle ellentéteket házon belül, párbe-
széd útján megoldani?

Elképzelhetô, hogy lehetne, ahhoz azon-
ban egy normálisabb vezetésre volna szük-
ség. Egy olyan Síp utcai vezetéssel, amely
nem tûr semmiféle ellenvéleményt, ahol
nincs ellenzék és nincs ellenfél, kizárólag
ellenség, olyannal nem lehet.

(https://www.szombat.org/politika/nor-
malisabb-vezetesre-volna-szukseg)

Augusztus 30-án, vasárnap délelôtt tartotta közgyûlését a Mazsihisz
– a járvány miatt a tágas Dohány utcai zsinagógában, a sajtó
részvétele nélkül. Az alábbiakban – nyomtatott számunk terjedelmi
korlátai között – a honlapunkon megjelent tudósításokból emeljük ki
a lényegesebb részleteket. A tudósítást és az interjúkat 
Bóka B. László készítette.

Mazsihisz közgyûlés

A KULTÚRHARC
JEGYÉBEN
Zárt közgyûlés „elôzetes” hangulatkeltéssel 

„NORMÁLISABB 
VEZETÉSRE 
VOLNA SZÜKSÉG”
Frölich Róbert, a Dohány utcai zsinagóga fôrabbija
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„A neológia vezetése négy oszlopon, azaz
a két világi vezetôn (elnök és az ügyvezetô
igazgató) és két vallási vezetôn (országos fô-
rabbi és a rabbitestület elnöke) nyugszik. Ôk
négyen azok, akik viharban és szélcsendben
egyaránt kezükben tartják a kormányrudat.
Néhány éve Heisler úrék legalább két oszlo-
pot kirúgtak a mennyezet alól, és most rend-
kívül meglepettek, hogy fejükre zuhant a
tetô. Határozottan állítom, hogy jelen körül-
mények között a neológiának nem lehet szá-
mottevô jövôje. Eltekintenék most attól,
hogy górcsô alá vegyem az oktatási rendsze-
rünket, a hitéleti rendszerünket, a szociális
rendszerünket, a kommunikációnkat, a kö-
zelmúlt gazdálkodási és pénzügyi otromba-
ságait. Egyrészt megtettem már többször is
a közelmúltban, másrészt a kongó zsinagó-
gák, az iskoláink eredményességi mutatói, a
vallástól elfordulók, valamint a Síp utcai ál-
lapotokkal és döntésekkel elégedetlen csaló-
dottak aránya, egyszóval a tények sokkal be-
szédesebbek nálam. Maradjunk annyiban,
hogy véleményem szerint a Mazsihisz ma
nem egyházként mûködik, hanem lényegé-
ben egy cégként. Az nem egyház, kérem,
ahol en kívül hagyja a kérésüket.

Mit lehet akkor tenni, ha már túl va-
gyunk a jajkiáltáson, akkor Ön szerint mi kö-
vetkezik?

Hívô emberként csak azt válaszolhatom,
hogy az Örökkévaló vigyáz ránk. A Mislé-
ben, Salamon példabeszédeiben áll a követ-
kezô mondat: az Istenfélelem a tudás kezde-
te. Ha az ember azt bármikor elfelejti, akkor
sem a teret, sem az idôt, amiben él, nem fog-

ja úgy érzékelni, ahogyan kell. És persze azt,
hogy az emberiség történelme során jajkiál-
tás akkor van, amikor vajúdás van, mert a
születés elôtti pillanatokban van kiáltás.
Amikor valamiféle változás következett be,
hovatovább érték született, azt mindig fájda-
lom és jajszó elôzte meg.

(https://www.szombat.org/politika/paci-
fista-ember-vagyok)
Róna Tamást azóta a Mazsihisz vezetése

elbocsátotta, ám az – önálló jogi személyi-
séggel rendelkezô – Mazsihisz Alföldi Régió
vezetô tisztségviselôi jelezték, hogy munká-
jára továbbra is igényt tartanak. (A szerk.)
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Az utóbbi napok történései mögött
nem érzett eltervezett, határozott, kissé
puccsszagú tervet?

Nagyon határozottan ezt éreztem. Ez egy
tudatosan és nagyon rosszul elôkészített tör-
ténet volt. Miért, mondom ezt? Csinálnak egy
karaktergyilkosságot, elmondanak engem
mindennek, aminek csak lehet, a csúcs talán
az volt, amikor eichmanni tömeggyilkosnak
neveztek, ezt már nem lehetett tovább
fokozni. (Ez a Smúzoló nevû, Heisler -ellenes
anonim facebook oldalon volt olvasható. – A
szerk.) Én tudatosan ezekre a hazugságokra,
a hazug vádakra nem voltam hajlandó vála-
szolni, mert ez nem az én színvonalam. Ironi-
kusan jelzem, annyira sem készítették elô el-
lenem ezt a puccsot, hogy össze tudtak vol-
na szedni húsz embert a százhúszból, akik alá-
írták volna a bizalmatlansági indítványt. Így
tehát ez a gyalázat, amit csináltak, számomra
különösen sértô és teljességgel érthetetlen. Eb-
ben a formában, minden, ami történt, semmi
más, csupán súlyos károkozás a Mazsihisz-
nek. Az utolsó pillanatban persze rájöttek,
hogy semmi eszköz nincs a kezükben és még
erejük sincs, csupán a fröcsögés és szitkozó-
dás. Amikor aztán minderre rádöbbentek, ak-

kor a Covid árnyékában megkísérelték
obstruálni a közgyûlésünket, sikertelenül.

Jelen volt-e ezen a közgyûlésen a magát
egyre inkább megmutató „Síp utcai ellen-
zék”, érezhetô volt-e bármiféle ellensúly?

A közgyûlésen az a néhány hangos em-
ber, aki ezt az egész cirkuszt vezényelte ter-
mészetesen meg sem jelent. Így aztán a
közgyûlés teljesen normálisan lezajlott,
voltak persze viták, de ezek szakmai
jellegûek voltak. A mai közgyûlésen a hatá-
rozatképességhez egyébként 57 embernek
kellett jelen lennie és 61-en voltunk.

(www.szombat.org/politika/az-volt-a-
csucs-amikor-eichmanni-tomeggyilkos-
nak-neveztek)

„PACIFISTA EMBER VAGYOK”
Róna Tamás fôrabbi, az Alföldi Régió vezetô rabbija

„AMIKOR EICHMANNI
TÖMEGGYILKOSNAK
NEVEZTEK”
Heisler András, a Mazsihisz elnöke
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online
SZÉDER

Nem naivitás-e azt feltételezni, hogy a
dolgok házon belül megoldhatók?

Talán valóban naivitás, de én írtam egy öt
és fél oldalas Számvetés és program címet vise-
lô anyagot, melyet az összes küldött olvasott,
ebben írtam le, hogy kis dolgok vannak felna-

gyítva és számomra megmagyarázhatatlan
módon házon kívülre hordva. Hogy ezen ki
tud változtatni? Nyilvánvalóan, azok, akik ezt
tették és támogatják. Hogy továbbra is menni
fognak-e ide meg oda? Sajnos azt gondolom,
hogy igen, továbbra is meg fogják keresni azo-

kat a sajtóorgánumokat, ahol örömmel adnak
helyt az írásaiknak, melyek a belsô villongáso-
kat felnagyítják. Valóban naivitás azt gondol-
ni, hogy mindez szépen csendben elül.

(https://www.szombat.org/politika/a-
szervezkedok-nem-jelentek-meg)

– Mi a tapasztalata, hogyan viseli a kö-
zösség, hívei és a szélesebb társadalom a
járvány okozta kényszerû változásokat?

– Ha egy kicsit vicces szeretnék lenni, a
zsidó közösség már átment néhány trénin-
gen és traumán az elmúlt két évezredben.
Ez a kis karantén már csak levezetés. Ko-
molyra fordítva a szót, a közösség fegyel-
mezetten viseli. Tudják, hogy értük van és

nem ellenük. A szolidáris védôháló megte-
remtése nagyon fontos pont volt a Mazsi-
hisz munkájában.

– Milyen mentális állapotban vannak
az emberek?

– Nem találkoztam olyannal, aki össze-
omlott volna.

– Az internetezôknek az a benyomása,
hogy a válsághelyzet hirtelen sokkal szé-
lesebb közönséggel való kommunikációra
készteti a közösségi vezetôket. Vannak-e
visszajelzései?

– Ha egy lelkész lelkiismeretesen végzi a
munkáját, akkor azt az online térben is
ugyanazzal az alázattal teszi. Természete-
sen az aktív célcsoport megnôtt, hiszen ed-
dig voltak, akik fizikálisan is részt vettek a
zsidó közösségi életben, mások meg csak a
kvázi holdudvarban voltak jelen. Most már
az eddig csak virtuális (pl. email) közösségi
is az aktív „csoportba” tagozódott bele.

„EZ A KIS KARANTÉN
MÁR CSAK 
LEVEZETÉS”
Radnóti Zoltán fôrabbi, Károli Gáspár tér

RABBIK KORONAVÍRUS IDEJÉN
Március közepén, a koronavírus járvány elsô hullámának ide-
jén általános zárlat alá került szinte az egész ország. Mindez –
csakúgy, mint e sorok írásakor, Ros Hasana napjaiban – kiter-
jedt a vallási életre is. Az összeszokott közösségek tagjai sem lát-
hatták egymást, nem lehet minjenben imádkozni. A járvány
olyan, korábban soha nem látott helyzetet teremtett, amelynek

alapján még ortodox rabbik némelyike is évszázados szabályo-
kon enyhített a szombati és ünnepi szertartások internetes köz-
vetítése által.

Ebben a helyzetben fordultunk néhány rabbihoz kérdéseink-
kel, melyekben a gyökeresen megváltozott helyzet felôl érdek-
lôdtünk. 

„A SZERVEZKEDÔK
NEM JELENTEK MEG”
Kunos Péter, a Mazsihisz újjáválasztott
ügyvezetô igazgatója
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Hogy van? Hogyan viseli a bezártságot,
a home-office életmódot és a megélénkült
online kommunikációt?

Köszönöm, remekül. Bár a közösség és
az egyetem hiányzik, de a bezártságot
egyáltalán nem élem meg rosszul, mert a
ház, amelyben lakunk, egészen kiváló bel-
sô kerttel bír, és ez sok problémát megold.
A home-office-ra sikerült átállni, az óráim,
elôadásaim, és a közös imádkozások is itt
zajlanak, szerintem jól.

Milyen mentális állapotban vannak az
emberek?

A közvetlen környezetemben többségé-
ben vannak azok, akik kifejezetten jól vise-
lik, de több olyan – fôleg egyedülálló – em-
ber is van, akiknek ez komoly nehézséget
okoz. Igyekszem a lehetô legtöbb emberrel
tartani a kapcsolatot.

Az izraeli ortodox rabbikat megosztot-
ta az interneten tartott széder kérdése. Ve-
zetett-e online szédert?

Nem vezettem online szédert, azokkal a
rabbikkal értek egyet, akik szerint ezt nem
lehet. Ez nem jelent teljes elzárkózást, de
vannak határok, ilyen az online széder,
vagy szombatfogadás is.

Az online mûködésen kívül egy rabbi-
nak temetéseket is bonyolítania kell, és
voltak, akik a pészachi macesz házhoz-
szállításában is közremûködtek. Milyen

esetekben lép ki a home office adta kere-
tek közül?

Sajnos nekem is kellett temetni, vi-
szont szerencsére egyike voltam azoknak,
akik házhoz vitték a maceszt, illetve a
szájmaszkokat, ezenkívül esetenként arra
is lehetôségem van, hogy a közösségem
rászoruló tagjainak a bevásárlást intéz-
zem.
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– Mi a tapasztalata, hogyan viseli a kö-
zösség, hívei és a szélesebb társadalom a
járvány okozta kényszerû változásokat?

Milyen mentális állapotban vannak az
emberek?

– Azt figyeltem meg, hogy az emberek-
ben felerôsödött a közösség iránti igény.
Reggel-este, hétköznaponként online I.ten-
tiszteleteket tartunk, (persze csak a minjen
hiányában is mondható imákat mondjuk) s
ezeken egyre többen vesznek részt. Azok,
akikkel ilyetén módon „találkozom” reggel
és este, ebben az idôszakban épp olyanok,
mint a karantén elôtt. Nyilván ôk is nehe-
zen viselik a bezártságot, nyilván náluk is
van olyan helyzet, amikor kissé ingerléke-

„EGYIKE VOLTAM AZOKNAK, AKIK
HÁZHOZ VITTÉK A MACESZT” 
Darvas István fôrabbi, Országos Rabbiképzô — Zsidó Egyetem

„A VIRTUÁLIS MINJEN 
NEM MINJEN”
Frölich Róbert fôrabbi, Dohány utca

– Az izraeli ortodox rabbikat megosz-
totta az interneten tartott széder kérdése.
Vezetett-e online szédert? 

– Darvas István kollégámmal már az
elsô napon publikáltunk egy cikket ebben
a kérdéskörben, hogy bizonyos szentség-
beli szertartások, amelyeket közösségben
(minjen) végzünk, megengedhetôek egy

on-line közösségben is. Ám ebbe nem tar-
tozott bele az elektronikai eszközök ünne-
pi használata. Ennek praktikus okai is van-
nak. Hiszen Magyarországon, a rabbiság
ajtaján nem dörömböltek tízezrével szom-
battartó, és Pészach minden törvényét be-
tartó családok, akik számára egy széder
este megtartása jóval több, mint egy cso-

dás családi hagyomány. És éppen a megol-
dást keresik, hogy minél kóserebb legyen
ez a családi ünnep. És az izraeli rabbik erre
keresték és találták meg a választ. És itt
azt is meg kell jegyezni, hogy Izraelben az
egynapos széder este teljesen más vallás-
jogi kérdéseket vet fel, mint a diaszpórai
kétestés széder.

Szombat_2020_08_oktober_Szombat_Lacinak.qxd  2020.10.05.  3:55  Page 14



SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT | 15

online
SZÉDER

nyebbek, türelmetlenebbek, de ha van is
ilyen pillanatuk, azt a közösség ereje még
a virtuális téren keresztül is képes felolda-
ni. Ugyanakkor azt is látom, hogy a kezdet-
ben erôs fegyelem, amely jellemezte a
szûkebb pátriámat, kezd felbomlani. A
kényszerû bezártságot nagyon nehéz jól vi-
selni, egyfelôl érthetô, hogy az emberek
szabadságra vágynak, másfelôl azonban
egyfajta lazulás ez, amely komoly veszélye-
ket hordoz magában.

– Az internetezôknek az a benyomása,
hogy a válsághelyzet hirtelen sokkal szé-
lesebb közönséggel való kommunikáció-
ra készteti a közösségi vezetôket. Van-
nak-e visszajelzései?

– Szinte csak a közösségi média, illetve
a levelezések jelentenek visszajelzést. Azt
tapasztaltam, hogy sokan figyelnek ben-
nünket, rabbikat, sokan csatlakoznak az
online I.tentiszteletekhez, mások követik a
Facebook-bejegyzéseinket, blogjainkat,
Youtube-csatornáinkat. Ami ezekbôl kiol-
vasható, az igazolni látszik a megváltozott
helyzethez való alkalmazkodásunk helyes-
ségét.

– Feltûnnek-e olyan személyek, esetleg
rétegek, akikkel eddig nem találkozott a
zsinagógában?

– Természetesen igen. A templomba el-
menni vagy az interneten böngészni telje-
sen más foglalatosság. Titkon remélem,
hogy azok, akik eddig nem voltak temp-
lomjárók, és most hallják a rabbik és kánto-
rok szavát, énekét, már csak a kíváncsiság
miatt is ellátogatnak valamelyik templom-
ba.

– Az izraeli ortodox rabbikat megosz-
totta az interneten tartott széder kérdése.
Vezetett-e online szédert?

– Fentebb említettem, hogy a virtuális
minjen az én értelmezésemben nem min-
jen. Tartunk I.tentiszteletet, de nem mon-
dunk Káddist, sem olyan imákat, melyhez
tíz felnôtt zsidó férfi egyidejû, egy helyen
való megjelenése megkövetelt. Szombaton
és ünnepnapon ennek is sok akadálya van,
mi szombaton nem tartunk online I.tentisz-
teletet, ebbôl következik, hogy széder estét
sem tartottunk. Ugyanakkor egyáltalán
nem ítélem el azokat, akik igen, mert olyan
különleges élethelyzetben vagyunk, amely-
re még nem volt példa. ami életünkben, s
nincs jogom pálcát törni senki felett.

Hogy van?
Köszönöm a kérdést, és ôszintén vála-

szolva hullámzóan, mint gondolom vala-
mennyien.

Hogy viseli a bezártságot, a home-
office életmódot és a megélénkült online
kommunikációt?

Felemás érzésekkel viselem a mostani
helyzetet. Vannak elônyei az otthonlétnek és
az online felpezsdülésnek, de a közösség és a
személyes kapcsolatok nagyon hiányoznak.

Milyen mentális állapotban vannak az
emberek?

Azt gondolom, hogy mindenki máskép-
pen dolgozza fel lelkileg és testileg a mos-
tani idôszakot, de messzebbrôl nézve nehéz
és mély visszaesésként éljük meg a
bezártságot.

Feltûnnek-e olyan személyek, esetleg
rétegek, akikkel eddig nem találkozott a
zsinagógában?

A válaszom egyértelmûen igen. Esemé-
nyeinkre olyan tagok jelennek meg, akik
eddig nehezen, vagy távolságtartással for-
dultak irányunkba.

Az izraeli ortodox rabbikat megosztot-
ta az interneten tartott széder kérdése.
Hogyan látja? Vezetett-e online szédert?

Tartottunk az ünnep beköszöntése elôtt
egy óra idôtartalomban szeder estét, amin
több ezer ember vehetett részt.

Az internetezôknek az a benyomása,
hogy a válsághelyzet hirtelen sokkal szé-
lesebb közönséggel való kommunikációra
készteti a közösségi vezetôket. Vannak-e
visszajelzései?

Nem céloztam meg szélesebb közösséget
ott, ahol élek és mûködöm. Az elôfordulhat,
hogy többen és rendszeresebben kerülnek

„A SZEMÉLYES 
KAPCSOLATOK 
NAGYON HIÁNYOZNAK”
Verô Tamás fôrabbi, Frankel Leó út

„NEM CÉLOZTAM
MEG SZÉLESEBB 
KÖZÖSSÉGET”
Schönberger András pécsi fôrabbi
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Hogy van? Hogy viseli a bezártságot, a
home-office életmódot és a megélénkült on-
line kommunikációt?

Jól! A lelki erôt a szûkebb és tágabb csalá-
domnak, és a Páva utcai közösségnek kö-
szönhetem, akiket mind összeforrasztott a
válsághelyzet.

Végzett-e korábban is online tanítási és
pasztorális tevékenységet?

Igen, inkább pasztorális tevékenységet
folytattam online, amikor külföldi kapcsola-
tokkal beszélgettem. Az internet hasznos tud
lenni „normál” idôkben is.

Feltûnnek-e olyan személyek, esetleg ré-
tegek, akikkel eddig nem találkoztak a zsi-
nagógában?

Igen. Egyrészt vannak olyanok, akik most
elôször online hallják a szombatfogadó,
vagy búcsúztató rituálékat. Ráadásul beje-
lentkeztek régi ismerôsök külföldrôl, pl. Rot-
terdamból, Berlinbôl, Münchenbôl, Haifából,
Rómából…

Az izraeli ortodox rabbikat megosztotta
az interneten tartott széder kérdése. Ho-
gyan látja? Vezetett-e online szédert?

Örülök, hogy vannak teljes online imák
zsinagógákban! Mi nem tartottunk online
szédert, hanem széder hangulatot teremtet-
tünk az ünnep elôtt. A széder egy részének
megtartása a megadott idô elôtt is lehetséges
(pl. több helyen szokás, hogy a Haggada egy
részét felolvassák az ünnepet megelôzô
szombaton). Mi olyan dalokat énekeltünk,
amelyekhez nem tartozik rituálé, de hamisí-
tatlan Pészach széder érzést keltenek.

Minden eseményt az ünnepek és szomba-
tok elôtt és után tartunk. Nem csak a halacha
tiltása miatt, hanem mert azt is üzennünk
kell, hogy az igazi, élô rituálékat nem tudjuk

teljes mértékben pótolni! Helyette tanuláso-
kat, tanításokat hallhatunk, hetente legalább
négyszer, dalokkal fûszerezve.

Az online mûködésen kívül a rabbiknak
a temetéseket is bonyolítaniuk kell, és vol-
tak, akik a pészachi macesz házhozszállítá-
sában is közremûködtek. Milyen esetekben
lép ki a home office adta keretek közül?

A pészachi macesz kiosztását nálunk az
elnökünk és felesége szervezte. Ugyanakkor
a családommal a környékbelieknek maceszt
vittünk ki. „Tartalékosként” készen állok,
hogy szükség esetén, bevásároljak, személye-
sen segítsek közösségi tagoknak.
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„KÉSZEN ÁLLOK BEVÁSÁROLNI
A KÖZÖSSÉGI TAGOKNAK”
Radvánszki Péter rabbi, Páva utca

látóterünkbe, mert hívó szavunk inkább
hallják most, mint zajosabb életükben.

Feltûnnek-e olyan személyek, esetleg
rétegek, akikkel eddig nem találkozott a
zsinagógában?

Nem tûnnek fel olyan emberek és réte-
gek, akikkel eddig zsinagógánkban és kö-
zösségünkben nem találkoztam.

Az izraeli ortodox rabbikat megosztot-
ta az interneten tartott széder kérdése.
Hogyan látja? Vezetett-e online szédert?

Mi, magyarországi neológ rabbik, az on-
line térben vallási törvényeink megtartása
mellett és közösségeink egyetértésével fo-
gadjuk a szombatokat. A szédert is elôírása-
ink megtartásával tartanám meg járványos

idôszakban, de a Mindenható adja, hogy
erre már ne kerüljön sor.

Ha hónapokig tart ez az állapot, tervezi-
e az online jelenlét bôvítését? Van-e már
ötlete, mit, miket szeretne kipróbálni?

Nem tervezek az eddiginél több online
jelenlétet. Az eddigieknél, ami nálunk több
mint szombati istentiszteletet.

Hogy van? Hogy viseli a bezártságot, a
home-office életmódot és a megélénkült
online kommunikációt?

Jól vagyunk, a családdal való együttlét so-
rán az intimitás, az odafigyelés, a közös játék
nagymértékben került elôtérbe, a nyolc hetes
„hétvége” mérlege: beköltöztem a „házi-óvo-
dába”, ahol azért nehéz koncentráltan home-

„VEZETTEM 
LIVESTREAMELVE 
ONLINE SZÉDERT”
Fináli Gábor rabbi, Hunyadi tér
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M inden létezik, amire van szavunk, ergo
a zsidónegyed is létezik, bár nyilván
más módon és formában, mint nyolc-

van éve, és más módon és formában, mint mondjuk Bécs
második kerülete manapság. Szerintem nem szükséges
elemezgetnem, mi történt a zsidónegyeddel és ez kinek
a felelôssége, a negyed ettôl függetlenül létezik. 

Létezik lakóiban, emlékeiben, történeteiben, történel-
mében, épületeiben. A negyedrôl Borges A szemtanú
címû rövid kis írása jut eszembe. Ha meghal az utolsó em-
ber, írja Borges, aki még látta azt a foghíjas telket abban
az utcában, akkor a foghíjas telek is megszûnik létezni
minden formájában. „Egyszer, egy napon meghalt az utol-
só ember, aki még a saját szemével látta Krisztust, a ju-
níni csata és Heléna szerelme is egy ember halálával múlt
el örökre.” (Xantus Judit fordítása)

Nyilván ez sokfelé vezet, de ha egy létnek nincs nyo-
ma, az utolsó szemtanúval valóban megszûnik létezni.
Szerencsére ugyanez a helyzet a Tabánnal vagy a zsidó-
negyeddel: annyi emlék köti oda az embereket, annyi írá-
sos és vizuális emlék ôrzi a nyomát, hogy a zsidónegyed
akkor is létezni fog, amikor az ingatlanfejlesztôk az utol-
só épületet is letarolták.

Márpedig a zsidónegyed fontos, ahogy a Little Italy
New Yorkban, a Chinatown Los Angelesben vagy a Quar-

tier Latin Párizsban. A városok – a politikusok minden
igyekezete ellenére – élô, létezô, lélegzô entitások, amelyek-
nek minden része fontos. Igen, a szegénynegyedek, a nyo-
mortanyák és az újpalotai erdôben álló hajléktalantanyák
ugyanannyira, mint a belvárosi paloták. 

Konkrétabban: ha van Pestnek kézzelfogható zsidó
identitása, akkor az itt van. Abba sem akarok belemenni,
hogy a város maga mennyit köszönhet a zsidóságnak, ez
eléggé köztudott – bár sajnos nem eléggé elismert –, de ez
a néhány háztömb messze több, mint a pesti zsidóság egy-

Budapest, 
a Nagykörút 
1900 táján
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ha meghal
AZ UTOLSÓ

Kondor Vilmos

HA PESTNEK VAN
ZSIDÓ IDENTITÁSA

office-olni. Az online kommunikáció retten-
tôen megélénkült.

Vannak-e járványtól fertôzöttek a kör-
nyezetében, a közösségükben?

A nagyobbik gyermekem óvodájában egy
öttagú család átesett a koronavírus fertôzésen.

Végzett-e korábban is online tanítási és
pasztorális tevékenységet?

Korábban csak egyéni szinten – egy-egy
embernek – tanítottam online formában. A
zsinagógában megrendezett elôadásokat,

koncerteket livestre-eltük, vagy utólag fel-
raktuk Youtube-ra. Hosszabb tanítások on-
line közvetítését csak a karantén ideje alatt
kezdtem.

Az izraeli ortodox rabbikat megosztotta
az interneten tartott széder kérdése. Ho-
gyan látja? Vezetett-e online szédert?

Igen! Livestreamelve a facebookon, úgy
tudom, a neológ rabbikarból egyedül. Utólag
feltettem a Youtube-ra.

Ha hónapokig tart ez az állapot, tervezi-

e az online jelenlét bôvítését? Van-e már öt-
letük, mit, miket szeretnének kipróbálni?

Szeretném még rendszeresebbé tenni az
online tanítást, de vigyázni kell, mert egy
ponton túl az ingerelárasztás közönybe for-
dulhat. Fontos az egyensúly megteremtése.
Az online imádkozáshoz rendelkezésre álló
technológiát még elégtelennek találom. Eset-
leg a liturgia egyes elemeit, illetve tradicioná-
lis ételek elkészítésnek közvetítését szeret-
ném kipróbálni.
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kori és talán mai központja. Ady errôl így írt: „De az igaz
ugye, hogy közénk, senkik, még egyformákban is százfé-
lék közé, elvegyült egymillió zsidó? Hogy e zsidók megcsi-
nálták nekünk Budapestet s mindazt, ami talán – talán?
biztosan – nincs is, de európaias és távolról mutatós? Se-
gítségünkre jöttek nekünk, akik már nem vagyunk, azok,
akik, mint nép, szintén nincsenek.”

Ady, mint szinte mindig, most is oly velôsen, lényeg-
belátóan fogalmazott. A németek és magyarok uralta/irá-
nyította Buda az összeomlás szélén volt, amikor a három
városrész egyesült, és Házmán Ferenc ugyan emberfeletti
munkával igyekezett kirángatni a városrészt az összeom-
lás szélérôl, külsô segítség, tudás és tôke nélkül ez nem
ment volna neki, ahogyan Pest sem vált volna alig 35 év
alatt 1908-ra azzá a virágzó nagyvárossá, amit Tábori Kor-
nél oly alaposan rögzített a könyveiben. A tudás és a tôke
javarészt a zsidóságtól származott, akiket nem csak a ha-
szon és a boldogulás reménye hajtott, amikor befektetô-
ként állták számos nagyberuházás cehjét, hanem a hit és a
bizalom abban, hogy valami maradandót alkotnak, vala-
mi különleges, egyedi városnak lesznek, ki tudja, hanyadik
alapítói. Otthont kerestek és találtak Budapestben, és a vá-
ros, az ország iránti elkötelezettségük, szeretetük akkora
volt, hogy sorra magyarosították a nevüket, lettek hazafib-
bak a melldöngetô uraknál. Hogy mit kaptak mindezért
cserébe, azt nem láthatták elôre – példa erre a több tízezer-
nyi zsidó, akik annak ellenére Pesten maradtak 1944. már-
cius 19-e után, hogy tisztában voltak vele, mi vár rájuk, de
nem akarták/tudták elhinni, hogy ez a város meg ez az or-
szág ezt teszi velük –, de hogy Budapest nélkülük egy bá-
jos és aranyos koszfészek maradt volna, az biztos.

Hogy vajon ma mit jelent a zsidónegyed, arról az em-

bereket kellene megkérdezni. De abban biztos vagyok,
hogy a többség tisztában van vele, hogy hol van a zsidóne-
gyed. Ha tévednék és nem így volna, akkor a városvezetést
meg gyerekeink tanárait sarokba kell állítani legalább egy
órára, hogy addig se hazudjanak vagy romboljanak.

Azt nem tudom megmondani, hogy a most jó vagy
rossz irányba mennek-e a dolgok, ebben az ügyben az ott
lakókat kellene megkérdezni. A negyedben a „dolgok”
nagyjából úgy mennek rossz – vagy jó – irányba, mint Pes-
ten egyébként. Amit látok, az az erôltetett dzsentrifikáció,
ami Bronxban történt az elmúlt 20-25 évben, és csak elég
megnézni, mi vár a negyedre meg a városra, ha új, drága
ingatlanokat építenek, ha elüldözik az alacsonyabb
keresetûeket, ha nem biztosítanak önkormányzati lakha-
tást százezreknek (értsd: a rászorulóknak), ha nem parko-
sítanak, ha a város minden funkciója a turisták kiszolgá-
lásának van alárendelve. Erzsébetváros ebbôl a szempont-
ból különösen kényes helyet foglal el, hiszen a belváros
szerves része, és nyilván a kerület vezetôinek nehéz eldön-
teni, hogy melyik ujjukba harapjanak, kit szolgáljanak: a
turistákat vagy a lakókat.

Abban biztos vagyok, ha nem figyelnek oda, akkor az
lesz belôle, mint a prágai várból. Két éve a feleségemmel jár-
tam Prágában, és elmentünk a Hradzsinba. Fél óra elteltével
fejvesztve menekültünk. Halott hely volt, minden a turisták-
nak építve, minden az ô kiszolgálásukra hivatott, és ha lakik
is ott valaki, azt csöndben és láthatatlanul teszi, mert mi
egyetlen lakót sem láttunk. Nyilván nem lehet a cseh királyi
vár és pesti zsidónegyed közt egyenlôségjelet tenni, de pon-
tosan ez történik ma Budapesttel, Erzsébetvárossal és a zsi-
dónegyeddel is. Szükség volna valamiféle tervre, elképzelés-
re, nem tudom, létezik-e ilyesmi, de a polgármester, a kép-
viselôtestület mivel foglalkoznak, ha nem ezzel?

Elsô könyvem (Budapest noir) bûnügye Erzsébetváros-
ban játszódik, és nagyon is tudatos volt a helyszínválasz-
tásom. Hol máshol játszódhatna egy regény 1936-ban Bu-
dapesten, ami a prostitúcióval foglalkozik? Pasaréten? Kis-
pesten? Számomra és hôsömnek, Gordon Zsigmondnak is
a Teréz- meg az Erzsébetváros Budapest esszenciája. Gor-
don habozva megy Budára, sôt az akkori negyedik kerület-
ben ugyan otthonosan mozog, de nem érzi magát ott jól.
Én is ezt a városrészt szeretem a legjobban, hülye lettem
volna nem hallgatni Stephen Kingre, aki azt mondta: “Wri-
te what you know.” (Írj arról, amit ismersz.) Lehetséges,
hogy egy városismereti vetélkedôn elbuknék, ahogy a vá-
rosvédô szakkörben is csak bölcsen hallgatnék, de talán
mondhatom azt, hogy ismerem a kerületet. Az már sokkal
érdekesebb kérdés, hogy a mikori negyedet ismerem-e job-
ban, a mait vagy a 80 évvel ezelôttit. 

Akármi legyen is a válasz, olyannyira szeretem, hogy
külföldön, Bécsben, New Yorkban, Párizsban mindig a
megfeleléseket keresem, amitôl a feleségem szabály szerint
falnak megy. Városkérdésben Budapest a viszonyítási pont,
azon belül is az Erzsébet- és Terézváros.

Kinszki Imre: 
Király utca, 
Budapest 1929
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„A Király utcán végestelen végig” címû, 2006-ban
megjelent könyvecskémben, amelynek megírására a szü-
lôvárosom iránti öröknek mondható, oly sok külföldön
töltött évtized után sem halványuló ragaszkodás ihletett,
említem, hogy 1874 után ennek az oly tipikusan pesti ut-
cának a tizenhétezer áltották a zsidók. A galíciaiak, uk-
rajnaiak és morvaországiak beözönlése érdekes színfolt-
ja volt a környék történelmének. De hol van már ez a
nagy népességû közösség? Késôbbi nemzedékei füstként
kiszálltak a náci haláltáborok kéményein, vagy balsor-
suk elkerülése végett elmenekültek a világ négy tájára.
A zsidónegyed, mint olyan, megszûnt létezni. Tekintet-
tel a romkocsmákban és az éjjeli mulatókban bulizó kül-
földiekre, mintegy tíz éve inkább a vigalmi- vagy buline-
gyed elnevezés vált elfogadottabbá.

Azért írtam meg a könyvet a Király utcáról, mert
Krúdy Gyula és Cs. Szabó László egyaránt azt állították,
hogy „ez a legpestibb utca”. Próbáltam megállapítani,
vajon, így van-e ez korunkban is. Azt már nem tudnám
megmondani, melyik ma a legpestibb utca. A Király ut-
cáról szóló könyvem után írtam egy másikat a Várne-
gyedrôl (Vérbeli Várbeliek) és felderítô útjaim során meg-
állapíthattam, hogy az ott lakóknak Vár-i öntudatuk van.
Vajon, melyik budapesti negyed lakóiról mondható el
ugyanez? A Váci utca hosszú éveken egalább elegáns
volt, de végképp tönkretették. Talán terek vannak még,
amelyek közül esetleg lehet legpestibbet választani.

Egy település valamelyik része akkor mondható zsidó
jellegûnek, ha ott jelentôs számban vannak mûködô zsi-
nagógák, kóser éttermek, húsboltok és akad vallási fürdô,
azaz mikve is. Ez Erzsébetvárosban a Dob utca, a Dohány
utca, a Kazinczy utcai táját ide sorolja, de úgy hiszem,
csak akkor lenne ez vérbeli zsidónegyed, ha csupa kepelés,
tógás, szakállas férfi, szolid vallásos egyszerûséggel öltö-
zött zsidó asszony járkálna a környéken. Ez azonban
nincs így. Itt van azonban két patinás zsidó templom, a

Dohány utcai, amely Európa legnagyobb izraelita imahá-
za, valamint a Kazinczy utcai ortodox nagyzsinagóga. Ne-
vezetessége a kerületnek a Dohány utcai templom kertjé-
ben a holocaust mintegy hatszázezer magyar áldozatának
emlékét ôrzô, Varga Imre szobrászmûvész által alkotott
szomorúfûzfa, melynek fém leveleire harmincezer megölt
zsidó neve van egyenként felvésve.

Aki zsidó atmoszférára vágyik, s a magyar-zsidó gaszt-
ronómia finomságainak élvezetére, az betérhet többek
közt a Carmel vagy Tel Aviv kávézóba, a Dob utcai Macesz
Bisztróba, ahol aszaltszilva öntetes flódni vagy macesz-
gombócos húsleves várja, esetleg a Macesz huszár étte-
rembe, zsidótojást vagy töltött libanyakat enni.

Az erzsébetvárosi zsinagógák, keleties építészeti
stílusukkal, mindenképp mûemléki védettséget kell,
hogy élvezzenek, de ezen túlmenôen, kerületi szinten
minden olyan változás engedélyezését el kellene kerül-
ni, ami elvesz abból, hogy tradíciói révén egyedi, érde-
kes és hangulatos maradjon ez a városnegyed.

Dob utca
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Sárközi Mátyás

ZSIDÓ 
ATMOSZFÉRA
Napjainkban felújult a tendencia, hogy Budapesten az Erzsébetváros és 
a Terézváros egy részét ismét zsidónegyedként emlegessék. Valaha volt ilyen. 
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Mi a véleményed, létezik vagy sem zsidónegyed?
Ha a történeti tényeket nézem, akkor azt mondom, a

zsidónegyed egy rendkívül negatív konnotációval bíró ki-
fejezés, hiszen a II. világháború és a gettósítás hozta lét-
re. Addig zsidónegyedrôl nem lehetett beszélni. Jóval ko-
rábban Pesten, Budán és Óbudán nem létezett az a fajta el-
különített élettér, ami a klasszikus, háború elôtti gettókat
jellemezte Európában, olyasmit, ami Velencében vagy Prá-
gában volt egykor. Ilyesmi sem a fôvárosban, sem vidéken
nem létezett. Az kétségtelen, hogy ma már a legtöbben
trendi és pozitív értelemben használják. Mindez annak kö-
szönhetô, hogy a 80-as évek végén elindult egy komoly
zsidó reneszánsz. A rendszerváltás idején nagyon sokan
azzal szembesültek, hogy a családjuk erôs zsidó kötôdés-
sel rendelkezik. A holocaust utáni második és harmadik
generációban elindult egy komoly visszatérés a gyökerek-
hez, akkor még elsôsorban a kulturális értékeihez, mert a
vallásos értékek felfedezése csak egy második hullámban
következett. Mindehhez egy térbeli felfedezés is járult,
amikor újra számba vették, hogy a város mely területen
élt együtt sok zsidó, vagyis elkezdôdött a város térbeli fel-
térképezése is. Ma, 2020-ban a pesti belváros szívében,
romkocsmákkal körbevéve, összefonódva a Dohány utcai
zsinagóga árnyékával, rengeteg turistával, ezt jelenti a zsi-
dónegyed. Bevallom nagyon nem szeretek zsidónegyed-
rôl beszélni, sokkal inkább Erzsébetvárosról, zsinagóga
háromszögrôl vagy multikulturális környezetrôl. Ha eze-
ket a fogalmakat használjuk, mindjárt elkezdünk kissé kö-
zelebb kerülni a helytörténethez, ami így már sokkal érde-
kesebb.

Mit gondolsz, van vagy kellene valamiféle átfogó
koncepció a negyedre, avagy jó ez, ahogy most van?

Semmiféleképpen sem jó. Egy város, mint tér, akkor
mûködik jól, ha az ott élô emberek otthon érzik magukat,
viszont, és itt egy fontos dolog következik, amely a min-
denkori tulajdonosok kötelme, értve ez alatt egyként az
önkormányzatot és a kormányzatot is. A város épületein
keresztül mindig hordoz egy történeti lenyomatot. Mégis-
csak itt vannak a mögöttünk lévô generációk, mégiscsak

Elindult 
egy komoly 
visszatérés 

a gyökerekhez
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itt hagytak egy örökséget, amivel nekünk tudni kell kez-
deni valamit. Ha ezt figyelembe vesszük, akkor azonnal
világossá válik, hogy egyfajta konzervatív szemlélet,
amely igyekszik megôrizni a múltat és a városfejlesztô
szemlélet, amely alapvetôen az ott lakók igényébôl is fa-
kad, mindig feszültségben van egymással. Csak akkor szü-
lethetnek jó megoldások, ha ezek a nézetek, elképzelések
valóságosan találkoznak egymással, és meghívják a ma-
guk harcát, amibôl aztán valódi érték születhet. 

Példaképpen a Gozsdu udvart említhetem. Ez az udvar
úgy készült el, hogy kiszolgálja az akkori kézmûvesek, kis-
kereskedôk igényeit, mert ebben a közegben erre volt
igény. Ha tovább lépünk, akkor azt is látjuk, hogy a Gozs-
du udvar egy zárt kört hozott létre. Ugyanis a zsidó hagyo-
mányt követô emberek számára a szombati séta útvona-
lat, illetve a szombati területi mozgást rendkívül
könnyûvé tette. Ha ma valaki átsétál ezen a csodálatos la-
birintuson, akkor abban a pillanatban megelevenedhetne
számára a történelemi múlt egy darabkája.

Természetesen nem véletlenül használok feltételes mó-
dot. Ugyanis akkor lennék boldog, ha nem kizárólag rend-
kívül drága és éjszakai mulatozásra alkalmassá tett
helyekkel találkoznék, és ha a kézmûves kirakodóvásár
nem az átmenô forgalmat gátló és méltatlan módon jelen-

ne meg. Azzal semmi bajom, hogy nem egy kispolgári kö-
zeg gondolta újra magát, hanem egy elitebb célközönség-
nek szóló kínálat jelenik meg, de az, hogy ez ne az itt élôk
értékeire építsen, hanem egy külföldrôl érkezô, alkoholmá-
morban úszni kívánó felvevô rétegre, ez erôsen szembe-
megy az udvar történetiségével. Olyan környezetet szeret-
nék látni, ahol nyomait találom annak, ami egykor itt volt.
Természetesen olyan újragondolt formában, ami azoknak
az embereknek szól, akik jelenleg itt élnek. 

Ez egy szép álom, amivel maximálisan egyet lehet ér-
teni, de a televízióban is a bugyuta mûsorokat nézi a
többség, tehát erre nincs meg az igény. Hogyan lehet ezt
megteremteni?

Nem vagyok naiv, a vendéglátóipari egységek érdeke-
it a jelenleg zajló folyamatok szolgálják ki. Ám itt kezdô-
dik az, amirôl korábban azt mondtam, hogy a tulajdono-
si szemléletnek mindenkor illik egy kicsit konzervatí-
vabbnak lennie. Nem szabadna azt mondani, hogy egy
ilyen gyönyörûen felújított udvarban minden egyes üz-
lethelyiség kizárólag csak étterem és kocsma lehet. Az
sem túl elegáns, hogy az egyedi kézmûves termékeket
áruló és olykor rendkívül értékes minôségi termékeket
felvonultató mûvészek egy kinyitható kempingasztalra
zsúfolva kénytelenek azon a helyen árulni, ahol eközben

A Rumbach
Sebestyén utcai
zsinagóga 
homlokzata
(Fotó: Regôs László)
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éppen a forgalomnak kellene átmennie az udvaron. Ez
méltatlan! 

Van egy másik része is a dolognak. Ha valaki anno el-
sétált ebbe a kis utcába, akkor fantasztikus nyelvi kaval-
kádban volt része, mert az itt lakók tökéletesen visszaad-
ták a Monarchia hangulatát. Itt élt a román parókás, Ste-
iner bácsinak szemben volt egy kóser kifôzdéje, itt volt a
tót, aki libákat tartott eladásra, de élt itt a kalapos és a né-
met pék is. Természetesen mindenki a saját anyanyelvén
beszélt, illetve egy idô után már egy rendkívül érdekes ke-
vert nyelven, mert az egy utcában lakók szükségszerûen
átvették egymás kifejezéseit. Egy nagyon érdekes mikro-
környezet jött létre. Amikor most körbesétál az ember, ak-
kor is egy hangos multikulturális környezetben érkezik. Ez
azonban a turisták multikulturalitása és semmi egyéb, ôk
viszont sosem hagynak itt értéket, mert vagy elvenni,
vagy szemlélôdni kívánnak, de a szeméten kívül semmit
nem hagynak hátra maguk után. Abból az együttélésbôl,
ami itt volt valaha, ma már semmi sem érzékelhetô. 

Létezik ma itt a hagyományos zsidó életnek eleven
nyoma?

Mindenféleképpen. Ott van a Dohány utcai zsinagóga,
egy emblematikus épület és egy emblematikus közösség,
olyan, amely neológián belül is egyfajta igazodási irány-
pont. Ugyanígy élô a Kazinczy utcai mikve is. Léteznek a
tradicionális zsidó hagyományt kiszolgáló elemek, van két
éttermünk is, van kóser étterem, van tejes, van húsos is, ami-
ben az a szép, hogy a kettôt két különbözô hitközség
mûködteti. Van kegytárgy bolt, cukrászda, vagyis a zsidó
élet tetten érhetô. Most már nem is zsidó háromszögrôl, ha-
nem négyszögrôl beszélünk, hiszen ott van a Károly kör-
úton a Keren Or kulturális központ és zsinagóga. Régen a
környéken élôk azt mondták: csak akkor kell kimenned a
körútra, ha meghaltál! És ez még véletlenül sem volt vicc,
ugyanis egyetlen dolog nem volt ebben a kerületben: teme-
tô. Innen egy zsidó ember csak akkor lépett ki, amikor meg-
halt. Akkor vitték ki ebbôl a kerületbôl, mert egészen a brisz-
tôl a halálig itt minden elérhetô volt, a szombat szabályai
szerint lejárható közelségben. Tehát itt volt a parókás, a kó-
ser posztóboltos, a kalapos, helyben volt a kóservágás, a kó-
ser pékség, a kóser kifôzde, a jesivák. Egy tradicionális zsi-
dó család számára minden jelen volt, a születéstôl egészen
a halálig. Ma ezt már ugyanígy szinte lehetetlen megtenni,
az ugyanis, hogy elválasztjuk otthon a húsost és a tejest, és
hogy nem eszünk disznóhúst, az messze van a kóserságtól.
Ez sokkal inkább kóser-style, mint valódi kóser. Egy valódi
kóser háztartás vezetése ma komoly utánajárást igényel. Ha
tehát a zsidó mindennapokat szolgáló igényes szolgáltatá-
sokat nézem, akkor bizony ezeknek már csupán a nyoma-
it tudom megmutatni, hogy hol voltak a kerületben.  

Mit jelent az a gyakorlatban, hogy a Rumbach zsina-
góga az Együttélés Háza lesz?

A támogatási szerzôdésben leírt egyik érték, amelyet
meg kell jelenítenünk, a már említett együttélés. Ez termé-

szetesen nem pusztán a zsidó és nem zsidó együttélést je-
lenti, hanem azt, hogy az itt találkozó különbözô értékek
hogyan tudnak egymásra hatni. Fontos volt, hogy az
együttélést, mint értéket járjuk körbe a ház segítségével.
Ez egyfelôl visszaköszön a kiállítási tartalomban, másfel-
ôl a zsidó jelleg a szakralitáshoz kötôdik. Ezt is vállalnunk
és mutatnunk kell, hogy a zsidó közösség nem egy egysé-
ges közösség. 

Van ennek a háznak még egy küldetése: a mai igények-
nek és az épület történetének valahogyan találkoznia kell.
Ez a találkozási pont maga a kultúra. A zene, a színház,
a humor, a szalonestek olyan kulturális formák, amelyben
az emberek nagyon gyorsan közös nevezôre jutnak.
Nyitottak vagyunk újszerû projektekre, egyedi elgondolá-
sokra, de ehhez az értékrendhez ragaszkodunk. Azt kérjük
az ideérkezô alkotóktól és gondolkodóktól, hogy ennek 
figyelembevételével gondolkodjanak új mûsorlehetô-
ségekben. Alapelvünk: párbeszéd a múlt értékei és a jelen
elvárásai között.

Mikor nyithat végre a Rumbach?
Decemberben reményeim szerint teljes funkcióval nyit-

hatunk. 
Kérlek, képzeletben vezesd végig az ideérkezô látoga-

tót a házon.
Vissza kell kérdeznem: képzeletbeli vendégünk turista-

ként vagy kulturális esemény látogatójaként érkezik? Na-
gyon bonyolult ház leszünk, ami három alappilléren
nyugszik. 

Az elsô pillér természetesen a szakrális funkció. Ez
azért nehéz ügy, mert a háznak nincs saját közössége.
Nem a saját közössége építette újjá, nem a saját közössé-
ge elgondolásai szerint nyílik meg, egyszerûen azért, mert
az a közösség, akié ez a ház volt, ma már nincs. Az emlé-
kük itt van és vannak leszármazottak is, akiknek még itt
volt a brisze, esküvôje, de az az összetartó közösség, ame-
lyiknek voltak irányítói, rabbijai és kántorai, az már saj-
nos nincs. Ezért az volt az elsô és legfontosabb kérdés,
hogy a szakrális funkció miként tud jelen lenni. Erre az a
megoldás született, hogy a Rumbach befogadó zsinagóga
lesz. Michael Paley segítségével, aki a JDC Magyarország
Alapítvány modern ortodox rabbija, rendszeresen lesz
angol nyelvû szombatfogadás. Úgy gondolom, hogy ez
teljesen a mostani környezet igényeire reflektáló koncep-
ció, amit a MAZSIHISZ felügyel majd. 

A második pillér a turizmus, amely a támogatási szer-
zôdés egyik feltétele volt, lévén szó egy nemzetközi
jelentôségû, egyedülálló mûemlékrôl. A turistának két le-
hetôsége lesz: csak a Rumbachot vagy csak a Dohány ut-
cai zsinagógát nézi meg, avagy a kettôt együtt. A két zsi-
nagóga turisztikai szempontból össze van kapcsolva,
hogy ne kétféle beléptetés, és ne kétféle protokoll várja a
látogatókat. Ezt a zsinagógát pontosan ugyanabban az
idôben lehet majd látogatni, mint a Dohány utcait. Lesz
egy komoly, a szakrális részbe bevezetô élményanyag egy

Régen a
környéken élôk

azt mondták:
csak akkor kell

kimenned 
a körútra, 

ha meghaltál!
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tablet segítségével. Az anyag szórakoztató módon mesé-
li el, mivel találkoznak majd az emberek, amikor belépnek
a házba. Mindez a karzaton egy hagyományos kiállítási
tartalommal egészül ki, ahol Otto Wagnerrôl, a ház törté-
netérôl, az itt valaha volt közösségrôl kapnak élmény-
anyagot. Mindezt egy makett egészíti ki a zsidónegyedrôl.
A második emeleten egy húsos kóser kávéház várja a láto-
gatókat. Ide egyébként szintén becsempészünk némi mú-
zeumi tartalmat a tablet segítségével. A harmadik emele-
ten 200 négyzetméteren, plusz a két vetítôben jön létre an-
nak a bizonyos együttélésnek a gondolatát felépítô kiál-
lítás. Az összefüggô térben a Politzer család történetét me-
séljük el, ami egy teljesen átlagos neológ zsidó család tör-
ténete. A Forgács Péter által megálmodott és elkészített ki-
állítás arról szól, hogyan változik meg a Monarchia terü-
letén egy, a mai Csehországból induló ortodox család
élete, életformája, zsidósághoz való viszonya és ma ez az
örökség hogyan él tovább a New York állambeli Buffalo
Cityben. Nem hagyományos kiállításról beszélünk, tehát
senki ne számítson könyvekre és tárgyakra. Az ide érke-
zôk audiovizuális élményeken keresztül fogják megismer-
ni a család történetét. Plusz még lesz a második vetítôben
egy másik része a kiállításnak, hiszen nemcsak a Politzer
család története érdekes, hanem mindenki családjáé, lett
légyen az zsidó vagy nem zsidó, sváb, tót, szláv. Az, hogy
mindez hogyan fog kiállítási tartalommá fejlôdni, az ôsz-
szel mindenki számára kiderül. 

És a harmadik pillér?
Egyértelmûen a kultúra. Péntek, szombat és a nagyün-

nepek a szakralitás napjai. Ezeken kívül ôsszel marad egy
szûk idôsávunk, nagyjából a színházi elôadások megszo-
kott ideje. Nyáron viszont ez egy kicsit kitolódik, hiszen
akkor késôbb jön be a szombat, vagyis egy kicsit tovább

lesz nyitva a ház a turisták számára. Ekkor a nyári feszti-
válok kezdési idejével megegyezôen tudunk kulturális tar-
talmakat biztosítani. Akkor már nincs tablet, és nem élvez-
hetôek a kiállítási tartalmak sem. Ekkor két tér lesz szá-
mukra elérhetô, az egyik maga a zsinagóga tér, ami ekkor
kissé átalakul, hiszen a térben egy rendezvény technoló-
giai rendszer jelenik meg. Ennek segítségével tudjuk biz-
tosítani a színház akusztikai minôségét, ami egyébként
fantasztikus kihívást jelentett a szakembereknek. Ez volt
egyébként a leghosszabb ideig tervezett dolog a házban. 

Van még egy terünk, ez pedig maga a második emele-
ti kávéház, amit szintén úgy alakítottuk ki, hogy rendez-
vénytérré tudjon átváltozni. A kávéház három ablaka a
zsinagóga terére nyílik, gyönyörû panorámát biztosítva
az ott ülôknek. Míg a zsinagóga tere komoly értéket jelen-
tô színházi és zenei tartalmak befogadója, addig a
kávéház tere sokkal több mûfajt bír majd el, hiszen a pes-
ti kabarétól kezdve az irodalmi szalonon át a társadalmi
beszélgetôkörökig minden jelen lesz. A mi kávéházunk ab-
ban különbözik századfordulós társaitól, hogy napközben
sajnos az írókat és a szerkesztôket nem tudjuk fogadni,
nem tudunk asztalokat fenntartani számukra, de szellemi
termékeikre nagyon számítunk és reméljük, nagy szám-
ban fogjuk tudni ôket itt a kávéházban bemutatni. 

Nagyon komoly elgondolásunk, sôt missziónk, hogy
gyûjtenünk kell azokat az emlékeket, amelyek kifejezetten
ehhez a házhoz kapcsolódnak. Azt szeretnénk, ha az em-
berek Rumbach Sebestyén utcai zsinagógához kapcsoló-
dó személyes emlékei minispotfilmként a honlapról legye-
nek majd elérhetôek. Azt remélem, hogy sikerül egy olyan
digitális archívumot kialakítani, amennyiben az értintet-
tek hozzájárulnak, amely kutatható lesz majd. 

Bóka B. László

A Rumbach ucai
zsinagóga belülrôl
(Fotó: Regôs László)
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Jó ideje már magától értetôdôen Pest történelmi
zsidónegyedét emlegetjük, azt sugalmazva, mint-
ha egy elkülöníthetôen, körberajzolhatóan létezô

városnegyedrôl beszélnénk. Azonban nem lehet kétsé-
ges, hogy önálló pesti zsidónegyed nem létezik, ebben az
értelemben nem is létezett soha. 

„Azon, hogy az 1882-ben önálló kerületté vált Erzsé-
betváros, közelebbrôl, annak belsô része, nevezhetô-e zsi-
dónegyednek, ma is vita folyik. A XIX–XX. században
valójában nem nevezték annak.” – írja Komoróczy pro-
fesszor1, és ezzel a lényeget el is mondtuk. Más értelem-
ben Budapestnek több zsidónegyede is van, példának
okáért Józsefvárosban, a Várban, Új-Lipótvárosban, te-
hát ahogyan azt egy 1995-ben megjelent alapmûben
megállapították, egész Budapestnek van egy zsidó arca2. 

Egy városon belül egy negyed bizonyosan attól vise-
li a zsidó elôtagot, hogy ott többségében zsidók laknak,
akiknek rendelkezésére áll minden, amit vallásuk, életvi-

telük megkíván, ám ez korántsem jelent kizárólagossá-
got, mert ha csak zsidók laknának ott, akkor a velencei
értelemben vett gettóról beszélnénk, viszont szép szám-
mal laktak, laknak itt keresztények is. 

Többen, többször, többféle módon tettek kísérletet
arra, hogy megfogják a megfoghatatlant, leírják a leírha-
tatlant: ez és ez volna a pesti zsidónegyed. Kétségtelen
tény, hogy 1900-ban Budapest – Varsó után –Európa má-
sodik legnagyobb zsidó városa volt, mint ahogyan az is,
hogy Bécs antiszemita polgármestere, Karl Lueger nem
véletlenül hozhatta „divatba” a Judapest kifejezést. Ám
mindarról, amit zsidó szempontból az egykori Terézvá-
ros3 jelentett, ma már alig tudunk valamit. Pontosabban
jóval többet is tudhatnánk, ám ahhoz egy olyan, sokkal
szisztematikusabb és alaposabb kutatómunkára volna
szükség, amely a szórakoztatóiparra és a kereskedelem-
re koncentrál, vagyis arra figyel, amiben eredendôen
erôs volt a zsidó jelenlét. 

A címben említett Café Abeles egy soha nem létezett
kávéház, amely a Kalabriász parti címû, 1891-ben bemu-
tatott egyfelvonásos „caprice”4 színhelye, s amely évti-
zedek alatt körbekacagtatta Európát. S hogy mindez ho-
gyan jön ide? Mondom: a darab eredetije örökre elve-
szett, többszörösen átírt, íróját elhallgató, hetedik vál-
tozatából kellene megtudnunk, min is kacarászott fél Eu-
rópa, s miért csapkodták egymás térdét a mesüge have-
rok. Ám akárhogyan is olvassuk, nem jutunk sokra, az
egész mára érthetetlen, távolra került tôlünk, fogalmunk
sincs, mitôl volt ez annyira humoros és népszerû valaha.
Hasonlóképpen a zsidónegyedhez, elillant, mintha soha-
sem lett volna, holott egy idôben fél Európa ezen röhö-
gött. 

Közelítsünk azonban olyan gyakorlatias módon a
problémához, ahogyan mások talán még nem tették, va-
gyis induljunk ki a kifejezés használatából. A korabeli
hazai lapok írnak Róma, Jeruzsálem, Frankfurt, Kairó,
Amszterdam, Pozsony zsidónegyedérôl, de a pestirôl
egyetlen szót sem. 

A pesti zsidónegyed kifejezés, elsôként a kisgazdák és
földmívesek politikai napilapjában, az Új Barázdában

Az egykori Orczy
ház Budapesten
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bukkan fel 1924. március 27-én a kornak megfelelô, alig
rejtett antiszemita köntösben. „Afrikában fogták el a sik-
kasztó pesti bankárt. Megírta az Uj Barázda, hogy Róth
Ármin budapesti bankár 13 milliárdnyi korona és érték-
papír elsikkasztása után megszökött. A sikkasztó ban-
kár, aki a pesti zsidónegyedbôl indult el és csalások, sik-
kasztások, kíméletlen és embertelen tôzsdei ravaszságok
utján (sic!) harácsolta össze a milliárdokat, több héttel
ezelôtt szökött meg s a forradalmi sajtó, mely mindig he-
teken keresztül lármázik, ha egy keresztény bankár fize-
tésképtelenné válik, most — minthogy Róthról és Ármin-
ról van szó, mélységes hallgatással igyekezett elfeledtet-
ni a páratlanul nagyarányú szélhámosságot. Róth Ár-
mint most, mint egy párisi távirat jelenti, az északafri-
kai Algírban letartóztatták.” Az olvasók értették, amit ér-
teni kellett, hiszen leírták a bankár nevét, amely már ma-
gában jelezte származását, de ha valaki nem értett volna
a szóból, még azért odaírták, természetesen a berögzült
sztereotípiák szerint, hogy aki pénzt harácsol, sikkaszt,
ráadásul bankár is, az csakis a pesti zsidónegyedbôl5 in-
dulhatott el. 

A kifejezés 1929-ben már egészen más szövegkörnye-
zetben olvasható a Társadalomtudományi Társaság lap-
jában, a Századunkban. Fenyvesi Andor írja meg kritiká-
ját a Pesten született Max Nordau emlékezéseirôl. Írását
így kezdi: „A pesti zsidónegyed és a tel-awiví díszsír ha-
tárolják Max Nordau munkás, harcos életét, melynek raj-
zát Nordau saját feljegyzései és levelei alapján özvegye
írta meg.”

Ezt követôen 67 éven keresztül, érthetô okokból, sen-
ki sem használja a kifejezést, (de errôl késôbb), amelyet
legközelebb a már említett kétkötetes „A zsidó Budapest”
vezet be és terjeszt el 1995-ben, s így a zsidónegyed ál-
talános polgárjogot nyerve végérvényesen átlép a min-
dennapi használat területére. 

Itt akár be is fejezhetnénk az eszmefuttatást, ám vol-
na itt még valami. A már sok helyen leírt okoknál fogva
a pesti zsidóság Terézvárosban6 telepszik meg (vásárok,
zsidó piac, Orczy-ház, mint „kikötô”), és ezt Pesten tudja
is mindenki. Hogy kik is telepszenek meg a Király utca kör-
nyékén? „Ez a novella is leírás, kép, a megemlítésével kap-
csolatban mindjárt be is mutatom a Kaufmann családot.
Zsidók voltak, galíciai eredetûek, fehér bôrûek, szeplôsek
és vöröses hajúak. A papa és a mama gyengén beszélt ma-
gyarul, egymás közt németül társalogtak, bizonyára nem
olyan nyelven, mint Goethe vagy Thomas Mann. A gyer-
mekeik, három fiú és három leány, mivel németül tökélet-
lenül beszélô szülôk gyermekei voltak, de Budapesten szü-
lettek, a Király utcában laktak, hát szintén gyengécskén
beszélték a magyar nyelvet. Érdekes esetnek láttam hát,
hogy íme, felnôtt és növôfélben levô hat lény nem tud jól
zsidóul, mert magyar, nem tud jól németül, mert galíciai
eredetû zsidó, nem tud jól magyarul, mert németül beszél-
nek a szüleik, és mert a Király utcában élnek.” – írja Nagy

Lajos7, amikor arról mesél, hogy eredetileg Schwarczék
címû novellájának címét, amely a Nyugatban jelent meg8,
Osvát Ernô Este van-ra változtatta. És éppen ebben az idé-
zetben volna a lényeg, a zsidó identitás, amely nem enge-
di, nem engedheti meg, hogy a környéket zsidónegyed-
ként tartsák számon. Képtelenség! A legtöbb zsidó ember
számára Pesten, majd a formálódó Budapesten egyetlen
célkitûzés létezett: nem különbözni, eggyé válni a befoga-
dó nemzettel. Röpiratok sokasága taglalta, hogy a zsidók-
nak feltétel nélkül be kell olvadniuk a magyarságba, hi-
szen mindenki magyar, aki annak vallja magát. Ez az az
idô, amikor zsidó emberek tömegesen magyarítják nevü-
ket. Az 1880-as években a zsidó másságnak és származás-

nak még az említése is szalonképtelen tettnek minôsült.
Bár a hétköznapi kultúrában nagyon is jelen volt a

zsidó másság (lásd a Király utca és környékének szórako-
zóhelyei, amelyek ontották a zsidó tematikájú mulatsá-
gokat), ám ezt a közéletben mások mellett a zseniális po-
litikus, Wahrmann Mór is tökéletesen lefojtotta. Ezekben
az ingoványos idôkben (oroszországi pogromok, zsidó
bevándorlás az országba, tiszaeszlári eset, antiszemita
párt megalakulása) a zsidó identitás még csak
jelzésértékû képviselete is félelmet és riadalmat keltett.
Elôállni azzal, hogy Terézvárost, közelebbrôl a Király
utca és környékét zsidónegyednek merje nevezni valaki,
teljes képtelenség volt, ráadásul szembement a többsé-
gi hivatalos neológ állásponttal, amelyrôl a zsidók lapja,
az Egyenlôség így fogalmaz: „…ha azt akarják, hogy tel-
jesen egyenlôknek tekintsék ôket, nekik nem szabad sem-
miben sem különbözniök az ország többi lakóitól […] vál-
toztatniuk kell külsô megjelenésükön, ruházatukon, élet-
módjukon, foglalkozásukon.”9

Ugyanez a hang szól, amikor az Egyenlôség ugyanab-

Dob utcai milliô 
– Vigyázat, 
falfestmény!
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ban az évben, néhány nappal az elôzôek után így ír: „A
zsidó csak templomában érezze magát annak.”10

Az évszám elhelyezéséhez érdemes tudni, hogy ekkor,
1889-ben már régen túl vagyunk a zsidó emancipációs
törvényen (1867), az oroszországi pogromokon (1881),
sôt Tiszaeszláron is (1882), amelyek beindítják a hazai
antiszemitizmust, hiszen 1881 és 1884 között zajlanak a
hazai zsidóellenes zavargások. Egyedül a recepciós tör-
vényre kell még hat évet várni (1895), amely az izraeli-
ta felekezetnek a keresztény egyházakéval azonos jogo-
kat biztosít.  

Jellemzô, hogy a gondosan létrehozott kormánypárti
vicclapban, a Borsszem Jankóban, (melynek célközönsé-
ge éppen a pesti zsidóság volt), az egyik állandó szerep-
lô, Spitzig Itzig, – aki korábban már a Bolond Miskában
is felbukkant – sorozattá terebélyesedett írásainak címe
ez volt: Királyutczai levél. Pedig a figura mögé bújó fô-
szerkesztô, Ágai Adolf akár írhatott volna egyenesen a
zsidónegyedbôl is, de nem, ezek Király utcai levelek vol-
tak. Amikor Spitziget Ágai nyugdíjba küldi, az utód, Se-
iffensteiner Salamon úgy jelzi kötôdését, hogy a boltja a
„háram dab-otczába” van. Ennyi pontosan elég az olva-
sónak, hogy tudja, mirôl van szó. Ha már a Borsszem
Jankót idézzük, Spitzig egyik 1872 szeptemberében kelt
levelében leírja ezt a kifejezést: „királoczai Jüdlandból”.

A beindult folyamatoknak, mindannak a színes, gaz-
dag forgatagnak, kulturális és üzleti virágzásnak, amit
Krúdy Gyula, Ágai Adolf, Kiss József és a többiek oly ér-
zékletesen leírtak, ami Kinszki Imre fotóin nyomokban
még látszik 1929-ben, annak az 1920. évi XXV. törvény-
cikk vagyis a numerus clausus vetett véget végérvénye-
sen. A tragikus vég 1944. november 29-én érkezett el,
amikor a nyilas kormány kiadta hírhedt, 18 pontból álló,

8.935/1944. számú rendeletét, mellyel kimondták, meg-
rajzolták és létre is hozták a pesti nagygettót azon a te-
rületen, melyet ôk zsidónegyednek gondoltak. A
szörnyûség szerencsére mindössze 40 napig tartott, 1944.
december 10-tôl 1945. január 18-ig. 

A II. világháborút követô Rákosi- és Kádár-rendszer-
ben is megmaradt a korábban megszokott zsidó út, vagyis
„nem látszódni”, beolvadni. Nem illett beszélni arról, hogy
mi zsidó és mi nem zsidó, a kérdés nem létezett.
Egyértelmûen a rendszerváltás volt az a pillanat, amely
beindította a gondolkodást mindarról, ami zsidó, így a pes-
ti zsidónegyedrôl is. De úgy vélem, még csupán az út ele-
jén tartunk, hiába tudunk sok mindent, ezt érvényes nar-
ratívává kell formálni, bemutatni, megismertetni, hogy a
többség ne csupán tudjon róla, de meg is értse, meg is is-
merje és el is fogadja. Érthetôvé és világossá tenni a múl-
tat, a törmelékbôl újrarakni a mozaikot és megmutatni. 

E mozaik egyik darabja például a nemlétezô pesti zsi-
dóháromszög kérdése, mert a városrészben található há-
rom zsinagóga csupán matematikai szempontból azonos
hárommal, ám szellemiségét tekintve kettô. A Rumbach
Sebestyén utcai zsinagóga ugyanis csupán a turisztikai
legendagyártás nézôpontjából status quo ante, a való-
ságban nagyon is neológ volt. Errôl az Egyenlôség 1899
áprilisában így írt: „Egy hitközségnek az imaháza mind
a kettô, ennek mint annak ugyanaz az elöljárósága, a
rabbisága, a szervezete és az adminisztrácziója, de (…)
az egyiket a hitközségnek ama tagjai látogatják, kik a
modernebb iránynak hódolnak, a másikat meg a konzer-
vatívebbek.”

Hogy mégis mit takar ma a zsidónegyed kifejezés? A
múlt értékeinek felfedezését, a hagyomány újramesélé-
sét, lokálpatriotizmust, turisztikai brand építését? Bárme-
lyiket is választjuk, valamit végre mindegyikért tenni
kellene.
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Dob utca, egy
másik falfestmény
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M ielôtt a kérdésre megadnám a választ, ne
feledjük, ha valamit sokat mondogatunk,
az rögzül, ha valamit sokat hajtogatunk,

akkor az teljesen bizonyos, hogy úgy is van, mindenki
gondolkodás nélkül elhiszi.

Sokszor elsétáltam már a Király utca 11-es számú ház
tûzfala elôtt is, amire a Neopaint csapata még 2013-ban
háromemeletnyi kék kandelábert festett, rá „A legpestibb
utca” feliratot és alá elegáns slampossággal pedig egy
Krúdy idézetet, azt ugyanis már elfelejtették odapingálni,
honnét is való a hosszú citátum: 

„Temérdek kocsi volt ebben a szûk utcában; mindenféle
kocsi volt, amely a város területén feltalálható. Nagy mál-
hásszekerek mentek vagy jöttek, mintha itt keresnék azokat
a raktárakat, ahol szállítmányuktól megszabadulhatnak.
Minden bolt elôtt kézikocsik voltak felállítva, amelyekre reg-
geltôl estig pakoltak, mintha egyetlen nap alatt akarna el-
költözni az egész utca helyérôl. Postakocsik állongtak, ame-
lyek kifogyhatatlanul ontották belsejükbôl a csomagokat,
amelyek talán a földkerekség minden portékáját ideszállí-
tották... Megszakítás nélkül következett egyik boltajtó a má-
sik után, mindegyikben más portékát árultak, csak a bol-
tosok voltak egyformák,…” Az idézet az 1929-ben megjelent
„Boldogult úrfikoromban” címû regényébôl való. 

És ott virít emeletnyi méretben a felirat: A legpestibb
utca. De vajon hol írta ezt Krúdy? Kerestem, lapozgattam,
kutattam, semmi. Az Élet és Tudománytól kezdve, a Hol-
min, a 168 órán keresztül a Kortárson át az Új Emberig egy
sereg médium a lehetô legtermészetesebben közli, nem be-
szélve az online sajtóról, hogy a legpestibb utcát
egyértelmûen Krúdy Gyula írta le. Valahol… 

Persze, belenéztem Sárközi Mátyás könyvébe (A Király
utcán végestelen-végig), s lám mit találok: „Krúdy szerint
(itt lakott a Pekáry-házban) ez a legpestibb utca. Ezt vall-
ja Cs. Szabó is valamelyik könyvében, pedig ô csak az an-
tikváriumok miatt járt ide.” Azonnal fellapoztam Cs. Sza-
bót is, aki hosszasan ír a Király utcáról Hûlô árnyékban
címû kötetében, de semmi legpestibb. Felhívtam tehát Sár-
közi Mátyást, aki közölte, valóban leírta, hogy a mondatot
Krúdy írta valahol, de ne haragudjak rá, ô is csupán átvet-
te valahonnét, már nem emlékszik hol volt a forrás.

Ekkor jutott eszembe Fráter Zoltán irodalomtörténész,
ôt is felhívtam. Megígérte kicsit keresgél. Másnap hívott
is és közölte, úgy tûnik igazam volt, Krúdy ugyanis soha,
sehol nem nevezte a Király utcát a legpestibb utcának. El-
lenben találtam valamit, mondta vidáman Fráter, ennek
örülni fogsz, szerintem ezt kerested, itt a forrás. 

Történt pedig, hogy Krúdynak hivatalos levelet kézbe-
sített a postás 1918. október elején a margitszigeti Nagy-
szálló II. emelet 133-as szobájába, ahol éppen lakott. 

„Tisztelt Barátom! 
A Fôváros Barátainak mai napon tartott ülésén abban

állapodtunk meg, hogy a legközelebbi november hó 5-én
délelôtt 11 órakor tartandó összejövetel tárgyául a fôváros
utcaelnevezéseinek kérdését tûzzük napirendre és elôadó-
ul mint e kérdés alapos ismerôjét, Önt fogjuk felkérni. Fel-
kérem, hogy az elôadói tisztet elfogadni s elhatározásáról
engem értesíteni szíveskedjék.  A szükséges adatokat Szi-

Temérdek 
kocsi volt
ebben a szûk
utcában

SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT | 27

pesti utcák
NAGYAPJA 

„A LEGPESTIBB UTCA”
Ha valaki ma Budapesten kimondja azt az állandósult szókapcsolatot, 
hogy „a legpestibb utca” a többség rögvest rávágja: Krúdy nevezte így a Király utcát. 
Azt azonban még senki nem kérdezte meg, rendben, de hol? 
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lágyi Lajos miniszteri tanácsos úr (/., Döbrentei tér 4.)
készséggel rendelkezésére fogja bocsátani.

Budapest, 1918. október 1. 
Polónvi Géza elnök”

Polónyi volt ekkoriban a Fôvárosi Közmunkák Tanácsá-
nak elnöke. 

Decemberben még hírlapi vita is indult a tervezett ut-
canév változtatásokról. Minderrôl Szakács Andor újságí-
ró így írt: „Az urak azt határozták, hogy utcakeresztelô-
nek Krúdy Gyulát kérik föl, aki sokat foglalkozott a fôvá-
ros régiségeivel, s egyáltalán alapos ismerôje az elmúlt ko-
roknak és emlékeknek. … Az ô kezébe adták tehát Buda-
pest térképét, hogy az avultak és ízléstelenek helyett új ut-
caneveket írjon belé.”

Krúdy írt egy publicisztikát a Magyarország címû lap
1918. október 6-i számának 5. oldalán a Pesti levelek ro-
vatban PESTI UTCÁK címmel. És ezzel megérkeztünk a

megoldáshoz: „Álmomban tegnap egy cukorbajos, kövér,
papucsos és hálósapkás öregember sántikált be hozzám.
A mutatóujjával feltolta a sapkáját s így szólt: 

Én vagyok a Király utca és eljöttem, s eljöttem kegyel-
met kérni az úrtól.” Krúdyt álmában meglátogatta a neve
esetleges elvesztése miatt aggódó Király utca és arra kéri,
kegyelmezzen meg a nevének. Az öregember arcú Király
utca így érvel: „…hát én kegyelmet kérek, hadd maradhas-
sak meg én a régi Pestbôl, okulására, elmélázására, tanul-
mányozására a következô nemzedékeknek: milyen volt
egykor Pest s mivé lett? Az én százesztendôs házaimnak
már alig van párjuk a városban.” Végül így zárja védôbe-
szédét: „S én mégis kegyelmet kérek öntôl, jó uram, mert
öreg vagyok, a pesti utcák nagyapja vagyok, a soha vissza
nem térô múlt vagyok.” Igen, a Király utca természetesen
pesti utca, de ragaszkodván a múlthoz és az igazsághoz, a
pesti utcák nagyapja Ô és ezen túl mondjuk ezt már így. 

Bóka B. László

Csányi5 - enteriôr
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kultúra teszi
A NEGYEDET

N em lehet egyértelmûen definiálni a zsidó-
negyed fogalmát. Ha a zsidónegyed egy
olyan városrészt jelöl, amelyben nagyrészt

zsidók laknak, élnek, dolgoznak, azt gondolom, nem be-
szélhetünk zsidónegyedrôl. Hiszen Belsô-Erzsébetváros
egy kulturálisan és társadalmi szinten is sokszínû, válto-
zatos városrész.

Az viszont mindenképpen igaz, hogy virágzó, változa-
tos zsidó kultúrával találkozhatunk itt: kóser éttermek, kó-
ser boltok, hentes, kávézó is üzemel ezen a területen, zsi-
nagógák, zsidó iskolák és óvoda, zsidó levéltár, múzeum,
judaika shopok és nem utolsó sorban a Csányi5 az Erzsé-
betvárosi Zsidó Történeti Tárral. Sôt, szintén a Csányi ut-
cában nyílik hamarosan a Gólem színház játszóhelye.

Azt gondolom, hogy a turizmus eddig is jó terepnek tar-
totta ezt a városrészt, hiszen aki Budapesten jár,
valószínûleg megnézi a Dohány zsinagógát, és ha már itt
van, egy zsidó tematikájú sétán is részt vesz. Érdemes to-
vább finomítani, erôsíteni a zsidó kultúra iránt érdeklôdô,
ide látogatók elôtt álló lehetôségeket.

Az egykori pesti gettó tele van szomorú, tragikus em-
lékekkel, történetekkel. Mégis, aki ma itt jár, az élettel talál-

kozik. Számomra ez a negyed egy otthonos, színes terep,
ahol a zöldségesnél meg tudom rendelni a barheszt minden
péntekre, ahol a zsidó újév elôtt bárhol lehet gránátalmát
kapni, ahol megkapom a kóser húst a családnak, ahol, ha
betérek pitát venni a török büfébe, salommal köszönnek...

A szerzô az Erzsébetvárosi Zsidó Történeti Tár szak-
mai vezetôje

Lefkovics Zsófia

NEM DEFINIÁLHATÓ
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Elek Imola, a Kôleves vendéglô
egyik tulajdonosa

A zsidónegyed határozottan létezik. Számunkra biz-
tosan és a vendégeink nagy része számára is. Ez az a
környék, ahol a legtöbb kaftános zsidót láthatja az em-
ber, és ez az a környék, ahol a legtöbb kóser üzlet, zsi-
nagóga található. Nem tudom, miért ne létezne. Esetleg
a brit legénybúcsús csapatok számára nem létezik, mert
ôk annyira részegek, hogy számukra semmi nem léte-
zik, csak az alkohol és a féktelen szórakozás. Szerencsé-
re ôket idén nem nagyon látjuk. Azt nem tudtam, hogy
a környék valaha szórakoztatónegyed volt. Illetve a tá-
gabb környéken tudtam mulatókról. Pl. a Nagymezô
utca környékérôl: Arizona, stb.

A Kôlevest 2005-ben nyitottunk a Dob és a Kazinczy
utca sarkán és 2012-ben költöztünk a jelenlegi helyünk-
re. Eredetileg véletlen volt, hogy éppen ott nyitottunk, de
mivel tulajdonostársam és én is rendelkezünk zsidó fel-
menôkkel, nagyon örültünk a lehetôségnek és az elsô
perctôl feltettünk az étlapunkra néhány jellegzetes zsidó
fogást és a környék és a felmenôk iránti tiszteletbôl az
elsô perctôl nem árulunk disznóhúsból készült ételeket.

Azt hiszem, aki errefelé jár-
kál, az észreveszi az utcán sok-
szor látható ortodox zsidó csa-
ládokat, férfiakat. Ez elég
feltûnô lehet mindenkinek. Ne-
künk nagyon fontos ez a ne-
gyed. Jó kapcsolatunk van
több zsidó szervezettel, a hit-
községgel, bár ezt nem verjük
nagydobra. Sok zsidó ember
jár hozzánk annak ellenére,
hogy a konyhánk nem kóser. A
zsidó negyed minden nagyvá-
rosban fontos. Jó érzés, hogy
ilyen közel van hozzánk három
gyönyörû zsinagóga. Persze
nem olyan ez a negyed, mint pl.
a párizsi zsidó negyed. Itt már
sokféle ember él, de annak, aki
tudja, hogy ez itt a zsidó ne-
gyed, annak fontos ez a tény.

Ez a környék nagyon is ad az embereknek. A három
zsinagógát már említettem. Kóser hentes, kóser bolt, kó-
ser étterem is van a környéken. A Kazinczy utcai zsina-
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Szimpla
KAZIMIR, KÔLEVES

A Király utcában és tágabb környezetében
az 1860-as évek közepétôl lassan kialakult
és megizmosodott egy mulatónegyed, de

olyan, hogy fél Európa idejárt mulatni. Ma kissé talán
hasonló a helyzet, nem véletlenül alakult ki a ma
használatos „bulinegyed” kifejezés. A környéken
mûködô kisebb-nagyobb vendéglátó ipari egységek
vezetôinek ugyanazokat a kérdéseket tettük fel: 

– Szerintük létezik-e a zsidónegyed?
– Tudták-e, hogy a környéken valaha szórakozó-

negyed mûködött amikor kinyitottak?
– Ki miért választotta ezt a környéket?
– Észrevehetô-e, hogy ez itt a zsidónegyed?
– Miért fontos és mit ad a negyed az embereknek?
– Vajon mi lehet a jövô, kellene-e valamiféle terv a

negyedre?

Lássuk a válaszokat:

„Zsidónegyed” ma

VENDÉGLÁTÓS
SZEMMEL
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góga shopja szerintem kiváló lehetôséget ad magyarok-
nak és külföldieknek, hogy belepillantsanak a környék
múltjába és jelenébe és szokásaiba. A Zsidó Történeti tár
is egy érdekes hely, ahol szintén sok minden kiderül a
környékrôl és a zsidó mindennapokról. A Dohány utcai
zsinagóga és múzeum meg ráadásul a turista fôcsapás ré-
sze. Talán a többség tisztában van azzal, hogy ez a kör-
nyék a zsidónegyed. 

Nem tudom milyen irányba megyünk. Azt tudom,
hogy az Erzsébetvárosi Önkormányzat azt szeretné hang-
súlyozni, hogy ez a környék nem annyira bulinegyed,
hanem kulturális negyed. Egyes vendéglátó helyek, pl. a
Kôleves ebben partner tud lenni. Vannak olyan rendez-
vényeink, amelyek ezt erôsítik, és ezzel nem vagyunk
egyedül. Sokan foglalkoztak már ezzel a negyeddel. Kell
is vele foglalkozni. Nincs értelme a környék múltját szô-
nyeg alá söpörni. A gyerekeknek is meg kell mutatni, mi-
lyen érdekes helyek vannak itt. Nem beszélve a felnôttek-
rôl. Bízom benne, hogy megmarad, mint zsidó
negyed. Bár nagyon kellen valamiféle átgondolt terv.
Nagyon úgy tûnik, hogy talán ez már részben el is kez-
dôdött. Én optimista vagyok.

Zsendovits Ábel, a Szimpla
ügyvezetô tulajdonosa

Az egyetlen rendezôelv a
helyszín kiválasztásánál a jó
lokáció, ami egyszerûen any-
nyit jelentett, hogy a hely a
„körúton belül” legyen. Nagy-
jából ennyi volt a helyszín ki-
választásakor a tudatosság és
nem több. Akkoriban valóban
senki nem volt még a környé-
ken, csupán a Király utcában
volt egy „Zöldség gyümölcs”
nevû hely a Gozsdunál, de az
is bezárt addigra.

Jelenleg egy hajdani zsi-
dónegyed „váz” van meg
némi látható haszid kisebb-
séggel, de a többség elhagyta
a városrészt. Az épített örök-
ség nagy része a „romkocs-
mák” miatt is (2008-as vál-

ság) élhetett túl és szerencsére nem járt úgy, mint a Cor-
vin negyed. A magam részérôl határozottan jó irány-
nak tartom a kulturális negyed koncepciót, de az alul-
ról jövô kezdeményezések sikeresebb identitást teremt-
hetnek, mint a felülrôl jövôk. És még valami van, ami
fontos, mégpedig a városrész (nem a kerület!) identitá-
sa és menedzselése! Össz-budapesti (országos?) érdek,

amely állandó és rendszeres össztársadalmi törôdést
igényel minden kompetens érintettôl.

Fekete Béla, a Kazimir Bisztró
egyik tulajdonosa

Igenis, létezik zsidónegyed, leginkább építészeti és
kulturális szempontból, vallási értelemben már kevésbé
látványos és a nem zsidó vallásúak számára nehezen is
értelmezhetô. Korábban olvastam már arról, hogy, a Ki-

rály utca és környéke korábban is egyfajta mulató-
negyedként mûködött. A Király utca mulatói és bordély-
házai már részletesen dokumentáltak. Volt szerencsém
belülrôl is látni a „zsidó kaszinót” amelyrôl kevés infor-
mációval találkoztam.

A Kazimír Bisztró egyébként 2012. november elsején
nyitott. Azért itt, mert természetesen fontos volt a kör-
nyék és a környék múltja is. Igaz, hogy csak kevesek kí-
váncsiak igazán a zsidónegyed korábbi és mai épületei-
re, közösségeire. A hazai közönség gyakorlatilag csak te-
matikus túrák alkalmával ismerheti meg. Egyértelmû,
hogy a negyed építészetileg és kulturálisan mindenkép-
pen fontos és megôrzendô. Azt gondolom az ország egé-
szét tekintve inkább csak a budapestieknek van arról
némi információjuk, hogy ez itt a zsidónegyed.

A környéknek jelenleg a szórakoztató funkciója a lege-
rôsebb, a gasztronómiát említeném második helyen és a
kultúrát harmadikként. Az elmúlt években a bulinegyed
kifejezést használták a területre, véleményem szerint sze-
rencsés lenne, ha ez kiegészülne az imént említett kulturá-
lis és gasztronómiai jelzôkkel is. Sôt, muszáj volna a ne-
gyeddel külön is foglalkozni. Szükségesnek érzem a rész-
letes – de nem tiltó – szabályozást és a központi (budapes-
ti) koncepció kialakítását. A környék hatalmas örökség és
felbecsülhetetlen érték. Elengedhetetlen volna végre egy,
a negyedre vonatkozó valamiféle turisztikai, városképvé-
delmi vagy kulturális tervet és jövôképet felvázolni. 
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Nemrég neveztek ki a Centropa Magyaror-
szág vezetôjévé. Milyen út vezetett a Cent-
ropához és a zsidó közösségi civil világba? 

Az ELTE-n és késôbb a CEU-n is szociológiát tanul-
tam, sokat foglalkoztam a kisebbségek, a zsidó kisebb-
ség, az identitás és elôítéletesség kérdésével, de azt nem
állítanám, hogy emiatt dolgozom ma egy zsidó civil
szervezetnél. A zsidó közösségben az utóbbi 5 évben
vagyok igazán aktív. Elôtte kevés szerepe volt a zsidó-
ságnak az életemben, olyan családban nôttem fel, ahol
a zsidóság nem volt központi része az életünknek. A zsi-
dó közösséghez való kapcsolódásom a Haver Alapítvá-
nyon keresztül indult el, amikor Haver-önkéntes lettem.
(A Haver Alapítvány önkéntes oktatói elsôsorban kö-
zépiskolásoknak és egyetemistáknak tartanak interak-
tív órákat informális oktatási eszközökkel a zsidóság
témájában. – a szerk.) Amikor a foglalkozások kereté-
ben elmentünk iskolákba beszélni a zsidóságról, akkor
beszéltem elôször nyilvánosan a saját zsidóságomról is,
tulajdonképpen ekkor reflektáltam erre elôször. A Ha-
ver Alapítványon keresztül ismertem meg a Centropa
akkori vezetôjét, neki köszönhetôen kezdtem a Centro-
pánál projektkoordinátorként dolgozni. A szervezetet
tavaly óta vezetem én.

Miért döntöttél úgy, hogy a Centropánál kezdj el
dolgozni? 
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„MEGÔRIZNI,
MEGÉRTENI 
ÉS TOVÁBBADNI 
A ZSIDÓ MÚLTAT” 
Pál Borbálával, a Centropa Magyarország vezetôjével beszélgettünk 
a zsidó történelem és a holokauszt oktatásáról, és arról, hogy milyen módon 
segíthet a Centropa adatbázisa és eszköztára személyessé, átélhetôvé tenni 
a XX. századi történelmet és a holokauszt emlékezetét. 

Pál Borbála (Fotó: Bacsi Róbert)
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A zsidók 
problémái 
nem csak 

a zsidóké, a
magyarországi

problémák
pedig nemcsak

a többségi 
társadalomé

A Centropa ötvöz két számomra nagyon fontos témát
– a zsidó történelmet és az oktatást. Ezek mellett pedig
fontosnak tartom a kisebbség és a többség közötti párbe-
széd megteremtését és az elôítéletek mérséklését is. 

Pontosan hogyan és milyen módszerekkel dolgoz-
tok? 

Történelmi-oktatási szervezetként definiáljuk magun-
kat. Rendelkezünk egy nagy és nyilvánosan elérhetô zsi-
dó életútinterjú- és családifotó-adatbázissal – ezek az
anyagok történeti forrásként is értékesek, de mi azt sze-
retnénk elsôsorban, hogy oktatási anyagként vegyék
hasznukat pedagógusok és diákok, akik az elsôdleges cél-
közönségeink. A munkánk fontos része a tanártovább-
képzések szervezése és az említett forrásokon alapuló ok-
tatási anyagok készítése. 

Elsôsorban azt akarjuk megmutatni, hogyan lehet sze-
mélyes történetekbôl kiindulva zsidó történelmet taníta-
ni. Nem kizárólag a holokausztot, hanem a mindenna-
pok történetét is, a zsidó közösségi élet XX. századi tör-
ténetét Magyarországon. Ha a zsidóság kapcsán szó esik
bármirôl a közoktatásban, az minden bizonnyal a holo-
kauszt. Ugyanakkor arról, hogy kik voltak ôk, amíg Ma-
gyarországon élni engedték ôket, alig van ismerete az
embereknek. Ha tudható valami arról, milyen volt az
élet, a zsidó élet ott, ahol lakom, jobban átélhetô és sze-
mélyesebb veszteség lesz a holokauszt. 

Fontos célunk, hogy a tanárok minél inkább bevonják
a diákokat olyan oktatási projektekbe, amelyek a fenti té-
mákat dolgozzák fel. Hirdetünk például helytörténeti
versenyeket a diákoknak, hogy tárják fel és mutassák be
a településükön egykor élt zsidó közösséget. Az, hogy a
diákok maguk kutathatnak, használhatják a digitális esz-
közeiket, szabadon engedhetik a kreativitásukat nagyon
sokat segít a bevonódásban. Az elkészült anyagok pedig
minden esetben az ô saját alkotásaik lesznek. Ez az aktív
tanulási mód az egyik legjobb útja annak, hogy a diákok
megismerjék a közösségük múltját, a városuk, falujuk
épületeit, eredeti funkciójukat, legyen szó akár egy zsi-
dó boltról a szomszéd házban vagy a környékbeli épület-
rôl, ami régen zsinagóga volt. 

Milyen tanárokkal és körülbelül hány tanárral áll-
tok kapcsolatban? 

Minden tanár és oktató felé nyitottak vagyunk. Bár
elsôsorban középiskolai tanárokkal dolgozunk, de kap-
csolatban vagyunk általános iskolai tanárokkal és egye-
temi oktatókkal is. A történelemtanárokon kívül pedig
nyelv- és földrajztanárokkal, rajztanárokkal, mûvészeti
tárgyak oktatóival is. Mi abban hiszünk, hogy a holo-
kauszt, a zsidóság és a zsidó kultúra tanítása bármelyik
tantárgyba integrálható. A tanárok nagyon különbö-
zô és sokféle helyrôl jönnek: Budapestrôl és vidékrôl,
szakközépiskolából és gimnáziumból, elitiskolákból és
hátrányos helyzetû gyerekeket tanító intézményekbôl
egyaránt. 

Mit tapasztalsz, milyen elvárásaik, elôfeltevéseik,
elôzetes tudásuk van a hozzátok forduló tanároknak
a zsidóságról?

Sok tanárban van némi félelem, mert kötelezô
ugyan a zsidóságról, elsôsorban a holokausztról taníta-
niuk, de nincsenek felkészítve arra, hogyan nyúljanak
egy ilyen érzékeny témához. Ez igaz a történelemtaná-
rokra, de például egy más tárgyat tanító osztályfônök-
re is, akinek beszélnie kellene errôl az osztályával a ho-
lokauszt-emléknapon. Állami képzések nemigen elér-
hetôek a témában és a tanárképzésben sem jelenik meg
hangsúlyosan a holokauszt-oktatás. Azokban, akik
hozzánk fordulnak oktatási anyagokért és módszere-
kért, természetesen már eleve él valamiféle érdeklôdés
és nyitottság. A legtöbb tanár, akivel találkozunk, na-
gyon elkötelezett és igazán szeretne tanulni. 

Az ismerethiányon, a módszertani eszköztelensé-
gen kívül más is akadályozza azt, hogy a zsidóságról,
holokausztról szó essék az iskolákban? 

A zsidóságról tanítani még ma is valamennyire
tabu. A tanárok sokszor nem tudják kiszámítani, hogy
vajon szembesülnek-e majd elôítéletekkel az osztály-
ban, és ha igen, hogyan kezeljék ezeket. A holokauszt-
ról való oktatást külön nehezíti, hogy egyszerre kell
alapvetô történelmi ismereteket átadni és érzékenyí-
teni is a diákokat, és mindezt úgy, hogy nagyon kevés
idô (jellemzôen egy-két történelemórányi) áll csak ren-
delkezésre. 

A tanárok pedig sokszor túlterheltek, és kevés a moz-
gásterük, hiszen az erôsen központosított oktatási rend-
szer miatt szinte mindent jóvá kell hagyatniuk felsôbb
szinteken is. Ezekbe a problémákba sajnos mi is sokszor
beleütközünk az együttmûködéseink során. 

Hogy látod a zsidó közösség helyzetét és mit gon-
dolsz, mik a fôbb kihívások? 

A Mozaik Hub tagjaként sok szervezettel ápolunk jó
kapcsolatot és vannak sikeres együttmûködéseink. A tá-
gabb közösségben azt látom, hogy sok és sokféle
szervezet mûködik párhuzamosan, ami egyrészrôl po-
zitív, de összehangoltabb munkával és jobb kommuni-
kációval talán hatékonyabb tudna lenni a közösség. 

Mennyire hasonlítanak a zsidó közösség kihívásai
a magyar társadalom problémáira?

Ugyanabban az országban élünk. Az, hogy mi tör-
ténik a társadalomban, az oktatásban vagy a kulturális
életben, hatással van a zsidókra és a zsidó közösségre
is. A zsidók problémái nem csak a zsidóké, a magyaror-
szági problémák pedig nemcsak a többségi társadalo-
mé. Hiszek abban, hogy a problémáink közösek. 

A beszélgetés a Szombat folyóirat és a Mozaik Zsidó
Közösségi Hub együttmûködésében készült interjúso-
rozat része. (X) 
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Nyolcadikosok voltunk. A Hernád utcában
laktunk, a harmadik emeleten. Ez volt a
Csikágó, így hívták a keresztbe futó, egye-

nes utcái miatt. Nem voltunk gazdagok, de jól éltünk.
Persze, az akkori körülmények között. Ki volt akkor gaz-
dag? És szegény? Lehet, hogy sokan voltak gazdagok és
szegények, csak én nem tudtam róla, és nem is érdekelt.
Életösztön hiánya volt ez, ostobaság, vagy erény?  

Így éltünk. Anya és apa dolgozott, vasárnaponként ki-
rándultunk vagy meglátogattuk nagymamát, néha apá-
val meccsre mentünk, kaptam perecet meg málnaször-
pöt. A hétköznapok egyhangúan teltek. Iskola után ha-
zamentem, megebédeltem, leültem tanulni. Apa minden
délután hazatelefonált, megkérdezte, mi volt az iskolá-
ban, én pedig azt feleltem, hogy semmi. És nem is volt
semmi. A szülôk mindig azt kérdezik, hogy mi újság volt
az iskolában, a gyerekek pedig azt válaszolták, hogy
semmi. 

A fiúkkal gyakran jártunk ki a Ligetbe, focizni. Közel
volt a Liget, végigmentünk a Murányi utcán, át a Dózsa
György úton, és már ott is voltunk. Krapp is mindig jött.
Vagány fiú volt, a legmagasabb az osztályban, ô gúnyo-
lódott rajtam a legjobban, kis nyápicnak tartott. Nem
szeretett engem, pedig soha nem ártottam neki. Ha ná-
lam volt a labda, letalpalt, ha nála volt, soha nem pasz-
szolt nekem, ha hibáztam, kinevetett. Rosszul tanult,
nem érdekelte az iskola. Egyszer láttam, amint nagyfiúk-
kal cigarettázott az utcán, összehajoltak, úgy beszélget-
tek. Rövid kabátot viseltek, összehúzták magukon, fel-
hajtották a gallérját. 

Egy héttel késôbb Krapp igazgatói intôt kapott, ami-
ért megint feleselt Piroska nénivel, Piroska néni pedig ki-
borult, elsírta magát, most már elég, mondta és leküld-
te Krappot az igazgatóhoz. Mindnyájan megdöbbentünk,
mert még soha nem láttuk sírni. A tanítás végén szólt Pi-

roska néni, hogy engem is hívat az igazgató. Addig még
soha nem voltam az igazgatónál. Gyakran láttam ôt a fo-
lyosón, de soha nem voltam az irodájában. Most elfogott
a félelem, vajon mit akarhat tôlem. Igyekeztem minél las-
sabban menni, hátha történik valami közben. Valami
csoda. De nem történt. Be kellett nyitnom. Izzadt a hom-
lokom. Az igazgató kopasz, alacsony férfi volt, így, az
asztal mögött kisebbnek láttam, mint a folyosón. Kék kö-
penyt viselt, mint mindig, a felsô zsebében ezüstkupakos

Hernád utca és
Thököly út sarok,
1961. 
(Fotó: Fortepan /
Budapest Fôváros
Levéltára)
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Odze György

TI

Papír- és fémpénzt, bélyeget, képeslapot, papírrégiséget, régiségeket vásárolunk és árverésre átveszünk. 

Budapest VI., Andrássy út 16. Telefon: 266-4154 Nyitva: H-SZ 10-17, Cs: 10-19 óráig
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Nektek minden
olyan könnyen

megy. 
Ti ilyenek

vagytok
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folyatós töltôtoll. Felállt, átölelte a vállamat, nincs sem-
mi baj, mondta. Csak kérnék valamit. Az igazgató úr biz-
tosan tôlem kér valamit? De erre csak gondoltam, ott áll-
tam ijedten, nem mertem hangosan megkérdezni. Csak
nem féltem tôle? Még az is lehet. Nem voltam különöseb-
ben bátor. Gyáva sem voltam, szóval legalábbis átlagos,
mert a gyávaság és bátorság között van egy nagy, szür-
ke mezô, mesélte egyszer apa, ott él a legtöbb ember, se
nem gyáva, se nem bátor, vagy idônként gyáva, máskor
bátor, és néha maguk sem tudják, hogy mikor bátrak
vagy mikor gyávák, igen, ez jól hangzott, és én el is hit-
tem, mert jó volt elhinni. Azt kérem, hogy vidd el ezt az
intôt a Krapp szüleinek, mondta az igazgató. Akkor va-
lamiért ez volt a szokás. Mert ha ô viszi haza, akkor nem
íratja alá. Minden intôt ô maga ír alá. Egy-két pofon
majd észhez téríti. 

Végigpörgette a lapokat, aztán odaadta a gyûrött elle-
nôrzôkönyvet. Tanuló neve: Krapp János. Tele volt intôk-
kel. De ez volt a legkomolyabb. A pecsétes igazgatói. Ez-
zel nem lehetett tréfálni. Eltettem a táskámba és haza-
mentem. Megebédeltem és próbáltam tanulni, de az
eszem csak azon járt, hogyan adom majd oda az intôt a
szülôknek. Elégtételt is éreztem. Halvány és titkolt örö-
möt, amiért Krapp, ez a nagyszájú fiú, most bajba kerül.
De volt bennem egy másik érzés is, valami homályos,
megfogalmazhatatlan szomorúság meg ez a mondat az
egy-két pofonról. 

Apáék hazajöttek, én megvártam, amíg besötétedik,
azután elindultam. Siess haza, mondta apa, nekem azon-
ban eszem ágában sem volt sietni. Este az utcán lenni, sö-
tétedés után, ebben volt valami titokzatos romantika. Jó
érzés volt csendben lépdelni a néptelen Hernád utcán, be-
lesni a földszinti lakások ablakán. Tudtam, hol lakik a
Krapp, két sarok, ráértem. Útközben arra gondoltam,
hogy szeretném, ha Krapp félne tôlem, de azt is gondol-
tam, hogy nem fog félni. Egy kis nyápicnak tart, akit
könnyedén letalpal a Ligetben, én meg nem merem visz-
szatalpalni. Feltehetôen inkább gyáva voltam, mint bá-
tor. Tettem egy kerülôt a Bethlen tér felé, benéztem a do-
hányfüstös Muskátli presszó kirakatüvegén. 

Könnyen megtaláltam a házat. Krappék nem emele-
ten laktak, nem is a földszinten. A kapu mellett volt a be-
járat. Öt lépcsô vezetett le egy sötét üzlethelyiségbe.

Mint valami egérlyuk. Benyitottam. Egy helyiség volt az
egész. Falikút, mellette tûzhely. Asztal, négy székkel. Egy
búra nélküli égô világította be a helyiséget. Hátul egy
ócska, barna szekrény, a tetején sárga bôrönd, néhány
befôttesüveg és egy pár katonai bakancs. A fal mellett
egy ágyban egy öregember feküdt. Csak az arcát láttam
a piszkosfehér párnán. A bôre, mint a viasz. Krapp ott ült
az asztalnál és nézett rám. Az apja a tûzhely mellett állt,
a nadrág lazán lötyögött a hájas csípôjén. A nyakát sûrû,
pelyhes szôr nôtte be. A falikútnál Krapp anyja mosoga-
tott. Ott álltam az ajtóban. Csókolom. Krapp apja kíván-
csisággal vegyes csodálkozással nézett rám. Még soha
nem találkoztunk. Krapp anyja megtörölte a kezét a kö-
tényébe. Szervusz, kisfiam, kit keresel? Ott lapult a tás-
kámban az ellenôrzôkönyv, benne az igazgatói, meg a
sok intô. Most minden kiderül, Krappot pedig jól megve-
rik. Az öregember felnyögött az ágyban. Krapp anyja
odament hozzá, megsimogatta kusza, ôsz haját, semmi
baj, apuka, mondta neki, semmi baj. 

–A Krappot keresem – mondtam. Levettem a sapká-
mat. Zavarban voltam. – Beszélnem kell vele.

Krapp felállt az asztaltól, kimentünk az utcára. Fel-
mentünk a lépcsôkön. Behúzta maga mögött az ajtót. Mi-
lyen magas, ezt gondoltam. Feltettem a sapkámat. 

És akkor a kezébe adtam az ellenôrzô könyvet. Hiszen
mégiscsak az osztálytársam, az úttörôcsapatban is
együtt vagyunk, az igazgató meg mégiscsak az igazgató.
Egy szó nélkül elvette, belegyûrte a zsebébe. Úgy képzel-
tem, hogy legalább kezet fogunk, vagy ilyesféle. De még
csak meg sem köszönte. Ott álltunk egymással szemben
a járdán. 

– Szemét kis zsidó – mondta egy kis idô múlva. De
még mérgesnek sem látszott. Mintha hétköznapi dolog-
ról lenne szó. – Nektek minden olyan könnyen megy. Ti
ilyenek vagytok. 

Visszament a lépcsôn a lakásba, én pedig hazaindul-
tam.  

Amikor este, már az ágyban, elmeséltem apának,
hogy mi történt, megsimogatta a fejemet. Ilyen emberek
mindig lesznek, de te okosan viselkedtél. Ez a lelkiisme-
ret. A legnagyobb ismeretlen terület a világon. Soha nem
lehet teljesen bejárni, és lehet, hogy semmi értelme sincs.
Aztán lekapcsolta a villanyt és kiment a szobából. 

Olvassa a Szombatot interneten is!
Szombat Online 

www.szombat.org
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Megjelentek!
A Mazsike biciklis 
könyvsorozatának 

két újabb 
kötete már kapható: 

2500 Ft/db.

További információk: 
mazsike@gmail.com

www.mazsike.hu
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