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Európa szimfónia
Szántó T. Gábor új regénye

Az Európa szimfónia a diktatúra idején játszódó regény. Az erdélyi román–
magyar családban nevelkedő zenész fiú, András felnőtté válása a hidegháború
és a Securitate árnyékában, s egy határokon átívelő szerelem vonzásában 
a zsidó Maiával Kolozsvár és Nyugat-Berlin között, ahol kortársai a ’68-as 
diákmozgalmak és a terrorizmus légkörében keresik saját útjukat.

Szántó T. Gábor új regényében, akárcsak világsikert aratott filmjük, az 1945
alapjául szolgáló elbeszélésében, radikális nyíltsággal, tárgyilagossággal és 
érzelmeket felkavaró módon nyúl a magyar történelem és Európa közelmúltjá-
nak legfeszítőbb kérdéseihez.

Az M&M Film lekötötte az Európa szimfónia megfilmesítési jogait. 

A Scolar Kiadónál megjelenő regényt a Margó Irodalmi Fesztiválon és Könyvvá-
sáron mutatják be a szerző jelenlétében október 10-én, csütörtökön, 19.00-kor
a Várkert Bazárban, a Vásárszínpadon. Beszélgetőtárs: Wirth Imre.
A könyv a helyszínen 20% kedvezménnyel megvásárolható.

ÚJÉVI KÖSZÖNTÔ
A Magyarországi Cionista Szövetség a SZOMBAT folyóirat szer-

kesztôségének és minden kedves olvasójának békés, ered-
ményekben gazdag 5780. zsinagógai évet kíván.

Kívánjuk, hogy partner kapcsolataink fejlôdésének
további feltételeit közösen alakítsuk ki. Tegyünk

együtt a virágzó zsidó közéletért, politikai, tár-
sadalmi, kulturális érdekeink érvényesítéséért,
értékeink megôrzéséért!   Határozottan lépjünk
fel együtt a megosztásunkra, a múlt meghami-
sítására való minden törekvéssel szemben!

A közös munkához barátainknak, együttmûkö-
dô partnereinknek, a magyarországi zsidóság-

nak az Élet Könyvébe hosszú életre való beírást
és bepecsételést kívánunk! Figyeljünk együtt a só-

fár hangjára!

dr. Kardi Judit elnök
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4 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

M i aggasztotta leginkább a
magyar zsidókat a dualiz-
mus (1867–1918) korá-

ban? A kérdésnek ilyen formában nincs
sok értelme, mivel az 1867-ben egyenjogú-
sított zsidó lakosság már a korszak elején
sem alkotott homogén társadalmi csopor-
tot, az elkövetkezô félévszázad során pedig
társadalmi és kulturális diverzitása folya-
matosan tovább nôtt. Ha azonban a kérdést
leszûkítjük arra, vajon mi foglalkoztatta
legjobban azokat a neológ zsidókat, akik a
felekezeti sajtó szerzôiként, rabikként, a hit-
községek, a hitközségek képviseletét ellátó
községkerületek és az azok felett álló Ma-
gyarországi Izraeliták Országos Irodája ve-
zetôiként szakmai életük legalább egy ré-
szét a felekezeti közügyeknek szentelték,
úgy már megkockáztatható a válasz: e ré-
teg számára – nevezzük itt ôket neológ ak-
tivistáknak – a legégetôbb problémát a ne-
ológ polgárság zsidó identitásának a szét-
mállása, a zsidóellenesség továbbélése, va-
lamint az ortodox zsidóság szervezeti kü-
lönállása alkották. 

Ami az utóbbit illeti, vagyis az 1868–69-
es Izraelita Egyetemes Gyûlés akaratlan
eredményeként létrejött különválást kong-
resszusi (köznyelven neológ), orthodox, il-
letve a két nagy táborhoz csatlakozni nem
akaró status quo ante hitközségekre, noha

a magyar zsidóság Európában unikális in-
tézményes szakadásáról számos kitûnô
írás született, érdekes módon egy sem tett
kísérletet arra, hogy választ adjon a kérdés-
re, vajon a neológok miért akarták vissza-
állítani a honi zsidóság szervezeti egysé-
gét, miért törekedtek az ortodoxokkal való
újraegyesülésre? A mulasztás annyiban
érthetô, hogy az egység visszaállítása érde-
kében tett lépések nem jártak sikerrel (az
egyesülésre csak 1950-ben, a kommunista
diktatúra kényszere alatt kerül majd sor), a
meghiúsult kísérletek számbavétele pedig
meddô és érdektelen feladatnak tûnhet.
Ugyanakkor a mulasztás mégis meglepô.
Egyrészt, mivel a dualizmus kori neológ
zsidó lapok zömének, az izraelita község-
kerületek és az Országos Iroda vezetôinek
mégiscsak ennek az egységnek a visszaál-
lítása képezte egyik legfôbb törekvését.
Másrészt, mivel dacára annak, hogy a neo-
lóg-ortodox szakadásról és következmé-
nyeirôl a korabeli neológ sajtó és az Orszá-
gos Iroda által a kultuszminiszterhez felter-
jesztett memorandumok évtizedeken ke-
resztül értekeztek, a kérdésre, vajon végsô-
soron miért kívánták visszaállítani a ma-
gyar zsidóság szervezeti egységét, az
egyértelmû és egyöntetû válasz elmaradt.
Unikális felelettel én sem szolgálhatok,
ilyen nyilván nem is volt, néhány valószí-
nûsíthetô választ mindazonáltal az olvasó
figyelmébe ajánlanék.

Konrád Miklós

MIÉRT AKARTAK 
A NEOLÓGOK
EGYESÜLNI AZ
ORTODOXOKKAL?
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Ortodoxok 
neológ szemmel

Mielôtt azonban a tárgyra térnék, a kon-
textus jobb megértése érdekében szükséges-
nek látom bemutatni, melyek voltak a kor-
szakban a neológ-ortodox szakadással és az
ortodoxiával kapcsolatban hangoztatott
fôbb neológ állítások. E különféle állítások
között nincs feltétlenül összefüggés, az ér-
vek ugyanis az adott célok függvényében
változtak.

Amennyiben a cél a „haladók” útjának az
önigazolása, és ekképpen közvetetten az or-
todoxia alapvetésének a cáfolata volt, úgy a
neológok a nem zsidó kultúrának és az asszi-
milációnak a vallásossággal való össze-
egyeztethetôségét hirdették. „Nem a tudo-
mány okozta a vallástalanság elharapódzá-
sát”, írta 1864-ben, a szakadás elôtt öt
évvel a Magyar Izraelita címû hetilap, „en-
nek folytán a tudomány nem ingatja meg a
zsidóság alapjait”. Ahogy pedig a felekezeti
életben az 1860-as évektôl aktív, 1905-tôl a
neológ Országos Iroda elnöki tisztségét is be-
töltô Mezei Mór hangoztatta 1917-ben, „le-
hetünk jó magyarok, nem leszünk azért rosz-
szabb zsidók”. A „vakbuzgó” zsidó tehát
nem azért járt téves úton, írta Szabolcsi
Miksa, az Egyenlôség címû legolvasottabb
neológ hetilap fôszerkesztôje 1890-ben,
mert féltette vallását, hanem mert elhitette
magával, „miszerint az igazhitûség kizárja a
modern míveltséget”.

Abban az esetben, ha a neológ diskurzus
célja a szakadás teológiai legitimitásának a
megcáfolása volt, a hangsúly a neológ és or-
todox vallásfelfogás közötti dogmatikai kü-
lönbség tagadására helyezôdött. Ha a zsidó
vallás kapcsán lehetett egyáltalán dogmáról
beszélni, úgy ez nem lehetett más, mint Ma-
imonidesz tizenhárom hitelve, amelyet pe-
dig neológok és ortodoxok egyaránt vallot-
tak. Ami az egyik legkényesebb vitapontot,
nevezetesen a Sulchan Aruch-hoz, vagyis a
16. században kompilált szertartás- és
törvénygyûjteményhez való viszonyt illette,
a neológok hol azzal érveltek, hogy az orto-
doxok vádjával ellentétben a neológ hitköz-
ségek is a Sulchan Aruch alapján álltak;
máskor azt hangoztatták, hogy maguk az or-
todox hitközségek sem álltak a Sulchan
Aruch alapján. A rítus, a szokások, vagy

akár a vallási szabványok terén lehettek el-
térések, de ezek távolról sem igazolhatták az
ortodox tézist, miszerint a neológok egy az
ortodoxoktól eltérô, mert az igaz judaizmus
útjáról letért vallásfelekezetet alkottak.

A diskurzus célja a keresztények támoga-
tásának az elnyerése is lehetett. Ez esetben a
fenti érvek helyett annak hangoztatása lé-
pett elôtérbe, miszerint a neológok és az or-
todoxok között igazából egyetlen valódi kü-
lönbség létezett: az elôbbiek szívvel-lélekkel
magyarosodtak, az utóbbiak nem.

Amennyiben a cél annak az ortodox vád-
nak a cáfolata volt, miszerint a neológok
sokkal kevésbé vallásosak, avagy immár
egyáltalán nem azok, a neológok azt bizony-
gatták, hogy számos neológ hitközségben
élô zsidó szigorúbban betartja a vallási el-
ôírásokat, mint egyes orthodox hitközség-
hez tartozó hitsorsosai, illetve hogy egész ne-
ológ hitközségek jámborabbak, mint némely
ortodox hitközség.

Ha a neológ sajtó arról igyekezett meg-
gyôzni olvasóit, hogy a „neológ” és „ortho-
dox” megjelölések valójában nem is jelente-
nek semmit, rámutatott, miszerint ismétel-
ten elôfordult, hogy egyes hitközségek vala-
milyen, legkevésbé sem vallási okból átáll-
tak egyik táborból a másikba, neológ hitköz-
ségekbôl ortodoxok lettek és fordítva, még-
pedig anélkül, hogy a címkeváltozás vallási
profiljukban és szokásaiban bármiféle válto-
zással járt volna.

Ha azonban a cél a magyar zsidóság vé-
delme volt, ami pedig az ortodox zsidók elle-
ni támadások kivédését is magában foglalta,
a neológ sajtó, ha nem is konzekvensen, de
általában kiállt az ortodoxok érdekében és
védelmében. A korabeli hiedelem szerint Ga-
líciából folyamatosan bevándorló és az
északkeleti megyékben letelepedô, többnyi-
re haszid ultraortodox zsidókat a neológ saj-
tó évtizedeken át kárhoztatta, amiért szerin-
te megakasztották a térségben régebben le-
telepedett zsidók magyarosodását. Ha azon-
ban a „galíciánereket” a keresztény magyar
társadalom részérôl érte támadás, a neológ
sajtó egyszerû, a helyi rutén lakosságnál
nem kevésbé nyomorúságos, tisztességes és
dolgos népként mutatta be és vette védelmé-
be ôket.

Elôfordulhatott végül, és az 1890-es évek
végétôl mind gyakoribbá vált, hogy a cél az
ortodox zsidóság inspiráló modellként való

bemutatása lett. A szekularizált és akkultu-
rálódott polgárság zsidó identitásának vél-
ten drámai sorvadása feletti aggodalom mé-
lyülésével ugyanis arányosan felértékelô-
dött az az ortodoxia, amelynek zsidósága
iránti rendíthetetlen hûsége és kétségeket
nem ismerô zsidó identitása persze éppen a
neológia által mindaddig magabiztosan kö-
vetendônek ítélt út elutasításából eredt. Eb-
bôl a perspektívából nézve az ortodox zsidó
már nem az idôk felvilágosult szellemét meg
nem értô, a magyarosodás követelményével
szemben ódzkodó vagy azzal szemben akár
ellenséges fanatikusként tûnt fel, hanem a
maga módján „jó”, a kikeresztelkedés küszö-
bén szédelgô neológhoz képest mindenkép-
pen „jobb” zsidóként.

Az újraegyesülés, 
és ami mögötte lehetett

Amint a fentiekbôl is látható, a maguk
között sem egységes, hírlapíróktól és rab-
biktól nagypolgárokig terjedô neológ akti-
visták részben önellentmondásos diskurzu-
sa nem szolgál egyértelmû útmutatásként
annak eldöntésében, vajon melyek lehettek
a magyar zsidóság szervezeti újraegyesíté-
sére irányuló törekvések mögötti – nem fel-
tétlenül nyíltan vállalt – szándékok.

Hogy a legkevésbé bevallható indokkal
kezdjük, az újraegyesülés egyik neológ moti-
vációja a vetélytárs félreállítása lehetett,
mely szándék olykor nyíltan kifejezésre is ju-
tott, így mikor Mezei Ernô, volt ország-
gyûlési képviselô és függetlenségi párti pub-
licista 1889 végén az Egyenlôségben kertelés
nélkül kijelentette: „Ezzel az autonóm ort-
hodoxiával le kell számolnunk.” Neológok
alatt ebben az esetben nem a rabbikra, és
nem is annyira a neológ sajtó hírlapíróira
gondolok, mint elsôsorban a neológ felekeze-
ti élet vezetôi posztjait, az izraelita községke-
rületeket és az Országos Irodát uraló vagyo-
nos közép- és nagypolgárságra, vagyis a ne-
ológ establishmentre. A vetélytárs pedig eb-
ben az esetben nem az ortodoxia egészét je-
lenti, hanem a kultuszminiszter kegyeiért az
Országos Irodával versengô, az ortodox hit-
községek képviseletéért felelôs Ortodox Izra-
elita Közvetítô Bizottságot (1906-tól Közpon-
ti Irodát), amelynek pôre fennállása akadá-
lyozta a neológ establishmentet felekezet-
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politikai stratégiája érvényesítésében, óhatat-
lanul korlátozta a kormányzattal szembeni
nyomásgyakorló potenciálját. A neológ elit
joggal remélhette, hogy egy esetleges szerve-
zeti egyesülés esetén különösebb nehézség
nélkül maga alá gyûrheti majd a kormányza-
ti körökkel hozzá képest jóval kevesebb kap-
csolatot ápoló orthodox vezetôséget. 

Aligha kétséges, hogy a neológ aktivisták
egységre való törekvésében az ortodox zsidó-
ság elmagyarosodása felgyorsításának, hogy
ne mondjam kényszerített magyarosításának
a szándéka is szerepet játszott. Annyi biztos,
hogy a neológ sajtóban és a kormányzathoz
intézett memorandumokban több ízben sze-
repelt a nyilvánvalóan csábítónak remélt
megjegyzés, miszerint egy szervezetileg újra-
egyesített zsidóság keretében a neológok na-
gyobb sikerrel egyengethetnék orthodox hit-
testvéreik útját a magyarosodás felé. Az érv
egyértelmûen a kormányzat elôtt elhúzott
mézesmadzag funkcióját töltötte be. De nem
csupán errôl volt szó. A neológ aktivisták ne-
hezen tudtak szabadulni a gondolattól, hogy
az antiszemitizmusnak a zsidók teljes nyel-
vi és kulturális elmagyarosodása a leghatéko-
nyabb ellenszere, vagy legalább is, hogy az
északkeleti megyék ultraortodox zsidóságá-
nak az asszimilációt közel maradéktalanul el-
utasító magatartása biztosan nem segíti elô
a zsidóellenes elôítéletek gyengülését.
Ugyanakkor a neológ sajtó legkésôbb a tisza-
eszlári vérvád idejétôl, vagyis az 1880-as
évek elsô felétôl tisztán látta és olvasóit is fi-
gyelmeztette rá, hogy az antiszemiták
gyûlöletének tárgyát nem a kaftános zsidók
képezték, hanem ôk maguk, a magát magyar-
nak valló zsidó polgárság. Amiként Acsády
Ignác történész és hírlapíró írta 1883 február-
jában az Egyenlôség vezércikkében, „a sze-
mérmetes antiszemitizmus [...] az orthodo-
xot szidja ugyan, de azért a neológot gon-
dolja”. A régi beidegzôdések mégsem múltak
el igazán, ami a zsidók magyarosodásának
harsogó követelésétôl szaturált közéletet te-
kintve nem meglepô. Ez magyarázza, hogy a
neológok és ortodoxok újraegyesülését a
bankár és alkalmi zsurnaliszta Székely Fe-
renc a Pesti Izraelita Hitközség 1914
májusában tartott közgyûlésén továbbra is
azért tartotta szükségesnek, hogy ennek ré-
vén a neológia Székely eufemisztikus kifeje-
zésével „kultúra dolgában hatással lehessen
az erre szorulókra”.

Az újraegyesülés e politikai-társadalmi
motivációi mellett nem kétséges, hogy a sza-
kadást számosan, de elsôsorban a neológ
rabbik attól a reménytôl áthatva szerették
volna felszámolni, hogy az ortodoxokkal
való egyesülés, a magyarországi zsidóság
történelmi egységének a helyreállítása a ne-
ológok zsidó identitásának a megerôsödésé-
hez vezetne. Párhuzamosan ugyanis annak
a bizonygatásával, miszerint neológok és or-
todoxok között vallási szempontból nem lé-
tezett különbség, ôszintébb pillanataikban,
pontosabban, amikor nem felekezetpolitiká-
ról, hanem a modern zsidó identitásról írtak,
a neológ aktivisták belátóbbnak mutatkoz-
tak. Amint az Egyenlôség fôszerkesztôje egy
1904-es cikkében megjegyezte, „az igazság
csak igazság. Az igazság pedig az, hogy ort-
hodox testvéreink imádkozás dolgában jám-
borabbak nálunk.” Egyes neológ rabbik az
1900-as években már a nyilvánosság elôtt is
kifejezték a neológia útjának maradéktalan
helyességét illetô szkepszisüket. Ahogy
Flesch Ármin mohácsi fôrabbi értékelte
1908-ban, „a világi mûveltség után mohón
áhítozó része a zsidóságnak túlment azon
a határon, melyet pedig meg kellett volna
ôrizni”. Ebbôl a „túl messze mentünk”-érzés-
bôl magától fakadt a következtetés, misze-
rint a mégiscsak nyilvánvalóan vallásosabb
ortodoxokkal való egyesülés a neológia ja-
vát szolgálná. Ezt a gondolatot a Rabbikép-
zôben frissen rabbivá avatott Rubinstein Má-
tyás, utóbb szekszárdi fôrabbi, már 1894-
ben megfogalmazta: „Kár, nagy kár, mi
tûrés-tagadás, konzervatív testvéreink kivá-
lása körünkbôl. Ha köztünk maradnak, mi
vonzzuk ôket a mívelôdés, a felvilágosodás
felé, ôk meg ugyanolyan módon a konserva-
tivismus felé vonzanak bennünket.”

Mindezen szempontok mellett mindazo-
náltal a legfôbb oknak, amiért megítélésem
szerint, ha nem is a rabbik, de a neológ kö-
zélet világi szereplôi a magyar zsidóság új-
raegyesítését szorgalmazták, semmi köze
nem volt a neológ-ortodox viszályhoz, illet-
ve csak annyiban állt azzal közvetett vi-
szonyban, amennyiben az egység újrate-
remtése a cél elérésének szükséges elôfelté-
telét képezte. A cél pedig a felekezeti auto-
nómia, más néven a felekezeti önkormány-
zatiság kivívása volt. Talán mert a neológ-
orthodox szakadással foglalkozó történésze-
ket a vallási és identitásbeli kérdések mind-

ezidáig jobban érdekelték, mindenesetre
máig elsikkad némileg a tény, hogy a szaka-
dásba torkolló 1868–69-es egyetemes
gyûlés alapvetô célját éppen ennek a protes-
táns felekezetekhez hasonló, törvény által
szavatolt felekezeti autonómiának az elnye-
rése alkotta. Ennek pedig elsô, szükségszerû
stációját a zsidó lakosság egészét átfogó,
egységes felekezeti szervezet létrehozása je-
lentette volna. A kongresszus 1868 dec. 14-
i megnyitóján tartott beszédében Eötvös Jó-
zsef az autonómiának, saját szavaival egy a
„keresztény autonóm egyházak”-hoz hason-
lóan „szabad, önálló és autonóm” zsidó fe-
lekezeti szervezetnek a megalkotását tûzte
a képviselôk feladatául. A szabad államban
szabad egyház elvéhez hûen, Eötvös messze-
menôen késznek mutatkozott azon zsidó fe-
lekezeti autonómia kormányzati szavatolá-
sára, amelyet az államhatalom késôbb a ne-
ológ felekezet szóvivôinek ismételt kérése
ellenére mindig elutasított. Ha másért nem,
már emiatt elmondható: a dualizmus kori
magyar zsidóság történetének az Izraelita
Egyetemes Gyûlés volt a legnagyobb elsza-
lasztott lehetôsége.

A szakadás miatt ugyanis az egységes
szervezet értelemszerûen nem jött létre. A
kongresszuson létrehozott szabályzatot az
ortodoxia elutasította, a kormányzat pedig
a vallásszabadság nevében nem kényszerí-
tette annak elfogadására. Helyette Ôfelsége
a kongresszusi szabályzat 1869. június 14-i
szentesítését követôen 1871. október 22-én
az ortodoxok által alkotott szervezetet is jó-
váhagyta. Dacára azonban egyes történé-
szek téves állításának, a hatalom által elis-
mert – ám a törvényhozás által be nem cik-
kelyezett – szabályzatok a zsidó felekezet
számára nem biztosítottak önkormányzati
jogot.

A felekezeti autonómia hiánya azt jelen-
tette, hogy a hatalom képviselôi – országos
szinten a kultuszminiszter, lokális szinten
a szolgabírók, polgármesterek vagy rendôr-
kapitányok – bármikor beavatkozhattak és
rendszeresen be is avatkoztak a zsidó fele-
kezet belügyeibe. A felekezeti ügyeket ala-
posan nem ismerô, ám azokat zsidó feleke-
zeti autonómia hiányában rendeleti úton
szabályozni kényszerülô kultuszminiszte-
rek hol a neológ, hol az ortodox országos
iroda tanácsa alapján döntöttek. Ez a kor-
mányrendelettel történô szabályozás folya-
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matos bizonytalanságot tartott fenn, hi-
szen amit az egyik miniszter többé-kevésbé
önkényesen megadott, azt egy másik
ugyanígy el is vehette. Az alsóbb színtû ha-
tóságok beavatkozásai még gyakrabban
tûntek megalapozatlannak. Ahogy írta Ku-
linyi Zsigmond 1889-ben: „[F]elekezeti dol-
gaink [...] elintézésére folyvást és örökké
azon közigazgatási hatóságok közbelépés-
ét kell igénybe vennünk, melyek a zsidó
ügyek iránt a legcsekélyebb érzékkel sem
bírnak és minden zsidó felekezeti igazgatá-
si és jogvédelmi kérdést exotikusnak tekin-
tenek.”

A felekezeti autonómia hiányának konk-
rét következményeit csak néhány példával
illusztrálom:

Míg az 1863. évi 53. törvény értelmében
az új egyházközségek alapítása a keresz-
tény felekezetek kizárólagos joga közé tar-
tozott, az 1888-ban 1191 szám alatt kelt kul-
tuszminisztériumi rendelet meghozatalától
kezdve az újonnan alakuló anyakönyvve-
zetési joggal bíró, úgymond anyahitközsé-
geknek be kellett mutatniuk alapszabálya-
ikat a kultuszminiszterhez jóváhagyás vé-
gett. Ugyanezen rendelet értelmében egya-
zon városban vagy községben egynél több
anyahitközség csak a kultuszminisztérium
engedélyével jöhetett létre. 

Az anyahitközségeknek akkor is fel kel-
lett terjeszteniük alapszabályaikat jóváha-
gyásra a kultuszminisztériumhoz, ha azok-
nak egyetlen pontján kívántak változtatni.
A jóváhagyást a minisztérium persze meg-
tagadhatta.

Az autonómia hiányában a zsidó feleke-
zeti iskolák a vallás- és közoktatásügyi mi-
nisztérium felügyelete alatt maradtak. A zsi-
dó népiskolák nem rendelkeztek tansze-
mélyzetük felett fegyelmi jogkörrel, tanítót
is csak a közigazgatósági hatóság kiküldött-
je jelenlétében választhattak meg. A többi
bevett felekezettel ellentétben tankönyvei-
ket be kellett mutatniuk a minisztériumnak
jóváhagyás végett, még hittankönyveiket is.

A kultuszkormányzattól és a helyi ható-
ságoktól való függôségi viszonyt a frissen
emancipált neológ zsidóság 1867 után egy
ideig különösebb gond nélkül tûrte. Ám az
idôk múlásával, ahogy az 1890-es évek egy-
házpolitikai törvényei révén a zsidó feleke-
zet a keresztény egyházakkal (papíron) teljes
egyenrangúságra emelkedett, és ahogy a zsi-

dóság társadalmi és gazdasági felemelkedé-
sével arányosan az immár elmagyarosodott
zsidó polgárság állampolgári öntudata meg-
nôtt, a kormányzatnak és a közigazgatásnak
a felekezet belügyeibe való folyamatos bea-
vatkozása a neológ aktivisták számára egy-
re frusztrálóbbá vált.

A frusztráció idôvel annál inkább nôtt,
hogy a neológ felekezetnek az önkormány-
zati jog megszerzésére irányuló lépései med-
dôk maradtak. A kulisszák mögötti feltéte-
lezhetô lobbizáson túl e lépéseknek a
Hitközségi Szemle címû folyóirat 1911-ben a
következô, (ön)iróniájával együtt is pontos
összegzését adta: „Felekezetünk kerületi kép-
viselôinek vezéremberei az Országos Iroda
vezetése mellett tisztelegnek a kultuszmi-
niszternél. Tisztelgésük célja a zsidó feleke-
zet autonómiájának teljes kiépítése. Ezt ké-
rik minden új minisztertôl. Minden új mi-
niszter ôszinte jóakarattal ígéri meg ugyan-
azt: hogy buzgón fogja tanulmányozni a
kérdést és meg fog mindent tenni a sürgetett
megoldás érdekében, ami tôle az adott viszo-
nyok között kitelik. Ez történt eddig mindig.

Most se történt egyéb. Olyan ez, mint a szen-
telt víz: nem árt, nem használ.”

A cikkíró egy fontos információt kiha-
gyott: mivel a felekezeti autonómia elôfelté-
tele egy egységes szervezet megalkotása
volt, amelyre pedig felhatalmazása csak egy
új zsidó egyetemes gyûlésnek lehetett, az Or-
szágos Iroda által a kultuszminiszterhez fel-
terjesztett emlékiratok az 1880-as évek elsô
felétôl kezdve folyamatosan ezen újabb
zsidó egyetemes gyûlés összehívását kérel-
mezték. Ezt azonban a kormányzat rendre el-
odázta. A memorandumokra vagy egyálta-
lán nem válaszolt, vagy jelezte, hogy amíg
esélye sincs annak, hogy a neológok és az or-
todoxok megegyezzenek, márpedig az
ortodoxok nyilatkozatai egyértelmûen erre
utaltak, egy újabb egyetemes gyûlésnek
sincs semmi értelme. Ami persze igaz is volt,
ugyanakkor kissé álságos is, hiszen a kor-
mányzat ekképpen annak az egységes sza-
bályzatnak a hiányára alapozva utasíthatta
el az autonómia biztosítását, amelynek meg-
alkotásához szükséges egyetemes gyûlést
nem volt hajlandó összehívni.
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A z alábbi válogatásba három konkrét ügy do-
kumentumai kerültek be. Ezek az esetek pon-
tos képet adnak az állambiztonsági szervek

céljairól, módszereirôl és eszközeirôl, valamint arról is,
hogyan reagáltak az érintettek a szervek akcióira. Az
elsô akció az Izrael és az NSZK közötti diplomáciai kap-
csolatok felvétele utáni idôszakban, 1965 tavaszán zaj-
lott. A diplomáciai esemény hírének nyilvánosságra ke-
rülése után a politikai rendôrség részletes tervet dolgo-
zott ki arra, hogy hogyan lehetne a holokauszt emléke-
zetének manipulálásával, antifasiszta agitációval, német-
ellenes indulatok felkorbácsolásával Izrael ellen hangol-
ni a zsidókat, és ezzel feszültséget teremteni a magyar
zsidók és a magyarországi izraeli képviselet között. Az
akciót a politikai rendôrség illetékesei a zsidó hitközség-
ben dolgozó ügynökeik és egyéb kapcsolataik mozgósí-
tásával akarták lebonyolítani. Az terv végül is kudarcot
vallott. Az ügynökök és a „társadalmi kapcsolatok” isme-
rôsei nem szívesen álltak kötélnek egy Izrael elleni ak-
cióhoz, a terv kieszelôi pedig mentegetôzni kényszerül-
tek a „részleges siker” miatt. 

A második esethez kapcsolódó iratok azt mutatják be,
hogy milyen eszközökkel manipulálták az állami és ál-
lambiztonsági szervek az 1966 elején esedékessé vált hit-
községi választásokat. Bár valamennyi jogi és politikai
eszköz a rendelkezésükre állt, az ÁEH és a politikai ren-
dôrség funkcionáriusai mégis arra törekedtek, hogy a
„belsô demokrácia” látszatát megôrizve érjék el céljukat:
az amúgy feltétlen rendszerhû és mindenben készséggel
engedelmeskedô, de személyében kompromittált és
kellemetlen karakterû hitközségi elnök, Sós Endre („Si-
pos” tmb.) menesztését, és azt, hogy helyébe ne egy tô-
lük kevésbé függô személy, hanem a kézben tartott,
könnyen kezelhetô – az állambiztonsági iratokban „Sá-
rosi” tmb. fedônéven szereplô – Seifert Géza kerüljön. 

A harmadik esetben az állambiztonsági szervek már
keményebb eszközökkel éltek. Az 1967-es háború utáni

„anticionista” légkörben ügynökeik segítségével és tech-
nikai eszközök bevetésével éveken át figyelték a buda-
pesti rabbiképzô néhány hallgatójából és barátaikból
álló kis csoportot, akik nemcsak elutasították a hivatalos
Izrael-ellenes álláspontot, hanem keresték az alkalmat,
hogy nézeteiknek hangot is adjanak. A hatóságok a cso-
port mögött Scheiber Sándort sejtették. A „Salom”, az
„Exodus” és a „Nyomda” fedônevû dossziékból váloga-
tott dokumentumok bemutatják a titkos információ-
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gyûjtésre használt eszközöket, az ügynökök tevékenysé-
gét, a hitközségi vezetôk – köztük az állambiztonság
ügynökeinek – manipulatív felhasználását a csoport ve-
zetôinek a rabbiszemináriumból való kizárására és a cso-
port bomlasztására, majd a csoport vezetô személyisége,
a nézetei mellett ezután is következetesen kitartó Beer
Iván elleni politikai per elôkészítését és lebonyolítását.
Az itt közölt dokumentum az ügy során keletkezett.

Az „Exodus” ügy 
1969. június 17. 
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 3.1.5.

O-13616

Belügyminisztérium 
III/II-4. A alosztály 

Tárgy: „Exodus” f[edô]n[evû] csoportos ügy bomlasz-
tás útján történt realizálásáról 

[Kézzel írott szövegrész] 
Miniszter et! A jelentést tájékoztatásra felterjesztem.

Az „Exodus” fn. ügyben az illetékes operatív szervek ala-
pos és eredményes munkát végeztek, a gondos elôkészí-
tésért a résztvevô op.[eratív] t.[isztek] és vezetôk dícsére-
tet érdemelnek. 1969. V. 25. Karasz Lajos

Karasz e! Nagyon örülök, hogy kezd beérni, hogy
nem csak adminisztratív úton lehet jól dolgozni! Az elv-
társak nagyon jól oldották meg a bomlasztást és a to-
vábbi munkához is bázist teremtetek [sic!]. A követke-
zô csoportfônökin meg kell dicsérni az elvtársakat és az
ügyet ismertetni kell. Benkei, 1969. V. 28.

Az anyagot tájékoztató jelentésként fel kell dolgozni
a Pol.biz. tájékoztatóba. Benkei

Jelentés 
„Exodus” fn. csoportos ügy hálózati operatív feldolgo-

zása során megállapítottuk, hogy Beer Iván László, Ber-
ger István és Landeszman György budapesti lakosok,
az Országos Rabbiképzô Intézet hallgatói csoportos ci-
onista tevékenységet végeztek, több fiatal részvételével. 

II.

Az ügyben konzultáltunk vizsgálati szerveinkkel,
akik a rendelkezésünkre álló bizonyítékok jogi erejûvé
tételének nehéz volta miatt a realizálást nem vállalták. 

Ezért a csoportos cionista tevékenység megszakítása
céljából 1969. március 25-én javaslatot készítettünk a ci-
onista csoport bomlasztás útján történô realizálására. En-

nek az intézkedésnek a szükségességét elsôsorban az a
körülmény indokolta, hogy nevezett személyek 1969. áp-
rilis 20-án kerültek volna felavatásra. Felavatásuk után
– mint végzett rabbik – ellenséges tevékenység folytatá-
sa szempontjából nyilvános fórumokhoz és széles körû
tömegbázishoz jutottak volna. 

Figyelembe véve a fentieket, javasoltuk, hogy a bom-
lasztás útján történt realizálást az Állami Egyházügyi Hi-
vatal bevonásával hajtsuk végre, a tanúktól megszerzett
bejelentések alapján. 

A III/II. Csoportfônök által engedélyezett javaslat
alapján felvettük a kapcsolatot az Állami Egyházügyi Hi-
vatal illetékes vezetôivel, feltártuk elôttük a fent jelzett
személyek ellenséges tevékenységét, és átadtuk az álta-
lunk megszerzett tanúbejelentéseket azzal, hogy ezen do-
kumentumok megfelelô felhasználásával érjék el – az iz-
raelita egyház kompetens vezetôin keresztül – a javas-
latunkban szereplô hangadó cionista és szovjetellenes
elemek eltávolítását az Országos Rabbiképzô Intézetbôl. 

Az általunk kidolgozott taktikai javaslatok alapján
Grnák Károly elvtárs, az Állami Egyházügyi Hivatal il-
letékes fôosztályvezetôje berendelte az ÁEH-be az izra-
elita egyház vezetôit, ismertette velük Beer Iván, Berger
István és Landeszman György rabbinövendékek ügyét.
Kemény bírálatban részesítette dr. Scheiber Sándor
rabbiképzô igazgatót a Rabbiképzô Intézetben uralko-
dó káros, rossz szellemért, felvetette, hogy a fentiek
nem szolgálják az állam és az egyház között kialakult jó
viszonyt, valamint bejelentette, hogy az egész ügyet át-
adja az ügyészségnek, az érintett személyek bírósági
úton való felelôsségre vonása céljából. 

Ez a kijelentés meghozta a várt hatást, de a kiváltott
hatást fokozta az is, hogy dr. Borsa Mihály KSZB-elnök,
akit Grnák Károly elvtárs – a velünk történt megbeszélés
alapján – egy negyedórával korábban magához rendelt,
és felkérte az ÁEH-féle álláspont támogatására, kijelen-
tette, hogy nekik – egyházi vezetôknek – el kell határol-
niuk magukat a rabbinövendékek cselekedeteitôl, és nem
lehet semmit sem tenni a büntetôeljárás megindítása 
ellen. 

Ezt – a tôlünk kapott utasítás alapján – még megerô-
sítette az egyik társadalmi kapcsolat is. Ezáltal általános-
sá vált az a hangulat, hogy itt már nem lehet semmit sem
tenni az említett rabbinövendékek érdekében. 

Ennél a pontnál következett taktikánk második foko-
zata: 

„Sárosi” fn. ügynök – a tôlünk kapott utasításnak
megfelelôen – felvetette a felekezet többi vezetôinek,
hogy mivel itt mégis zsidó fiatalokról van szó, akik – el
kell ismerni – valóban nagyon rosszat cselekedtek, egya-
ránt ártottak az államnak és a zsidóságnak, de nekik
mint felekezeti vezetôknek azért valamit kellene tenni az
érdekükben – talán kérjék fel az Állami Egyházügyi Hi-
vatalt, hogy az ügyüket ne tegye át az ügyészségre, és

Kemény
bírálatban
részesítette 
dr. Scheiber
Sándor 
rabbiképzô
igazgatót 
a Rabbiképzô
Intézetben
uralkodó
káros, rossz
szellemért
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mellôzze még ez alkalommal a büntetôeljárást. Ezzel
szemben a felekezet Beer Ivánt és Berger Istvánt azonna-
li hatállyal felfüggeszti, a rabbivizsgából kizárja, és az
avatási ünnepséget hatálytalanítja. Landeszman György
ellen pedig felekezeten belül fegyelmi vizsgálatot indít. 

A felekezet többi vezetôi azonnal elfogadták „Sáro-
si” fn. ügynökünk javaslatát, és elôterjesztették ezen ké-
résüket az Állami Egyházügyi Hivatal vezetôje felé. Az
ÁEH elfogadta javaslatukat. Ennek alapján az egyházi
vezetés együttesen elvállalta és egyhangúlag végrehaj-
totta a fenti határozatjavaslatot, melynek következtében
Beer Iván és Berger István rabbinövendékeket azonnali
hatállyal felfüggesztették, a záró rabbivizsgából kizárták,
és felavatásukat hatálytalanították. Landeszman György
rabbinövendék ellen fegyelmi vizsgálatot rendeltek el,
ami még folyamatban van. 

A fentieken kívül még az alábbi intézkedéseket hajtot-
tuk végre az „Exodus” fn. ügyben: 

– 4 személy a csoport vezetôi és tagjai közül disszidá-
lást szándékozott elkövetni. Disszidálásukat megakadá-
lyoztuk.

– Tudomásunkra jutott, hogy a cionista csoport veze-
tôje, Beer Iván át akart iratkozni a szegedi egyetemre. Az
ÁEH-án keresztül intézkedtünk egyetemi felvétele meg-
akadályozása céljából. 

III. 

Értékelve a megtett intézkedések komplexumát, meg-
állapítható, hogy azok hatásosnak és eredményesnek bi-
zonyultak. A realizálás ezen módja bebizonyította, hogy
nemcsak az adminisztratív intézkedések hozzák meg a
kellô eredményt. Az átgondolt, idôben meghozott bom-
lasztó intézkedések több szempontból eredményes rea-
lizáláshoz vezetnek. Például az „Exodus” fn. ügyben is a
rendelkezésre álló anyagaink egyöntetûen bizonyították,
hogy szervezett cionista tevékenységgel állunk szemben,
de a fenti tevékenység jogi erejûvé tételének elhúzódása
miatt megtörtént volna ellenséges, cionista személyek
rabbivá avatása, aminek negatív kihatásairól már fen-
tebb szó volt. 

Ezekkel az intézkedésekkel a tárgyban szereplô szemé-
lyek cionista beállítottságát nem változtattuk meg, de az
alábbi pozitív eredményeket értük el: 

– Megakadályoztuk a jelentésben szereplô hangadó,
aktív cionisták rabbivá való felavatását. Ezáltal megfosz-
tottuk ôket a nyilvános fórumoktól és a széles tömegbá-
zistól. 

– Intézkedéseink hatására a cionista csoport felbom-
lott, összejövetelei megszûntek. 

– A csoport vezetôi között teljes bizonytalanság ural-
kodik a jövôjüket illetôen. 

– A cionista csoportot gyakorlatilag az izraelita egy-
ház vezetôi által számoltuk fel. Cionista beállítottságú
egyházi vezetôk is kénytelenek voltak elítélni tevékeny-
ségüket, és fellépni velük szemben. 

– A realizálás ezen módjával eleve megfosztottuk a
hazai cionista köröket, valamint a külföldi cionista szer-
vezeteket és sajtóorgánumokat attól a lehetôségtôl, hogy
ellenséges propagandát, illetve sajtókampányt indítsa-
nak Magyarország ellen. 

– Megerôsítettük „Sárosi” fn. ügynökünk helyzetét,
ami különös fontossággal bírt a tervbe vett közeli ameri-
kai útja elôtt. (Megjegyzés: USA zsidó és cionista körei-
ben pozitívan ítélték meg „Sárosi” fn. ügynökünk ez
ügyben tanúsított magatartását.) 

– Hálózati operatív helyzetünk további javítása céljá-
ból kapcsolatot létesítettünk a cionista csoport egyik ak-
tív tagjával, akivel beszervezési céllal foglalkozunk.

– Az Állami Egyházügyi Hivatallal fennálló jó kapcso-
latunkat tovább javította a realizálás eme módja, és fo-
kozta az ÁEH vezetôiben az elismerést és bizalmat az ál-
lambiztonsági szervek irányában. 

Mélykúti Ferenc r[endôr] ale[zrede]s

*

Részlet a szerzô azonos címen megjelent könyvébôl.
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G yáninak a magyar történészek domináns
módszertani alapállását illetô kritikája na-
gyon is összhangban volt azon nemzetkö-

zi (Dan Stone londoni egyetemi professor által azonosí-
tott) paradoxonnal, hogy míg a holokauszt a lehetô leg-
szélsôségesebb emberi tapasztalat volt, melynek történeti
kutatásában emiatt az elméleti reflexió és a módszertani
újítás központi szerepet kaphatott volna, a holokauszt fô-
sodrú történetírását épp az ellenkezôje – módszertani kon-
zervativizmus, sôt helyenként markáns faktológiai elköte-
lezôdés – jellemzi. E tekintetben tehát a Gyáni által (jogo-
san) megkérdôjelezett magyar alaptendencia korántsem
nevezhetô kivételesnek – se pozitív, se negatív értelemben.

Jelen írásommal emiatt inkább Gyáni Gábor kritikájá-
nak másik felére kívánok reflektálni az azóta eltelt évtized
fejleményeinek fényében. Mi állja meg a helyét még ma is
Gyáni a nemzetközi részvétel és láthatóság mértékére vo-
natkozó kritikai megjegyzéseibôl, illetve mennyiben lehet
javulásokról beszámolni? Meglátásaimat öt kérdés köré
fogom csoportosítani. A legfôbb eredmények és legkomo-
lyabb hiányosságok felvázolásával kezdeném, majd a ho-
lokauszt kutatásának önállóságával és nemzeti történetí-
rói mainstream-hez való viszonyáról tennék néhány kriti-
kai megjegyzést. Írásomat a magyar holokauszt-kutatók

kortárs nemzetközi jelenlétének vizsgálatával, tehát Gyá-
ni egyik központi kérdésének újratárgyalásával folytatom
majd. E téren több pozitív fejleményre is szeretném felhív-
ni a figyelmet, ugyanakkor – negyedik pontként és még-
oly röviden – számba veszem majd a kiaknázatlan nem-
zetközi lehetôségeket is. Végezetül a holokauszt kutatásá-
nak jövôjével kapcsolatban fogalmaznék meg pár prognó-
zist és tennék néhány szerény javaslatot.

Csôsz László
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VÁLTOZÓ HELYÜNK
A HOLOKAUSZT
TÖRTÉNETÍRÁSÁBAN
Több mint egy évtizede jelent meg Gyáni Gábor „Helyünk a holokauszt történetírásában” címû, 
komoly vitát kiváltó írása (Kommentár, 2008/3), melynek lapjain a neves történész a magyar kutatások
módszertani gyengeségeire, továbbá nemzetközi jelenlétének meglepôen alacsony fokára kívánta felhívni
a figyelmet. Gyáni állításait többen – így például Karsai László és Frojimovics Kinga – is vitatták 
és helyenként tovább finomították, megítélésem szerint azonban nem sikerült érdemben cáfolniuk 
a szerzô innovációs hiányra és mérsékelt nemzetközi hatásra vonatkozó kritikus beállítását.
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Fontos röviden tisztáznom, hogy a holokauszt kutatá-
sa a holokauszt bekövetkeztének okaival, konkrét megva-
lósításával és traumatikus tapasztalatával, továbbá követ-
kezményeivel egyaránt foglalkozik. Szûken véve az 1941
és 1945 közti éveket – a zsidóellenes népirtás elkövetésé-
nek éveit – vizsgálja, ugyanakkor idôben visszafelé és el-
ôrefelé is tág, pontosan nem is meghatározható idôkorlá-
tokkal rendelkezik. A holokauszt kutatása eközben szá-
mos szakterület, így többek között a történettudomány, a
szociológia, az antropológia, a pszichológia, az irodalom-
tudomány, a filozófia vagy a vallástudomány megköze-
lítésmódját integrálja. Ezen inter- és multidiszciplinaritás
kortárs gyakorlata, akárcsak jelenlegi korlátai akár önál-
ló írás tárgyául is szolgálhatnának. Lentebbi soraim azon-
ban kifejezetten a történettudományra fókuszálnak, mely
a téma kutatásának korántsem domináns, de összességé-
ben mégiscsak elsôdleges szakága.

Az elmúlt évtized legkomolyabb eredményeire térve:
mindenképpen ezek közé sorolandó Kádár Gábor, Vági Zol-
tán és Csôsz László komoly presztízsû – a washingtoni Uni-
ted States Holocaust Memorial Museum által jegyzett – so-
rozatban megjelent könyve, a Holocaust in Hungary: Evo-
lution of a Genocide (2013). Elsôdleges források fordításán
és kontextualizációján túl e kötet a magyar holokauszttal
kapcsolatos aktuális tudásszintet is kiválóan érzékelteti és
alighanem a témában Randolph L. Braham eredetileg 1981-
ben kiadott nagymonográfiája (The Politics of Genocide)
óta megjelent legfontosabb angol nyelvû kiadványnak ne-
vezhetô. Idehaza eközben komoly hatása volt Ungváry
Krisztián A Horthy-rendszer és antiszemitizmusának
mérlege címû, 2016-ban átdolgozott kiadásban (és némileg
megváltoztatott) címmel napvilágot látott könyvének,
mely az antiszemita radikalizáció politikai támogatottsá-
gáról és társadalmi beágyazódottságáról fest ugyancsak le-
taglózó, ha nem is teljesen ellentmondásmentes képet. Mar-
káns téziseivel Ungváry a korszakra vonatkozó magyar tör-

ténetírást érdemben közelítette a német történetírás egyik
legfôbb, leginkább talán a magyar fordításban is olvasha-
tó Götz Aly nevével fémjelezhetô trendjéhez.

Az imént említett, kivétel nélkül az 1970-es években
született szerzôk érdemben hozzájárultak a náci táborok
Magyarországról deportált foglyainak sorsával (lásd Ká-
dár Gábor és Vági Zoltán: Táborok könyve), a magyar had-
sereg szovjetunióbeli megszálló tevékenységével (Ung-
váry Krisztián: Magyar megszálló csapatok a Szovjetuni-
óban, 1941-1944), akárcsak a holokauszt helyi-regionális
dimenzióival kapcsolatos tudásunk bôvüléséhez is (Csôsz
László: Konfliktusok és kölcsönhatások. Zsidók Jász-
Nagykun-Szolnok megye történetében). Miközben kétség-
kívül felróható, hogy az elmúlt évtizedben releváns mo-
nográfiát csak meglehetôsen kevés magyar történész jegy-
zett, az imént említett átfogóbb jellegû mûvek vagy
kifejezetten újszerû kutatások megszületése komoly elôre-
lépésnek nevezhetô – és aligha puszta véletlen, hogy e té-
ren épp a rendszerváltáskori nyitás éveinek fiataljai alkot-
ták a legmaradandóbbat.

Az elmúlt évtized hasonlóan fontos és örvendetes fej-
leménye volt, hogy immár a következô és váratlanul tág
generációs kohort tagjai is porondra léptek. Azon 1980 kö-
rül vagy már azután született történészek soráról van szó,
akik az elmúlt években releváns doktori disszertációkat
védtek meg vagy állnak ehhez közel: e tekintetben Ádám
István Pál, Bohus Kata, Gellért Ádám, Klacsmann Borbá-
la, Margittai Linda, Tóth Csaba Tibor, Sulyok Izabella, Szé-
csényi András vagy Szegedi Gábor neve feltétlenül emlí-
tendô (és más esetben akár a jelen sorok szerzôje is itt len-
ne említhetô). Az elmúlt évek német nyelven született ma-
gyar témájú publikációi közül kiemelendô – az amúgy az
imént említett történészgeneráció tagjai közé is besorolha-
tó – Regina Fritz 2012-es Nach Krieg und Judenmord címû
könyve, mely többek között a népirtás 1945 utáni magyar-
országi értelmezéseinek célzatosságát domborítja ki.

Feltûnô ugyanakkor az is, hogy az elmúlt évek talán le-
gizgalmasabb alterületeinek számító új kultúr- és esz-
metörténet (melynek kiemelkedô példájaként Alon
Confino: A World Without Jews címû, 2014-es mûve em-
líthetô) csak kevéssé honosodott meg Magyarországon,
ahogy a tömeges erôszak hosszabb távú folyamataival és
mikrotörténeteivel is csak viszonylag kevesen foglalkoz-
nak (lásd például Omer Bartov méltán nagy sikerû
Anatomy of a Genocide címû új, 2018-ban kiadott köny-
vét). A legfontosabb hiányosságnak azonban így is az
elkövetôk korszerû kutatásának kiforratlansága tûnik: a
holokauszt legfôbb magyar elkövetôirôl, szocializációjuk-
ról és életpályáikról, azaz tettessé válásuk folyamatáról to-
vábbra sincsenek alapos és szélesebb körben hozzáférhe-
tô elemzéseink. A népbíróságok kvantitatív elemzését ille-
tôen Petô Andrea és Barna Ildikó néhány éve fontos ered-
ményekre jutott (lásd A politikai igazságszolgáltatás a II.
világháború utáni Budapesten címû könyvüket), azonban

Gyáni Gábor
(Fotó: Tóth Csilla)
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ezen, a holokauszt vizsgálata szempontjából is rendkívül
jelentôs források átfogóbb kvalitatív elemzése továbbra is
várat magára.

Immár második fôbb témámra térve, lehet arra panasz-
kodni – mint ahogy azt a közelmúltban Gellért Ádám tet-
te1 – hogy a holokauszt kutatásának Magyarországon nin-
csen központi intézménye, habár az elmúlt években látott,
a kutatás feletti állami kontroll növekedésével járó köz-
pontosítások tükrében ezt akár szerencsésnek is tarthatjuk.
A többpólusú kutatói szcéna fenntartásának éppenséggel
lehetnének határozott elônyei (úgy, mint egymástól füg-
getlenül folyó kutatások és ezzel összefüggésben a párbe-
széd- és vitakészség fejlôdése). A jelenlegi intézményes
alapprobléma nem annyira a központi intézmény hiányá-
ban keresendô, hanem a kutatások szétaprózottságában
(mely a sokszor példaként emlegetett Németországban
amúgy éppenséggel szintén megfigyelhetô) és ezen intéz-
mények egymással való kooperációjának meglehetôsen
mérsékelt fokában. A párhuzamosan mûködô intézmé-
nyek száma az elmúlt években pedig csak tovább nôtt,
olyan – önmagukban kifejezetten ígéretes – kezdeménye-
zések következtében, mint a Clio Intézet vagy a Magyar
Zsidó Történeti Intézet létrehozása.

Érdemes megfontolnunk azt is, hogy a holokauszt-ku-
tatás intézményes elkülönítésének milyen várható követ-
kezményei lennének a téma nemzeti történetírói mainst-
ream-be való integrációját illetôen. A jelenlegi helyzet e
szempontból szemlélve eleve igencsak problémás. A hu-
szadik századdal foglalkozó vezetô szaktekintélyeink – és
itt elsôként Romsics Ignác nevét érdemes említenünk –
köztudomásúlag évtizedeken át alig írtak a holokauszt té-
májáról és mondhatni szinte csak elvétve kutatták
(aminek az 1951-es születésû Romsics esetében alighanem
nyomós generációs okai is vannak).

A jövôt illetôen komolyabb aggodalomra adhat okot,
hogy a holokauszt e marginalizációjának problémás ha-
gyományát több jelentôs, fiatalabbak által írott kortárs mû
is továbbgörgeti. Felvethetô e kritika Paksa Rudolf nemze-
tiszocialistákról publikált monográfiája, a Magyar nemze-
tiszocialisták kapcsán, mely a nyilas erôszakról alig mond
érdemit, de hasonló megállapítást tehetnénk például az idô-
legesen visszacsatolt területek történetét feldolgozó, Ab-
lonczy Balázs által szerkesztett könyvsorozat köteteirôl is.
E sokáig tabunak számító témát – az 1938 és 1941 közti, né-
hány roppant jelentôs évre szóló területi visszacsatolások
következményeit – kétségkívül színvonalasan feldolgozó
kötetek a magyarságból való radikális kirekesztés a ma-
gyar államba való visszatagozódás idején bekövetkezô fo-
lyamatait mégse tárgyalják súlyuknak megfelelôen – an-
nak ellenére sem, hogy a magyar holokauszt áldozatainak
többsége épp e visszacsatolt területek lakosa volt.

Míg tehát a holokauszt-kutatást különbözô módokon
támogató intézmények pluralizmusa korántsem feltétle-
nül hátrányos, a téma fôsodrú nemzeti történetírásba való
érdemi integrációja terén szemlátomást az elmúlt évtized-
ben sem következett be érdemi áttörés. Ennek megfelelô-
en a holokauszt kutatására specializálódó központi intéz-
mény felvázolása helyett inkább a téma nemzeti fôsodor-
ba való adekvát integrációjának módjain lenne érdemes
elgondolkoznunk.

A magyar holokauszt-kutatók nemzetközi részvételé-
nek elmúlt évekbeli alakulását vizsgálva viszont már kife-
jezetten pozitív fejleményekrôl van lehetôségünk beszá-
molni. Legfôbb mércénkként használjuk talán a három
legfontosabb közép-európai vagy amerikai kutatóintézet
ösztöndíjprogramjait. A Kovács Éva tudományos prog-
ramvezetôsége mellett mûködô bécsi Wiesenthal Intézet
2012-es indulása óta a német nyelvterület egyik legfonto-
sabb (bár részben természetesen angol nyelven tevékeny-
kedô) fórumává avanzsált. Ezen kutatóintézet innovatív
tevékenységében azóta számos magyar (bár nem feltétle-
nül fôként Magyarországon élô) kutató is részt vett (név
szerint Ádám István Pál, Erôs Ferenc, Frojimovics Kinga,

Karsai László

Petô Andrea
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Horváth Rita, Molnár Judit, Szapor Judit, Szász Anna 
Lujza vagy Szegedi Gábor).

A müncheni és berlini illetôségû Institut für Zeitges-
chichte a holokauszt kutatására specializálódó, némileg
késôbb induló müncheni alintézményének (Zentrum für
Holocaust-Studien) – mely mára alighanem a német
nyelvterület másik legfontosabb ilyen profilú kutatóhelyé-
vé nôtte ki magát – egyik idei distinguished fellow-ja Petô
Andrea személyében szintén épp magyar kutató. Említhe-
tô továbbá, hogy a vezetô amerikai kutatóintézetnek szá-
mító washingtoni (a United States Holocaust Memorial
Museum keretében mûködô) Mandel Center for Advanced
Holocaust Studies-tól az elmúlt két évben hárman is (Gel-
lért Ádám, Lénárt András, valamint e sorok írója) részesül-
tünk kutatói ösztöndíjban. Ha ehhez még hozzávesszük
a magyar kutatók által a 2010-es években szintén több al-
kalommal elnyert Saul Kagan doktori és (a rövidebb lefo-
lyású) European Holocaust Research Infrastructure ösztön-
díjakat, akkor aligha beszélhetünk a magyar kutatók elvár-
hatónál alacsonyabb nemzetközi részvételérôl, sôt, Gyáni
tanulmányának kiadása óta inkább egyfajta felülreprez-
entáltságot érzékelünk. E fokozott nemzetközi mobilitás
ugyanakkor aligha függetleníthetô a tudományos kutatás
egyre sanyargatottabb magyarországi helyzetétôl.

Az összképhez ezen túlmenôen az is hozzátartozik,
hogy a legelismertebb nyugati professzori állások betöltôi
között tényleg csak elvétve találkozhatunk a magyar ho-
lokauszt kutatójával – e szempontból jelenleg alighanem
Tim Cole, a Bristoli Egyetem professzora számít a legfon-
tosabb kivételnek. Erôs túlzás lenne tehát nemzetközi át-
törésrôl értekeznünk, hiszen a magyar kutatók nemzetkö-
zi részvételének mértéke jelenleg alighanem meghaladja
a nemzetközi elismertségük mértékét (bár utóbbit beval-
lottan nehéz lenne egzakt módon vizsgálni). Mindezzel
együtt is kifejezetten örömteli, a közeljövôt tekintve ráa-
dásul roppant ígéretes, hogy az elmúlt évtized alap-
tendenciája egyértelmûen a nemzetközi tudományos élet-
ben való fokozottabb részvétel irányába mutat.

A nemzetköziesedés kibontakozása értelemszerûen
nem függetleníthetô azon ténytôl, hogy – a nemzeti sajá-
tosságok minden jelentôsége mellett – a holokauszt össze-
urópai téma, és kutatását nem feltétlenül érdemes nemze-
tek szerint tagolnunk. A kutatási témák nemzetköziesíté-
sének, az összehasonlító és transznacionális megközelí-
tések alkalmazásának számos jelentôs haszna lehetne, e
szempontból azonban az elmúlt években alig érzékelni
változást: az európai és még tágabb keretek adta új lehe-
tôségek ellenére a magyar holokauszt-kutatások különál-
lásának mértéke alig csökkent.

Leszámítva a legfontosabb elkövetôk és a hadseregek
közti viszony (fentebb már említett alapmûvek-beli) elem-
zéseit, a kulcsfontosságú német-magyar kapcsolatok ala-
kulását illetôen nem tettünk szert sok újszerû ismeretekre.
Eközben a német-magyar együttmûködés számos továb-

bi – intézményes vagy kevésbé formális – módját lenne
még érdemes feltárni, így például az egyes minisztériu-
mok közti nexusokat vagy a két ország kultúr- és menta-
litástörténetének alakulása közti összefüggéseket. Nagy-
ban hiányzik az olyan komparatív alapkérdések vizsgá-
lata is, mint hogy miért is került sor a román és a magyar
holokausztra máskor és más módon. Jellemzô adalék,
hogy 2008 óta Magyarország kutatásának nemzetköziesí-
téséhez épp amerikai kutatók tették a legjelentôsebb hoz-
zájárulásokat – így a második világháborús magyar-ro-
mán viszálynak és összefonódásoknak monográfiát szen-
telô Holly Case vagy a holokauszt ideológiai magjának ne-
vezhetô ún. judeo-bolsevik mítosz magyarországi alakvál-
tozásait és funkcióit tág európai keretben elemzô Paul Ha-
nebrink. A magyar kutatók kutatótémáinak nemzetközie-
sedése tehát nem tartott lépést nemzetközi részvételük ör-
vendetes felfutásával. Alighanem a holokauszt magyar
kutatóinak nemzetközi elismertsége is csak azon esetben
nôhetne tovább, ha témáikat a jövôben nem csak nemze-
ti keretben tárgyalnák.

Mik tehát a fôbb tanulságok a 2008 – Gyáni érdemi kri-
tikájának megjelentetése – óta eltelt évekre vonatkozóan,
és mindezek alapján mit prognosztizálhatunk az elkövet-
kezô évekre? Elsôként említendô, hogy a holokauszt ma-
gyar kutatása az elmúlt évtizedben – bár éppenséggel nem
bôvelkedett monografikus teljesítményekben – több
komoly és részben újszerû eredményt is fel tudott mutatni.
Az elmúlt évek hasonlóan jelentôs, sôt, középtávon talán
még jelentôsebb fejleménye volt egy új és meglepôen tág
generációs kohort színpadra lépése. Eközben intézményes
szempontból a magyar holokauszt-kutatások sokpólusúak
és meglehetôsen szétaprózódottak maradtak és – minden
erényük ellenére – szemlátomást a magyar történetírás fô-
sodrára sem tudtak igazán érdemi hatással lenni.

A kutatók nemzetköziesedése terén – mely Gyáni min-
tegy évtizeddel ezelôtti kritikájának kulcseleme volt – eköz-
ben komoly fellendülésnek lehettünk tanúi, bár a magyar
kutatók elismertségének elmélyülése sajnálatos módon
nem feltétlenül tartott lépést részvételük növekedésével.
Ezen eltérés egyik legfôbb oka alighanem nem másban ke-
resendô, mint hogy a holokauszt magyar kutatóinak nem-
zetköziesedését mostanáig csak igen korlátozott módon kö-
vette kutatásaik nemzetköziesítése. Elôreláthatólag épp e
földrajzi-tematikai nyitás jelenti majd a következô évtized
egyik legfôbb kihívását – nem utolsósorban azért, mert
mindeközben a holokauszt nemzetközi kutatásai valószí-
nûleg egyre inkább integrálódnak majd a népirtások és a
tömeges erôszak kutatásának tágabb területébe.

Megjelent a Szombat.org honlapon 2019. május 3-án.

JEGYZETEK

1 Bóka B. László: Vita a vészkorszak kutatásáról a Holokauszt
Emlékközpontban. Lásd a cikket lapszámunk 19. oldalán
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„Végül is ezt a könyvet Magyarországon kellett volna
megírni. Csak fájlalhatjuk, hogy mind ez idáig nem írtuk
meg” – írta Ránki György 1982-ben az Élet és Irodalom
hasábjain Randolph Braham monumentális holokauszt
monográfiájáról.1 Szavai sajnos még ma is aktuálisan
csengenek, mert azóta sem vállalkozott magyar törté-
nész arra, hogy megírja a magyar holokauszt összefog-
laló történetét. Ez a hiány nem csak nemzetközi tudomá-
nyos összehasonlításban kirívó, hanem nemzeti önisme-
reti és emlékezpolitikai szempontból is problematikus.  

Ennek egyik okát részben abban látom, hogy nincs
szervezett, intézményes holokausztkutatás Magyarorszá-
gon. Vagyis egy olyan világos és nyilvános stratégia
mentén mûködô intézmény, amelyik átfogó jelleggel
gyûjti, kutatja és hozza nyilvánosságra az iratokat, vala-
mint koordinálja és fogja össze a kutatásokat.   

Laczó Ferenc gondolatébresztô cikkében azt írta,
hogy „intézményes szempontból a magyar holokauszt-
kutatások sokpólusúak és meglehetôsen szétaprózódot-
tak maradtak és – minden erényük ellenére – szemláto-
mást a magyar történetírás fôsodrára sem tudtak igazán
érdemi hatással lenni”, ugyanakkor szerinte „a holoka-
uszt kutatására specializálódó központi intézmény felvá-
zolása helyett inkább a téma nemzeti fôsodorba való
adekvát integrációjának módjain lenne érdemes elgon-
dolkoznunk”.

Válaszomban kizárólag ezekre a megállapításaira sze-
retnék reagálni, részben egyetértôen, részben vitatkozva. 

Élve Laczó felvetésével: miként várhatjuk el, hogy a
kutatások beépüljenek a magyar történetírás fôsodrába,
ha a rendszerváltás óta eltelt 30 évben nem készültek el
a témában alapvetô, összefoglaló, monografikus mun-
kák? Mit tehet a nem szaktörténész, ha 40 vagy akár 50

évvel ezelôtt írt mûvekhez kell nyúlnia? Hiába vannak
ugyanis kiválóan megírt résztanulmányok, könyvek és
forráskiadványok,2 ha nem történt meg az egyes részte-
rületek szintetizálása. S mindez nem csak az 1938–1945
közötti eseményekre vonatkozik.

Magyarország német megszállásáról utoljára 1978-
ben, Ránki György tollából készült összefoglaló munka,3

a több százezer embert érintô munkaszolgálatról Karsai
Elek írt átfogó munkát és adott ki dokumentumokat
1962-ben,4 a nyilas korszakról monografikus igénnyel
Teleki Éva írt utoljára 1974-ben.5 De távolabb is vissza-
mehetnék az idôben és felvethetném, hogy miként for-
dulhat az elô, hogy a vörös- illetve fehérterrorról egyet-

Randolph L. 
Braham (Fotó: 
MTI  / Soós Lajos)
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len szaktudományos összefoglaló munka sem született
1989 óta? Pedig elképesztô mennyiségû levéltári irat vált
kutathatóvá nem csak Magyarországon, hanem külföl-
dön is.

„A magyar holokauszt modern történetét meg kell,
meg is lehet még írni. Nagyon valószínû, hogy csendôr-
kerületenként vagy deportálási zónánként, talán nem is
egy szerzônek, hanem többnek” – írta 2005-ben Karsai
László.6 Nem csak ezt – teszem hozzá –, hanem monogra-
fikusan kéne feldolgozni a zsidótörvények létrejöttével
és végrehajtásával kapcsolatos összetett eseményeket, a
magyar társadalom erre adott reakcióit, de megírásra és
szintetizálásra vár az ide lazán, de annál fontosabban
kapcsolódó terület, a népbíróságok története is. És a sort
hosszan lehetne folytatni, ahogy azt Laczó Ferenc is
megtette.   

S itt érkezünk el a miérthez. Laczóval egyetértve, sze-
rintem a válasz csak részben található meg abban, hogy
az egymástól elszigetelten dolgozó kutatók nem mûköd-
nek kellôképpen együtt. Én ennél sokkal mélyebben, 
a rosszul mûködô intézményi struktúrában, illetve az
ebben a témakörben gyengén mûködô belföldi tudo-
mányszervezésben látom az alapvetô problémát.

A Holokauszt Emlékközpont 
– egy kihasználatlan lehetôség

Kiindulásként tisztázzuk, hogy 20 éve létezik és azó-
ta évente átlagban kétszázmillió forintos költségvetéssel
mûködik a Holokauszt Emlékközpont, az az állami intéz-

mény, amelynek pontosan a holokauszt-kutatásszerve-
zés és koordinálás (is) lenne, lett volna a feladata. A Ho-
locaust (sic!) Dokumentációs Központ és Emlékgyûjte-
mény Közalapítvány alapító okirata szerint az intéz-
mény – más feladatai mellett – másolatban gyûjti az
„1938–1945 között vallási, faji, nemzetiségi és más poli-
tikai okokból történt üldöztetés, a munkaszolgálat, a de-
portálások, a náci koncentrációs táborok mûködésének
és áldozatainak elsôdlegesen magyar vonatkozású doku-
mentációját”, és ennek érdekében gyûjteményt mûköd-
tet. Szintén az alapító okirat szerint a Közalapítvány fel-
adatai közé tartozik a tudományos forrásfeltárás és ku-
tatás megszervezése, annak folyamatos ellátása, a kuta-
tási eredmények folyamatos publikálása, valamint tudo-
mányos konferenciák és tanácskozások szervezése.7 Leg-
alábbis papíron. Mert ezeknek a feladatainak egyáltalán
nem vagy csak a lehetô legminimálisabb mértékben tett
eleget az elmúlt 20 évben.

Tudományszervezés New Yorkból
– Randolph Braham

Ha tudományszervezésrôl beszélünk, akkor megkerül-
hetetlen a nemrég elhunyt Randolph Braham professzor
szerepe. Az ô átgondolt víziója, irányítása és szerkesz-
tése mellett születtek meg olyan alapmunkák – csak,
hogy a legfontosabbakat említsem –, mint a magyaror-
szági holokausztra vonatkozó és periodikusan frissített
bibliográfiai jegyzék,8 a magyarországi holokauszt há-
romkötetes földrajzi enciklopédiája,9 és ô indította útjá-
ra a Tanulmányok a Holokausztról kiadványsorozatot,
amelynek tizedik kötete az év elején jelent meg.10 Az ál-
tala kezdeményezett és felügyelt ösztöndíjprogram (a
New York-i City University Graduate Center keretében
mûködô J. & O. Winter Fund) hazai kutatók életében fon-
tos és meghatározó állomás volt. Minden elfogultság nél-
kül mondhatom, hogy Braham a magyar holokauszt ku-
tatásának intézményes atyja volt – New Yorkból. Ha
nincs az ô több mint öt évtizedes munkássága és aktív
tudományszervezô tevékenysége, akkor ma sokkal keve-
sebben foglalkoznának ezzel a szakterülettel, jóval keve-
sebbet tudnánk – nem csak itthon, hanem külföldön is
– a magyarországi holokauszt eseményeirôl. 

Az iratgyûjtés
Tudománypolitikai és tudományszervezési problémá-

ra mutat rá a magyarországi holokauszttal kapcsolatos
iratok összegyûjtésének ügye is. Tudni kell, hogy több
tízmillió oldalnyi releváns irat található a Magyar Orszá-
gos Levéltárban és fióklevéltáraiban, Budapest Fôváros
Levéltárában, az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti
Levéltárában és még számtalan más magyarországi
gyûjteményben. A rendszerváltás hajnalán a Yad Vas-

Tibori Szabó
Zoltán 
(Fotó: Kiss Gábor)
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hem, illetve az amerikai-izraeli Klarsfeld Alapítvány fel-
adatának érezte, hogy ezeket az iratokat kiválogassa és
másolatban beszerezze. A híres nácivadász, Serge Klars-
feld és a Yad Vashembôl, Gavriel Bar Shaked már 1989
novemberében Budapesten jártak, hogy felmérjék az irat-
anyagokat és elôkészítsék a késôbbi munkálatokat.11 Lá-
togatásukat siker koronázta: több levéltárral is szerzô-
dést kötöttek és hamarosan megindult a fénymásolás és
mikrofilmezés folyamata.12

Az izraeli, az amerikai és magyarországi holokauszt-
kutatás dokumentációjának egységesítésével kapcsola-
tos munkálatok elvégzésére a Yad Vashem megbízásából
Ságvári Ágnes kezdett iratfelmérô kutatásokat 1991 ja-
nuárjától 3 országos, 19 megyei és 5 szaklevéltárban. A
feltárt iratokról részletes jegyzékeket készített, iratokat
pedig másolatban küldte ki Jeruzsálembe.13

A Yad Vashem megbízásából Karsai László 1995 janu-
árja környékén kezdte el szisztematikusan feltárni és ki-
válogatni a magyarországi holokauszttal kapcsolatos le-
véltári iratokat. A levéltári kutatásokat mind a mai na-
pig az általa irányított történészek végzik, a kutatómun-
ka pedig „kiterjed az 1938–1950 között keletkezett min-
den olyan dokumentumra, amelyben a zsidó szó elôfor-
dul, illetve a magyarországi zsidókérdéssel kapcsolatba
hozható”.14

Ezzel párhuzamosan a washingtoni United States Ho-
locaust Memorial Museum (USHMM) is elkezdte a saját
iratgyûjtô projektjét, így immár két külföldi szervezet is
szisztematikusan gyûjti a magyarországi holokauszttal
kapcsolatos iratokat.  

Az iratfeltárás során a Yad Vashem Archives Ma-
gyarországi Kutatócsoportja közel 5 millió oldalnyi
iratot gyûjtött össze és mikrofilmezett az elmúlt ne-
gyed évszázadban. Ez a hatalmas iratanyag azonban
jórészt hozzáférhetetlen a (magyar) kutatók számára.
A megbízó, Yad Vashem számára készült iratjegyzékek
nem nyilvánosak, a mikrofilmezett anyag nagy része
pedig nincs feldolgozva, így azokban nem lehet kutat-
ni. De még ha megfelelôen is lehetne kutatni ezeket,
azt akkor is csak Jeruzsálemben lehetne megtenni.
Szintén meg kell említeni, hogy elég nehéz átlátni a
Yad Vashem kutatócsoport munkáját. Eddig ugyanis
csupán egyetlen egy nyilvánosan elérhetô – még 2003-
ban írt – hat és fél oldalas, összefoglalóból15 tudunk
képet alkotni a munkájukról. Jellemzô, hogy a kutató-
csoport megalakulásának 20 évfordulójára (is) idôzí-
tett nemzetközi konferenciáról készült kötetben sem je-
lent meg írásbeli beszámoló az addigi munkáról.16 Még
különösebb, hogy a kutatócsoport az elmúlt 25 évben
folytatott, egyébként fontos és alapos iratgyûjtésérôl –
akár önállóan, akár a Yad Vashemmel közösen szer-
kesztve – egyetlen fond- vagy iratjegyzéket sem pub-
likált. A kutatócsoportnak egyébként nincs honlapja
és az interneten sem található tevékenységükrôl érde-
mi információ. 

Ezzel szemben a kutatóbarát eljárásra jó példa a
USHMM gyakorlata. Az általuk készíttetett iratjegyzékek
ugyanis elérhetôek az interneten, így ha valaki például
a Belügyminisztérium általános iratainak (K 150) tág ér-
telemben vett holokauszttal kapcsolatos iratait szeretné
kutatni, akkor egyszerûen letöltheti az internetrôl a 698
oldalas, magyar nyelvû jegyzéket.17 Sajnos a rendszere-

Serge Klarsfeld 
és Beate Klarsfeld
(AP Photo Remy
de la Mauviniere)

Ránki György
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zett és másolatban meglevô iratokat csak Washington-
ban lehet kutatni.

Hangsúlyozni szeretném, hogy önmagában az, hogy
egy külföldi intézmény milyen módon jár el egy saját
maga által finanszírozott projektben, nem lenne problé-
ma, de a magyarországi holokausztkutatás és a jobb
nemzeti önismeret szempontjából mindenképp veszte-
ség, hogy a magyar kutatók által külföldi intézmények
számára végzett iratfeltáró munka eredménye nem jele-
nik meg Magyarországon. 

Tehát míg a szisztematikus belföldi iratgyûjtést, vagy
a külföldi intézmények által összegyûjtött anyagok ka-
talogizálását az erre hivatott magyar intézmény nem érzi
feladatának, addig azok a magyar történészek, akik kül-
földi intézményeknek dolgoznak, úgy látszik, nem urai
a végzett rendszerezô munka eredményének. Jól illuszt-
rálja, hogy mennyire nincs gazdája az ügynek, hogy a
mikrofilmezési munkát megbízásra végzô magyarorszá-
gi levéltárak vagy megtartanak egy másolatot vagy (in-
kább) nem a Yad Vashem által kért anyagokról.18 Sok ma-
gyarázatot nem érdemel, hogy elemi érdek lenne, hogy
ezek a kiválogatott iratok másolatban Magyarországon
egy helyen össze legyenek gyûjtve. 

Zárszó és javaslatok
Mi lenne tehát a megoldás? Be kéne lépnie egy olyan

szervezetnek, amelyik szívügyének és kötelességének te-
kinti, hogy a Yad Vashemben és a USHMM-ben találha-
tó, rendszerezett (mikrofilmezett/digitalizált) másolati
anyagokat és az azokról készült jegyzékeket beszerezze
és biztosítsa a minél szélesebb körû kutatás lehetôségét.

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy
ezek a külföldi intézmények százmillió forintos nagyság-
rendben áldoztak forrásokat az iratok feltárására. Céltu-
datos kultúrdiplomáciával és intézményközi együttmû-
ködéssel azonban sok minden elérhetô lenne. S nem kell
messzire menni a követendô példáért. A kolozsvári Ba-
bes-Bolyai Egyetemen belül, a Tibori Szabó Zoltán által
vezetett holokausztkutató intézetben (Institute for Holo-
caust and Genocide Studies) mikrofilmen beszerezték a
vonatkozó magyar és román nyelvû anyagokat.

A fentebb leírtak csak egy példája annak, hogy mek-
kora szükség lenne egy olyan, az alapfeladatait valóban
ellátó intézményre, amelyik nem csak strukturálja a kü-
lönbözô kutatásokat, hanem forrásokat és lehetôséget
biztosít a témával foglalkozó kutatóknak (például célzott
témákra kiírt ösztöndíjprogrammal), ezzel is tág teret
nyitva az együtt gondolkodásra és együttmûködésre. A
helytörténeti és külföldi kutatások becsatornázásával pe-
dig létrejöhetnének valós intézményközti párbeszédek és
kibontakozhatna egy szélesebb szakmai dialógus.

A szerzô a Clio Intézet társ-ügyvezetôje
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K ovács Tamás egy feltehetôen általánosnak
szánt kérdéssel indította útjára a beszélge-
tést: arra volt kíváncsi, hol is tart ma Ma-

gyarországon a holokausztkutatás.
Gellért Ádám azonban rögvest egy igen éles megál-

lapítással kezdett, közölte, ma hazánkban nincs szerve-
zett, intézményes holokausztkutatás, külföldön pedig
alig tud valaki bármit is a II. világháború alatti magyar-
országi népirtásról.

Ungváry Krisztián árnyalta a képet, amikor elmesélte,
hogy ismer olyan történész kollégát, aki 10 éve ugyan,
de az 1944-es deportálásokról kívánta megírni szakdol-
gozatát, az ELTE-n azonban közölték vele, ez biztosan
nem elfogadható, mert itt – mármint az ELTE-n – senki
nem ért a témához.

Szalay-Bobrovniczky Vince szerint igenis van ebben
az országban néhány történész, aki a témával foglalkozik,
példaképpen Kádár Gábort és Vági Zoltán említette. Úgy
vélte, vannak nemzeti traumáink, amelyekkel egyszerûen
képtelenek vagyunk szembesülni. Ezért aztán érthetô,
hogy a bal- és a jobboldal között „hitviták” parázslanak.
Véleménye szerint még mindig nem tudunk például mit
kezdeni Horthy szerepével. Szerinte itthon és külföldön is
egyaránt komoly a tudatlanság, kinek is köszönhetô a zsi-
dóság deportálása. Sokan Szálasit emlegetik, mondta, de
alig beszél valaki Sztójay Dömérôl. Úgy vélte, az egész
Sztójay-korszak, úgy ahogyan volt, feldolgozatlan.

Gellért Ádám, tovább árnyalva álláspontját, azt
mondta, a Szálasi-korszakról az utolsó komoly kötet a

60-as években jelent meg, azóta semmi. Ráadásul, tette
hozzá, az édeskevés, ha valaki egyetemen tanít és csupán
mellette kutat. Ismerni kellene a külföldi szakirodalmat
is, márpedig ezt kevesen mondhatják el magukról itthon.

Ungváry Krisztián Sztójay nevére reagálva mondta,
csupán egy bábfiguráról beszélünk. Határozott vélemé-
nye szerint a történtek kulcsfigurája igenis Horthy Mik-
lós, ô a deportálások fôfelelôse. Ungváry közölte, a jelen-
legi hivatalos állásponttal szemben nem állja meg a he-
lyét az a megállapítás, hogy 1944-ben megszûnt a ma-
gyar állam szuverenitása. Kiemelte ugyanakkor, hogy
hazánk jelenlegi Alaptörvénye szerint az ország ekkor el-
vesztette „állami önrendelkezését”.

Szalay-
Bobrovniczky
Vince
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Szalay-Bobrovniczky he-
lyettes államtitkár azonnal rea-
gált, úgy vélte, márpedig a ma-
gyar állami szuverenitás elve-
szett a megszálláskor, ám a
magyar felelôsség vitathatat-
lan, tette hozzá. Az osztrákok-
kal példálózva közölte, ôk az
Anschluss-t képtelenek feldol-
gozni, míg mi magyarok az
1944-45 körül történteket „se
kiköpni, se lenyelni nem tud-
juk”.

Dr. Kovács Tamást a követ-
kezôkben az érdekelte, melyek
ennek az idôszaknak fehér folt-

jai, mik azok a témák, amelyek feldolgozásra várnak.
Pénz van, szakember nincs, fogalmazott rendkívül

sommásan Gellért Ádám. Úgy látja, semmiféle munka
nem jelent meg sem a zsidótörvényekrôl, sem a munka-
szolgálatról. Szerinte iratanyag lenne bôven, olyannyira,
hogy egy-egy kutatócsoportnak 3-4 évébe is beletelne a
feldolgozás. Hozzátette, nyitott még a népbíróságok kér-
dése is, tehát rengeteg munka lenne még.

Ungváry Krisztián, Gellért Ádámhoz csatlakozva mond-
ta, valóban feldolgozatlan a munkaszolgálat ügye, de hoz-
zátette, iratok alig maradtak fenn. Következô ötlete, fordult
az államtitkárhoz, az 1944-es szuverenitás kérdése. Gondo-
latát azzal zárta, meg kellene vizsgálni, kiket és miért küld-
tek Auschwitzba, hiszen javarészt a munkaképteleneket
vitték, a munkaképesek itthon maradtak, holott a náci Né-
metországnak éppen ellenkezô lett volna az érdeke.

Szalay-Bobrovniczky Vince leszögezte, 1944. március
19-én megkezdôdött a német megszállás, tehát egyértel-
mû, hogy Magyarország szuverenitása erôsen korlátozott
volt. Az államtitkár azt javasolta, foglalkozni kellene vég-
re azokkal magyar embermentôkkel, akik a korabeli álla-
mi adminisztráció felsôbb köreiben dolgoztak. Hozzátet-
te, szó van róla, hogy kibôvítenék a HDKE lehetôségeit,
ám nem mondott semmi konkrétumot. Határozott vélemé-
nye szerint ezt az egész korszakot végre depolitizálni kel-
lene, ez lenne a legfontosabb, mert aki ehhez hozzányúl,
mondta, azt biztosan támadni fogják.

Kovács Tamás a nemzetközi együttmûködés lehetôsé-
geirôl és a szomszédos országok kutatóival való közös
munkáról kérdezte az asztalnál helyet foglalókat.

Gellért Ádám lakonikusan kérdezett vissza: ki mû-
ködjön együtt és kivel? Ehhez konferenciákra kellene 
járni, és minimum három nyelvet beszélni. Ma legjelentô-
sebb holokausztkutató központ egyértelmûen Németor-
szágban van, de alig jár oda magyar. Újra feltette a
kérdést, milyen együttmûködésrôl lenne szó, mert nem ez,
hanem a magyar viszonyok konszolidálása volna a leg-
fontosabb.

Ungváry jónak tartana valamiféle együttmûködést, an-
nál is inkább, mert ennek köze lehetne a határon túli nem-
zetegyesítéshez. Ne feledjük, hangsúlyozta, Erdélyt a ma-
gyar állam tisztította meg a zsidóktól, a románok legna-
gyobb örömére. Nagyon jó volna, vélte, erdélyi és szlovák
történészekkel együtt dolgozni. Majd hozzátette, a maga
részérôl inkább tágítaná, mint szûkítené a holokauszt fo-
galmát.

Gellért pragmatikus egyszerûséggel közölte, kutatási
tervek és levéltári ismeretek szükségesek és szerinte is be
kellene vonni a munkába a román és szlovák kutatókat.

Szalay-Bobrovniczky szóba hozta az 1998-ban alapí-
tott IHRA-t (International Holocaust Remembrance Alli-
ance), mint olyan nemzetközi szervezetet, amely a holoka-
uszttal foglalkozik. Az IHRA szerinte ötvözi a kormányza-
ti és a kutatói szférát. Majd közölte: sok a vita és a tudat-
lanság Magyarországgal kapcsolatban.

Kovács Tamás következô kérdését kutató történészként
tette fel: arra volt kíváncsi, mit gondolnak az asztalnál he-
lyet foglalók, vajon mit ôrizhetnek még a moszkvai, ukraj-
nai és baltikumi levéltárak.

Ungváry Krisztián példaként említette a németeket,
akik elérték, hogy a világháborúban zsákmányolt iratai-
kat az oroszok feltegyék az internetre. Most, hogy ennyi-
re jók a magyar-orosz kapcsolatok, valami hasonlóra vol-
na szükség, mondta, majd hozzátette:ezt csak viccnek
szánta. Azért szerinte mégiscsak lehetne valamit tenni,
folytatta, hiszen nonszensz, hogy az orosz katonai fotó-
sok a világháborúban Budapesten készített fotóit ô teszi
fel az internetre, mikor az a magyar állam dolga lenne.

Gellért Ádám azt mondta, nem nagyon várható válto-
zás, hiszen az oroszok semmi olyasmit nem adnak ki a ke-
zükbôl, amit nem tudnak elolvasni, márpedig, Moszkvá-
ban senki nem tud magyarul. Úgy gondolja, ezen a prob-
lémán azért lehetne segíteni. Ô továbbra is a moszkvai le-

Ungváry Krisztián
(Fotó: Tóth Csilla)

Kovács Tamás
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véltáraknál sokkal, de sokkal fontosabbaknak gondolja a
magyar levéltárakat, ráadásul még a Jad Vasem intézetben
is sok ezer olyan magyar oldal pihen, amelyekre a magyar
kutatóknak nincs rálátásuk. Úgy vélte, Washingtonban,
ahol óriási magyar anyag van, lehet a legjobban és a leg-
kényelmesebben kutatni a magyar holokausztot.

Kovács Tamás bevallottan provokatívnak szánt kérdés-
sel folytatta: mennyire érdekli a magyar holokauszt a kül-
földi közvéleményt?

Az elsôként megszólaló Szalay-Bobrovniczky helyet-
tes államtitkár úgy vélte, a külföld sokszor erôs politikai
felhangokkal kezeli a magyar holokausztot, és torzképet
hordoz errôl. Ennek rövid összegzése: a holokauszt a ma-
gyar jobboldal találmánya és Orbán Viktor is jobboldali.
Úgy véli, vannak lehetôségek a régióbeli országokkal az
együttmûködésre, majd hozzátette, ma az antiszemitiz-
mus témája néhány esetben egyfajta politikai bunkósbot.

Ungváry a beszélgetésben tôle megszokott erôs iróni-
ával tette fel a kérdést: hány Wass Albert utca van ebben
az országban? És vajon Tormay Cécile munkássága mit ke-
res az oktatásban? Ungváry úgy látja, a történetírás min-
dig is nemzeti kérdés volt, az is marad, márpedig a mi tör-
ténelmünk más kultúrkörben nem izgalmas, nem fontos
kérdés. A lényeg az, hogy az országon belül konzekvens
és támogató legyen a magatartás a történelemkutatással
kapcsolatban.

Gellért sarkosan közölte, ma Magyarországon csak az
nem publikál, aki nem akar. Itthon azonban sajnos nincs
olyan kiadvány, amelyben holokauszttal kapcsolatos ku-
tatásokat lehetne publikálni. Majd hozzátette, Magyaror-
szágon fogalmunk sincs, milyen történészi irányzatok
vannak például Németországban.

Szalay-Bobrovniczky szerint az antiszemitizmus kér-
désének sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni és nem
szabad elsiklani a nyugati országok antiszemitizmusa fe-
lett sem.

A beszélgetés moderátora a 2004-es és a 2014-es holo-
kauszt emlékévek hozadékára, értelmére, hasznára volt kí-
váncsi, illetve arra, vajon vannak-e ifjú holokausztkuta-
tók Magyarországon?

Ungváry Krisztián rendkívül röviden válaszolt: nincs
doktori hallgatója, nem tanít egyetemen, röviden, nem
kompetens. Gellért Ádám azzal folytatta, kevés a kutatás
és a kutató is. Nem tudjuk képviselni nemzeti érdekeinket,
ha nem ismerjük történelmünket, mondta. Elmondta,
hogy a fiatal kutatók nem akarnak a Clio Intézethez men-
ni dolgozni, mert nem akarják, hogy az arcuk megjelenjen
az intézet honlapján. Tervszerûség és program kell, ami
meghatározná, hogy mit is akarunk, mondta.

Ungváry hozzáfûzte: néhány kollégájának igenis sú-
lyosan sérül a tudományos szuverenitása. Gellért a más
nézôpontú megközelítésre példáképpen megemlítette,
hogy az 1848/49-es szabadságharc egy súlyos polgárhá-
ború történeteként is megírható volna.

Szalay-Bobrovniczky a történelemmel kapcsolatos vé-
leménykülönbségekkel kapcsolatban az index.hu-n már-
cius végén megjelent történészvitát hozta szóba. Mint em-
lékezetes, az online lapban közölt cikkében Borhi László,
a bloomingtoni Indiana Egyetem docense azt az állítást fo-
galmazta meg, hogy „A szövetségesek provokálták ki a né-
met megszállást, nem törôdve a magyar zsidókkal”. Az ál-
lamtitkár szerint több ehhez hasonló vitára volna szükség.
Az emlékévekkel kapcsolatban annak a véleményének
adott hangot, hogy ezek sikeresek voltak, jót akartak és
számos konfliktusba „álltak bele”. Úgy vélte, a zsidó kö-
zösségnek arra van szüksége, hogy megértsük aktuális
problémáikat, ami szerinte például egy-egy zsinagóga fel-
újítása vagy a zsidó temetôk rendbehozatala.

Ungváry az államtitkárhoz fordult és megkérdezte, va-
jon ez a bizonyos történészvita megjelenhetett volna a
kormánypárti sajtóban is?

Szalay-Bobrovniczky úgy vélte, volt erre kísérlet,
példaképpen pedig a Mandiner nevû portált említette. Az
államtitkár szerint volt kis átjárás a történészvitában a kor-
mánypárti és a nem kormánypárti sajtó között. Gellért
Ádám bejelentette, Borhi László hamarosan Budapestre ér-
kezik és a kérdésben vitát rendeznek a Clio Intézetben.

A pódiumbeszélgetés legvégén a közönség lehetôséget
kapott arra, hogy kérdezzen. Egy úr a Jaross-listákra kér-
dezett rá, amelyek Gellért Ádám szerint valahol a moszk-
vai levéltárak mélyén vannak, és onnét soha nem is fog-
nak elôkerülni. Egy Szlovákiából érkezett magyar zsidó
kultúrakutató hölgy szomorúan osztotta meg a jelenlévôk-
kel, hogy ô állandóan megkapja a szlovák kutatóktól,
hogy az ottani régió kutatása a magyarok dolga volna.

Bóka B. László

Gellért Ádám
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Engedje meg, hogy rögtön
tág kérdéssel kezdjem: mely
tényezôk alakították az ame-
rikaiak náci üldöztetéssel
kapcsolatos hozzáállását és
politikáját?

Elsôként azt mondanám,
hogy 1933 elôttrôl érdemes in-
dítanunk, mivel néhány kulcs-
tényezô hosszabb távon hatott.
Az Egyesült Államok az elsô
világháború elôtt még beván-
dorlók tömegeit fogadta be, de
az 1920-as években a hatósá-
gok bevágták az ajtót, élesen

korlátozva az európaiak bevándorlási lehetôségeit. Hábo-
rús tapasztalataik hatására az amerikaiak meglehetôsen
kiábrándultak voltak és nem kívántak Európa problémái-
val tovább foglalkozni. Már akkor sem támogatták az im-
migrációt, amikor az amerikai gazdaságnak még kifejezet-
ten jól ment. Ebben az antiszemitizmus is szerepet játszott:
a nemzeti kvóták meghatározásának része volt az is, hogy
a bevándorlásban kifejezetten korlátozzák azon országok
lakosait, ahol számos zsidó élt, illetve ahonnan korábban
sok zsidó érkezett az Egyesült Államokba. E jogi keret az
1950-es évekig fennmaradt, tehát egyértelmûen egy hosz-
szabb távú tényezôrôl van szó.

Ezen túlmenôen a gazdasági világválságnak rendkí-
vül nagy politikai és társadalmi hatása volt. Edgar Hoo-
ver 1929-ben hatalomra került kormánya úgy döntött,
hogy a Kongresszus megkérdezése nélkül tovább szûkíti
a bevándorlást. Egy már létezô paragrafust kezdtek el szi-
gorúan alkalmazni, mely szerint csakis a vagyonos vagy
amerikai rokonokkal rendelkezô jelentkezôknek lehet

esélye bevándorló-vízumot szerezni. Minderre még Roo-
sevelt és a nácik párhuzamos hatalomra kerülése elôtt ke-
rült sor, tehát ezeket a lépéseket nem nevezhetjük a náci
üldöztetésre adott reakciónak, ugyanakkor óriási jelen-
tôsége volt, hogy a status quo így nézett ki 1933-ban.

A kérdés tehát az volt, hogy a Roosevelt-kormány Hit-
ler hatalomra jutásának, a baloldaliak, a zsidók és továb-
bi csoportokhoz tartozó egyének üldöztetésének hatására
megpróbál-e változtatni a fennálló helyzeten. A színfalak
mögött sor került apróbb csatározásokra ezzel kapcsolat-
ban. Ennek eredménye némi liberalizáció volt, de alapve-
tô változás nem következett be. Németország kvótaszáma
amúgy viszonylag magas volt, melyet azonban a náci Né-
metország elsô évei során sose töltöttek ki. Hoover célja
az volt, hogy az érkezôk számát az engedélyezettek szá-
mának 10%-ra szorítsa vissza. Ezen élesen redukált szám
kezdett aztán lassan növekedni 1933-ban és 1934-ben.

Érdemes ehhez hozzátennem, hogy bár Roosevelt ki
nem állhatta Hitlert és a nácikat, elsô elnöki periódusa
idején sürgôsebb ügyei is voltak. Az Egyesült Államok-
ban a helyzet rendkívül nehéz volt. Kockán forgott az
amerikai demokrácia fennmaradása. Roosevelt emiatt
nem kívánt olyan külpolitikai problémákkal szembenéz-
ni, melyek belpolitikai törvénykezési szándékait csak
megnehezítették volna.

E téren 1936-37-ben állt be változás. Az Egyesült 
Államok gazdasága addigra alapvetôen talpra állt. 
Rooseveltnek sikerült komoly népszerûségre szert tennie,
ráadásul úgy gondolta, hogy a második lesz az utolsó el-
nöki periódusa – tehát nem kell többé az újraválasztási
esélyeire tekintettel lennie. A bevándorlási törvényeket
1936-ban érdemben enyhítette. A német kvóta betöltésé-
re elsô alkalommal 1938-ban került sor és ezen új trend az-
tán néhány évig folytatódott.
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Hogyan értékeli Roosevelt elnök szerepét? FDR
mennyiben és miként határozta meg az Egyesült Álla-
mok náci Németországgal és az európai antiszemita ra-
dikalizációval kapcsolatos politikáját?

2013-ban Allan J. Lichtmannal közösen FDR and the
Jews (Roosevelt és a zsidók) címen adtunk ki könyvet,
melynek lapjain amellett érvelünk, hogy Roosevelt viszo-
nyulásában négy fázist érdemes megkülönböztetnünk.
Amint már említettem, elsô elnöki periódusában Roose-
velt e téren nem sokat tett, 1936-37-tôl kezdve azonban
jóval nyitottabb volt, mint amire a helyzet alapján számí-
tani lehetett.

Harmadik periódusa idején ellenben sokkal inkább a
háború és a nyugati civilizáció túlélése foglalkoztatta, az
európai zsidóság üldöztetése pedig ismét háttérbe szorult.
Negyedik elnöki periódusának megkezdôdése elôtt azon-
ban már tisztán látta, hogy a szövetségesek meg fogják
nyerni a háborút és emiatt immár humanitárius szempon-
tokra is tekintettel lehetnek. Ez vezetett aztán a War Refu-
gee Board (Háborús Menekültek Hivatala) megalapításá-
hoz 1944 januárjában, melyrôl a közelmúltban Rebecca
Erbelding publikált monográfiát Rescue Board (Mentôhi-
vatal) címmel.

Mennyit lehetett tudni az Egyesült Államokban a ho-
lokausztról a háború éveiben? A tudásszint alakulása
miként befolyásolta az Egyesült Államok stratégiáját?

Korántsem volt titok, hogy a nácik gyûlölik a zsidókat.
Hitler számos alkalommal halálos fenyegetéseket is meg-
fogalmazott – ezek közül talán az 1939. január 30-i beszé-
de számít a leghírhedtebbnek. Amerikában azonban szá-
mosan nem vették e retorikát túl komolyan. Nem voltak
képesek felfogni, hogy Hitler mire készül, miközben eleve
nem tartották valószínûnek, hogy ipari méretû tömeggyil-
kos terveket meg tudna valósítani.

Az amerikai kormány sokat tudott a háborús évek rette-
netes fejleményeirôl, de e tudás nem volt azonos a realisz-
tikus ellenszerek kidolgozásának képességével. Tudjuk,
hogy a berlini Nagykövetség már 1939-ben nagyon is
konkrét módon hívta fel a figyelmet a veszélyekre, melyet
a Fehér Ház és a Külügy is megkapott és melyre Roosevelt
aztán hivatkozott is az amerikai zsidó vezetôkkel 1939 má-
jusában tartott találkozója során. Arról próbálta meggyôz-
ni ôket, hogy azonnal hozzanak létre egy alapítványt, mely
lehetôvé teszi a tömeges emigráció megvalósítását és a zsi-
dók máshol történô letelepedését. Miközben tehát az Egye-
sült Államok kezét saját törvényei megkötötték, Roosevelt
másokat próbált rábírni arra, hogy keressenek kevéssé la-
kott területeket és menekítsék ki a zsidókat Németország-
ból. A nácik azonban jóval gyorsabban cselekedtek, mint
az elnök tárgyalópartnerei és a lehetséges célországok.

Miután 1939 ôszén elkezdôdött a háború, tömeges
emigrációra többé nem volt lehetôség és Roosevelt is a há-
ború fejleményeire fókuszált. Roosevelt egyes politikai el-
lenfelei elôszeretettel hangoztatták, hogy az USA-nak
nem érdeke belépni a háborúba és azt csakis a brit szövet-
ségesek és a zsidók szorgalmazzák. Roosevelt érzékeny
volt ezen érvekre, ugyanis azt gondolta, hogy amennyi-
ben az USA háború folytatására kényszerül, a társadalom
elsöprô többségének támogatására lesz szüksége.

Emiatt sem ekkor, sem a háborús években nem kíván-
ta a náci Németország antiszemita dimenzióit hangsú-
lyozni. A náci atrocitások közül inkább azokat emelte ki,
melyet az egész nyugati civilizáció és az összes vallás ná-
cik általi elutasítását szimbolizálták. Miközben az ame-
rikai elnök tisztában volt azzal, hogy Hitler elsôszámú
áldozatai a zsidók voltak és a német vezér által legjob-
ban gyûlölt népcsoportot alkották, nem tartotta politika-
ilag és diplomáciailag elônyösnek ennek kinyilvánítását.
Másoknak kellett aztán rávenni ôt arra, hogy a zsidók ül-
dözése kapcsán egyáltalán megnyilatkozzon.

Milyen szerepet játszottak ekkoriban az amerikai
zsidó szervezetek? Mennyiben és hogyan voltak képe-

Franklin D. 
Roosevelt
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Richard Breitman az American University profesz-
szora, szakterülete a német és az amerikai történe-
lem. A holokauszt kutatásának nemzetközileg elis-
mert képviselôje, a United States Holocaust Memo-
rial Museum által kiadott Holocaust and Genocide
Studies címû tudományos folyóirat fôszerkesztôje.
Leghíresebb munkái közé tartoznak az alábbi
könyvek: (Alan Krauttal közösen) American Refu-
gee Policy and European Jewry, 1933-1945 (Ame-
rikai menekültpolitika és az európai zsidóság,
1933-1945; 1987), The Architect of Genocide:
Himmler and the Final Solution (A népirtás építé-
sze: Himmler és a végsô megoldás; 1991), Official
Secrets: What the Nazis Planned, What the British
and Americans Knew (Hivatalos titkok: Amit a ná-
cik terveztek, amit a britek és az amerikaik tudtak;
1998), továbbá (Allan J. Lichtmannal közösen)
FDR and the Jews (Roosevelt és a zsidók; 2013).
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sek befolyásolni az Egyesült Államok európai zsidóül-
dözésre adott reakcióit?

Érdemes felidéznünk, hogy az amerikai zsidó szerve-
zetek az 1930-as és 1940-es években jóval kevesebb be-
folyással rendelkeztek, mint manapság. Hajlamosak va-
gyunk arra panaszkodni, hogy miért nem használták job-
ban a befolyásukat annak idején, de valójában nem iga-
zán rendelkeztek befolyással.

Alighanem Stephen Wise kapta a legtöbb kritikát, aki
az 1920-as évektôl egészen 1949-ig vezette az Amerikai
Zsidó Kongresszust. Wise-nak egészen 1936-ig kellett
várnia, mire Roosevelt fogadta ôt – ugyanis korábban
tett néhány Roosevelt által nem kedvelt kijelentést. Wise
nagyra értékelte e találkozót és sikerült is megosztania
néhány aggodalmát, de 1938-ig az amerikai zsidó szer-
vezetek szerepe meglehetôsen kicsi volt.

Roosevelt eközben eleve a nácizmust tartotta a világ-
ra leselkedô legkomolyabb veszélynek, a zsidó szerveze-
teknek ezért nehezükre esett volna kritikával illetni ôt.
Amennyiben Roosevelt elveszítette volna az 1940-es vá-
lasztást, a republikánus Wendell Willkie hozzáállásra
alighanem más lett volna, a Republikánus Párt pedig ga-
rantáltan nem folytatta volna Roosevelt határozott náci-
ellenességét. Emiatt azt mondhatjuk, hogy Roosevelt be-
folyásolására a zsidó szervezeteknek csak nagyon korlá-
tozott eszközeik voltak.

Eközben a különbözô amerikai zsidó szervezetek kö-
zött komoly nézeteltérés alakult ki a módszerek tekinte-
tében. Voltak, akik a kormányalkalmazottak meggyôzé-
sében bíztak, mások inkább a nyilvánosság felrázásán
keresztül próbáltak befolyáshoz jutni. Sokan foglalkoz-
tak már Peter Bergson szerepével, aki valóban fontos
eredményeket ért el. Hatására sokan elkezdtek odafigyel-
ni a holokauszt eseményeire – melyre akkoriban legin-
kább náci zsidómészárlásokként vagy zsidóellenes náci
atrocitásokként hivatkoztak. Bergson tehetséges PR-os-
nak bizonyult és az által szervezett tömegesemények
nyomás alá helyezték Rooseveltet, de e nyomásnak csak

akkor lett igazi jelentôsége, amikor Roosevelt már biztos
volt a háború végkimenetelét illetôen, ami 1943 ôszére
következett be. Eközben túlzás lenne Bergson szerepét
e téren egyedinek feltüntetnünk. Úgy gondolom, hogy
Wise rabbi is hozzátette a magáét e nyomás felerôsíté-
séhez, bár kétségkívül kevésbé látványos módon, inkább
a színfalak mögött tevékenykedve.

Mindezen túl fontos feltennünk a kérdést, hogy az
amerikai zsidó szervezetek pontosan mit is érhettek vol-
na el, hiszen az Egyesült Államoknak sokáig nem voltak
lehetôségei a közvetlen katonai beavatkozásra. A szövet-
ségesek bombázói Olaszország 1943-as megszállása el-
ôtt nem tudták volna bombázni Auschwitzot. Az 1944.
júniusi normandiai partraszállás elôtt ráadásul minden-
ki ezen invázió sikeres végrehajtására koncentrált. A kor-
mánypolitika egyik alapelvének értelmében a humanitá-
rius célok 1944-ben sem írhatták felül a katonai megfon-
tolásokat. A Háborús Menekültek Hivatala 1944. januá-
ri alapítása után ugyan számos eredményt ért el, de
mindvégig nyilvánvaló volt, hogy humanitárius céljai-
kat alá kell rendelniük a háborús céloknak és a hadsereg-
tôl nem vonhatnak el erôforrásokat.

Beszéljünk némileg részletesebben a népirtás utol-
só nagyobb fejezetérôl, a magyar zsidóság holokauszt-
jának 1944-es kibontakozásáról is. Miképp próbált az
Egyesült Államok befolyást gyakorolni Magyarország-
ra? Mit volt képes az amerikai politika elérni? Végeze-
tül, Ön hogyan értékeli e politikát?

Tisztában vagyok azon érvekkel, melyek szerint a szö-
vetségesek a magyar hivatalnokokkal folytatott titkos tár-
gyalásai mintegy kiprovokálták az ország német megszál-
lását és ez vezetett aztán több mint félmillió magyar zsidó
elpusztulásához. Nem tartom ezen érvelést meggyôzônek.
Elôször is tudjuk, hogy a nácik már korábban is a magyar
zsidók megkaparintásában és megölésében gondolkodtak.
Hitler gyakorlatilag minden nehézségéért a zsidókat okol-
ta és célja a zsidóság megsemmisítése volt.

Azt is tudjuk, hogy bár Horthy kormányzó és az alat-
ta tevékenykedô kormányok tekintélyelvûek voltak és tá-
volról sem szimpatizáltak a zsidókkal, kevésbé voltak ide-
ológiailag elkötelezett fanatikusok és több volt bennük a
realitásérzék, mint a náci vezetôség tagjaiban. Emiatt úgy
gondolom, hogy valószínûsíthetô volt az utak fokozatos
elágazása – a németek ugyanis a zsidók kiirtására töreked-
tek, míg a magyar vezetés a háború utáni helyzetre pró-
bált készülni, észlelve, hogy a nácik veszíteni fognak. A
kulcskérdés alighanem az volt, hogy e két szövetséges köz-
ti törésre a háború mely fázisában kerül majd sor.

Lehetséges, hogy a titkos tárgyalásoknak is volt szere-
pük e töréspont, a megszállás elôbbre hozatalában. Ugyan-
akkor meggyôzôdésem, hogy Magyarország megszállásá-
ra enélkül is sor került volna és ennek keretében a néme-
tek megpróbálkoztak volna az ország zsidóságának depor-
tálásával. Ami e történetben korántsem volt elkerülhetet-

Franklin D. 
Roosevelt elnök
fogadja 
a National Jewish
Welfare Board
nevû zsidó 
szervezet vezetôit
a Fehér Házban,
1943 november 
8-án (Fotó:
George R.
Skadding AP)
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len, az a magyar rezsim kooperálása a deportálásokban. A
magyar hatóságok részvétele nélkül pedig a németek hely-
zete e téren jóval nehezebb lett volna, sôt a megszálló erôk
nem is lehettek volna képesek alig néhány hónapon be-
lül százezreket deportálni.

Az amerikai szervezetek közül Magyarország német
megszállása a Háborús Menekültek Hivatalát érintette köz-
vetlenül. Henry Morgenthau pénzügyminiszter, akinek
fennhatósága alatt e Hivatal állt, többször is beszélt az el-
nökkel a magyarországi, valamint tágabban a kelet-euró-
pai fejleményekrôl, mely beszélgetések során a holokauszt
eseményeit is kiemelte. Roosevelt Morgenthau több felve-
tését is támogatta, melyek azonban egytôl-egyik nem
katonai természetûek voltak, úgy mint hivatalos figyel-
meztetések küldése a magyar kormánynak, vagy felhívá-
sok a magyar nép tagjainak a Voice of America program-
ján keresztül, hogy segítsék az üldözött zsidókat és próbál-
ják bújtatni ôket.

Visszatekintve azt mondhatjuk, hogy ezek nagyrészt,
de azért nem teljesen eredménytelen próbálkozások vol-
tak. Budapest katonai bombázásáról Horthy például úgy
gondolta, hogy azt a figyelmeztetések kontextusában kell
értelmezni és ennek is szerepe volt abban, hogy júliusban
végül leállította a magyar zsidók deportálását. Eichmann
ugyan még elindított néhány halálvonatot ezután, de a
legmagasabb szintû kooperáció idôleges beszüntetése vé-
gezetül a budapesti zsidók többségének megmenekülését
tette lehetôvé.

Ha tekintetbe vesszük, hogy az Egyesült Államok és
Nagy-Britannia nem voltak hajlandók e szempontból
direkte releváns katonai jellegû cselekedetekre, az ameri-
kai fenyegetések – melyek értelmében a magyar kormány-
nak felelnie kell majd az általa elkövetett háborús
bûnökért – sem maradtak teljesen hatástalanok. Júliusra
a deportálások rémséges áldozatokkal jártak, a magyaror-
szági holokauszt késôbbi fázisai azonban már kevésbé vol-
tak hatékonyak. Az amerikaiak embermentôi szerepét il-
letôen tehát roppant nehéz mérleget vonni: megítélés kér-
dése, hogy félig üres vagy félig telt-e a pohár.

Zárásként engedje meg, hogy az Egyesült Államok
a holokauszttal kapcsolatos politikája utólagos értelme-
zéseirôl kérdezzem. Miként alakultak ezen értelmezések
az évtizedek múlásával? Mennyiben változik Amerika
egykori szerepének megítélése a kortárs fejlemények ha-
tására?

Az USA szerepérôl született néhány korai tanulmány,
de az élesen kritikus historiográfia nyitányának aligha-
nem a While Six Million Died (Miközben hat millióan meg-
haltak), Arthur D. Morse újságíró 1968-as könyve nevez-
hetô. E negatívan ítélkezô trend csúcspontja pedig aligha-
nem David Wyman második könyve, az 1984-es The
Abandonment of the Jews (A zsidók elhagyatása) volt.
Úgy gondolom, hogy Wyman mindmáig komoly hatással
van az amerikai populáris kultúrára és az amerikai zsidó

közösség egyes részeire. Az elhagyatás fogalmát személy
szerint némileg félrevezetônek gondolom, hiszen az Egye-
sült Államok nem kötelezte magát az európai zsidóság
roppant nehéz körülmények közti megmentésére, így a
szó szoros értelmében elhagyatni sem tudhatta ôket.

FDR tevékenységét valóban érdekes a mai fejlemények
fényében értelmeznünk. Roosevelt 1938-ban a menekül-
tek problémáinak kezelésére nemzetközi konferenciát kez-
deményezett, mely problémák akkoriban elsôsorban zsi-
dókat érintettek. Roosevelt számos kritikát kapott amiatt,
hogy kezdeményezésével nem sokat ért el, ugyanakkor
manapság nehéz elképzelnünk, hogy az Egyesült Államok
elnöke egyáltalán hasonló konferenciát próbálna szervez-
ni. Az “America First” hívei akkoriban az európai zsidók
amerikai bevándorlását vagy más országokba történô be-
fogadását ellenezték hevesen. Charles Lindbergh és moz-
galma számos további tagja e nézeteik kifejtése során ki-
fejezetten antiszemita módokon érveltek.

Ez alighanem csökkenti a Roosevelttel kapcsolatos kri-
tikáink élét. Roosevelt tervei részben megvalósíthatatla-
nok voltak, részben pedig nem bizonyultak sikeresnek, de
azért voltak pozitív hozadékaik is. Lichtmannal írott
könyvünkben ezért politikája idôbeli változásainak kie-
melt figyelmet szenteltünk. Olyan politikusként tekintünk
rá, aki elsôsorban hatalma megôrzésére törekedett és a kö-
rülmények függvényében kezdeményezett humanitárius
akciókat vagy ignorálta a humanitáriusság szempontjait.

A beszélgetésre 2019. július másodikán került sor
Washington városában. Készítette és az angol erede-
tibôl fordította: Laczó Ferenc.

Stephen Samuel
Wise
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A z 1944 januárjában alapított War Refugee
Board (Háborús Menekültek Hivatala) az
amerikai végrehajtó hatalom részeként te-

vékenykedett. Mi vezetett megalapításához 1944 ele-
jén?

A zsidók ellen elkövetett tömeggyilkosságok hírét az
Egyesült Államokban 1942 novemberében hozták nyil-
vánosságra, néhány héttel azután, hogy a szövetségesek
megkezdték Észak-Afrika invázióját. Ekkoriban azonban
még semmilyen terv nem volt arra nézvest, hogy az
Egyesült Államok miként segíthetne az európai zsidó-
kon. Az amerikaiak többezer kilométerre voltak a tömeg-
gyilkosságok helyszíneitôl – csapataik ekkoriban még

nem tartózkodtak az európai kontinensen. A tömeggyil-
kosságok hírére adott elsô közös szövetségesi reakció ab-
ban merül ki, hogy nyilatkozatot adnak ki, melyben el-
ítélik a hidegvérrel elkövetett atrocitásokat és pereket
igérnek a háborús bûnök elkövetôinek megbüntetésére.

1943 hónapjaiban az amerikaiak egyre több releváns
információra tesznek szert. Aktivisták eközben tünteté-
seket szerveznek és beszédeik során azt követelik, hogy
az Egyesült Államok tegyen többet a nácizmus áldozata-
inak megmentésére. Az egyik ilyen aktivista szervezet tá-
mogatóinak 1943 novemberében sikerül rávenniük a
Kongresszust arra, hogy egy katonai és gazdasági szak-
értôkbôl álló bizottság megalapítására hívja fel Roose-
velt elnököt, melynek a zsidók megmentésének módjait
kellene vizsgálnia. Az ezzel kapcsolatos titkos meghall-
gatások részeként a menekültkérdésért és a vízumkiadás-
sal kapcsolatos ügyekért felelôs Samuel Breckinridge
Long államtitkár azt állítja, hogy a külügyesek már ed-
dig is minden hatalmukban állót megtettek a zsidók meg-
mentéséért és a tüntetôk egész egyszerûen nincsenek
tisztában a tényekkel. Úgy érzi, hogy nagyon meggyôzô-
en érvelt, és ezért beszéde megjelentetése mellett dönt. 
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Ez részérôl óriási tévedésnek bizonyul, mivel hamaro-
san kiderül, hogy beszámolója több súlyos ténybeli téve-
dést is tartalmaz. Többek között azt állítja, hogy az USA
580 000 nácizmus elôl menekülô egyént fogadott be,
ami valóban jelentôs teljesítmény lett volna, csakhogy e
szám valójában az elôzô évtized amerikai bevándorlói-
nak teljes látszámára vonatkozott. Súlyos tévedései meg-
ingatják pozícióját.

A pénzügyesek eközben elkezdik vizsgálni, hogy a
Külügy miért halogatja annyira az Európába tartó huma-
nitárius segélyek engedélyezését: utánanéznek például,
hogy a Külügy miért is várt nyolc hónapot, mire engedé-
lyezte zsidó szervezetek humanitárius segélyakcióit. E
vizsgálat lefolytatása közben, mégpedig 1943 decembe-
rében a pénzügy egyik hivatalnoka behatol a Külügybe
és az ottani dokumentumokat olvasva ráébred, hogy
Breckinridge Long következetesen azt kérte a Svájcban
tartózkodó amerikai diplomatáktól, hogy ne küldjenek a
holokauszttal kapcsolatos híreket Washingtonba. Mivel
effajta hírek korábban nyilvánosságra kerültek és tün-
tetésekhez vezettek, Breckinridge Long úgy gondolja,
hogy a hírfolyam elzárásával elejét veheti e tüntetések-
nek.

A Pénzügyminisztérium alkalmazottai ezen ügymene-
ten nagyon felháborodnak. Miniszterükhöz, Henry Mor-
genthauhoz sietnek, és meggyôzik ôt arról, hogy talál-
kozzon Roosevelt elnökkel és magyarázza el neki, hogy
az amerikai nép és a Kongresszus is lépéseket vár, és
hogy az adminisztráción belül konfliktus alakult ki a
pénzügyesek meggyôzôdésével kapcsolatban, mely sze-
rint az USA-nak igenis többet kellene tennie. Roosevelt
igazat ad Morgenthaunak, és ekkor dönt a Háborús Me-
nekültek Hivatalának megalapítása mellett. Kijelenti,
hogy a zsidók megmentési kísérlete immár az Egyesült
Államok hivatalos politikájának részét képezi.

Miként jellemezné a Háborús Menekültek Hivatalá-
nak (HMH) agendáját? A HMH mennyiben számított
újszerû és egyedi hivatalnak?

Az USA történetében egyedül ekkor fordul az elô,
hogy a kormány új szervezetet hozzon létre azon célból,
hogy az ellenségeink által külföldön üldözöttek életét

próbálja megmenteni. E tekintetben teljességgel újszerû
szervezetrôl van szó, ugyanis nem amerikaiak megsegí-
tésérôl van szó, és nem is olyanokról, akiknek amerikai
állampolgárságot terveznek adni. A HMH által megmen-
tett vagy megsegített emberek többsége valószínûleg
még csak nem is sejtette, hogy az amerikai kormány sze-
repet játszott életük alakulásában.

A Hivatal agendája háromszintû. John Pehle, a hiva-
tal vezetôje a pszichológiai hadviselést teszi meg elsôszá-
mú prioritásnak: elsôsorban ezáltal akarja megakadá-
lyozni, hogy a nácik és a náci kollaboránsok tovább gyil-
koljanak. A HMH alkalmazottai ezen túlmenôen különb-
séget tesznek a nácikkal közösen harcoló országokban
és a nácik által uralt területekhez közel tartózkodó em-
berek, valamint a nácik által közvetlenül uralt területe-
ken még élôk között. Elôbbieket biztonságos helyekre
szeretnék eljuttatni – semleges országokba, Észak-Afri-
kába, felszabadított területekre. A nácik által uralt terü-
leteken még élôk esetében pedig túlélésük esélyeit pró-
bálják javítani, hogy végül megélhessék felszabadulásu-
kat. A lengyel és magyar zsidó esetében a HMH egyér-
telmûen túlélésük esélyeire koncentrál, mivel jól tudják,
hogy kimenekítésükre nincsen reális esély.

Pontosan kikbôl állt e Hivatal?
A legtöbben közülük a Pénzügyminisztérium alkalma-

zásában álltak, és korábban a gazdasági szankciók vég-
rehajtásáért feleltek. A második világháború idején for-
dult elô elôször, hogy az USA gazdasági szankciókat al-
kalmazott. A HMH vezetôi feleltek korábban az Európá-
ba irányuló pénzforgalomért, azaz ôk próbálták megaka-
dályozni, hogy az ellenség extra erôforrásokhoz jusson.
Ennek részeként merül fel a humanitárius segélyek keze-
lésének kérdése. Mivel az effajta segélyek küldéséhez az
ô hozzájárulásuk is szükséges, hamarosan ráébrednek,

A HMH vezetôje,
John Pehle
irodájában
munkatársaival
tanácskozik
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Rebecca Erbelding, PhD, a United States Holocaust
Memorial Museum alkalmazásában álló történész,
levéltáros és kurátor. Elsô könyve Rescue Board.
The Untold Story of America’s Efforts to Save the
Jews of Europe (Mentôhivatal. Az Egyesült Álla-
mok feltáratlan kísérlete Európa zsidóinak meg-
mentésére) címmel jelent meg 2018-ban és elnyer-
te a National Jewish Book Award legjobb levéltá-
ri kutatáson alapuló munkának megítélt díját
(JDC-Herberg Katzki Award).

Szombat_2019_08_oktober_Szombat_Lacinak.qxd  2019.09.19.  10:02  Page 27



hogy a Külügy egyszerûen nem mond igazat mentési ak-
cióival kapcsolatban. E pénzügyesek e felismerésük kö-
vetkeztében válnak aztán még kritikusabbá és aktívab-
bá.

A HMH alkalmazottainak többsége viszonylag fiatal,
a negyvenes években még csak a harmincas éveiben járt.
Magasan képzett, jellemzôen jogász végzettségû ember-
ekrôl van szó. Alapvetôen keresztény vallásúak. Ôk al-
kalmaznak aztán a segélyezési akciókban már korábban
is részt vevô egyéneket, így többek között kvékereket,
unitáriusokat és különbözô zsidó szervezetek tagjait,
hogy azok a semleges országokban képviseljék a HMH
agendáját. Ôszintén hisznek abban, hogy az amerikai
kormány feladata a világ jobbá tétele, és nem gondolják,
hogy ezt amerikai állampolgárokra kellene korlátozni.
Ezen agenda kiterjesztéséhez kívántak személyesen is
hozzájárulni.

Milyen mértékben sikerült e nemes céljukat megva-
lósítaniuk?

Meglehetôsen nehéz lenne meghatároznunk, hogy a
HMH összesen hány emberen segített. A tevékenységük
jelentôs részét az alkotta, hogy humanitárius segélyszer-
vezeteket támogattak és e célból könnyítették a pénzek
határokon át való áramlását. Hogy aztán pontosan mi
történt e pénzekkel, melyek potenciálisan sokakat meg-
segíthettek, azt nehéz lenne számszerûsíteni. 

Hasonlókat mondhatunk a HMH további tevékenysé-
geirôl is: nehéz lenne számszerûsíteni például, hogy há-
nyan menekültek meg a pszichológiai hadviselés által
megakadályozott atrocitások következtében. Vagy ve-
gyük az alábbi példát: a háború utolsó heteiben a HMH
mintegy 300 000 ételcsomag koncentrációs táborokban
való szétosztásában segédkezik. Hányan élhették túl a tá-
borokat ennek következtében? Eközben hányan halhat-

tak meg esetleg épp amiatt, mert túl hirtelen túl sok étel-
hez jutottak? Érdemes az utóbbiak számát levonnunk az
elôbbiekébôl, amikor a HMH által megmentettek számát
próbáljuk meghatározni? A HMH 1945-ös felszámolása-
kor írott riportjában úgy saccolt, hogy tízezreket mentett
meg és százezreknek nyújtott segítséget. Ennél ponto-
sabb számokhoz, attól tartok, nem fogunk tudni eljutni. 

Beszéljünk részletesebben az európai holokauszt
utolsó nagyobb fejezetérôl, a magyar holokauszt leg-
fôbb, 1944-es fázisáról. A HMH tagjai mennyit tudtak
a Magyarországon ekkoriban kibontakozó népirtás-
ról? Milyen stratégiákat alkalmaztak Magyarország
kapcsán? Mennyiben voltak képesek befolyással lenni
a helyi eseményekre?

A HMH a kezdetektôl fogva nagyon is érdeklôdött
Magyarország iránt. Az egyik legelsô általuk támogatott
projekt lengyel zsidók Magyarországra költözését volt
hivatott elôsegíteni, hiszen utóbbira 1944 legelején még
biztonságos területként tekintettek. Ez egyértelmûvé te-
szi számomra, hogy nem számítottak az ország német
megszállására és azt bizonyára nem is próbálták elôsegí-
teni.

A magyar eseményeket illetôen március 19. után rész-
letes tudással rendelkeztek, ha nem is feltétlenül a meg-
szállás legelsô napjától kezdôdôen. Eleinte nem világos
számukra, hogy mi zajlik Magyarországon, de egy héten
belül az események már a vezetô hírek között szerepel-
nek. Az egyik legjelentôsebb New York-i napilap, a New
York Post például véleménycikket közöl, mely amellett
érvel, hogy az USA-nak minden lehetségeset meg kell
tennie a magyar zsidók megmentése érdekében.

A HMH ekkorra már belekezdett pszichológiai nyo-
másgyakorló kampányába, és a magyar eseményekre
adott legelsô reakciójuk is a hadviselés ezen módjának
alkalmazása. Roosevelt március 24-én nyilatkozatot ad
ki, melyet eredetileg a német potenciális elkövetôknek
tervezett címezni: arra inti ôket, hogy ne vegyenek részt
bûntettekben, vagy azonnal hagyják abba a gyilkos
bûnözést. Épp mikor e beszéd vázlatát készítik elô, a ná-
cik megszállják Magyarországot. A HMH ezért hozzátesz
egy paragrafust a beszédhez, mely a kortárs magyar ese-
ményekre reagál: azt üzenik a magyaroknak, hogy ne
váljanak háborús bûnösökké a náci atrocitásokban való
részvételük által.

Mivel az Egyesült Államoknak nincsenek diplomáciai
kapcsolatai a Sztójay-kormánnyal, Horthy újonnan ki-
nevezett kormányával, az öt semleges európai nemzetre,
Svájcra, Svédországra, Spanyolországra, Portugáliára és
Törökországra hagyatkoznak, akiknek 1944-ben is vol-
tak még diplomatáik az országban. Kérik ezen kormá-
nyokat, hogy tiltakozzanak a kibontakozó erôszakhul-
lám ellen. Megkérik ôket, hogy osszák meg helyi tudás-
ukat. Továbbá azt is kérvényezik, hogy diplomáciai misz-
szióikat terjesszék ki, többek között abban reménykedve,

Cordell Hull 
külügyminiszter
és a Háborús
Menekültek 
Hivatalának
vezetôi tanács-
koznak 1944 
március 21-én
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hogy talán a magyar vidékre is jutnak majd diplomaták,
akik a helyi eseményekrôl szemtanúi beszámolókat tud-
nak majd küldeni, sôt talán képesek lehetnek az erôszak
helyi elszabadulásának megakadályozására is. 

Ebbe azonban csak a svédek mennek bele. Spanyolor-
szágra és Portugáliára a Külügy ezzel egyidejûleg épp el-
lentétes irányú nyomást gyakorol: arra kérik ôket, hogy
ne ismerjék el a Sztójay-kormányt. Ôk inkább utóbbi ké-
résnek tesznek eleget, és márciustól kezdôdôen még na-
gyobb távolságot tartanak Horthytól. Közvetlen diplo-
máciai kapcsolatok hiányában, Svájc járt el az amerika-
iak helyi képviselôjeként. A svájciak 1944-ben ezért ami-
att aggódtak, hogy nyíltabb protestálásuk vagy diplomá-
ciai kontingensük növelése semlegességük megkérdôje-
lezéséhez vezethetne. Ezt az amerikaiak sem akarták koc-
káztatni, mivel úgy gondolták, hogy egy viszonylag sem-
leges Svájcra még nagyobb szükségük van. A törökök –
Kállay miniszterelnök bújtatásán túl – visszajelentik
Amerikába, hogy a Nagykövetségükön megjelenô zsidó-
kat távozásuk után azonnal ôrizetbe veszik, tehát diplo-
máciai kontingensük növelésének semmi értelme nem
lenne. A svédek azonban máshogy reagálnak: ôk azt kér-
dezik, hogy az amerikaiak kit szeretnének Magyarorszá-
gon látni. A HMH Raoul Wallenberget választja, aki ad-
dig épp a HMH stockholni képviselôjével dolgozott egy
épületben. Wallenberg e kérésnek köszönhetôen kerül
Budapestre.

Az Egyesült Államok ezen túl fontolóra veszi, hogy ki-
adjon-e saját Schutzpassokat. Köztudomású, hogy 1944-
ben sok budapesti zsidó rendelkezett más országok – így
Svédország vagy Svájc – papírjaival. Az amerikaiak egy
ponton levelet küldenek a svéd és svájci diplomatáknak,
melyben azon magyar zsidók neveit sorolják, akiknek
amerikai rokoni kapcsolatai vannak és kérik e diplomatá-
kat, hogy vegyék ôket is védelmük alá. E kérésnek sajnos
nem volt hatása, hiszen a kérdéses egyéneknek meg kel-
lett volna jelenniük a svéd vagy a svájci követségen, ezt
azonban nem volt mód kommunikálni feléjük.

Július végén, amikor is a deportálások idôlegesen szü-
neteltek, Horthy ajánlatot tesz a szövetségeseknek: kü-
lönbözô embercsoportokat ajánl fel, úgy mint tíz év alat-
ti gyerekeket, akik Palesztinába távozhattak volna, vagy
a svéd kapcsolatokkal rendelkezôket, akik pedig Svédor-
szágba mehettek volna. Az amerikaiak számára nem is
kérdéses, hogy e felvetésre azonnal igennel fognak felel-
ni. Rendelkezünk egy július végi vázlattal, ami azt bizo-
nyítja, hogy az Egyesült Államok egyoldalúan is hajlan-
dó lett volna az összes magyar zsidó átvételére, amennyi-
ben Horthy elengedi ôket. A Vöröskereszt át is adja az
erre vonatkozó üzenetet augusztus elején, bár senki sem
bízik igazán az ügy sikerében, mivel úgy gondolják,
hogy Horthynak nincs többé fennhatósága a magyar zsi-
dók felett, és a nácik legfeljebb ellenszolgáltatások fejé-
ben lennének hajlandóak ilyesmirôl tárgyalni. A túszul

ejtett magyar zsidó elengedésérôl a HMH aztán effajta
tárgyalásokba is hajlandó bonyolódni. 

Összességében azt mondhatjuk, hogy a HMH nagyon
is intenzíven követi a magyar eseményeket, és többféle
stratégiát is próbál alkalmazni. Magyarország esetében
látják a legkomolyabb esélyt emberek megmentésére,
így energiáik legjelentôsebb részét épp a magyar zsidó
ügyekre fordítják.

Engedje meg, hogy némileg tágabb kérdéssel foly-
tassam: mely tényezôk határozták meg az amerikaiak
zsidóüldözéssel kapcsolatos reakcióit és politikáját?
Hogyan változott az amerikaiak hozzáállása a hábo-
rú éveiben? Mely korlátokkal voltak kénytelenek
szembenézni, melyek gátolták a hatékonyabb fellé-
pést?

Az Egyesült Államok az 1930-as évekre erôsen elkö-
telezôdött a nemzetközi semlegesség mellett. Nagyon ke-
vés amerikai támogatta az ország más kontinenseken
zajló konfliktusokban való részvételét – példa erre a spa-
nyol polgárháború vagy Kína Japán általi inváziója. Az
amerikaiak akkor sem akarnak ezen változtatni, amikor
a nácik elkezdik növeli katonai erejüket, majd hamaro-
san Németország területét. 

A zsidók náci németországbeli és nem sokkal késôbb
csaknem összeurópai üldöztetésével kapcsolatban renge-
teg információ áll rendelkezésre Amerikában, mégsincs
hajlandóság arra, hogy változtassanak a törvényeiken és
több zsidó bevándorlót fogadjanak be. Az USA amúgy
több zsidó menekültet fogad be, mint bármelyik másik
ország, de ez sem jelent túl sokat. E viszonylag magas
számért részben eleve az felel, hogy az Egyesült Államok
csak 1941 végén lép be a háborúba, a bevándorlás lehe-
tôsége tehét némileg tovább fennáll, mint más államok
esetében.

Henry 
Morgenthau
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Ugyanakkor ki kell jelentenünk, hogy az USA a har-
mincas és negyvenes években rasszista és antiszemita ál-
lamnak számít, melynek bevándorlási törvényei a fajtisz-
tasági eszmékben gyökereznek és különbséget tesznek
kivánatos és nem kivánatos bevándorlók között. A gaz-
dasági válság hatása szintén erôsen érzôdik még, és so-
kan attól tartanak, hogy az immigráció felfutása csak a
gazdasági problémákat tenné még súlyosabbá. Ezek a
legfôbb tényezôk és ezek közül alighanem az esetleges
háborús konfliktusból való kimaradás célja a legfonto-
sabb: az Egyesült Államok az 1938-as novemberi pog-
romok és a kibontakozó menekültválság láttán sem szán-
dékozik elkötelezôdni, nehogy végül belerángassák egy
újabb háborúba. 

Az amerikai hozzáállás aztán fokozatosan alakul át,
ahogy a zsidókkal szemben elkövetett tömeggyilkossá-
gokról egyre több információ áll rendelkezésre. Úgy is
fogalmazhatnánk, hogy a zsidók 1930-as évekbeli üldöz-
tetését még sok amerikai képes volt felfogni, sôt bizo-
nyos fokig elfogadni, de a tömeggyilkosságokat már jó-
val nehezebb volt feldolgozniuk. 

Az amerikai hozzáállás megváltozásához eközben a
szövetségesek gyôzelmi esélyeinek növekedése is érdem-
ben hozzájárult: ennek fényében válik csak érthetôvé,
hogy a HMH alapítására miért épp 1944 legelején kerül
sor. Az amerikaiak ekkorra már gyakorlatilag biztosra
veszik, hogy gyôzedelmeskedni fognak és ezért a huma-
nitárius szempontok némi támogatását sem a kormány,
sem az amerikai állampolgárok nem gondolják többé
idôszerûtlennek. 

A HMH tevékenységét ugyanakkor szigorú korlátok
közé szorítja, hogy – amint a kortárs elv kimondja – bár-
mit megtehetnek a zsidók megmentésért, mely „össz-
hangban van a háború sikeres lefolytatásának alapelvé-
vel”. Nem igényelhetnek tehát erôforrásokat, amennyi-
ben az a háború meghosszabbodásával járna. Auschwitz
bombázásának kérdésében is ez lesz a kulcsmomentum:
a HMH továbbítja az oda vezetô vonatsínek bombázá-
sára vonatkozó felhívásokat, amire a hadügy annyit re-
agál, hogy ez nem tartozik háborús céljaik közé, és erô-
forrásaikat nem áldozhatják humanitárius célokra. A
HMH e korlát létezését alapvetôen elfogadja: azonnal
visszakoznak, és hónapokig még csak nem is említik újra
kérésüket.

Mindehhez érdemes hozzágondolnunk a földrajzi és
kronológiai tényezôket: a hadseregek pozíciói, a segély-
nyújtás konkrét lehetôségei, vagy például a román és bol-
gár állam háborús politikája éppúgy hatással van a HMH
cselekvési lehetôségeire, ahogy a rendelkezésükre álló in-
formációk mennyisége és minôsége. 1944 hónapjai során
folyamatosan változik, hogy a HMH pontosan mit is tud
megtenni. Ez helyenként éles korlátokat jelent, de egyre
újabb lehetôségeket is hordoz. A HMH tevékenységét te-
hát nem lehet kizárólag a holokauszt kontextusában értel-

mezni, történetük megértéséhez a második világháború
alakulására is folyton figyelemmel kell lennünk.

Zárásként beszéljünk röviden a historiográfia és a
kutatás kérdéseirôl. Az a benyomásom, hogy a koráb-
bi években a HMH történetét viszonylag kevéssé tár-
gyalták. Miért alakult ez így, és mi szükségeltetett ah-
hoz, hogy a HMH történetét Ön könyvében oly részle-
tesen rekonstruálhassa? Hogyan látja, a HMH-vel kap-
csolatos új tudásunk mennyiben változtatja meg az
amerikaiak második világháborús tevékenységével
kapcsolatos összképet?

Már a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas években is
számos könyv jelent meg az Egyesült Államok és a holo-
kauszt témájában. A csúcspont e téren alighanem David
Wyman 1984-es The Abandonment of the Jews (A zsidók
elhagyatása) volt. E könyvek gyakran tág keretben tár-
gyalták az USA holokauszt idején játszott szerepét és az
amerikaiak – elsôsorban a Külügy és Roosevelt elnök –
közönyösségére helyezték a hangsúlyt. E könyvekben
rendszerint volt egy záró szekció, melyben a szerzôk úgy
érveltek, hogy az amerikai politika 1944-re megváltozott,
és fókuszálni kezdett az embermentésre. Wyman ezzel
kapcsolatban úgy értékelt, hogy ez azonban túl kevés
volt, és túl késôn következett be – szerinte ezáltal nagy-
jából 200 000 embert megmentettek ugyan, de az össz-
képen ez is csak keveset változtat.

Meglepônek találtam, hogy senki sem vizsgálta komo-
lyabban és részletesebben, hogy kik is voltak e politika
képviselôi, és pontosan miként is cselekedtek. Az derült
ki számomra, hogy az iratok még az 1944-es módon vol-
tak elrendezve: szervezetek, személyek és témák szerint
voltak alfabetikus rendben, összesen 120 dobozt megtölt-
ve. Ez kiváló módszer, amennyiben egy titkár arra törek-
szik, hogy bármit gyorsan meg tudjon találni, a történé-
szi munka szempontjából e beosztás azonban nem iga-
zán szerencsés. Két évet töltöttem e dobozok tartalmá-
nak befényképezésével, és minden dokumentumot a dá-
tuma szerint mentettem el. E dokumentumok mappába
tételével a történet kronológiai rendje helyreállt: egybôl
láttam, hogy a HMH mikor mit kapott, és mire mikor és
hogyan válaszolt. Ezáltal lehetôvé vált a HMH történeté-
nek pontos rekonstruálása. 

Összesen 43 000 dokumentumról volt szó, melybe a
személyi hagyatékok is beleértendôk: disszertációmat és
tavaly publikált könyvemet ezek alapján írtam. Ez egyút-
tal azt is jelenti, hogy számos kérdésre teljes bizonyos-
sággal tudok válaszolni, amire jellemzôen csak kevés tör-
ténész képes: határozottan állíthatom, hogy „nem, ezzel
sose foglalkoztak” vagy hogy „igen, tudtak errôl és így
reagáltak rá.” A rengeteg Magyarországgal kapcsolatos
dokumentum lehívása az imént például mintegy 15 per-
cembe került.

Azért is szerettem volna e történetet részletesen fel-
dolgozni, hogy ezáltal mintegy emléket állítsak a HMH

az USA 
a harmincas 

és negyvenes
években
rasszista 

és antiszemita
államnak

számít
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ugyancsak jelentôs tevékenységének. Az USA holoka-
uszt idején vitt szerepének tárgyalásakor a korábbi fôten-
dencia az volt, hogy e szerepet alapvetôen sikertelennek,
sôt kifejezetten bukásként értékeljük. Ebben van is némi
igazság, ugyanakkor a passzivitást 1944-re felváltja a
mentés fázisa. E változás tanulmányozását rendkívül
fontosnak tartom. Visszatekintve hajlamosak vagyunk
azt gondolni, hogy mindenkit meg kellett volna mente-
nünk és úgy teszünk, mintha mindez lehetséges lett vol-
na. Úgy gondolom, hogy értelmesebb azt vizsgálnunk,
hogy az USA hogyan is próbált cselekedni, milyen lehe-
tôségek álltak rendelkezésére, és milyen korlátok között
volt kénytelen tevékenykedni. A nácizmus üldözöttjei-
nek megmentésére csakis egyetlen igazán hatékony mód
volt, mégpedig a katonai gyôzelem – a holokausztnak
ténylegesen ez vetett véget.

A HMH történetének ismerete összetettebbé teszi az
USA világháborús szerepével kapcsolatos képet. E törté-
net azt mutatja, hogy az amerikaiak folyamatosan vitá-
ban állnak egymással, és hogy a humanitárius csoportok
1944-ben képesek voltak jelentôs gyôzelmet aratni: 17
hónapon át magasfokú mentési akciókra került sor. Az

Egyesült Államok ekkor önmagával kapcsolatos retori-
kájának megfelelôen cselekedett. Amennyiben az USA
késôbbi emberjogi tevékenységét vizsgáljuk, mint példá-
ul a magyar menekültek ötvenes évekbeli befogadását,
azt látjuk, hogy az részben önös érdekbôl történt – az
amerikai szervezetek az imént említett magyarok eseté-
ben a szovjet rendszerrel kapcsolatos bennfentes infor-
mációkhoz akartak jutni. 

A HMH esetében ellenben nem voltak ilyen motívu-
mok. A legtöbb amerikai nem pártolta, hogy a megmen-
tett zsidók bevándoroljanak Amerikába, és ez nem is volt
a HMH célja. Egyszerûen szerették volna megmenteni
ezeknek az embereknek az életét, és ezt nemes elvekkel
igazolták: a demokrácia szellemiségérôl beszéltek, továb-
bá arról, hogy Amerikának meg kell felelnie a demokrácia
igéretének. Ez manapság különösen inspiráló gondolat.

A beszélgetésre 2019. június 14-én került sor Was-
hingtonban. Az elmondottak nem képviselik a United
States Holocaust Memorial Museum hivatalos állás-
pontját. Készítette és az angol eredetibôl fordította:
Laczó Ferenc.
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M agyarország (majd ezt kö-
vetôen Románia, Bulgária
és Finnország is) 1942 nya-

rától titkos diplomáciai csatornákon kapcso-
latot keresett az angolszász hatalmakkal,
majd késôbb a Szovjetunióval, hogy kipuha-
tolják egy külön-megállapodás feltételeit.
Horthy Miklós kormányzó, illetve a kiugrás
végrehajtásával megbízott Kállay Miklós mi-
niszterelnök kezdetben abban reménykedett,
hogy az átállással, ha ez a várt angolszász
megszállással egy idôben következik be, el le-
het kerülni nem csak az ország német, ha-
nem a szovjet megszállását is. A magyar ve-
zetés abban bízott, hogy egy esetleges külön-
megállapodás eredményeként egészében
vagy legalább részben megtarthatja az 1938
óta visszaszerzett területeket. 1943 végére
azonban nagyot változott Magyarország ál-
láspontja, hiszen a kiugrásért már csak any-
nyit várt, hogy, akárcsak Ausztriát, a szövet-
ségesek felszabadítandó országként kezeljék,
és hogy elismerjék a gyôzelemhez nyújtott
hozzájárulását. Egy amerikai feljegyzés sze-
rint Budapest politikai és területi követelése-
ket már nem támasztott. A szövetségeseket,
Moszkvát ideértve, kezdetben nem hozta láz-
ba, hogy Hitler csatlósai kiutat keresnek a há-
borúból, részben azért, mert német provoká-
ciónak tartották a szövetségesek közötti vi-
szony aláaknázására. A nyugatiakat olyany-
nyira nem, hogy 1943 januárjában egy Sztá-
linnak szánt gesztusként elfogadták a feltétel
nélküli megadás elvét, vagyis azt, hogy a szó-
ban forgó országok semmilyen engedményt
nem várhatnak a kiugrásért cserében. A kü-
lönbéke megkötése olyannyira nem volt fon-

tos, hogy 1943 folyamán a szövetségesek
nem tudták megmondani, hogy Magyaror-
szág milyen megadási feltételekre számíthat.

Stratégiai összefüggések azonban felérté-
kelték a kiugrási kísérleteket, hiszen egy hû
szövetséges kiválása a háborúból annak né-
met megszálláshoz vezet, ami viszont újabb
terhet jelent a német hadviselés számára. A
kiugrasztást arra az idôpontra kellett idôzí-
teni, amikor ez a szövetséges terveknek le-
ginkább megfelel. Egy alább közölt irat alap-
ján a brit kormány már 1943 márciusában
erre a következtetésre jutott. Ôszig azonban
figyelembe vették, hogy a kiugrásra csak ak-
kor kerülhet sor, ha a szövetségesek képesek
elhárítani a német megszállás veszélyét. Ek-
kor azonban változás következett be a szö-
vetségesek politikájában. 1943 szeptemberé-
ben kitûzték a partraszállás helyét és idô-
pontját is. A hadmûvelet sikerének érdeké-
ben el akarták érni, hogy a német hadveze-
tés csapatokat vonjon ki Franciaországból.
Arra számítottak, hogy Magyarország meg-
szállása akár 10-15 hadosztályt is leköthet.

Ettôl fogva fontos szempont lett a kiugrás
még akkor is, ha ez a német megszállással jár.
Ennek következményeivel a zsidó lakosság-
ra nézve nem mérlegelték, vagy legalábbis ez
idáig nem került elô erre vonatkozó adat, ho-
lott amerikai és brit vélemény szerint is a ma-
gyarországi zsidók helyzete kedvezô volt a
többi német befolyás alatt álló országhoz ké-
pest. Eddigre már azzal is tisztában voltak,
hogy a németek és helyi kollaboránsaik
közremûködésével lemészárolták Kelet-Euró-
pa, sôt a nyugati országok zsidó lakosságá-
nak jelentôs részét. Ez a politikai változás
nyomon követhetô abban is, amit a szövetsé-
gesek képviselôi mondtak magyar tárgyaló-

partnereiknek. Egy darabig megértôen fogad-
ták, hogy a német veszély miatt csak akkor
kerülhet sor a kiugrásra, amikor az angol-
szász csapatok elérik a határokat (amire soha
semmilyen reális esély nem volt), ôsztôl
azonban kérlelhetetlenül sürgették a kiugrás
végrehajtását. Az amerikai külügyminisztéri-
um egy feljegyzése szerint a csatlósok levá-
lasztása katonai döntés volt, amelyet a hábo-
rús helyzet miatt magáévá tett.

Magyar és amerikai megbízottak titkos
tárgyalásokat folytattak Isztambulban 1943
szeptemberétôl egy külön-megállapodás ér-
dekében, melyrôl a németek tudomást sze-
reztek. Ennek eredményeként Magyarország
elfogadta a feltétel nélküli megadást, és a
megállapodás aláírása érdekében amerikai
katonai küldöttséget vártak Magyarország-
ra, amely néhány nappal a német megszál-
lás elôtt érkezett meg. Hitler a Magyarorszá-
gon élô nagyszámú zsidó lakosság tûrhetet-
len jelenléte mellett a küszöbön álló magyar
árulást nevezte meg a megszállás indokául.  

A továbbiakban rövid részleteket közlök
a témára vonatkozó iratanyagból a megjele-
nés helye vagy eddig publikálatlan és isme-
retlen iratok esetében a levéltári jelzettel el-
látva. Minden esetben a dôlt betûvel szedett
rész az én kiemelésem.    

National Archives and Records Admi-
nistration [NARA], Record Group [RG] 226,
OSS ‘Withdraw Records’ Entry A1-210,
SOE Branch Files 1943 Hungary, Box 286,
WN 12125-12127. “Az SOE Magyarország-
ra vonatkozó politikája”. 1943. március 24.

„Az SOE akkor kezdte magyarországi mû-
ködését, amikor az ország még semleges volt...
Ami Magyarországot illeti, az SOE utasítást ka-
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pott arra, hogy lehetôség szerint zavarja meg a
kommunikációs vonalakat, hogy Németor-
szágba ne juthassanak el az oda szánt szállít-
mányok... ugyanakkor az SOE azt az utasítást
kapta, hogy ne avatkozzon be a kormány
ügyeibe, mivel bármilyen politikai felfordulás
azonnal német megszálláshoz vezetett volna.

Ma azonban Magyarország ellenséges ál-
lam, és Ôfelsége kormánya már nem tart a
német megszállástól, ami pozitív fejlemény
lenne, mivel fokozná a német hadseregre há-
ruló feladatokat. Ez az elôny még nagyobb is
lehet, amennyiben a politikai felfordulást
arra az idôpontra lehetne idôzíteni, amikor
a Szövetségesek partra szállnak Európában.”

NARA RG 59, General Records of the
Department of State, Decimal Files 1940-
1944, Box 2955, Az Egyesült Államok Kül-
ügyminisztériumának feljegyzése a brit
kormánynak”. 1943. április 28.

„Egy elsietett politikai fordulat azoknak
az elemeknek a megsemmisüléséhez vezet-
het, akik hasznosabbak lehetnek az Egyesült
Nemzetek számára, amikor mindez a siker
reményében végrehajtható.” 

The Macartney Papers, Bodleain Lib-
rary, Oxford Box 5. Barcza a külügyminisz-
ternek. 1943. május 23. 

A Foreign Office egy képviselôje, egyben
a brit hírszerzés genfi rezidense, Frederick
Vanden Heuvel megnyugtatta Barcza Györ-
gyöt, hogy 

„Anglia semmi olyat nem vár el Magyar-
országtól, amely német megszállást válthat
ki, és a következmények fényében nem tud-
ja elképzelni, hogy Magyarország kiugorjék
a háborúból.” 

Juhász, 154. o. 31a irat. F. K. Robertsnek,
a Központi Osztály Vezetôjének feljegyzé-
se. 1943. június 5.

„A kibontakozó általános kép szerint a
magyarok felismerték, hogy Németország el-
veszítette a háborút, és ezért a tengelyhatalm-
aknak nyújtott segítségüket – az öngyilkos-
sággal határos mértékig – lecsökkentették. A
németek látják ezt de nem léphetnek fel nyíl-
tan ellenük. A csehek is rájöttek, hogy a ma-
gyar ellenállás a tengellyel szemben realitás,
és most attól tartanak, hogyan hat ez ránk,
különös tekintettel, hogy a Protektorátusban
semmi nyoma a hatásos ellenállásnak.”

Neal H. Petersen, From Hitler’s Doorstep
– The Wartime Intelligence Reports of Al-
len Dulles, 1942-1945. University Park
Pennsylvania, 1996. 71. o. Dulles távirata
Donovannak. 1943. június 12. 

Az amerikai hírszerzés a német Abwehr-
ben dolgozó ügynökétôl, Hans Bernard Gise-
viustól úgy értesült, hogy 

„Hitler, mivel úgy érzi, be akarják csapni,
feldühödött a magyarokra és abban bízik,
hogy megszabadulhat Kállaytól, elintézheti
majd az árulókat.” 

The Macartney Papers, Bodleain Lib-
rary, Oxford Box 5. Barcza jelentése a kül-
ügyminiszternek. 1943. augusztus 5.

Dulles elmondta, hogy 
„Magyarországnak azonnal követnie kell

Olaszország példáját és vállalnia kell a kö-
vetkezményeket. Amennyiben Magyaror-
szág nem vonja le a helyzetbôl adódó követ-
keztetéseket, ez azt jelentené, hogy újból a
németek mellé áll. Ezzel örökre elvesztené az
esélyt, hogy a szövetségesek másként bánja-
nak vele, mint a németekkel… Magyaror-
szágnak meg kell tennie ezt a lépést akár a
német megszállás kockázatának árán is.” 

Public Records Office (PRO) CAB 121-
441. Az Egyesített Vezérkari Fônökök Ter-
vezô Osztályának feljegyzése. 1943. au-
gusztus 22.

„A német haderônek Magyarország meg-
szállására történô átcsoportosítása veszélyes
mértékben meggyengítheti Németország
többi hadállását.”

Juhász Gyula: Magyar-brit titkos tár-
gyalások 1943-ban. Budapest, 1978. 219.
o. 47. irat. A vezérkari fônök helyettes
számjeltávirata a vezérkari fônöknek.
1943. augusztus 23.

„A magyar kapituláció katonai és politikai
szempontból egyaránt nagy zavart keltene
Németországban, ha pedig, amint azt lehetsé-
gesnek tartjuk, Románia is követné a példát,
Németország olyan válságos helyzetbe kerül-
ne, melynek feloldására elkerülhetetlenül
Magyarország megszállására kényszerülne.

Még abban az esetben is, ha a körülmények
megengednék, hogy Németország a kockáza-
tot vállalva, csapatokat vonjon el máshonnan
Magyarország megszállására, helyzetének a
más hadszíntereken következésképpen beálló
meggyengülése elônyünkre szolgálna.   

Magyarország kétségtelenül tisztában
van azzal, hogy kapitulációjára a németek
az ország inváziójával felelnének, mi pedig,
a jelen körülmények között, semmiféle segít-
séget nem tudunk nekik nyújtani….
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Amerikai katonák a felszabadított 
Buchenwaldban, 1945 áprilisában.  

Szombat_2019_08_oktober_Szombat_Lacinak.qxd  2019.09.19.  10:02  Page 33



A mi szempontunkból Magyarország mi-
nél elôbb cselekszik, annál elônyösebb, te-
kintettel a lépés hatására Észak-Olaszország-
ban, az orosz arcvonalon és befolyásolhat
más csatlós országokat is. A legalkalmasabb
pillanat Magyarország megadására az lenne,
ha Olaszország kapitulációjával szinkroni-
zálnánk, ha egyáltalán lehetséges.”

NARA, RG 226, Entry 192, Box 88. A
Political Warfare Executive feljegyzése.
1943. szeptember, é. n.

„E pillanatban a Secret Intelligence Servi-
ce berni kapcsolatain keresztül arra igyekszik
rávenni Magyarországot, hogy lépjen ki a há-
borúból… Cél: diszkreditálni a magyar kor-
mányt a németek szemében és megvalósítani
a német megszállást, diszkreditálni a kor-
mányt a németek szemében, annak megdön-
tése céljából, melyet német megszállás követ.” 

Warren F. Kimball, Churchill and Roose-
velt - The Complete Correspondance. Prin-
ceton, 1984. Volume 2, 498-499. Churchill
levele Rooseveltnek. 1943. október 7.  

„A németek tartanak Magyarország és
Románia dezertálásától. Amikor felidézzük,
hogy milyen nagyszerû eredményeket hoz-
tak a katonai cselekményeink által kivál-
tott potenciális reakciók Olaszországban,
nem lennénk-e rövidlátóak, ha nem ven-
nénk figyelembe a lehetôséget egy hasonló
vagy még nagyobb földcsuszamlásnak az
általam említett országok egy részében
vagy mindegyikében? Ha képesek lennénk
ilyen hatást elérni, és hasznot húzni belô-
le, közös dolgunk Olaszországban sokkal
könnyebbé válna.”

Juhász Gyula, Magyar-brit titkos tár-
gyalások, i. m. 271. o. 82. sz. irat. Sir A. W.
G. Randall külügyi tanácsos feljegyzése Na-
mier professzorral folytatott beszélgetésé-
rôl. 1943. október 14.

„Namier professzor (Jewish Agency) teg-
nap közölte velem, munkatársai súlyos ag-
godalommal gondolnak azokra a lehetsé-
ges következményekre, amelyek a Magyar-
országon viszonylagos biztonságban élô
800 000 zsidót sújtanák, ha a magyar kor-
mány idô elôtt szakítana Németországgal…
Németország valószínûleg nem tûrné el a
magyarok elszakadását és amíg hadseregük
helyzete lehetôvé teszi, a magyar kormány

ilyen lépésére a németek az ország megszál-
lásával válaszolnának, és kiirtanák az Euró-
pában utolsóként fennmaradt zsidó közös-
séget… A zsidókat illetôen az egyetlen re-
mény, hogy a magyarok nem tesznek sem-
mit addig, amíg gyakorlatilag nem látszik
valószínûnek, hogy a németek nem képe-
sek reagálni.”

D. Allen feljegyzése: „Mindig nagy fi-
gyelmet fordítottunk erre a kérdésre, mert
egyike volt azon érveknek, amelyek szerint
ne sürgessük a magyarokat, hogy azonnal
és nyíltan álljanak ellen a németeknek,
mert azzal együtt járna a német megszállás
veszélye.”

NARA RG 218, JCS, Geographical Files
42-45, Box 191. William Donovan feljegy-
zése a State Departmentnek. 1943. októ-
ber 23.

Ullein Reviczky stockholmi követ meg-
beszélése az OSS stockholmi képviselôjével,
R. Taylor Cole-lal. Az errôl készült amerikai
feljegyzés szerint Ullein közölte, 

„Magyarországon tudják, bármit kíván-
nak is a szövetségesek, meg kell tenni, és ha
a feltétel nélküli megadás konkrét feltétele-
it meg lehetne kapni anélkül, hogy ezt a
szót kiejtenék, az meggyorsítaná a kívánt
cél elérését.”

NARA, RG 218, JCS Geographical Files,
42-45. Boy 191. William Leahy, a Vezérka-
ri Fônökök Egyesített Bizottsága elnöké-
nek 1943. november 2-én kelt feljegyzését
idézi: Memorandum by Cordell Hull to Ad-
miral Leahy, 1944. március 16.

„A vezérkari fônökök véleménye szerint
katonai szempontból jelentôsen elômozdíta-
ná a szövetségesek céljait, ha Románia és Ma-
gyarország vagy mindkét ország kilépne a
háborúból, attól függetlenül, hogy egy ilyen
lépés minden bizonnyal ezeknek az orszá-
goknak a teljes német megszállásával járna.”

Papers of Allen Dulles, Seely Mudd Lib-
rary, Princeton. Távirat az Egyesült Álla-
mok berni követségének (Allen Dulles).
1943. november 3.

„Ami a Kállay és környezete számára
adott egymásnak ellentmondó tanácsokat il-
leti, az Ön személyes tájékoztatására közlöm,
hogy az Egyesített Vezérkari Fônökök jóvá-
hagyták a Magyarország és a többi Tengely

csatlós azonnali leválasztására irányuló erô-
feszítést. Adolf tud errôl a döntésrôl és en-
nek megfelelôen tájékoztatja embereit. A ve-
zérkari fônökök állásfoglalása irányadó az
Ön számára.”  

PRO, FO, 371-39251. W, Harrison fel-
jegyzése, 1943. december.

„Szeptemberben a brit kormány azért
nem egyezett bele abba, hogy nyilvánosság-
ra hozza a magyar megállapodásra vonatko-
zó megállapodást, mert tudta, hogy a ma-
gyar kormány valójában csak akkor adja
meg magát, ha reális esélyt lát arra, hogy né-
met invázió esetén védelmet kap a szövetsé-
gesektôl. Azonnali megadás pedig egyelôre
nem szolgálná a szövetségesek érdekeit sem,
mert Magyarország német megszállásához
és bábkormány hatalomra juttatásához ve-
zetne. Churchill és a vezérkari fônökök ra-
gaszkodtak ehhez az állásponthoz.”

Papers of Allen Dulles, Seely Mudd Lib-
rary, Princeton. Jackson feljegyzése Dulles-
nek. 1943. december 18. 

Ifj. Horthy Miklós levele Ghika György
közvetítésével:

„Ha a szövetségesek kapitulációt várnak
Magyarországtól, akkor tesz róla, hogy ez
megtörténjen.”  

NARA, RG 226, Entry 191, Box 1. Az
OSS feljegyzése, „A magyarországi zsi-
dók”, 1944. október 19.

„A német megszálláskor... Európának a
Tengely által uralt részében Magyarorszá-
gon élt a legnagyobb és a legjobb helyzet-
ben levô zsidó közösség. A magyar kormány
nem mindig követte Berlin útmutatásait és
nagyobb mértékû politikai függetlenséget
mutatott, mint a többi náci csatlós. A Horthy
rezsim habozott és nem követte a nácik poli-
tikáját, melynek végsô célja a deportálás, ki-
éheztetés és a megsemmisítés... Mire megkez-
dôdött a magyarországi zsidók deportálása,
már brutálisan meggyilkoltak mintegy két
millió lengyel zsidót, Németország Ausztria,
Csehszlovákia, Görögország és Jugoszlávia
zsidó lakosságát megsemmisítették, Belgium,
Hollandia és Franciaország zsidó lakosságát
haláltáborokba vitték. E sok millió zsidó sor-
sa nem sok figyelmet kapott egy olyan világ
részérôl, amelyet jobban lefoglaltak a hábo-
rú megnyerésének nagyobb problémái.” 
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