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Izrael
VÁLASZTÁSOK
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Begin, Melech Israel!” – énekel-
ték a Likud hívei Menachem Be-
gin miniszterelnöknek, valami-

kor a 80-as évek elején. Nem Netanjahu te-
hát az elsô karizmatikus vezetô Izraelben,
de a király, mint állandó jelzô (King Bibi)
csak az ô nevével kapcsolódott össze a köz-
nyelvben. 

Benjamin Netanjahu neve valószínûleg
egy korszakot jelöl majd. Izrael alapító aty-
ja, a legendás Ben Gurion óta ô a leghosz-
szabb ideje szolgáló miniszterelnök. Békét
és prosperitást, az ország gazdasági, politi-
kai és katonai megerôsödését, valamint Iz-
rael demokratikus politikai kultúrájának
némi erodálását köszönheti neki az ország
népe. Mély megosztottságot is – monda-
nám – de az örökké élet-halál kérdésekkel
viaskodó Izraelben állandó a mély megosz-
tottság. Egy rossz döntés a szakadékot je-
lentheti, így a politikai viták érthetôen
örökké végletes izgalmak közepette zajla-
nak.

Netanjahu történelmi érdeme mindene-
kelôtt a következô: elsôként értette meg,
hogy a palesztinokkal kötendô megegyezés,
az egész világ által fetisizált „békefolya-
mat” semmi egyéb, mint egy nagy illúzió.
Ehhez az illúzióhoz a világ népei ragasz-

kodnak tûzön-vízen át, a kis Izrael nem
elég erôs, hogy ezt nyíltan az arcukba vág-
ja, ezért nem tehet mást, mint hogy idôn-
ként úgy tesz, mintha komolyan venné, de
jaj annak, aki tényleg komolyan veszi.
Ehud Barak komolyan vette és nagyvonalú
ajánlatáért 2000-ben az addigi legvéresebb
intifádát kapta cserébe Jasszer Arafattól.
Ariel Saron 2005-ben azt gondolta, hogy
ha minden izraelit, telepest és katonát eva-
kuál Gázából, akkor az egész gázai problé-
mát megoldotta. Ehelyett a Hamasz hata-
lomra jutását, és a boldogtalan gázai lakos-
ság hiszterizálását és militarizálását kapta
cserébe.

A palesztin politikai kultúra az áldozati-
ságra és a tûzön-vízen át való elégtételre
épül. Ebben a törekvésükben erôsíti ôket az
ENSZ, a világ népeinek nagy gyülekezete,
amely az áldozatiság (a menekült státusz)
fenntartására külön intézményrendszert
(UNRWA) hozott létre és számtalan gesztus-
sal bátorítja ezt a sérelmi politikát.

Egy realista izraeli politikus nem tehet
mást, mint tudomásul veszi, hogy ezzel a
megoldhatatlan feszültséggel együtt kell
élni, meg kell próbálni tehát valahogy me-
nedzselni.

Netanjahué az érdem, hogy ezt felismer-
te és eddig elég jól menedzselte is. Minisz-
terelnöksége alatt voltak kisebb

„

Gadó János

BIBI 
A KIRÁLY?
Ismét Benjamin Netanjahu kapott kormányalakítási megbízást
Reuven Rivlin államfôtôl. Pártja, a Likud ugyanúgy 35 mandátumot
szerzett, mint kihívója, a Kék-Fehér pártszövetség, de potenciális 
jobboldali koalíciós partnerei jóval több voksot gyûjtöttek, mint 
a gyengén szereplô baloldal, a kék-fehérek partnerei.
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konfliktusok (Erôs szikla hadmûvelet 2014-
ben), de súlyos konfrontáció nem. Izrael az
egész problémát görgeti maga elôtt, most
éppúgy, mint ezelôtt 30, 50 vagy 70 évvel.
Mást nem tehet, mert a megoldás kulcsa
nem az ô kezében van. Izrael nem tudja át-
programozni a palesztinokat. Erre csak a sé-
relmi politikát bátorító arab-iszlám világ és
a haladó nyugat együtt lehetne képes.

Netanjahu tehát a „békefolyamatra”
nem fecsérelt számottevô energiát, ehelyett
Izrael gazdasági, politikai és katonai erejé-
nek növelésére fókuszált. Ebben pedig igen
sikeresnek bizonyult. A „start up nemzet”
ma a GDP arányos tudományos kutatás/fej-
lesztés terén a világ éllovasai között van.
Az egy fôre jutó GDP terén pedig megelôz-
te Franciaországot és jócskán felülmúlta a
fejlett országok csoportjának (OECD)
átlagát.

Külügyminiszteri mûködése (igen, a kö-
zelmúltig ô volt a külügyminiszter is) szin-
tén sikertörténet: a világ vezetô hatalmai-
nak (USA, Oroszország, Kína, India, Brazí-
lia) elnökeit látta vendégül és kötött megál-
lapodásokat. E kétoldalú együttmûködési
hálóval sikeresen elkerülte azt a csapdát,
amit a holtpontra jutott „békefolyamat” mi-
att a „haladó” világközvélemény és az
ENSZ egyes szervei által szorgalmazott gaz-
dasági/politikai bojkott jelenthet.

A világ országai között az elmúlt tíz év-
ben Izrael politikai, gazdasági pozíciói erô-
södtek.

*
A sikerben rejlik azonban a soron követ-

kezô probléma is.
Az izraeli baloldal identitása összefor-

rott a „békefolyamattal”, így ezen illúziók
kimúlása létezését kérdôjelezte meg. A bé-
kefolyamatban még mindig hívô Merec ép-
pen, hogy bejutott a Kneszetbe, a Munka-
párt történetének legrosszabb eredményét
érte el.

A politikai egyensúly felborult: új, az ed-
diginél is radikálisabb jobboldali pártok
léptek sorompóba, köztük az arabok kitele-
pítését szorgalmazó néhai Meir Kahane hí-
vei. (Kahane pártját 1985-ben a Legfelsôbb
Bíróság eltiltotta a választásokon való rész-
vételtôl.) A Netanjahut kihívó Kék-Fehér
pártszövetség értékeit tekintve nem balol-
dali, hanem inkább jobbközép tömörülés az

egyre erôsebben jobbra húzó Likuddal
szemben, amely hajlandó e radikális jobb-
oldal erôit is bevonni a kormányzásba.

A közel-keleti autoriter rendszerek ten-
gerében Izrael demokratikus sziget. Ennek
bizonyítéka, hogy a rendôrség négy
ügyben folytatott vizsgálatot a miniszterel-
nök ellen, a vizsgálat eredményeit átadta a
legfôbb ügyésznek, aki vádemelést fontol-
gat. (Képzeljük el ugyanezt Magyarorszá-
gon.) A vádak lényege az, hogy Netanjahu
politikai befolyását törvénytelenül érvénye-
sítette a gazdaság, a média és a honvéde-
lem területén. Ezek nem döntô fontosságú,
de érzékeny ügyek.

A Trumppal és Putyinnal parolázó, a ha-
talom csúcsaihoz szokott Netanjahu nehe-
zen viseli, hogy holmi állami tisztviselôk
vizsgálatot folytatnak ellene (Izraelben már
börtönbe került egy volt államelnök és egy
volt miniszterelnök), s azzal vádolja ôket,
hogy nem pártatlanok, hanem kisszerû po-
litikai játszmák részesei. Holott ezeket az
embereket korábban éppen ô nevezte ki.
Küzdelme az újraválasztásért és az ellene

folyó vizsgálatok kivédéséért összefonódik.
Az ország jövôképe szempontjából ez nem
szerencsés.

Ellenzéki gyôzelem esetén a nagypoliti-
kában járatlan emberek kerültek volna ha-
talomra, akiknek nincs tapasztalatuk Pu-
tyin, Trump, az indiai miniszterelnök, stb.
kezelésében és nem mesterei a diplomáciá-
nak. Ez nyilván fennakadásokat okozott
volna – ez a demokrácia hátránya az autok-
ráciával szemben. Elônye viszont az, hogy
a hatalom szerkezete nem merevedik meg,
ami a folyamatos, sikeres megújulás alap-
feltétele minden téren. Olyan nincs, hogy
egy demokráciában csupán egyetlen ember
alkalmas a hatalom gyakorlására.

Netanjahu már beírta magát Izrael törté-
netébe. A gazdaságban, világpolitikában
olyan új utakra vezette Izraelt, ahol fejlôdé-
se biztosított, és továbbra is sikeresen tud-
ja hárítani az országra szüntelenül leselke-
dô veszedelmeket. Ez akkor is így lett vol-
na, ha ezúttal nem ô alakít kormányt.

A választói akarat azonban, úgy tûnik,
ötödszörre is neki szavazott bizalmat. To-
vábbra is ilyen gazdasági és külpolitikai si-
kereket kívánunk neki, az országnak pedig
azt, hogy ôrizze meg erôteljes demokrati-
kus kultúráját.

SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT | 5

Izrael
VÁLASZTÁSOK

Benjamin Netanjahu
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A z európai és amerikai zsidó orgánumok egy
részét uralja a Holokauszt traumája által lét-
rejött, és nagyjából a Hatnapos Háborúig jo-

gosan képviselt, ma azonban az izraeli jobboldal, jelesül
Benjamin Netanjahu, illetve médiatanácsadói által folya-
matosan életben tartott imázs, amely szerint Izrael to-
vábbra is egy védtelen kis ország. Az Izraelen belüli va-
lóságot azonban nem régi történelmi árnyképek és nem
a diaszpóra lelki igényei, hanem a helyi valóság uralja:
itt Netanjahu és ellenzéke (benne a baloldali-liberális mé-
dia) valóságmagyarázatai körül forog a világ.

A „Nemzeti Egység Pártjával”, a Likuddal szemben –
legalábbis Bibi szerint – mindenki arab vagy baloldali,
esetleg mindkettô. Netanjahu válogatás nélkül bolsevi-
kozta le nemcsak a valóban bolsevikokat, hanem min-
denkit, aki ellene szegült. A Kék-fehér centrista formáció
kiszolgált kemény vezérkari fônökei éppúgy “bolsevi-
kok” lettek mint a baloldali pártok.

E belsô dimenziót támogatja a diaszpora félôs szeg-
mense is: e szempont számára az izraeli arabok és a Pa-
lesztin Hatóság emberei egyfajta nagy náci
megsemmisítô láger ôreiként tûnnek fel úgy, hogy a jó-
indulatú külsô szemlélôk, illetve a kevésbé jóindulatú
propagátorok Izraelt kicsiny, védekezésre alig képes un-
derdog-nak kívánják láttatni, míg a támadó fél maguk
az iszlám tömegek, a rengeteg ellenséges arab ország.

Ez az alapvetôen féligazságokkal játszó – hiszen az
iszlám világ nem barátságos Izraellel szemben –, de ha-
mis kép elfeledteti azt a tényt, hogy a zsidó állam a világ

egyik legnagyobb és leghatékonyabb haderejével és tö-
megpusztító fegyvereivel rendelkezik, azon kívül az
Egyesült Államok vezetôjével intézi és intézteti közvet-
lenül a vitás ügyeit a régióban, szóval – és ez független
a rá leselkedô valós veszélyektôl – minden, csak nem un-
derdog. S hogy jót is mondjunk Netanjahuról, az ô aktív
külügyminiszteri szerepe és a siíta Irán elleni, az ô sze-
mélyes imázsát és politikai globuszát is építô nemzetkö-
zi politikai hadjárata megteremtette Izrael diplomáciai
kapcsolatait sok szunnita arab országgal.

Izraelen belül a helyzet azonban ennél szomorúbb.
A különféle korrupciós ügyekkel vádolt Netanjahu a

választási kampányban – csakúgy mint politikai pálya-
futása nyomán – alapvetôen megosztó és uszító retori-
kát alkalmazott, amely azonban mára külön iparággá
nôtte ki magát.

A 2015-ös kampányt még csak verbálisan kísérte az
uszítás, akkor az arabokat buszokkal az urnákhoz szál-
lító civil szervezetek veszélyével szólította meg (vagy
uszította?) a miniszterelnök a megbújó Likud-szavazó-
kat.

2019-ben szintet lépett a dolog. A Likud 1200 kame-
rát helyezett el a választás napján az arab körzetek vá-
lasztóhelységeiben. A cél az volt, hogy megfélemlítve az
arab szavazókat, 50% alá vigyék le arányszámukat, így
megakadályozzák azt, hogy a centrummal és a baloldal-
lal összefogva esetleg kormányzati vagy kormányzatot
támogató tényezôk lehessenek. A sátáni kísérlet jól sike-
rült, az egyébként is saját bojkott-felhívásaitól zajos arab
közösség tagjai közül sokan visszariadtak a választástól.

Hangsúlyozom: Izrael legnagyobb kisebbségérôl van

6 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

Izrael
VÁLASZTÁSOK

Novák Attila

IZRAEL ÉS 
A MEGBORULT
EGYENSÚLY
Amikor az ember az izraeli választásokról szóló kommentárokat és tudósításokat olvassa, élesen elválik
egymástól az izraeli és a nem izraeli (benne zsidó és más) média és közvélemény perspektívája.
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szó, számuk a lakosság egyötödét teszi ki. Függetlenül
attól, hogy az izraeli arabok mennyire lojálisak vagy
nem Izraelhez, és hogy milyen biztonsági problémát je-
lentenek az országnak, ez a lépés nem csak illegitim, de
politikai jogaiban korlátoz izraeli állampolgárokat. Jól
mutatja, hogy a kormányzó Likud Ötödik Hadoszlopnak
tartja ôket, mellyel szemben megengedett a törvénytelen
és nemtelen eszközök használata is, és ez az izraeli lakos-
ság egy részének még tetszik is.

Ez az eljárás amúgy teljesen hiteltelenné teszi a jobb-
oldali izraeli kormánynak a világ zsidósága érdekében
tett (amúgy jelentôsen megkopott) anti-antiszemita ér-
dekvédelmét, hiszen ismét bebizonyosodott, hogy a zsi-
dó érdekvédelmet nem a demokrácia érdekében, hanem
kizárólag aktuális politikai vagy etnopolitikai célok ér-
dekében alkalmazzák. Nagyon veszélyes tendenciának
tartom ezt egy olyan országban, amelyet ráadásul éppen
az üldözések megakadályozása érdekében hoztak létre.

Az izraeli miniszterelnök ebben amúgy ôszinte, Len-
gyelországgal kapcsolatosan nyíltan sutba dobta a ha-
gyományos izraeli emlékezetpolitikát, és kizárólag a zsi-
dó állam aktuális EU-val kapcsolatos politikája szolgála-
tába állította a lengyel-izraeli kapcsolatokat, melyek ve-
szélyeire a Jad Vasem történészei is felhívták a figyelmet.

Netanjahu tehetséges politikus, érzi az idôk szavát. Az
alapvetôen középosztályi tömegeket felvonultató Kék-
Fehér párt sem tud kifogást találni azon a politikán, mely
– amerikai segítséggel – kívánja megváltoztatni az eled-
dig követett status quo-t. Netanjahu a választások hevé-
ben, és fontos választási ajándékok után, miután Trump
elnök biztosította Izraelnek a Golán-fennsíkot, majd Pu-

tyin elnök, szíriai közvetítéssel, visszaszolgáltatta egy az
1980-as években elesett izraeli katona földi maradványa-
it, megígérte a választóknak Ciszjordánia zsidó települé-
seinek annektálását. Bár a választási kampányban tett
ígéretek igazából nem jelentenek sokat, e tény azt mutat-
ja, hogy Izrael a külpolitikáját egy (vastag) szálra fûzte
fel, Donald Trumpra. Az „udvari zsidó”szerepe mûködik
tehát tovább – immár a nagypolitikában, ahol nem szim-
metrikus viszonyok uralkodnak, hanem a földesúr és a
Hofjude egymásra utaltságában tartják fenn az egyenlôt-
len uralmi viszonyokat – az uradalomban, amely jelen
esetben a Közel-Keletet jelenti.

Immár jöhet Ciszjordánia is, az ott lakó többszázezer
telepes és a közéjük szoruló arab enklávék (autonómiák)
immár nemcsak Izrael biztonságát, hanem uralmi hely-
zetét is biztosítják a régióban. Az uralmi helyzet nem ar-
ról szól, hogy Izrael jogos biztonsági igényei elégüljenek
ki, hanem arról, hogy etnikailag és jogilag – immár az
Egyesült Államok által is megtámogatva – kié a Föld… és
kié nem. Ez a helyzet – az izraeli baloldal összeomlásá-
val – elôrevetíti egy mindennél retrográdabb szélsôjobb-
oldali és vallásos politikai-társadalmi klíma megszületé-
sének a lehetôségét, ahonnan a szekuláris középosztály
elôször a vagyonát, késôbb saját magát menekíti ki. Nem
jó és nem pozitív ez a jövôkép, talán még lehetne vala-
mit tenni, hogy ez az Izrael elemi érdekei ellen való apo-
kaliptikus vízió ne következzen be, ne váljon valóra.

A soknemzetiségû, sok zsidó törzset és sok arabot is
magában foglaló zsidó állam belsô egyensúlyát veszé-
lyezteti az, ha a status quo-t éppen abban mondják fel,
amiben soha nem is lehet valódi konszenzus.

A Kék-fehér 
koalíció vezetôi –
az ellenzék vezetôi
lesznek
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Egyre-másra hallja a zsidó közösségre figye-
lô médiafogyasztó a gyarapodásról szóló
híreket.

Kóser vágóhidat létesít, nyugdíjasotthont, egyetemet
vesz át és mûködtet, két tannyelvû iskolát hoz létre, zsi-
nagógát nyit a budai várban, lapot alapít és gondját vi-
selné a Sorsok Házának is az EMIH – bár a rég beharan-
gozott Zsilip közösségi központ megnyitása erôsen kés-
lekedik az Újlipótvárosban.

A Mazsihisz felújítja és rövidesen új kiállítótérrel bô-
vítve megnyitja a Rumbach Sebestyén utcai zsinagógát,
a csodarabbik útjának vidéki fejlesztéseivel a vallási tu-
risztikára is ráerôsít, mi több, a Maccabi Játékok lendü-
letével sporttelep létesítését is tervezi, bizonyára mérle-
gelve az igényeket.

Közben azonban a nemrég megjelent szociológiai ku-
tatás szerint a zsidók kötôdése nem igazán erôsödött az
utóbbi években sem a vallási élet intézményeihez, sem a
szervezett zsidóság egyéb közösségeihez.

Például egy átlagos péntek este, egész Budapesten
összesen 842 férfi és nô vesz részt a zsinagógai szom-
batfogadáson, az újévi (Ros Hasana) csúcs napján pe-
dig 3462 fô. Ennyi embert szolgál a – roppant költsé-
gekkel fenntartott – 15 budapesti zsinagóga és az
egész vallásos infrastruktúra. (A szociális ellátást és a
temetôket többen anélkül is igénybe veszik, hogy
egyébként a közösség aktív tagjai lennének. Az 1%-os
adófelajánlásokért folytatott kampány mellett azon-
ban – aminek eredményébôl mindenki igyekszik mesz-
szemenô következtetéseket levonni – nincs látható,
szisztematikus intézményi törekvés arra, hogy a zsidó-
ság iránt érdeklôdôk nagyobb felelôsséget is vállalja-
nak a közösségért.)
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INTÉZMÉNY-
ALAPÍTÁSI LÁZ 
— DE HOL VANNAK
A ZSIDÓK?
Ne kerteljünk: intézményalapítási lázban ég 
a két nagy zsidó felekezet, és szép sikereket érnek el 
ezen a téren. Kérdés csak az, bôvül-e a közösség?
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A szervezetek létét legitimálni hivatott nagyberuhá-
zások tehát vannak, állami támogatás is akad hozzájuk –
munkalehetôség olykor már régebbrôl ismerôs cégeknek,
beszállítóknak –, csak a zsidók nem jönnek, az Istennek
se – sem a közkeletû szólás, sem a mélyebb, vallási szó-
lítás értelmében.

Nem szaporodik érdemben a zsinagógákba járók szá-
ma (nincs vallási reneszánsz), nem bôvül jelentôsen az
elkötelezett adakozók száma, mely a zsidó közösség ál-
lamtól való függetlenségét, öntudatát erôsíthetné. Az ál-
lamosított ingatlanokért törvényileg járó járadékból, kö-
zösségi jóvátételbôl, állami támogatásból él javarészt az
egész zsidó intézményrendszer (a Mazsihisz saját bevé-
teleit erôsíti a turisztika, az EMIH-ét talán a kóser élelmi-
szerek exportja). És bár a zsidó iskolások száma összes-
ségében szerényen emelkedik, és élénkebb a zsidó társa-
dalmi élet, a közösséghez tartozók száma, különösen
azoké, akik a vallást gyakorolják és családi szinten is to-
vábbadják gyermekeiknek, nem bôvül érdemben.

Kérdés, hogy az intézményalapítási láz – mint a
szervezetek mûködését és jelentôségét bizonyító ténye-
zô – helyettesítheti-e a szerves társadalmi építkezést, az
identitás-erôsödést, a vallási újjáéledést? Vajon ezek az
újonnan létrehívott intézmények – melyek gyakran szé-
lesebb közönségre céloznak – vonzóbbá teszik a szerve-
zett zsidó közösséget, hosszútávon bôvítik, vagy csupán
úgy gyarapítják azt, hogy a hitközségek bôvülô munka-
társi köre és családjaik válnak elsôsorban érdeklôdôvé,
de legalábbis érdekeltté a zsidó közösség fennmaradásá-
ban és gyarapodásában.

Mert mindezek az intézmények felülrôl lefelé épülnek.
A két nagy hitközség kihasználja az állami hátszelet, s
hogy a kormányzat az antiszemitizmus gyanújától sza-
badulni próbálva, anyagilag kompenzál. Az EMIH dina-
mikusabban alkalmazkodik az autoriter rendszer szelle-
miségéhez, politikájához, mert ideológiailag is testhezál-
lóbb számára a jelenlegi kormányzat, de legalábbis a
gesztusokért nagyobb gesztusokat tesz.

Alulról jövô építkezés, valódi civil kezdeményezés, ha
akad is itt-ott, eltörpül a nagyok intézményépítése
mellett. Így egyszerûen nem lehet látni, hogy egy új in-
tézmény mit szolgál inkább: a két hitközség önlegitimá-
cióját, a politikai befolyásnövelést vagy a közösség va-
lódi igényeit.

És mi lesz, ha kialakul a teljes intézményrendszer, és
nem lesz több alapítható intézmény?

Az egymással folytatott éles, maszkulin intézményi
verseny stimuláló hatást gyakorol a szervezetek önmoz-
gására, nyilvánosság elôtti megjelenésére, de valódi tár-
sadalmi hatásuk kérdéses.

És akkor még a zsidó civil szféra kiszolgáltatott hely-
zetérôl, magára hagyatottságáról, igazságtalan forráshi-
ányáról nem is beszéltünk.

(A szerk.)
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A zon egyesült államokbeli felnôttek aránya,
akik vallási értelemben zsidónak mondják
magukat, mintegy felére esett vissza az 1950-

es évek vége óta, és jelenleg valamivel kevesebb, mint
2%. Mindeközben a közvetlen zsidó felmenôkkel rendel-
kezô vagy ilyen neveltetésben részesült, magukat zsidó-
nak tekintô, ennek ellenére ateistaként, agnosztikusként
vagy bármilyen más vallás követôjeként meghatározó
amerikaiak száma növekedni látszik, és jelenleg a felnôtt
amerikai lakosságnak körülbelül 0,5%-át teszi ki. 

A zsidó identitás változó jellege különösen szembeöt-
lô, ha a felmérés eredményeit generációs bontásban ele-
mezzük. Az idôsödô „nagy generációnak” 93%-a vallási
értelemben tartja magát zsidónak (a jelentésben: „vallá-
sos zsidók”); miközben csupán 7%-uk mondja magát val-
lástalannak („vallástalan zsidók”). Ezzel szemben az
amerikai felnôttek legfiatalabb nemzedékében – azaz a
millenniumiak (más néven és felosztás szerint: Y és Z ge-
neráció) körében – 68% tartja magát vallási értelemben
zsidónak, míg 32% vallás nélküliként határozza meg ma-
gát, és leszármazási, etnikai, illetve kulturális értelemben
mondja magát annak.
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VILÁGIASODNAK 
ÉS FOGYNAK
Portré az amerikai zsidóságról

A Pew Research Center kutatóközpont nagyszabású felmérése szerint az amerikai zsidók túlnyomó 
többségben büszkék zsidó mivoltukra, és erôs bennük a zsidósághoz tartozás érzése. 
Ugyanakkor az is kiderül belôle, hogy a zsidó identitás változóban van Amerikában: mára minden 
ötödik zsidó személy (22%) vallástalanként határozza meg magát.

Für Emil grafikája
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Ez az identitásbeli változás egyben az amerikai lakos-
ság tágabb körében észlelhetô változást is tükrözi: igye-
keznek – nem csak zsidók – kerülni bármilyen vallási
azonosulást, olyannyira, hogy az önmagukat vallásta-
lanként meghatározó amerikai zsidók aránya (22%) kö-
zelít az általános népességben ilyenként mért személyek
arányához (20%). Az Y/Z generációhoz tartozó (millen-
niumi), 18-29 éves fiatal felnôttek között pedig a két cso-
portban ez az arány azonos (32-32%). 

A szekularizmusnak régi hagyománya van az ameri-
kai zsidók körében, és legtöbbjük elismeri ezt: 62%-uk
szerint a zsidó mivolt fôként leszármazás és kultúra kér-
dése, és csak 15%-nyian tartják úgy, hogy vallási kérdés.
Még az önmagukat vallási értelemben is zsidónak tartók
több mint fele (55%) is úgy gondolja, hogy fôként leszár-
mazás és kultúra kérdése a zsidó identitás, kétharmaduk
pedig azt mondja: nem szükséges Istenben hinni ahhoz,
hogy valaki zsidó legyen.

A vallásos zsidókkal összevetve azonban a vallástala-
nok (más néven: világi/szekuláris vagy kulturális zsidók)
nemcsak hogy kevésbé vallásosak, hanem zsidó szerve-
zetekhez való kötôdésük is gyengébb, és sokkal kevés-
bé jellemzô rájuk, hogy zsidónak neveljék gyermekeiket.
Azon vallásos zsidóknak több mint 90%-a, akik jelenleg
kiskorú gyermeket nevelnek otthonukban, zsidónak
vagy részben zsidónak nevelik ôket. Ezzel éles ellentét-
ben a felmérés szerint a vallástalan zsidók kétharmada

részben sem neveli zsidónak a gyermekét, sem vallási,
sem más értelemben.

Ehhez kapcsolódó jelenség a vegyes házasság – amely
a felmérés szerint sokkal gyakoribb a világi, mint a val-
lásos zsidók körében: a házasságban élô vallástalan zsi-
dók 79%-ának nem zsidó a házastársa, míg ugyanez a
vallásos zsidóknak 36%-ára igaz. És a vegyes házasság-
ban élô zsidókra – csakúgy, mint a vallástalanokra – sok-
kal kevésbé jellemzô, hogy zsidó hitben neveljék a gyer-
mekeiket. Szinte mindenki, akinek a házastársa is zsidó,
a zsidó vallás szerint neveli gyermekét (96%). Akiknek
viszont a házastársa nem zsidó, azok közül 20% mondja
azt, hogy vallásos zsidónak neveli gyermekét, 25% pe-
dig azt, hogy részben neveli annak. A gyermeket neve-
lô és vegyes házasságban élô zsidóknak bô egyharma-
da (37%) egyáltalán nem neveli zsidónak a gyermekét.

A vegyes házasságok aránya mindemellett jelentôs
növekedést mutat az elmúlt öt évtizedben. Azok a zsidó
válaszadók, akik 2000 óta kötöttek házasságot, szinte
60%-ban nem zsidó társat választottak, míg az 1980-as
években házasodottak körében ez az arány alig több
mint 40% volt, az 1970 elôtt házasodottak között pedig
csupán 17%-uknak volt nem zsidó házastársa. 

Nem egyértelmû, hogy a vegyes házasságok teszik ke-
vésbé vallásossá az amerikai zsidókat, vagy a vallásos-
ság visszaszorulása vezet a vegyes házasságra való na-
gyobb hajlandósághoz – esetleg mindkettô igaz valami-
lyen mértékben. Bármi is legyen az ok-okozati összefüg-
gés, a felmérés szoros korrelációt talált a világiasság és
a vegyes házasságok száma között. Bizonyos módon az
összefüggés pedig körkörösnek, egymást erôsítônek
tûnik, különösen, ha a gyermeknevelési aspektust is be-
levesszük a képbe. A vallástalan és házas zsidóknak
sokkal nagyobb valószínûséggel van nem zsidó házas-
társa, mint a vallásosaknak; azokra a zsidókra pedig,
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akiknek nem zsidó házastársuk van, sokkal kevésbé jel-
lemzô, hogy zsidó vallásúnak neveljék a gyermeküket,
mint azok, akiknek a házastársa is zsidó, és sokkal in-
kább jellemzô rájuk, hogy csak részben zsidónak, vallás-
talan zsidónak, vagy egyáltalán nem zsidónak nevelik.
Továbbá azok a zsidók, akik vegyes házasságban
születtek, nagyobb valószínûséggel lépnek szintén ve-
gyes házasságra, mint azok, akiknek két zsidó szülôje
volt.

A felmérésbôl az is látható, hogy továbbra is a reform-
zsidóság alkotja a legnagyobb zsidó felekezetet az Egye-
sült Államokban. Az összes amerikai zsidó jó egyharma-
da (35%) ezzel a mozgalommal azonosul, míg a konzer-
vatív judaizmust 18%, az ortodox irányt 10% követi; raj-
tuk kívül pedig van többféle kisebb felekezet, mint pél-
dául a „rekonstrukcionisták” és a zsidó megújulási moz-
galmak. Az amerikai zsidóknak mintegy harminc száza-
léka (beleértve a vallásos zsidók 19%-át és a vallástala-
nok kétharmadát) azt mondja, hogy egyetlen konkrét
irányzattal sem azonosul.

Bár az ortodox zsidók felekezete a legkisebb a három
fô vallási irányzat közül, az ô átlagéletkoruk jóval fia-
talabb, és jellemzôen nagyobb családokban élnek, mint
az átlagos zsidó népesség. Ez azt jelenti, hogy arányuk a
zsidó közösségen belül növekedni fog. A múltban az
amerikai ortodox felekezet nagy termékenységi arányát
legalább részben ellensúlyozta az alacsony megtartóerô:
az ortodox családban nevelt válaszadóknak mintegy fele
nem vallotta magát ortodoxnak – ez a jelenség azonban
múlni látszik, és a 18–29 éves korosztályban jóval rit-
kább (17%), mint az idôsebbek körében. 

Mindhárom felekezetben a kevésbé hagyományos ju-
daizmus irányába mozdulnak el a legtöbben. A felmérés
szerint az ortodoxiában nevelkedetteknek hozzávetôle-
gesen egynegyede vált késôbb konzervatív vagy reform-
zsidóvá, a konzervatívokként nevelkedetteknek 30%-a
reformzsidóvá, a reformzsidóknak pedig 28%-a teljesen
elhagyta a vallást. Ellentétes irányú mozgásból sokkal
kevesebben számoltak be. Például a reformzsidóként ne-
velkedetteknek mindössze 7%-a lett konzervatív vagy
ortodox, és a konzervatívként nevelkedetteknek csupán
4%-a ortodox.
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Ezek a legfontosabb eredményei a Pew Research Cen-
ter amerikai zsidósággal kapcsolatos kutatásának, ame-
lyet 2013. február 20. és június 13. között vezetékes vagy
mobiltelefonos megkereséssel végzett 3475 zsidó sze-
mély bevonásával az egész ország területén – a statisz-
tikai hibahatár a teljes zsidóságból vett minta tekinteté-
ben plusz/mínusz 3,0 százalékpont.

Az eddigi legfrissebb felmérés emellett azt is megmu-
tatja, hogy tízbôl hét zsidó (70%) vett részt pészachi (szé-
der)vacsorán az elôzô évben, és 53% tartott teljes vagy
részleges böjtöt az engesztelés napján, Jom Kippurkor
2012-ben. E vallási elôírások betartása enyhe csökkenést
mutat a több mint egy évtizeddel korábbi, 2000–2001-es
országos zsidó népességfelmérés (National Jewish Popu-
lation Survey) adataihoz képest.  Akkor a zsidók 78%-a
válaszolta azt, hogy részt vettek a széderestén az elôzô
évben, és 60%-uk böjtölt Jom Kippurkor. A vallási elôírá-
sok megtartásának visszaszorulása ugyanakkor látható-
lag a vallástalan zsidók számarányának növekedésével
függ össze, mivel a vallásos zsidók között a Pészach és
az engesztelésnap megtartásának aránya stabil maradt.

A zsidó identitás amerikai változásai ellenére az ame-
rikai zsidók 94 (a vallásos zsidók 97 és a vallástalanok
83) százaléka büszke arra, hogy zsidó. Emellett az ame-
rikai zsidók háromnegyede (a vallásosok 85 és a vallás-
talanok 42 százaléka) azt is vallja, hogy erôsen kötôdik
a zsidó néphez – és ez az érzés Izrael iránt nem csökkent
érzékelhetô mértékben az amerikai zsidók között az el-
múlt évtized során, bár határozottan erôsebb a vallásos
(és általában az idôsebb) zsidók között, mint a vallásta-
lanok (és általában a fiatalabbak) között. 

Összességében tízbôl hét megkérdezett érez erôs vagy
valamelyes kötôdést Izraelhez (30, illetve 39 százalék),
ami gyakorlatilag nem jelent változást 2000–2001-hez
képest. Emellett 43% járt is Izraelben, ebbôl 23% egynél
több alkalommal. 40% pedig azt mondja, hogy a jelenle-
gi Izrael területét Isten adta a zsidó népnek.

Mindemellett sok zsidó fejezi ki fenntartásait Izrael-
nek a békefolyamathoz való hozzáállása miatt. Mindösz-
sze 38% véli úgy, hogy az izraeli kormány ôszinte erô-

feszítéseket tesz a palesztinokkal való békekötésre (még
ennél is kevesebb – 12% – gondolja azt, hogy a palesztin
vezetôk ôszintén keresik a békét Izraellel), és csupán 17%
szerint segíti Izrael biztonságát az, hogy a Nyugati-par-
ton folyamatosan zajlanak a telepépítések, miközben
44% szerint ezek ellentétesek Izrael saját biztonsági ér-
dekeivel.

A Pew Research Center által végzett felmérés fô cél-
ja a zsidó identitás feltárása: hogy mit jelent ma Ameri-
kában zsidónak lenni. Az amerikai zsidóság nagy része
szerint a holokausztemlékezet és az erkölcsös életveze-
tés lényegi eleme zsidó mivoltuk megélésének (73, illet-
ve 69%). Több mint felük (56%) az igazságosságért és
egyenlôségért való küzdelmet is ilyennek tartja, és tízbôl
négyen úgy gondolják, hogy az Izraelért való felelôsség-
vállalás, valamint a jó humorérzék is a zsidó mivolt meg-
határozója (43, illetve 42 százalék szerint).
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Látható, hogy a vallási törvények megtartása viszont
nem központi identitáskérdés a legtöbb amerikai zsidó
szemében. A felnôtt zsidó személyeknek mindössze 19%-
a válaszolta azt, hogy számukra a zsidó vallásjog (hala-
cha) lényeges a zsidóságuk megélésében, illetve egy kü-
lön, de kapcsolódó kérdésnél a legtöbben azt felelték,
hogy akkor is lehet valaki zsidó, ha dolgozik szombaton,
vagy ha nem hisz Istenben. A Jézusba vetett hit ezzel
szemben már elégnek tûnik ahhoz, hogy valaki a keríté-
sen kívülre kerüljön: az amerikai zsidók 60%-a szerint
nem lehet úgy zsidónak lenni, ha valaki hisz Jézusban,
mint messiásban.

Számos bevett mutató alapján a zsidók összességében
kevésbé vallásosak, mint az amerikai társadalom. Az
össznépességhez képest például kevesebb zsidó állítja
magáról, hogy hetente látogat istentiszteletet, vagy hogy
abszolút bizonyossággal hisz Istenben. Valamint csupán
26%-uk állítja azt, hogy a vallás nagyon fontos szerepet
játszik az életében – szemben az társadalom egészében
mért 56%-kal. (Az ortodox zsidók egyértelmû kivételek
ebben a tekintetben, olyan szintû vallási elkötelezettsé-
get mutatva, amely az ország legodaszántabb csoportjai
közé emeli ôket.) Ugyanakkor bár viszonylag kevés zsi-
dó ember tulajdonít nagy jelentôséget a vallásnak, a zsi-
dó mivolt már jóval többüknek fontos (46%).

A Pew Research Center felmérésének további eredményei:

l A korábbi Szovjetunióból érkezett zsidók és leszárma-
zottaik a teljes amerikai zsidó népesség mintegy tíz
százalékát teszik ki; a zsidó felnôttek 5%-a ott szüle-

tett, és további 6%-uk számol be arról, hogy bár ô
maga Amerikában, legalább az egyik szülôje még az
egykori Szovjetunióban látta meg a napvilágot.

l A zsidók magasan képzettek: a legtöbben diplomát
szereznek (58%), ebbôl 28% posztgraduális képzésben
is részt vesz. Összehasonlításképpen az amerikai la-
kosságnak 29%-a szerez csak diplomát, és közülük
10% vesz részt posztgraduális képzésben.

l A zsidó családok egynegyedének (25%) jövedelme
meghaladja a 150 ezer dollárt, míg a teljes lakosság
körében ez az arány 8%. Ugyanakkor az amerikai zsi-
dók 20%-a arról számol be arról, hogy éves jövedel-
mük kevesebb, mint 30 ezer dollár. Ennek az alacsony
jövedelmû kategóriának 60%-a vagy harminc év alat-
ti, vagy 56 év feletti.

l Az amerikai zsidó felnôtteknek 39%-a olyan háztar-
tásban él, amelynek legalább egy tagja valamely zsi-
nagóga közösségéhez tartozik. Ezen belül 31% olyan
zsidó felnôtt (39% vallásos és 4% vallástalan), aki sa-
ját maga tartozik valamely zsinagógához, templomi
vagy egyéb gyülekezeti közösséghez.

l A zsidók véleménye szerint több más olyan kisebbség
is létezik, amelyek nagyobb diszkriminációt szenved-
nek el, mint ôk. 72% szerint a meleg férfiaknak és
nôknek nagyon sok diszkriminációval kell szembe-
nézniük az amerikai társdalomban, és ugyanennyien
gondolják azt, hogy a muszlimoknak is. 64% szerint
a feketékre is ugyanez igaz. Ezzel szemben 43%-uk
gondolja csak úgy, hogy a zsidóknak is sok diszkrimi-
nációt kell elszenvedniük. Összességében 15% számol
be arról, hogy az elôzô évben személyesen kapott sér-
tô megjegyzéseket vagy élt át elutasítást a társadalmi
környezetben amiatt, hogy zsidó.

l A zsidók 52%-a (ezek között 60% vallásos és 24% val-
lástalan) ismeri a héber ábécét. Azonban sokkal keve-
sebben vannak azok (a zsidók 13%-a – köztük 16%
vallásos és 4% vallástalan), akik olvasni is tudnak hé-
berül, és a legtöbb szót értik abból, amit olvasnak.
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l Koncentrációjuk bizonyos földrajzi területeken sûrû:
43%-uk északkeleten él, míg a teljes lakosságban az
ott élôk aránya csak 18%. Mintegy negyedük délen
(23%), illetve nyugaton lakik (szintén 23%), és 11%-
uk otthona a középnyugati régió. A zsidó lakosság
fele (49%) városias környezetben él, másik fele (47%)
pedig kertvárosban, és mindössze 4%-uk választott
vidéki otthont magának.

l Összességében a zsidók inkább támogatják a Demok-
rata Pártot, mint a Republikánust: több mint 3:1-hez
arányban. 70%-uk demokrata párti vagy szimpatizáns,
míg 22%-uk republikánus párti vagy szimpatizáns. Az
ortodox zsidók között a mérleg a másik irányba billen:
57%-uk republikánus párti vagy szimpatizáns, és 36%-
uk demokrata párti vagy szimpatizáns.

A Pew Research Center kutatási összefoglalóját 
Kalcsics Ildikó fordította

JEGYZETEK

1 A zsidó népesség méretét megbecsülni bonyolult, és erôtel-
jesen függ a zsidó, mint fogalom meghatározásától. A jelen-
tés elsô fejezete többféle lehetséges meghatározás alapján
– gyermekeket és felnôtteket egyaránt beleértve – nyújt rész-
letesebb információkat az amerikai zsidók becsült lélekszá-
máról. A jelentésben alkalmazott fôbb kategóriák magyará-
zata a 18. oldalon található keretes szövegben olvasható.

2 Bôvebb információ a Pew Research Center 2012. októberi
„Nones” on the Rise címû jelentésében. http://www.pewfo-
rum.org/2012/10/09/nones-on-the-rise/

3 Az adatok a jelenlegi, fennálló házasságok számán alapul-
nak. További részletek a vallásközi házasságkötésekrôl a 2.
fejezetben, a jelentés 35. oldalán.

4 A 2000–2001-es országos zsidó népességfelmérés eredmé-
nyeivel való összehasonlítást a módszerek és a kérdések
megfogalmazásának eltérései miatt csak mértékkel és óva-
tosan fogalmazunk meg ebben a jelentésben. A Pew Rese-
arch amerikai zsidóságról készített felmérése és az NJPS
részletesebb egybevetése a 79. oldalon olvasható.

5 További részletek az 5. fejezetben (Kötôdés és viszonyulás
Izraelhez).
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A z amerikai Demokrata Párt, nemzedékeken át
a diszkrimináció ellen küzdô amerikai zsidó-
ság politikai otthona, hamarosan el fogja

veszteni zsidó szavazóit – legalábbis erre figyelmeztetett
az utóbbi idôben számos elemzô. Jóslataikat többek közt
a radikális, moszlim, palesztin-párti demokrata képvise-
lôk (Ilhan Omar, Rashida Tlaib) megjelenésével indokol-
ják, valamint azzal, hogy a párt vezetése egyáltalán nem
akarja ezeket az „Izrael-kritikus” hangokat elhallgattat-
ni. Donald Trump erôsen Izrael-párti politikája viszont a
republikánusok irányába vonzza ôket – vélekednek az
inkább neokonzervatív irányba húzó szerzôk. 

Elôrejelzésük szerint a Demokrata Párt abba az irány-
ba halad, amerre a brit Munkáspárt, ahol radikális bal-
oldali elemek kaparintottak kezükbe a vezetést, és Je-
remy Corbynnal az élen egyáltalán nem hallgattatják el
az antikapitalista, nyugatellenes, anticionista szólamo-

kat. A brit zsidók pedig menekülnek az elvadult balolda-
li közegbôl.

Michael Tesler, a Washington Post publicistája statisz-
tikákkal igyekszik cáfolni ezeket a jóslatokat. Adatai –
legalábbis a közelmúltig bezárólag – nem mutatnak ki je-
lentôs elmozdulást a zsidók politikai szimpátiáit illetôen. 

Ezek szerint 1994 és 2016 között tartósan fennmaradt
a 75% – 25 % arány, amely az amerikai zsidók politikai
szimpátiáit illeti: háromnegyed részük tehát a Demok-
rata Párttal rokonszenvezik. 

Az amerikai zsidóknak alig több mint egyharmada
(38%) támogatta az Iránnal kötött nukleáris megállapo-
dás felmondását 2018-ban, ami a Trump kormány lépése
volt, és amit az Európai Unió helytelenített. Ezzel az ame-
rikai többség ellenében foglalnak állást, mert a katoliku-
sok 60%-a, a protestánsoknak pedig 68%-a támogatta az
elnököt ebben a kérdésben. 

Az amerikai zsidók 52%-a pártolta országuk követ-
ségének áthelyezését Jeruzsálembe, ami meglepôen cse-
kély arány, ha az amerikai protestánsok 70%-os arány-
át tekintjük. 

A zsidók hagyományosan liberális álláspontot foglal-
nak el a bevándorlás kérdésében – noha itt latin-ameri-
kai és nem iszlám bevándorlókról van szó. Kevesebb,
mint egyharmaduk (30%) támogatja a mexikói határon
építendô, 25 milliárd dollárt felemésztô fal gondolatát,
szemben a katolikusok 47 és a protestánsok 56%-ával.

A szerzô 2018-as Gallup adatokra hivatkozva azt írja,
hogy az amerikai zsidók 70%-a elégedetlen Trump elnök
teljesítményével. Általában 60%-uk nem támogatja
Trumpot, a 30 év alatti zsidó kérdezettek csoportjában
pedig ez az arány 63%. Nincs tehát szó a zsidók „migrá-
ciójáról” a Republikánus Párt irányába – vonja le a kö-
vetkeztetést a szerzô. 

Michael Tesler: Sorry, President Trump. Here’s why
American Jews aren’t abandoning the Democratic
Party, Washington Post, 2019. március 22.
h t t p s : / / w w w . w a s h i n g t o n p o s t . c o m / p o l i -
tics/2019/03/22/sorry-president-trump-heres-why-
american-jews-arent-abandoning-democratic-
party/?utm�term=.9b40ea3593bb
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A Pew Research Center közvélemény-kutatása
szerint – miközben a republikánusok körében
változatlanul erôs az izraeli kormány és nép

támogatottsága –, a fiatalabb republikánusok egyre kevés-
bé vannak kedvezô véleménnyel az izraeli kormányzatról.

A felmérés azt mutatta, hogy csupán a 65 év fölötti re-
publikánusok többsége (57%) ítéli meg kedvezôen az izra-
eli kormányzatot. A legfiatalabb (30 éven aluli) felnôttek-
nek csupán 27%-a van jó véleménnyel az izraeli kormány-
zatról. 

Az idôsebb republikánusokkal összevetve a fiatalabb
republikánusok képe az izraeli néprôl kedvezôtlenebb, a
palesztinokról pedig kedvezôbb. A 30 év alatti republiká-
nusok és szimpatizánsok közel felének (48%) kedvezô a

véleménye a palesztin néprôl, míg az idôsebbek körében
ez az arány 30%.

A demokratáknál ez a korosztályi különbség kisebb.
Náluk minden korcsoportban nagyobb a palesztinokkal
szemben megnyilvánuló rokonszenv, mint a megfelelô re-
publikánus életkori csoportokban. 

„Az amerikaiak körében Izrael támogatottsága erô-
sen visszaesett, és ez a republikánusokra és demokraták-
ra egyaránt vonatkozik.

Ezt a trendet érdemes figyelemmel kísérni” – nyilatkoz-
za Amnon Cavari, a Herzlija központú Interdisciplinary
Center (IDC) Lauder School of Government, Diplomacy
and Strategy tanára és kutatója. 

Cavari elmondja, hogy az egyén „politikai érettségét”
18 és 25 éves kora között éri el, és világlátása is ekkor ala-
kul ki. „Az, hogy ez a korcsoport ennyire kritikus Izrael-

A viszony most nagyon jó, de ha új elnök jön, ez megváltozhat
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amelyben a többség (57%) kedvezôen ítéli meg az izraeli kormányzatot.
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lel szemben, és erôsebben támogatja a palesztinokat, azt
jelenti, hogy 

a jelenség mostantól évtizedekre
érezhetô marad. 

Ráadásul láthatjuk, hogy az utóbbi években a fiatal
amerikaiak egyre inkább bekapcsolódnak a politikai élet-
be.” Általánosságban a Pew felmérése azt mutatta, hogy a
legtöbb republikánus és demokrata véleménye kedvezô az
izraeli néprôl. Az izraeli kormányzatot illetôen viszont
nagy különbség van a két párt hívei között.

A republikánusok és a hozzájuk húzó függetlenek két-
harmad/egyharmad arányban vélekednek kedvezôen az
izraeli kormányzatról (61% pozitívan, 32% negatívan). A
demokraták kétharmadának negatív, 26%-nak pedig po-
zitív a véleménye.

Amint várható volt, az izraeli kormányzat támogatott-
sága a republikánusoknál az evangéliumi keresztények
körében a legmagasabb: 73%, a nem-evangéliumiak 55%-
ával szemben. Amikor Trump elnöknek a két oldallal fenn-
tartott viszonyára kérdeztek rá, az amerikaiak mintegy
fele úgy vélte, hogy az elnök „a megfelelô egyensúlyt ala-
kította ki,” 34% úgy tartja, hogy az izraelieket pártolja, 6%
szerint pedig a palesztinokat.

Itt is megnyilvánul a két párt hívei közötti különbség. 
Kevesen akadnak a republikánusok között, akik úgy vélik,

hogy Trump inkább az izraeliekhez (11%), vagy a palesztinok-
hoz (3%) húz, inkább úgy látják, hogy egyensúlyt tart a Kö-
zel-Keleten. A konzervatív republikánusok mintegy 84%-a,
a mérsékelt és liberális hívek 73% szerint helyesen kezeli a
konfliktust. A demokraták megosztottabbak a kérdésben. A
mérsékelt és konzervatív demokraták 43%-a van azon az ál-
lásponton, hogy az elnök az izraelieknek kedvez, és 38%
azon, hogy tartja az egyensúlyt. A liberális demokraták 55%-
a tartja úgy, hogy túlzottan kedvez az izraelieknek.

Az amerikai társadalom közel kétharmadában (64%)
alakult ki kedvezô kép az izraeli néprôl, míg kevesebb,
mint felében (46%) pozitív imázs a palesztin néprôl. A
várakozással szemben itt szûkebb a különbség a két párt
között.

A fiatal republikánusok körében 34% ítéli meg kedve-
zôen a palesztin népet; ez az arány a hasonló korú demok-
raták körében 58%. Az amerikaiak 19% van kedvezô véle-
ménnyel a palesztin kormányzatról.

A felmérést 2019. április 1. és 15. között végezték, egy
10.523 fôs, országos reprezentatív felnôtt mintán, mely-
nek hibahatára ±1,5 százalékpont.

A Pew Research Center közleménye szerint a kérdezés
módjában a korábbiakhoz képest lényeges változások tör-
téntek. 

1993-tól az elmúlt évig bezárólag egy ilyen kérdés sze-
repelt: „Az Izrael és a palesztinok közötti vitában melyik
oldallal szimpatizál, Izraellel, vagy a palesztinokkal?” 

„Ez lehetôvé tette, hogy megfigyeljük a közvélemény
változását egy fontos problémával kapcsolatban” – ma-
gyarázza Cavari. „Két szempontból mégis tökéletlennek
bizonyult: választásra kényszerített egy ország (Izrael) és
egy nép (a palesztinok) között. Továbbá nem kínált válasz-
tási lehetôséget azok számára, akik mindkét irányba ro-
konszenvet éreztek, vagy egyik irányba sem.” 

Holott viszonylag nagyszámú amerikai szimpatizál mind-
két féllel – vagy éppen nem szimpatizál egyikkel sem. Vol-
tak olyanok, akik nem nyilvánítottak véleményt. Ebbe a há-
rom kategóriába tartozott az elmúlt évi válaszadók 38%-a.

A múlt évben a demokraták és demokrata szimpatizán-
sok csaknem fele (48%) sem Izraellel, sem a palesztinok-
kal nem rokonszenvezett; ez az arány mindössze 19% volt
a republikánusok körében. A mostani felmérés során a kü-
lönbség csaknem 10%-kal csökkent. 

„A különbözô csoportok vonatkozásában Izrael támo-
gatottsága más és más, de egyértelmûen csökken. Az el-
múlt 15 év során egy lassú tendencia érhetô tetten: a támo-
gatottság a republikánusok részérôl nôtt, a demokraták ré-
szérôl pedig csökkent. Ez nem feltétlenül azt jelenti, hogy
a demokraták a palesztinok pártját fognák; inkább bizony-
talanokká válnak a problémát illetôen” – mondja Cavari,
aki a trendeket „aggasztónak” ítélte.

„Amerikának most éppen republikánus elnöke van, aki
erôteljesen támogatja Izraelt, és jó kapcsolatokat ápol Ne-
tanjahu miniszterelnökkel. A dolog azonban változhat a
választások következtében. 

Nem emlékszem olyan kongresszusra 20, 30 vagy akár
40 évvel ezelôtt, ahol olyan 

parázs viták zajlottak 
volna Izraelrôl, 
mint a mostani, újonnan választott képviselôházban.”

„Érezhetô ez azokkal a demokrata elnökjelöltekkel kap-
csolatban, akik már beszálltak a ringbe, vagy csak készü-
lôdnek. A felmérés megmutatja, hogy miért is oly kritiku-
sak Izraellel szemben. Azért, mert az elôválasztások során
az erôsen demokrata érzelmûek szavaznak nagyobb szám-
ban, ôk pedig Izrael irányában még kritikusabbak, mint
amit a felmérés mutat. A demokrata jelöltek ezért minden
óvatoskodás nélkül kritizálják Izraelt: megkérdôjelezik lé-
tét, az izraeli demokráciát” – így Cavari, aki hisz abban,
hogy az USA végül is a zsidó állam mellé áll. 

„Az amerikai republikánusok és demokraták között
még mindig sokkal több támogatója akad Izraelnek, mint
a világ összes többi országában.”

Bassa László fordítása

JEGYZETEK

1 Younger Republicans are less supportive of Israel, poll finds;
Jpost.com 2019. április 25.
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Donald Trump személyében ma olyan ameri-
kai elnök gyakorolja a hatalmat, aki – a szó
közjogi értelmében – elsô ízben kezeli nor-

mális államként Izraelt. Elismeri, hogy – a világ összes
többi népéhez/nemzetéhez hasonlóan – a zsidó népnek
is joga van megválasztani, mi legyen országa fôvárosa.
Nem rakja Izraelt egységcsomagba a palesztinokkal,
mint a haladó Európa (és a világ nagy része), amely a pa-
lesztinok sérelmi politikáját folyamatosan szítja, táplál-
ja, majd kijelenti, hogy Izrael csak akkor számíthat teljes
elismerésére, ha a palesztinok sérelmeit orvosolta.

A Trump kormány elismerte Izrael fennhatóságát a Go-
lán-fennsík fölött – amint az általában történik olyan te-
rületek esetében, amit a megtámadott ország önvédelmi
háborúban hódít el az ôt megtámadótól.

A Trump kormány leállította a Palesztinokat támogató
ENSZ menekültszervezet (UNWRA) pénzelését, és volt
mersze azt üzenni, hogy a palesztinokat a világ többi me-
nekültjeihez hasonlóan kellene kezelni, mert menekültstá-
tuszukat nemzedékeken át fenntartani csak a konfliktus
meghosszabbítását szolgálja. 

Utóbbi abnormális állapot számít normálisnak a világ
túlnyomó részén, ahol Donald Trumpot felelôtlen provo-
kátornak tartják, amiért a zsidó államot normális ország-
ként kezeli, és igyekszik visszaszorítani az Izraellel szem-
beni diszkriminatív politikát. Jellemzô Izrael nemzetközi
megítélésére, hogy vele normális viszonyra törekedni, úgy
látszik, csak egy öntörvényû, narcisztikus – és mélyen an-
tiliberális – politikus lehet képes. 

Mivel pedig a diaszpóra, legfôképpen az Egyesült Álla-
mok zsidósága túlnyomórészt liberális, az a súlyos követ-
keztetés vonható le, hogy a világ zsidósága mélyen meg-
osztott, és nem is létezik olyan politika, amely a zsidók
nagy többségének megfelelne.

Az amerikai demokráciában egyébként a Trump-féle
magatartásnak megvannak a hagyományai. Az elmúlt né-
hány évtizedben is több olyan „egyszerû, de nagyszerû”

elnök állt az ország élén, akik nagyjából jók és gonoszok
küzdelmének fogták fel a politikát. (Pl. Ronald Reagan
vagy az ifjabb Bush.) Ám mivel ôk az amerikai demokrá-
ciát és annak értékeit tekintették a jó oldalnak, csodálatos
módon, alapjában véve nem tévedtek. Ronald Reagan, aki
a világpolitikát a jó cowboy (Amerika) és a „gonoszság bi-
rodalma” (Szovjetunió) küzdelmének tekintette, fegyver-
kezési versenyben térdre kényszerítette a szovjeteket, és
ezzel döntô vereséget mért a demokrácia akkori fô ellen-
ségére, a kommunista világrendre. Az évszázados, kifino-
mult diplomáciai hagyományokon iskolázott európai „re-
álpolitika” annak idején a kommunizmussal való együtté-
lésre törekedett – ha rajta múlik, Magyarországon még ma
is a szovjet érdekszférában élnénk. (Hasonlóképpen túl
hosszú ideig a „reálpolitika” jellemezte a fasizmussal
szemben tanúsított brit/francia magatartást is.) 

A reálpolitika felrúgása a „jó cowboy” hagyományai
nevében persze nem mindig bizonyult kifizetôdônek –
lásd pl. a vietnámi háborút. Minden csatát nem lehet meg-
nyerni. De a (hideg és meleg) háborúk, amiket Amerika
a demokráciáért vívott a totális hatalmakkal szemben,
összességében jogosnak és hasznosnak bizonyultak. A fa-
sizmus, majd késôbb a kommunizmus eltûnésével jobb
hely lett a világ. 

*
A fasizmus (ill. annak legbrutálisabb, német náci vál-

tozata) kezdettôl a zsidókat tekintette legfôbb ellenségé-
nek, akik ellen kíméletlen irtóháborút folytatott. A sátá-
ni zsidó képét a fasizmus formálta meg – sok évszázad
történelmi elôzményeit felhasználva – a maga klasszikus
mivoltában. Ám a fasizmust legyôzô kommunista rend-
szeré az „érdem”, hogy alig húsz évvel késôbb, a sátáni
zsidó képét a korszellemnek megfelelôen, antifasiszta ló-
zungok felhasználásával újraformálta és anticionista ki-
adásban elterjesztette a világon. Izrael Állam rituális
megbélyegzése az ENSZ fórumain, a zsidó állam ellen
folytatott gyûlölethadjárat 1967 után szovjet hangszere-
léssel indult világhódító útjára. Az arab világban élô
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vallásos eredetû zsidóellenesség, valamint a náciktól
átvett rasszista zsidógyûlölet, felszabadító/antifasiszta/
antirasszista lózungokkal újrahangszerelve rendkívül ha-
tékony elegynek bizonyult. 

Ez a progresszív zsidógyûlô ideológia túlélte a Szov-
jetunió bukását, 1990 után átesett egy újabb generáljaví-
táson, amennyiben a kommunista lózungokat antirasz-
szista, kisebbségvédô lózungokkal helyettesítették. És
alig tíz évvel késôbb, 2000-ben megtartotta újabb fôpró-
báját a durbani antirasszistának nevezett ENSZ-tanács-
kozáson, melynek legfôbb programpontja Izrael rasszis-
ta államként való megbélyegzése volt. 

A fôpróba után következett az elsô éles bevetés: az Al
Aksza-intifáda, melynek során az Izrael elleni palesztin
terrorista hadviselést a haladó nyugati média Izrael-elle-
nes, uszító kórusa kísérte, amely a zsidó állam önvédel-
mi lépéseit terrornak és népirtásnak bélyegezte. A világ
nagy része legalábbis alkalmazkodik ehhez a tónushoz
azóta is, az ENSZ- közgyûléseken és más ENSZ-fórumo-
kon a nagy többség rituálisan Izrael ellen szavaz. 

Az antiszemitizmus ezzel történelmi jelentôségû vál-
tozáson ment keresztül: a monoteista kultúrkörbôl kilép-
ve, a világ minden népe megismerhette a tévéközvetíté-
seknek és az ENSZ szavazásoknak köszönhetôen. E prog-
resszív színekre befestett, globalizálódott, ámde archai-
kus mélységekbôl táplálkozó zsidógyûlölô ideológia le-
téteményesei és zászlóvivôi ma a palesztinok, akikre a vi-
lág rátestálta a zsidóellenes küzdelem napi gyakorlatát. 

A fenti átalakulásoknak hála, az Izrael-ellenes gyûlö-
letipar virágzik. Csak a gyûlöletet koordináló KGB és a
szovjet állami propaganda helyét a nyugati világban a
gazdag és változatos civil társadalom vette át: se szeri se
száma a palesztinok jogait (értsd: Izrael kirekesztését)

zászlajára tûzô mozgalmaknak, melyek most az Izrael-el-
lenes bojkott (értsd: a zsidók kirekesztése) mozgalmak
(BDS) adnak valami laza keretet.

*
Ez ellen a jelenség ellen harcol a hiú, villogni vágyó,

egyéni sikereket áhító Trump elnök, akinek minden rossz tu-
lajdonsága ellenére az a sorsa, hogy – az amerikai hagyo-
mányoknak megfelelôen – jó cowboyként a jó ügyet
szolgálja. E téren egy középszerû és nem túl mûvelt ameri-
kai is gyakran sokkal jobb teljesítményt nyújt, mint egy kul-
turált és csiszolt európai. Mert mindketten saját kultúrájuk

hagyományait viszik tovább. Az amerikai a
zsidók iránt toleráns, radikális protestantiz-
mus kultúráját, az európai pedig a zsidókkal
szembeni mérhetetlenül terhelt viszonyt. 

Természetesen nem kell beleesnünk a
Volt egyszer egy vadnyugat sémáiba, ahol a
jó cowboy velejéig jó, a rossz cowboy pedig
velejéig gonosz. Az Egyesült Államokban
mindig is bôven volt és ma is van antiszemi-
tizmus – csak a döntô pillanatokban, amikor
az ország egységes egészként mozdul, a „jó
cowboy” hagyományait folytatja. Mint
Trump elnök, aki szintén egyszerû, de
nagyszerû megoldásokkal rukkol elô.

*
Az Egyesült Államok és Izrael viszonya

régóta különlegesnek mondható, évtizedek
óta az amerikai vétó akadályozza meg, hogy
az ENSZ BT Izraelt elítélô és Izrael érdekeit a
gyakorlatban is súlyosan sértô határozato-

kat hozzon. Donald Trump csupán felülmúlta – Izraelt ko-
rábban is pártoló – elôdeit, és igyekezett forma szerint is
normalizálni hazája viszonyát a zsidó állammal. 

Hozzá hasonlóan ma olyan politikai vezetôk keresik a
jó kapcsolatokat Izraellel, akik a politikai korrektség és ki-
sebbségvédelem álorcájában jelentkezô Izrael-ellenes in-
dulatokra nem vevôk. Ugyanakkor ezek az országok saj-
nos a fürdôvízzel kiöntik a gyereket is: e nemes baloldali
eszméket teljes egészében elvetik és a demokratikus kul-
túrát leépítô nacionalista, populista politikát folytatnak. 

Eközben a nyugat-európai baloldal (és egyre inkább
a nyugat-európai mainstream is) élesen Izrael-ellenes (hi-
vatalosan: palesztin párti). Mindezt a másság és a kisebb-
ségek védelmének szent jelszava nevében. 

Megfordult a világ és egy új tendenciát látunk: nyu-
gaton ma a befogadók Izrael-ellenesek, a kirekesztôk pe-
dig Izrael-pártiak. 

Fontolva haladó, konzervatív/liberális rendszerekbôl
nagyon kevés van.

*

Jelenet az Al Aksza
intifáda napjaiból
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Általában a nyugati világban az egész politikai spekt-
rum balra mozog: fasisztákból konzervatívok, konzerva-
tívokból szocialisták, szocialistákból szélsôbaloldaliak
lesznek. Utóbbiak pedig a szovjet propagandától átvett
paneleket viszik tovább – Izraelrôl és a cionizmusról is
egyebek között. 

A brit Munkáspárt az egyik legismertebb példa: a 20.
század folyamán a brit zsidók természetes politikai
otthonaként mûködô párt, Jeremy Corbyn pártelnöksé-
ge alatt olyannyira a szélsôbalra tolódott, hogy az elural-
kodott anticionizmus miatt a zsidók szabályszerûen me-
nekülnek a pártból – sôt, hatalomra kerülése esetén ta-
lán az országból is. Legalábbis sokan így nyilatkoztak
egy felmérés során.

Másik példa a német CDU: ez a keresztény konzerva-
tív párt a 2015-ös nagy menekültválság idején radikális
baloldali pártként viselkedett, szélesre tárva az ország ka-
puit más kontinensekrôl érkezô, egészen más politikai
kultúrájú bevándorlók elôtt. 

Harmadik példánk a Jobbik hatalmas fordulata. Ez a
párt virtigli, 20. századi rasszista-fasiszta programmal
indult, de a nyugat-európai szélsôjobb sem volt hajlan-
dó szóba állni vele, ellehetetlenült és fel kellett adnia
egész identitását, melynek az lett a vége, hogy – tragiko-
mikus módon – újévi jókívánságokat küldött a zsidó hit-
községnek. 

Ennek a hatalmas ideológiai migrációnak egyik moz-
gatója a Holokauszt emlékezete: a kirekesztés és elnyo-
más felôl a befogadás és felszabadítás felé mozdul az
egész európai kultúra. 

Az üdvtörténeti megalapozottságú, ezért feltarthatat-
lan balra mozgásnak egyelôre nincs olyan mainstream
ellenideológiája, mint amilyen hajdan Burke konzerva-
tivizmusa volt a francia forradalom ellenében. 

Sajnos, amint láttuk, a balra mozgás nem az
antiszemitizmus megszûnését, hanem modernizálódását
hozta magával. A gyûlölet nem vész el, csak átalakul. A
mai nyugati világ nagy paradoxona, hogy a „haladó” ide-
ológusok a Holokausztra hivatkozva bélyegzik meg a zsi-
dó államot. Az anticionisták az antiszemitizmus veszélyé-
re hivatkoznak, vagyis: az új zsidógyûlölet hívei a régifajta
zsidógyûlöletre mutogatnak, elrettentô példaként. 

*
A közép-kelet-európai nacionalista rendszerek, a társa-

dalom többségét maguk mögött tudva, elutasítják orszá-
gaik felelôsségét a Holokausztban, így a Holokauszt egye-
temes „hajtóereje” sem érvényesül. Ezek a rendszerek
szembeszegülnek az általános balra mozgással és egyre
retrográdabb politikát folytatnak. Ez a történelmi tapasz-
talat szerint együtt jár az antiszemitizmussal. Ezt ellensú-
lyozandó, e kormányok rokonszenvvel fordulnak a cioniz-
mus – tehát a zsidó nacionalizmus felé. A Holokauszt után
nem tehetnek mást: politikájukhoz – a haladókhoz hason-

lóan – ôk is a zsidóságból próbálnak legitimációt meríte-
ni. Magyarország és Lengyelország a két legjobb példa.

Ugyanezek a tendenciák Amerikában is megfigyelhetôk.
A Demokrata pártban megjelentek az elsô, iszlám és balol-
dal keveréke által hajtott képviselôk. Az amerikai egyeteme-
ket elöntötték a „haladó” Izrael-ellenes mozgalmak, melyek
toleranciát követelnek intoleráns eszméik számára.

Ugyanakkor a régifajta szélsôjobboldal is aktívvá vált:
a Pittsburgh-i gyilkosságok mutatják hatékonyságukat.
Ezek az erôk csak a tengerentúlon maradtak ilyen
virulensek: Európában, úgy tûnik, a régifajta fasiszta szél-
sôjobb, a múltfeldolgozás folyamata nyomán, végleg szét-

esett. Választási kampányában Donald Trump is tett enged-
ményeket a szélsôjobbnak, szavazataikat megnyerendô. 

A hétköznapi antiszemitizmus jelei (vandalizmus,
temetôrongálás, gyûlölködô üzenetek, stb.) is sokasod-
nak, s e téren gyakran lehetetlen megkülönböztetni a
szélsôjobbot és szélsôbaltól. Az amerikai zsidóság biz-
tonságérzete megrendült.

Ugyanakkor még mindig van okunk bízni abban,
hogy az amerikai társadalom, a korábbi minták szerint,
a válságjelenségeket leküzdve, hû marad önmagához. Az
amerikai demokrácia, az európaival ellentétben, eddig
semmilyen válság hatására nem omlott össze. 

Trump elnök radikális, baloldal-ellenes, populista
programja is felfogható az általános balra mozgással
szembeni ellenreakciónak. Ez azonban Amerikában egé-
szen más eredménnyel jár, mint Közép-Európában. Utób-
bi helyen a borzalmas 20. század után a ragaszkodás a
nacionalizmushoz, az önvizsgálat elutasítása nyomasz-
tó légkört teremt. Az önvizsgálat és a befogadás terén
sokkal messzebbre jutott Egyesült Államokban, ahol a
baloldaliság kezdett kirekesztô formákat ölteni, az ön-

Ronald Reagan
1981-ben
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korrekció éppen a józanság irányába viszi vissza az or-
szágot. A szüntelen felszabadításnak nevezett, valójában
egyre erôsebben kirekesztô folyamatok fékezése helyén-
való. Csakúgy, mint a jobboldali kilengések megfékezé-
se. Ez utóbbiban Trump elnök nem olyan buzgó, hiszen
a radikális jobboldaliak nem egyszer rá hivatkoznak, po-
tenciális választói tehát. Így itt a tôle balra álló amerikai-
aknak kell harcosan fellépniük. Ez az amerikai társada-
lom dinamikus egyensúlya. 

*
A 21. században olyan világba kerültünk, ahol

megszûnôben van az a bizonyosság, amikor legalább azt
tudhattuk, hogy ki van ellenünk, és ki van velünk. A náci

Németország esetében ilyen dilemma nem volt. 1967
után a Szovjetunió is egyértelmûen a zsidók ellensége
volt, minden fronton. 1989 után a magyar jobboldal is
világos képlet volt: az antiszemita üzenetek Magyaror-
szágon szinte csak errôl a térfélrôl érkeztek.

Egészen a közelmúltig így volt ez, ám a nagy haladás-
ban minden összezavarodott. Cionista antiszemiták és
anticionista filoszemiták mind igényt tartanak arra,
hogy megmondják, ki a zsidók barátja és ellensége. 

Donald Trump úgy tud teljesen Izrael-párti lenni,
hogy közben keményen antiliberális – ami az amerikai
zsidóság többsége számára mélyen visszatetszô. (Lásd
cikkünket a 16. oldalon.) Úgy látszik Izrael normális ál-
lamként való kezelésének ez az ára. 

1989 nyara volt, Rosh
Hanikra a hely-
szín, Izrael ha-

tára a tengerparton Libanonnal, már egy ideje autózgat-
tunk brit barátaimmal, Ralph-fal és Anne-nel Galileában,
miután vagy egy hetet lógtunk Jeruzsálemben Amosz Oz
öccsénél Talpijotban. Aludtunk egy éjszakát Nazaretben
egy angol csajnál, nem olvasok arabul, de az egyszerû
ház illusztrációi legalábbis intifadista, ha nem dzsihadis-
ta szimbólumokat villantottak. Jártunk a Golanon, át-
néztünk Szíriába, láttuk a Beaufort-kastélyt a libanoni
túloldalon, amit még a Jeruzsálemi Királyság keresztesei
építettek vagy hétszáz éve, és akkor nem is tudom, hogy
Hadad ôrnagy pufferzónája volt épp, vagy a siíta Amal
milícia mûveleti területe, esetleg már ott pipiskedett
Naszrallah Hezbollahja. A kép szempontjából ez mind-
egy. Ugyanis a kép a lényeg, a képben megnyilvánuló

szimbólumérték, kínai típusú kifejezôerô. Hagyományos
viseletû drúz férfiak jöttek át a határátkelô szemiperme-
ábilis membránján, mi nem akartunk átkelni, csak néz-
tük ôket, a burnuszokat, fehér fövegeket, a lassú, türe-
lemmel viselt processzust. Két helikopter körözött a ten-
gerparti határátkelô környékén, a rotorzaj fontos eleme
volt a hangulat srófolásának. Az AJC (American Jewish
Congress) busznyi küldöttsége kolbászolt a környéken,
csattogtak az optikai zárak, sok helyen kapta a fényt az
ezüstnitrát. Délceg fiatal IDF-katona állt a vártán, az
AJC-csoport leginkább vele szelfizett, bár ez a fogalom
e formában akkor még nem volt ismerôs. Szabrénak,
Izraelben született, barnabôrû, széfárd hátterû katoná-
nak néztem, atlétikus fiatalembernek, aki megfélemlíthe-
tetlenül ôrzi Erec határát. Az AJC-küldöttség pedig pont
úgy nézett ki, mint Woody Allen életmûve Coney Island-
i darabjainak szereplôi. Hajcsavarós nénik, elhízott férfi-
ak AJC-feliratú fehér Surda-sapkában fordultak egymás
felé a szabre katona meglapogatása után, a férfiak elkép-
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zelésem szerint a hašeki mondattal – „Elzalébn, Elzalébn,
hát látod, milyen okos a te kis Nátánod” (In: Švejk) – for-
dultak hitvesükhöz, mármint hogy jól költötték el a Ca-
hal (IDF) támogatására az adóleírásukat. 

A hetvenes évek végének („Let my people go” – lásd
a korabeli 10 sékelesen Golda Meir portréja alatt az idé-
zetet) az amerikai Jackson-Vanik törvény által kikény-
szerített szovjet zsidó emigrációja inkább Amerikát cé-
lozta, mint Izraelt, oda a Szovjetunió felbomlása környé-
ki kivándorlás idején nôtt meg a forgalom. Magam is lát-
tam Kisinyovban az utcán kígyózó, legalább ötszáz em-
beres sort az izraeli bevándorlási hivatal elôtt 1992 tava-
szán; egy ott felbérelt fixer és tolmács, az akkor 17 éves
Zwi Schwartzman azt mondta nek„m, hogy egy álma
van az életben: izraeli katonának lenni. Az amerikai zsi-
dóságot 5-6 millió fôre teszik, de a mai Izrael diehard tá-
mogatói sokkal szélesebb réteget jelentenek.

A támogató viselkedésmód persze nem csak a bro-
oklyni Flatbush vagy Ocean Parkway kispolgári, alsó-kö-
zéposztályi lakóira volt egykor jellemzô, hanem az ame-
rikai akadémiai világ zsidó értelmiségére, New York-i és
Los Angeles-i mûvészekre, bankárokra, nagyvállalkozók-
ra, iparbárókra is. Demokrata alapon, baloldali cionistán,
az 1948-as ENSZ-határozattal együtt csengve, kétállami
megoldásban gondolkodva, békepártian. Az amerikai
zsidó értelmiség egyik ismert személyisége a kiváló Leon
Wieseltier, a washingtoni The New Republic irodalmi
szerkesztôje, aki 1990-es gyakornokoskodásom idején
egy közösen elköltött ebéden hosszan érvelt amellett,
hogy számára személyesen milyen fontos, hogy palesz-
tin élettársa van – csakúgy, mint a Londonban élt troc-
kista magyar zsidó filozófusnak, Krassó Miklósnak,
miként az Eörsi István írásmûvészetébôl ismerhetô. A
személyes életben is megélt megbékélés iránya ez. 

Izrael alapításakor baloldali ország volt, amennyiben
az egyenlôségalapot baloldali értéknek vesszük, márpe-
dig mit vegyünk baloldali értéknek, ha nem éppen az
egyenlôségalapot. A korai cionizmus bundista gyökerei
a kibucok közösségeinek protohippi kommunái, a mosá-
vok (állami mezôgazdasági termelôegységei) és a Hisz-
tadrut (szakszervezeti) vállalatai mind szocialisztikus
gondolatok voltak. Ez a baloldali gondolat 1995. október
5-én tört meg a Cion téren, ahol politikai rendezvényen
egy zsidó szélsôséges, Jigal Amir meggyilkolta Jichak
Rabin miniszterelnököt. Azóta, hol miniszterelnökként,
hol az ellenzék vezetôjeként Benjamin Netanjahu az iz-
raeli politika meghatározó személyisége, aki most, az áp-
rilis 9-i választások után ötödik miniszterelnöki ciklusát
kezdi éppen. Hosszú idô ez és nem csak egy hetvenéves
állam esetében. Erre, a Netanjahu-érára az izraeli társa-
dalom a háborúk és intifádák után megcsömörölve jóval
nyitottabbá vált a radikális megoldásokra. A telepesek
mozgalma sem függetleníthetô Meir Kahane tevékenysé-
gétôl. 

Az 1932-ben Brooklynban született Meir Kahane
1971-ben alijázott, ezenközben Amerikában robbanó-
anyaggal való visszaélés miatt öt év felfüggesztettet ka-
pott, késôbb Izraelben az általa alapított Kach párt kép-
viselôje lett a Knesszetben. Az ortodox rabbit és szélsô-
nacionalista politikust 1990. november 5-én érte utol
Manhattanben az arab merénylô golyója, de szellemisé-
ge a legtöbb mai izraeli radikális jobboldali pártra, és a
telepes-mozgalomra hatással volt és van. Ha lehet ilyet
mondani izraeli összefüggésben, akkor Meir Kahane az
izraeli szélsôjobboldalnak olyan szellemi sarokköve,
mint mondjuk mai NERnyik „kultúrideológusoknak”
Csurka István. Kahane rabbi pártját, a Kach-ot majd az
ebbôl kivált Kahane Chai-t ugyanúgy a terrorista szerve-
zetek listáján találjuk, mint mondjuk a Da’esht (ISIS), a

Hamaszt vagy az Al-Kaidát. Kahane vadnyugati életfilo-
zófiája, westerneken szocializálódott amerikai, valamint
az 1991 utáni posztszovjet kivándorlás kozákhajlamú be-
vándorlói radikalizálták a telepesmozgalmat. A mai Izra-
elben Kahane szélsôségesen arabgyûlölô, rasszista, erô-
szakimádó eszméi egészükben nem elfogadhatóak, de az
utóbbi idôben növekedett az ideológiája bizonyos részei
iránti fogékonyság. (A mai Ocma Jehudit vezetôje, Mi-
chael Ben-Ari a Kahane által alapított Kachban szocia-
lizálódott, annak gyenge választási eredmények miatti
elenyészése, illetve terrorlistára kerülése és Kahane halá-
la után új szervezetet alapított.)

A Rabin-gyilkosság
pillanatai – 
testôrôk az autóba
tuszkolják a sérült
miniszterelnököt
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AIPAC
PAC, azaz „politikai akcióbizottság” sok dolgozik

Washingtonban. Ezek bejegyzett lobbiszervek, ha a ma-
gyar állam által busásan megfizetett, de minimális ha-
szonnal dolgozó Connie Mack nem egy az alkonyatba
belelovagoló magányos texasi cowboy lenne, hanem
szervezet élén végezte volna nagyívû munkáját, akkor ô
is PAC lett volna. Egy ilyen PAC az AIPAC is. America-
Israel Public Affairs Committee. Amirôl edzett antisze-
mitának rögtön a cári titkosrendôrség, az Ohrana által
konstruált Cion Bölcsei, egy davosi buli vagy a
Bilderberg-csoport, a szabadkômûvesség, mint olyan –
vagy korunk öntudatlanul is Csurka Istvánon iskolázott
hazánkfiának szinte óhatatlanul Soros György is eszé-
be juthat. (Az észbejutás szépséghibája ugyanakkor,
hogy Soros György világszerte közismerten rossz vi-
szonyt ápol az izraeli hivatalossággal.)

Amerikának Izrael „NATO-n kívüli szövetségese”, sôt.
Az állam alakulásánál persze egyetértôen az Egyesült Ál-
lamok is ott ült az asztalnál, de nem számított kiemel-
tebb szövetségesnek, mint mondjuk az új állam fegyve-
reinek zömét szállító Csehszlovákia. 1956-ban, a szuezi-
háborúban Izrael aktív szövetségesei Nagy-Britannia és
Franciaország, az oldschool gyarmatosítók voltak, míg
az USA tiltakozott az akció ellen. Amerika és Izrael szö-
vetsége a hatvanas években erôsödött, és a hatnapos há-
ború (1967) után vált mindkét ország külpolitikai alapel-
vévé. Közös védelmi-technológiai fejlesztések,
hadgyakorlatok, komoly összegû katonai segélyek jel-
lemzik ezt a viszonyt, olyan kémügyek sem tudták meg-
ingatni, mint az Izraelnek kémkedô amerikai Jonathan

Pollard ügye a múltban, vagy a kínai-
akkal közös technológiai fejlesztés ép-
pen szóban forgó ügye a haifai kikötô-
ben. Az Izraellel kötött szövetségnek
bal-, és jobboldali, demokrata és re-
publikánus barátai egyaránt vannak.
A demokrata oldalhoz tartozik nagy
többségében az amerikai akadémiai vi-
lág, a judaizmushoz intellektuálisan,
érzelmileg kötôdô zsidó-amerikaiak je-
lentôs része, de ne gondoljuk, hogy az
érzelmi Izrael-barátság afféle „zsidó
ügy”: a republikánus oldalt erôsítô ka-
rizmatikus keresztény egyházak, me-
lyek dandárja az amerikai Délen és Kö-
zépnyugaton virágzik, eltökélt Izrael-
barátságukban verik a demokratákat.
A republikánusok szélsôségeseinek –
Tea Party mozgalom, a Breitbart és Ste-
ve Bannon - támogatói között is
feltûnnek olyan roppant gazdag (zsi-

dó) üzletemberek, mint a Koch fivérek vagy Rebekkah
Mercer, akik sokat tettek Trump megválasztásáért, de je-
lenleg Izrael feltétel nélküli támogatóinak tömegét a ke-
resztény teleevangelisták hívei adják, tömegesen látogat-
nak a Szentföldre, Jézus cselekedeteinek helyszínei alig
bûvölik jobban ôket, mint az Ótestamentumért való ra-
jongás. 

A demokraták elkötelezettségének újabb réseit vette
észre Ilhan Omar, 2018 novembere óta demokrata képvi-
selô a Kongresszusban, szomáli-amerikai, az elsô musz-
lim nô, aki hidzsábban pózol a Capitoliumon. Ô temati-
zálta a két ország viszonyát, vette támadásai célpontjá-
ul az AIPAC-et, mely véleménye szerint politikusokat fi-
zet le Izrael érdekében hozott szavazatokért. Hogy ezt Il-
han Omar „jó amerikaiként” teszi-e, vagy egy vagy több
külhatalom érdekében, azt nem tudjuk.

BDS (Boycott, Divestment 
and Sanctions)
Ilhan Omar és más újonnan feltûnt fiatal balos de-

mokrata nôk sokszor a BDS (Bojkott, Tôkekivonás,
Szankciók) mozgalom elveit elfogadva indulnak a po-
litikusi pályán. A katari születésû, hosszan az Egyesült
Államokban élt palesztin Omar Barghouti villamosmér-
nök hozta létre a BDS-t, aki ugyanúgy az egyállamos
megoldás híve, mint az utóbbi idôben az izraeli jobbol-
dal, azzal az aprócska különbséggel, hogy az ô szekulá-
ris „egyállama” magában foglalná Izraelt és a „területe-
ket”, egyenlô jogokat biztosítva a zsidó és az arab la-
kosságnak. Demográfiailag könnyen belátható, hogy
bár Izrael az utóbbi 30 évben 5,5 milliós országból 9
milliós lett, ám a népességnövekedés erôsen korlátos,

Ilhan Omar
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míg a Barghouti-féle koncepcióba a kül-
földi menekülttáborokban élô palesztinok
is beletartoznának. Izrael „zsidó állam-
ként” való meghatározása és ennek mosta-
ni alkotmányos megerôsítése persze elôre-
vetíti az izraeli jobboldal által propagált,
a West Bank teljes vagy részleges annexi-
óját elôirányzó politikát. Amiben Bibi Ne-
tanjahu és Trump kéz a kézben jár; Trump
nagy ajándéka Bibinek a választási kam-
pány során az volt, hogy az USA elismer-
te a Golan-fennsík izraeli annexióját. Aki
járt már a helyszínen, az pontosan tudja,
hogy milyen stratégiai megfontolás a Go-
lan elfoglalása; nem kell Szun-cének vagy
Clausewitznek lenni, hogy belássa az em-
ber: errôl a magaslati pontról akár csak kö-
zepes tüzérségi eszközzel is vígan belôhe-
tô egész Észak-Izrael, akár Haifáig. Trump-
ról még életében megemlékezett Izrael,
már van róla elnevezett villamosmegálló
Jeruzsálemben, a követségköltöztetés miatt, nagyon
kérdés, hogy az annexiós politika milyen eredményt
hozhat. 

A Kék-fehér koalíció, Benny Gantz volt vezérkari fô-
nök és Jair Lapid korábbi jól ismert tévészemélyiség cent-
rista pártja volt a Netanjahu vezette Likud fô ellenfele a

választáson, és popular vote-ban meg is verte a Likudot.
Csakhogy Bibi okos, már elôre tudta, hogy neki meglesz
a koalíciója – meg is lett. Hogy ez mennyiben a saját ér-
deme, és mennyiben Trump segítségéé, és mennyiben a
Hamaszé (minden Szderótra, Askelonra, vagy akár Tel-
Avivra Gázából kilôtt rakéta Netanjahut segítette) az vi-
takérdés lehet, de hogy lesz határozottság a közeljövô iz-
raeli politikájában, azt vegyük biztosra. 

Választás után
Elege-e van a világnak a centrizmusból? Nem a cent-

rizmus teszetoszasága vitt-e oda, hogy a század elsô ötö-
de-negyede nacionálpopulista autokraták grundja lett,
hogy Putyin, Erdo�an, Salvini, Orbán ligáiban vagyunk
kénytelenek focizni? Hogy erre valamilyen neo-szélsô-
bal lesz a válasz? Amitôl már elôre erôs a félelem az an-
tiszemitizmus frontján, lásd: Jeremy Corbyn. 

Ha Izrael belefut a teljesen jobboldali-szélsôjobboldali
állam paradigmájába, az veszteség. De egy dolog biztos: az
izraeli ügyekben elkötelezett, a morál és a túlélés dilemmá-
ján morfondírozó, baloldal Amerikában mûködik. Az ame-
rikai zsidóság túlnyomó többségében Demokrata párti, kér-
dés, hogy a demokratákon belüli BDS-támogatók és a po-
pulista nacionalista jobboldaliság (Bibi) között ez a vaskos
és fontos réteg hogyan talál helyet. (Az Izraellel fenntartá-
sokkal viselkedô Obama elnöksége idején is évi 3,8 milliárd
dollár volt a közvetlen segély a zsidó államnak.) A szûkebb
és a tágabb régió komoly változások küszöbén, mint 2011-
ben, Algéria távoli, Szudán már nem annyira, Irán tovább
fenekedik, és az egy négyzetméterre jutó ôrültek száma ta-
lán még Ká-Európánál is magasabb Ká-Keleten. 

Kemény idôk jönnek.

Meir Kahane

„Let our people go"
Tüntetés 
a szovjet zsidókért 
New Yorkban,
1987-ben
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Isten 
racionális 
választás is 
lehet
Minden emberben ég a vágy, hogy megértse és értelmezze a világ
működését és eredetét. Vannak, akik tudományosan, míg mások
spirituálisan közelítik meg a létezés és teremtés kérdéskörét. Le-
het-e harmóniában a tudományos és a spirituális világnézet? Mit
gondol Isten a világról? Mit gondol a tudomány Istenről? Az
egyik legfontosabb 20. századi tudományos vállalkozás, a humán
genom projekt vezető tudósának a könyvében ezekre a kérdések-
re is választ kapunk. A szerző Francis S. Collins világhírű termé-
szettudós, aki életének egy pontján – még a nagy tudományos fel-
fedezései előtt – a hit felé fordult. Az Isten ábécéje című könyve
ennek a mélyreható átalakulásnak a lenyomata. Az ember teljes
génkészletét feltérképező projekt egykori vezetőjeként írhatott
volna egy minden konfliktust kerülő, általános elismerésre joggal
számot tartó könyvet minden idők egyik legfontosabb és legcso-
dálatraméltóbb tudományos eredményéről, de ez a könyv vala-
mi egészen más.

Collins személyes élményeit és tapasztalatait megosztva tudo-
mányos felfedezésekre és világhírű szerzőkre hivatkozva közérthe-
tően, nagyon őszintén szól a kétkedőkhöz, hívőkhöz, a világi gon-
dolkozásúakhoz és a mélyen vallásosakhoz lebilincselő könyvében.
A szerző nemcsak azt kívánja bebizonyítani olvasóinak, hogy azok,
akik a vallás és a tudomány összeegyeztethetetlensége mellett ér-
velnek, jó- vagy rosszhiszeműen csúsztatnak, de azt is, hogy a tu-
domány jelenlegi ismeretei nemcsak hogy nem zárják ki Isten lé-
tezését, hanem egyenesen valószínűvé teszik. Amerikaiként a tudo-
mány és a vallás legfőbb ütközőpontját az evolúció elfogadásában
látja, és meglepő módon büszke hívőként egyúttal büszke evoluci-
onistának is vallja magát. Ez az olvasmányos könyv jó alkalmat kí-
nál számunkra, hogy elgondolkozzunk az emberi létezés legna-
gyobb kérdésein. „Egyesítenünk kell a tudományos és a spirituá-
lis világlátásban rejlő erőket annak érdekében, hogy képesek le-
gyünk megérteni mindazt, amit láthatunk, de azt is amit nem lát-
hatunk.” (X)
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1945 májusában, né-
hány héttel az-
után, hogy Eu-

rópában véget értek a harcok, visszaszállítottak az Álla-
mokba, és a háború hátralévô részét a Missouri állambe-
li Camp Crowder egyik kiképzôszázadában töltöttem. Tél
végén és tavasszal a Kilencedik Hadsereg többi részével
együtt olyan iramban rohantam át Németországon,
hogy amikor fölszálltam a repülôgépre, nem tudtam el-
hinni, hogy az úti cél nyugatra van.  Hiába fogta fel az
agy, a lélek tehetetlensége azt súgta, hogy újabb front
felé repülünk, ott kiszállunk, és folytatjuk az elônyomu-
lást keletre – keletre, amíg meg nem kerüljük a földgo-
lyót, masírozunk át a falvakon, s a kanyargós, macska-
köves utcákon ellenséges tömeg nézi, ahogy birtokba
vesszük azt, amit idáig a magáénak tekintett. Két év alatt
eleget változtam ahhoz, hogy ne törôdjek az öregek resz-
ketésével, a kicsik sírásával, a valaha arrogánsak szemé-
ben tükrözôdô bizonytalansággal és félelemmel. Szeren-
csémre bakaszívem lett, amely, akárcsak a bakaláb,
eleinte fáj és dagad, de végül annyira megkérgesedik,
hogy az ember a leggöröngyösebb úton sem érez sem-
mit.

Camp Crowderben Paul Barrett százados volt a pa-
rancsnokom. Amikor szolgálatra jelentkeztem, kijött az
irodájából, hogy kezet fogjon velem. Alacsony volt, szó-
fukar és indulatos, és – kint is, bent is – mindig apró sze-
mébe húzva viselte kifényesített sisakbélését. Európában
a tûzvonalban szolgált, súlyos mellsebet kapott, és csak
néhány hónapja hozták vissza az Államokba. Könnye-
dén beszélt velem, és az esti sorakozónál bemutatott a
katonáknak. – Urak – mondta –, mint tudják, Thurston
ôrmester már nincs ebben a században. Új elsô tiszthe-

lyettesük Nathan Marx ôrmester lesz, itt áll mellettem.
Marx ôrmester megjárta az európai hadszínteret, ezért itt
most egy század katonára számít, nem pedig egy század
gyerekre.

Aznap este sokáig ültem a századirodán, próbáltam
úgy-ahogy kibogozni a szolgálati beosztások, személyi
lapok és napi jelentések szövevényét.  Az ügyeletes tá-
tott szájjal aludt a földre tett matracon. Egy újonc a len-
gôajtó mellett lévô hirdetôtáblán a másnapi beosztást ol-
vasta. Meleg este volt, és a barakkok felôl idehallatszott
a tánczene a katonák rádióiból. Az újonc, aki egy ideje,
amikor azt hitte, nem látom, engem bámult, végül tett
egy lépést felém.

– Ôrmester, lesz holnap este újoncbuli? – kérdezte. Az
újoncbuli a körlettakarítás.

– Péntek este szokott lenni? – kérdeztem.
– Igen – felelte, aztán titokzatosan hozzátette –, épp

ez az.
– Akkor lesz újoncbuli.
Elfordult, és hallottam, hogy dünnyög. Mozgott a vál-

la, és arra gondoltam, hátha sír.
– Hogy hívják, katona? – kérdeztem.
Visszafordult, és egyáltalán nem sírt. Sôt, zöld pettyes,

hosszúkás, keskeny vágású szeme úgy villogott, mint hal
a napfényben. Odajött hozzám, és leült az asztalom szé-
lére. Kezet nyújtott. – Sheldon – mondta.

– Álljon a két lábára, Sheldon.
Leszállt az asztalról, és bemutatkozott: – Sheldon

Grossbart. – Mosolygott, amiért ismerôs világba vezetett
be.

– Ellenzi a péntek esti körlettakarítást, Grossbart? –
kérdeztem. – Talán nem kéne újoncbulikat tartanunk. Ta-
lán szobalányt kéne felfogadnunk. – Saját hangom meg-
hökkentett. Éreztem, hogy olyan vagyok, mint minden
eddigi ôrmester, akivel találkoztam.

Ellenzi 
a péntek esti
körlet-
takarítást,
Grossbart?
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– Nem, ôrmester. – Elkomolyodott, de ez a komolyság
csak egy mosoly elfojtása volt. – Csak hát… hogy éppen
péntek este van az újoncbuli.

Újra felcsusszant az asztal sarkára, nem teljesen ült,
de nem is állt. Nézett azzal a villogó, pöttyös szemével,
aztán tett egy kézmozdulatot. Egész apró mozdulat volt,
csak a csuklója billent elôre-hátra, ezzel mégis kizárt az
ügyeinkbôl mindent, ami a századirodában volt, és ket-
tônket helyezett a világ középpontjába. Voltaképp mint-
ha a szívünkön kívül még kettônkbôl is minden mást ki-
zárt volna.

– Thurston ôrmester olyan volt, amilyen – suttogta, s
közben az alvó ügyeletesre pillantott –, de úgy gondol-
tuk, magával talán egy kicsit más lesz.

– Gondoltuk?
– A zsidó állomány.
– Miért? – kérdeztem élesen. – Mire gondol? – Hogy

még mindig a bizalmaskodó sheldonozásért voltam-e dü-
hös, vagy most valami másért, nem értem rá eldönteni,
de egyértelmûen dühös voltam.

– Arra gondoltunk, hogy maga… Marx, tudja, mint
Karl Marx. A Marx fivérek. Ezek a fickók mind… M-a-r-x.
Maga nem így írja a nevét, ôrmester?

– M-a-r-x.
– Fishbein azt mondta… – Elhallgatott. – Azt akarom

mondani, ôrmester… – Vörös volt az arca, a nyaka, moz-
gott a szája, de nem jött ki rajta hang. Egy pillanat múl-
va vigyázzba vágta magát, és lefelé nézett rám. Mintha
hirtelen arra a következtetésre jutott volna, hogy tôlem
se várhat több együttérzést, mint Thurstontôl, éspedig
azért, mert én nem olyan vallású vagyok, mint ô, hanem
mint Thurston. A fiatalember sikeresen összezavarta ma-
gát a tényleges vallásomat illetôen, de nem volt kedvem
felvilágosítani. A srác egész egyszerûen nem volt szim-
patikus.

Mivel nem csináltam semmit, csak viszonoztam a te-
kintetét, megszólalt, de egészen más hangon. – Ôrmester,
az a helyzet – magyarázta –, hogy péntek este a zsidók-
nak istentiszteletre kell menniük.

– Thurston ôrmester azt mondta, hogy ha újoncbuli
van, nem mehetnek?

– Nem.
– Azt mondta, hogy itt kell maradniuk padlót sikálni?
– Nem, ôrmester.
– A százados mondta, hogy itt kell maradniuk padlót

sikálni?
– Nem errôl van szó, ôrmester. A többi srác mondja.

– Felém hajolt. – Azt hiszik, hogy lógunk. Pedig nem. A
zsidók akkor járnak templomba. Péntek este. Akkor
kell.

– Hát menjen.
– De a többiek vádaskodnak. Jogtalanul.
– Ez nem katonai probléma, Grossbart. Ez egy szemé-

lyes probléma, amit magának kell megoldania.

– De igazságtalan.
Fölálltam, indulni akartam. – Nem tudok tenni sem-

mit – mondtam.
Grossbart megmerevedett, és elébem állt. – De ez val-

lási kérdés, uram.
– Ôrmester – mondtam.
– Akarom mondani, ôrmester – ezt szinte morogta.
– Nézze, beszéljen a tábori lelkésszel. Ha pedig Barrett

századossal akar beszélni, kérek magának idôpontot.
– Nem, nem. Nem akarok balhét, ôrmester. Az az elsô,

amit rávernek az emberre. Csak a jogaimat akarom!
– A francba, Grossbart, ne siránkozzon már! Megvan-

nak a jogai. Ha akar, maradhat padlót sikálni, ha akar,
mehet a súlba…

Visszakúszott a mosoly. Nyál csillogott a szája sarká-
ban. – Templomra gondol, ôrmester.

– Súlra gondolok, Grossbart!
Elmentem mellette, és kiléptem az irodából. Nem

messze tôlem megcsikordult az ôr bakancsa a murván. A
barakkok kivilágított ablakai mögött pólós, gyakorló-
nadrágos fiatalemberek ültek az emeletes ágyakon, és
tisztogatták a puskájukat. Egyszer csak könnyû lépteket
hallottam a hátam mögül. Megfordultam, és Grossbart
sötét alakját láttam. Rohant vissza a barakkba elújságol-
ni zsidó barátainak, hogy jól gondolták: akárcsak Karl
meg Harpo, én is közülük való vagyok.

Barrett századossal folytatott másnap reggeli beszél-
getésem során fölidéztem az elôzô esti incidenst. Az el-
mondásból a századosnak valahogy úgy tûnhetett, mint-
ha Grossbart álláspontját nem is magyaráznám, inkább
védeném. – Marx, én egy niggerrel is vállvetve harcol-
nék, ha a fickó bebizonyítaná nekem, hogy talpig férfi.
Büszke vagyok a nyitottságomra – mondta, és kinézett
az ablakon. – Éppen ezért, ôrmester, itt senkinek se jár
különleges elbánás, se jó, se rossz. Itt mindenkinek bi-
zonyítania kell. Jól lô a lôtéren, eltávot kap. Jól teljesít a
testnevelésben, eltávot kap. Megszolgálja. – Visszafor-
dult az ablaktól, és rám mutatott. – Maga zsidó srác, jól
tudom, Marx?

– Igen, uram.
– És én csodálom magát. Csodálom a mellén lévô sza-

lagokért. Én aszerint ítélem meg az embert, hogy mit pro-
dukál a harctéren, ôrmester. Az számít, hogy mi van neki
itt – közölte, és miközben én azt vártam, hogy a mellé-
re mutat, hüvelykujjával a hasán feszülô zubbonyán a
gombok alá bökött. – Vér a pucájában – mondta.

– Rendben, uram. Csak tájékoztatni akartam, mit érez-
nek az emberek. 

– Marx úr, maga korán meg fog öregedni, ha azzal tö-
rôdik, mit éreznek az emberek. Hagyja ezt a tábori lel-
készre, ez az ô dolga, nem a magáé. Mi csak tanítsuk meg
ezeket a fiúkat pontosan lôni. Ha a zsidó legénység úgy
érzi, hogy a többiek sumákolással vádolják – hát, nem
tudom. Elég furcsa, hogy az Úr most egyszerre olyan
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hangosan szólítja Grossman közlegényt, hogy templom-
ba kell rohannia.

– Zsinagógába – mondtam.
– Úgy van, ôrmester, zsinagógába. Fel fogom írni,

hogy kéznél legyen. Köszönöm, hogy benézett.
Aznap este, néhány perccel azelôtt, hogy a század fel-

sorakozott az irodánál a vacsorához, behívattam ma-
gamhoz az ügyeletest, Robert LaHill tizedest. LaHill meg-
termett, sötét fickó volt, ruhájából minden lehetô helyen
szôr kunkorodott ki, és tekintete a barlangot és a dino-
szauruszokat idézte. – LaHill – mondtam –, a sorakozó-
nál emlékeztesse a legénységet, hogy bármikor van isten-
tisztelet, mindig elmehetnek, amennyiben a körlet elha-
gyása elôtt jelentkeznek a századirodán.

LaHill megvakarta a csuklóját, de semmi jelét nem
adta, hogy hallotta vagy értette volna.

– LaHill – mondtam –, templom. Emlékszik? Templom,
pap, mise, gyónás.

Felsô ajkát mosolyfélébe görbítette; ezt úgy értékel-
tem, mint annak a jelét, hogy egy pillanatra visszalib-
bent az emberi fajba.

– Aki a zsidó állományból ma este szertartásra akar
menni, az 19 órakor sorakozzon a századiroda elôtt. –
Aztán még hozzátettem: – Barrett százados parancsa.

Kicsivel késôbb, amikor Camp Crowder fölött lemenô-
ben voltak a nap utolsó sugarai – lágyabbak, mint abban
az évben bármikor –, ablakom alatt fölharsant LaHill
vastag, színtelen hangja: – Füleljetek, harcosok! Öreg azt
mondja, szóljak, hogy 19 nulla nullakor minden zsidó ka-
tona itt sorakozzon elöl, ha menni akar a zsidó misére.

Amikor hétkor kinéztem a századiroda ablakán, a po-
ros négyzeten három katonát láttam állni keményített
khakiruhában. Az órájukat nézték, matattak, susmorog-
tak elôre-hátra. Egyre sötétedett, s ahogy az amúgy ki-
halt terepen álltak, egészen piciknek látszottak. Amikor
kinyitottam az ajtót, a környezô barakkok felôl az újonc-
buli zajai ütötték meg a fülemet: falnak lökött emeletes
ágyak, csapból vödrökbe zubogó víz, kefék súrlódása a
fapadlón. Az ablaküvegeken nagy rongycsomók köröz-
tek: pucoltak, suvickoltak a szombati táborszemlére. Ki-
léptem, s abban a pillanatban, amikor talpam megérin-
tette a földet, hallani véltem, mintha Grossbart kiadta
volna a parancsot: „Vííí-gyázz!” Bár lehet, hogy amikor
mind a hárman vigyázzba vágták magukat, azt képzel-
tem, hogy hallom.

Grossbart elôlépett. – Köszönöm, uram – mondta.
– Ôrmester, Grossbart – figyelmeztettem. – Az „uram”

a tisztek megszólítása. Én nem vagyok tiszt. Már három
hete katona, tudhatja.

Két tenyerét oldalt kifordítva jelezte, hogy igazság
szerint ô meg én fölötte állunk a konvención. – Azért kö-
szönjük – mondta.

– Igen – helyeselt a mögötte álló magas fiú. – Nagyon
köszönjük.

A harmadik fiú pedig elsuttogta, hogy „Köszönöm,”
de alig mozgott a szája, nehogy a vigyázzállást egy ajak-
rebbenésnél jobban megbontsa.

– Mit? – kérdeztem.
Grossbart boldogan felhorkantott. – A bejelentést. A

tizedes bejelentését. Az használt. Attól most már…
– Frankóbb – Grossbart mondatát a magas fiú fejez-

te be.
Grossbart elmosolyodott. – Úgy érti, hogy hivatalos,

uram. Nyilvános – magyarázta nekem. – Most már nem
úgy fog kinézni, mintha sumákolnánk, mintha azért lép-
nénk le, mert megkezdôdött a munka.

– Barrett százados parancsa volt – mondtam.
– Jaja, de maga is benne volt egy kicsit – felelte Gross-

bart. – Úgyhogy köszönjük. – Aztán a társaihoz fordult.
– Marx ôrmester, bemutatom Larry Fishbeint.

A magas fiú elôrelépett, és a kezét nyújtotta. Megráz-
tam. – New York-i? – kérdezte.

– Igen.
– Én is. – Fishbeinnek hullaszerû, beesett arca volt, és

amikor elmosolyodott, mert megtudta, hogy földiek
vagyunk, elôtûnt sok szuvas foga. Sûrûn pislogott, mint-
ha sírással küszködne. – Melyik városnegyedbôl? – kér-
dezte.

Grossbarthoz fordultam. – Hét múlt öt perccel. Hány-
kor kezdôdik az istentisztelet?

– A shul – mondta mosolyogva – tíz perc múlva kez-
dôdik. Szeretném bemutatni Mickey Halpernt. Nathan
Marx, az ôrmesterünk.

A harmadik fiú elôreszökkent. – Michael Halpern köz-
legény. – Tisztelgett.

– A tiszteknek tisztelegjen, Halpern – mondtam. A fiú
leeresztette a kezét, s idegességében útközben ellenôriz-
te, le vannak-e gombolva az ingzsebei.

– Átmasíroztassam ôket, uram? – kérdezte Grossbart.
– Vagy maga is jön?

Grossbart mögül megszólalt Fishbein. – Frissítôket is
adnak utána. Nôi önkéntesek St. Louisból, múlt héten
mondta a rabbi.

– A lelkész – súgta Halpern.
– Örülnénk, ha eljönne – mondta Grossbart.
Hogy a kérlelés elôl kitérjek, félrenéztem, s a barak-

kok ablakaiban megláttam a rengeteg arcot, amely né-
gyônket bámult. – Siessenek, Grossbart – mondtam.

– Jó – felelte. A többiekhez fordult. – Futólépés, in-
dulj!

Elindultak, de három méter után Grossbart megpör-
dült, és hátrafelé futva odakiáltotta: – Jó shabust, uram!
– Aztán mindhármukat elnyelte a vadidegen missouri
alkonyat.

Már eltûntek az alakulótérrôl is, amelynek zöldje
most mélykék volt, de még mindig hallottam Grossbar-
tot, ahogy a futólépés ütemét vezényli, s a sûrûsödô szür-
kületben ez – ahogy a ferde fény – hirtelen fölidézett egy
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elásott emléket, annak a bronxi Grand Concourse mellet-
ti grundnak az éles zajait, ahol évekkel azelôtt, minden
ilyen hosszú tavaszi estén baseballoztam. Kellemes em-
lék a békétôl és az otthontól ennyire távol lévô fiatalem-
bernek, és annyi más emléket sodort magával, hogy egy-
szerre különös érzékenység fogott el. Tulajdonképp
olyan intenzív révületbe merültem, hogy úgy éreztem,
mintha leásna bennem egy kéz. Milyen mélyre kell leás-
nia, hogy megérintsen! Át kell nyúlnia a belga erdôkben
töltött napokon, át a sok halálon, amelyet akarattal nem
sirattam; át a német tanyákon, ahol éjjelente a könyvek
tüzénél melegedtünk; át a végtelen idôszakokon, amikor
kizártam minden ellágyulást, amelyet társaim iránt érez-
hetnék, és sikerült megtagadnom magamtól a hódító
pózt is: a peckes tartást, amelyet én, a zsidó akár fel
is ölthettem volna, amikor bakancsom Wesel, Münster
és Braunschweig romjain taposott.

De emlékezetem most egyetlen esti zajra, egyetlen ott-
hon- és múlt-villanásra áttörte a sok érzéstelenített ré-
teget, és hirtelen az lettem, aki emlékeim szerint vagyok.
Így hát egyáltalán nem csoda, hogy énem további kere-
sése közben azon kaptam magam, hogy Grossbart nyo-
mában a 3. számú kápolna felé igyekszem, a zsidó szer-
tartás színhelyére.

Az utolsó sor üres volt, ott ültem le. Két sorral elôt-
tem ült Grossbart, Fishbein és Halpern, kezükben papír-
pohár. Hátrafelé emelkedtek a padsorok, ezért világo-
san láttam, mi történik. Fishbein épp átöntötte a poha-
ra tartalmát Grossbartéba, Grossbartnak pedig ragyo-
gott az arca, amikor a folyadék bíborszínû ívet rajzolt
Fishbein keze és az övé között. A vakító sárga fényben
láttam a tábori lelkészt, aki elöl állt az emelvényen, és
elôolvasta a felelgetôs ima elsô sorát. Grossbart ölében
csukva maradt az imakönyv; a poharat forgatta a kezé-
ben. Csak Halpern reagált imával az elôimádkozásra.
Jobb keze ujjait szétterpesztette a nyitott imakönyv fe-
delén. Mélyen a szemébe húzta a sapkát, ami ettôl ke-
rek lett, mint egy kapedli. Grossbart idônként megned-
vesítette a szája szélét a pohár peremén; Fishbein, aki-
nek hosszú, sárga arca olyan volt, mint egy halódó vil-
lanykörte, ide-oda forgott, nyakát nyújtogatta, hogy
megnézze a sor szélén meg az elöl lévôket, aztán a mö-
götte ülôket. Amikor észrevett, szemhéja dobpergésbe
kezdett. Könyöke Grossbart oldalába mélyedt, nyaka
barátja felé hajlott, súgott neki valamit, és amikor a
gyülekezet újra válaszolt az elôimádkozásra, már
Grossbart hangja is ott volt a többieké között. Ekkor
Fishbein is az imakönyvébe nézett; de a szája nem moz-
gott.

Végül eljött a borivás ideje. Amikor a tábori lelkész
lemosolygott rájuk, Grossbart egyetlen hosszú slukkra
felhajtotta a magáét, Halpern elmélkedve kortyolt, Fish-
bein pedig az üres pohárral mímelte az áhítatot. –
Ahogy ma este végignézek a gyülekezeten – vigyoro-

dott el saját szóhasználatán a lelkész –, sok új arcot lá-
tok. Szeretnélek hát üdvözölni benneteket a Camp
Crowder-i péntek esti istentiszteleten. Leo Ben Ezra ôr-
nagy vagyok, a tábori lelkészetek. – Jóllehet amerikai
volt, szándékosan szinte szótagolva beszélt, mintha el-
sôsorban a közönség szájról olvasó részével kommuni-
kálna. – Csak néhány szót szeretnék szólni, mielôtt át-
vonulunk a büfébe, ahol terített asztallal várnak benne-
teket a missouribeli St. Louis város Sinai templomának
kedves hölgyei.

Tapsvihar és füttyszó tört ki. Egy újabb futó vigyor
után a lelkész fölemelte a két kezét, tenyerét kifelé for-
dította, tekintetét egy pillanatra fölfelé vetette, mintha
emlékeztetni akarná a katonákat, hol is vannak, és Még
Ki lehet jelen. A hirtelen támadt csöndben hallani vél-
tem, hogy Grossbart azt vihogja: – A padlót csak sikál-
ják a gojok! – Ezt mondta? Nem voltam benne biztos,
de Fishbein vigyorogva oldalba bökte Halpernt. Hal-
pern bambán ránézett, aztán visszasüppedt az ima-
könyvébe, amely a rabbi beszéde alatt eddig is lefoglal-
ta. Egyik kezével a sapkája alól kikunkorodó göndör fe-
kete hajtincset csavargatta. Mozgott az ajka.

A rabbi folytatta. – Az ételrôl szeretnék nektek rö-
viden beszélni. Tudom, tudom, tudom – intonálta fá-
radtan –, hogy legtöbbetek ínyének olyan a tréfli
koszt, mint a hamu. Tudom, némelyikôtök mennyire
undorodik, és mit szenvednek a szüleitek, ha arra gon-
dolnak, milyen tisztátalan és visszataszító ételeket
eszik a gyerekük. Mit mondhatnék? Csak azt mondha-
tom, hogy hunyjátok be a szemeteket, és nyeljetek.
Egyetek annyit, amennyi az életben maradáshoz kell,
és dobjátok ki a többit. Bárcsak többet segíthetnék! Aki-
nek ez sehogy se megy, azt arra kérem, próbálkozzon,
próbálkozzon, de aztán keressen föl személyesen. Ha
annyira súlyos az irtózása, magasabb helyrôl kell segít-
séget kérnünk.

Megindult és elcsitult a csevegés. Aztán közösen elé-
nekeltük az Ejn Kelohénut; kiderült, hogy annyi év után
még mindig tudom a szövegét. Mihelyt a szertartás vé-
get ért, Grossbart rögtön megrohant. – Magasabb hely-
rôl? A tábornokra gondol?

– Te Shelly – szólalt meg Fishbein –, Istenre gondol.
– Rácsapott saját arcára, és Halpernre nézett. – Mi más
lenne a magasabb hely?

– Csss – csitította Grossbart. – Mi a véleménye, ôrmes-
ter?

– Nem tudom – feleltem.   – Inkább a lelkészt kérdezze.
– Megkérdezem. Bejelentkezem hozzá magánbeszél-

getésre. Mickey is.
Halpern a fejét rázta.  – Nem, nem, Sheldon…
– Vannak jogaid, Mickey – mondta Grossbart. – Nem

nyomhatnak le bennünket.
– Nem probléma – felelte Halpern. – Engem nem za-

var, csak anyámat.

Bakancsom
Wesel, 

Münster és
Braunschweig

romjain
taposott.
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Grossbart rám nézett. – Tegnap hányt. A húskonzerv-
tôl. Csupa disznóhús volt, meg a jó ég tudja, mi.

– Megfáztam, attól volt – mondta Halpern. Visszatol-
ta sapkának a kapedlijét.

– És maga, Fishbein? – kérdeztem. – Maga is kóser?
Elvörösödött. – Egy kicsit. De nem foglalkozom vele.

Jó erôs a gyomrom, és amúgy se vagyok nagy evô. – To-
vábbra is ôt néztem, mire fölemelte a csuklóját, hogy
megerôsítse, amit mondott: az óraszíja az utolsó lyukig
volt behúzva, ezt mutatta.

– De az istentisztelet fontos magának? – kérdeztem.
Grossbartra nézett. – Persze, uram.
– Ôrmester.
– Odahaza nem annyira – szólalt meg kettônk közé

lépve Grossbart –, de ilyen távol hazulról zsidóságérzé-
se támad az embernek.

– Össze kell tartanunk – mondta Fishbein.
Elindultam az ajtó felé; Halpern hátralépett, hogy utat

engedjen.
– Ez volt a baj Németországban – mondta Grossbart,

épp akkora hangerôvel, hogy még meghallottam. – Nem
tartottak össze. Hagyták, hogy lenyomják ôket.

Megfordultam. – Idefigyeljen, Grossbart. Ez itt nem
nyári tábor, hanem katonaság.

Elmosolyodott. – És?
Halpern ki akart slisszolni, de Grossbart fogta a kar-

ját.
– Grossbart, hány éves maga? – kérdeztem.
– Tizenkilenc.
– És maga? – kérdeztem Fishbeint.
– Ugyanannyi. Hónapra is.
– És ô? – mutattam Halpernre, aki addigra már bizton-

ságosan eljutott az ajtóig.
– Tizennyolc – suttogta Grossbart. – De egyedül még

cipôt kötni vagy fogat mosni se tud. Sajnálom szegényt.
– Én mindannyiunkat sajnálom, Grossbart – mond-

tam –, de azért viselkedjen úgy, mint egy férfi. Ne essen
túlzásokba.

– Milyen túlzásokba, uram?
– Például ezzel az uramozással. Ne túlozza el – mond-

tam.
És otthagytam. Elmentem Halpern mellett, de nem né-

zett rám. Aztán már kintrôl, a hátam mögül hallottam
Grossbartot: – Hé, Mickey, leben, gyere vissza. Büfé!

„Leben!” A nagymama szólított így!
Egy héttel késôbb egy délelôtt az íróasztalomnál dol-

goztam, egyszer csak kikiáltott Barrett százados, hogy
menjek be hozzá. Amikor beléptem az irodájába, a sisak-
bélés annyira a homlokába volt húzva, hogy még a sze-
me se látszott. Telefonált, és amikor hozzám szólt, fél ke-
zével letakarta a mikrofont. – Ki a fene az a Grossbart?

– Hármas szakasz, százados úr – feleltem. – Egy újonc.
– Mi ez a balhé a koszt körül? Az anyja már egy ki-

baszott képviselôt is felhívott a koszt miatt. – Levette

a kezét a mikrofonról, és a sisakján annyit tolt fölfelé,
hogy kilátszott az alsó szempillája. – Igen, uram – mond-
ta a telefonba. – Igen, uram. Itt vagyok, uram. Most kér-
dezem Marxot, épp most…

Megint befogta a mikrofont, és felém fordította a fejét.
– Könnyûléptû Harry van a telefonban – mondta a foga
között. – A képviselô felhívta Lyman tábornokot, aki fel-
hívta Sousa ezredest, aki felhívta az ôrnagyot, aki felhí-
vott engem. Mindenáron rám akarják verni ezt a dolgot.
Mi a gond? – Fenyegetôen rázta felém a kagylót. – Nem
adok enni a katonáknak? Mi ez?

– Uram, Grossbart furcsa… – Ezt Barrett gúnyosan él-
veteg mosollyal nyugtázta. Taktikát változtattam. – Szá-
zados úr, Grossbart nagyon ortodox zsidó, ezért csak bi-
zonyos ételeket szabad ennie.

– Rendszeresen hány, azt mondja a képviselô. Az any-
ja szerint mindent kihány, amit eszik!

– Megszokta, hogy betartja az étkezési szabályokat,
százados úr.

– Ettôl a muterjának miért kell mindjárt a Fehér Házat
hívnia?

– Uram, a zsidó szülôk hajlamosak rá, hogy a szoká-
sosnál jobban féltsék a gyereküket. A zsidóknál nagyon
szoros a családi kötôdés. Ha a fiú elkerül a háztól, az
néha nagyon felzaklatja az anyát. A fiú nyilván említett
valamit a levelében, az anyja pedig félreértelmezte.

– Legszívesebben behúznék egy jót ennek a srácnak
– mondta a százados. – Háború van, ennek meg ezüsttál-
ca kéne!

– Nem hiszem, hogy a fiú tehet róla, uram. Ha beszé-
lünk vele, biztosan el tudjuk simítani a dolgot. A zsidó
szülôk aggódnak…

– Az isten áldja meg, minden szülô aggódik! De nem
beszél magas lóról, és nem keres összeköttetést…

Közbevágtam, magasabb és feszesebb hangon, mint
addig. – Nagyon fontos a családi élet, százados úr, de iga-
za van, néha már kezelhetetlen. Csodálatos dolog ez, szá-
zados úr, de épp mert ennyire szoros a kötôdés, az ilyen…

A százados már nem figyelt az igyekezetemre, hogy
megmagyarázzam a levelet magamnak és Könnyûléptû
Harrynek. Visszafordult a telefonhoz – Uram? – mondta.
– Uram, Marx itt azt mondja, hogy a zsidók sokszor ráme-
nôsek. Azt mondja, szerinte itt, a századon belül el tudjuk
simítani az ügyet… Igen, uram… Jelentkezem, uram, mi-
helyt tudok. – Letette. – Hol vannak az emberek, ôrmester?

– A lôtéren.
A sisakja tetejére mért ütéssel a szeme elé tolta a fej-

fedôt, és felugrott a székbôl. – Autózunk – mondta. 

Nemes Anna fordítása

A teljes elbeszélés a 21. Század Kiadónál az idei 
Budapesti Nemzetközi Könyvfesztiválra megjelent 
Isten veled, Columbus kötetben olvasható.

Uram, 
a zsidó szülôk
hajlamosak rá,
hogy a 
szokásosnál
jobban féltsék
a gyereküket.
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A 20. századi zsidó amerikai próza kutatásáról
írt, sok szempontból is bravúros filológiai ér-
tekezését így zárja a szerzô: „...az identitás-

ra reflektáló irónia, azaz az önirónia kutatása talán soha
nem volt idôszerûbb, mint itt és most, azaz Közép-Kelet-
Európában az EU-szkepticizmus és az újjáéledô nemze-
ti retorikák divatja idején. Az önirónia ugyanis az iden-
titás teljes feladásának vagy harcos bizonygatásának
egymást kizáró válaszútjai mellett felkínál egy harmadik
alternatívát: identitásunk folyamatos végiggondolásá-
nak és újraértelmezésének lehetôségét...”

Szlukovényi Katalin költô, mûfordító, esszéíró, iroda-
lomtudós egy új generáció friss hangját hozza a filológi-

ába. A Ráció Kiadónál
megjelent kötete az angol
nyelvû disszertációjára épül,
de magyar irodalmi hivatko-
zásokkal bôvítette, így az
amerikai irodalomban kevés-
bé naprakész olvasóknak is
kínál ismert fogódzókat. Új-
donsága elsôsorban abban
rejlik, hogy a szigorúan szö-
vegelemzô szempontok tu-
dományos megközelítését
képes a saját látásmódjának

nagyon plasztikus – költôi életmûvén csiszolt, egyedülál-
lóan pontos kifejezésekben és képekben megnyilvánuló
– megjelenítésével együtt átadni. Ezáltal a szövegkutatás
egyszersmind a társadalmi közeg, a lélektan, a hagyomá-
nyokkal való viszony és nem utolsósorban a mindezekre
való mai rálátás komplex, egyszerre objektív és személyes
hozzáállást mutató egysége lesz. Mintaszerû eljárás: pon-
tosan így kell kiszabadítani egy szakemberekre tartozó tu-
dományt a maga (mégoly tiszteletre méltó) ketrecébôl, és
társadalmi szintû vitaanyaggá emelni. Újabban Magyar-
országon a hivatalos állami intézkedések mintha azt su-
gallnák, hogy a tudomány komoly veszélyeket hordoz.
Szlukovényi tökéletesen prezentálja a szûk tudományos
világban megszületô eredmények „veszélyeit”: azáltal,
hogy az öniróniát állítja munkája fókuszába, az egyetlen
érvényes narratíva létjogosultságát vonja kétségbe.

A könyv rögtön a felütésnél tisztázza, hogy az iró-
nia, és különösképpen az önirónia kultúrafüggô, szük-
séges hozzá az identitás többféle értelmezési lehetôsé-
ge – vagy akár külsô, akár belsô kényszere –, és minden
esetben egyfajta szembesítésre vállalkozik. A második
világháború utáni amerikai irodalomba karakteres mó-
don tört be az újabb típusú zsidó humor, aminek az iro-
dalmi retorikában legerôsebb formája az irónia, igen
gyakran az önirónia. Míg a humorban megértés fejezô-
dik ki, az iróniának mindig van áldozata, így a kívülál-
lás, a „másféleség”, az eredeti jelentés felülírása új
jelenség volt a kor irodalmi mûveiben, ahogyan az
amerikai társadalomban is.

A kötetben feldolgozott irodalmi anyag imponálóan
széles körbôl merít, idôrendben az elsô hivatkozások az
1890-es években született novellák, az utolsók egészen
újak, a 2010-es évekbôl valók. Ilyen szempontból Szlu-
kovényi a 20. századot kissé tágan értelmezi, cserébe vi-
szont egy olyan ívet kap, ami a századforduló elsô nagy
zsidó bevándorlási hullámának irodalmi kifejezôdésétôl
Malamud, Singer, Chabon, Foer regényein, Art Spiegel-
man Maus képregényén vagy Sylvia Plath nagy vitákat
kiváltó holokauszt-analógiáján keresztül a ma érvényes
látásmódig feldolgozza a témát. 

Az irónia, és különösképpen az önirónia irodalmi for-
mái kapcsán rendkívül rétegzett képet mutat fel a „ki a
zsidó” kérdésérôl, a különféle zsidó identitások önma-
gukban is nagyon bonyolult szövevényérôl. Egy helyen
arra is kitér, hogy ugyanez a kutatás a magyar irodalom-
ban sokkal komplexebb probléma: „Ahogy a zsidó ame-
rikai irodalom esetében, úgy a zsidó magyar irodalom
kapcsán is megkerülhetetlen a kérdés, hogy kit és milyen
alapon sorolunk ide.” A tematikai kritérium, ami a husza-
dik század – és fôleg a század második fele- zsidó ame-
rikai irodalmánál olyan alkalmas szûrônek bizonyult,
Magyarországon a huszadik században – különösen a
század elsô felében – szinte teljesen használhatatlannak
bizonyult.” Szlukovényi kis és nagy struktúrákat egya-
ránt elemez, nem csupán egy-egy regény vagy novella
témájában, szerkezetében, hanem a részletek finom ár-
nyalataiban is fölleli az értékrendek ingatagságát, az ön-
reflexió nyomát. A téma és a sajátos, különös gonddal
csiszolt nyelve mellett ettôl is különösen élvezetes a kö-
tet. Az utolsó fejezetben pedig, a diaszpóra és a mai Izra-
el zsidó identitása mellett az afrikai amerikai, illetve a
nôi szemszög felkínálásával a zsidó, mint metafora
sokszínû – talán következô kutatásra váró – témája is
megjelenik.

Götz Eszter

Szlukovényi Katalin: Kétkedôk. Irónia, önirónia és
humor a huszadik századi zsidó amerikai prózában.
Modern Filológiai Füzetek 64. Ráció Kiadó, Budapest,
2017. 299 oldal

Szlukovényi 
Katalin
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A hogy Amerika talán legjobb zsidó íróinak
tavalyi regényeit olvastam, feltûnt egy vissza-
térô karakter: Izrael. Az még lehetett volna vé-

letlen, hogy Jonathan Safran Foer Here I Am és Joshua
Cohen Moving Kings címû regényében is fontos szerepet
kap Izrael és az izraeliek. Ám aztán ôsszel jött Nathan Eng-
landertôl a Dinner at the Center of the Earth és Nicole Kra-
usstól a Forest Dark (Sötétlô erdô), melyek nagyrészt Izra-
elben játszódnak. Valami elindult.

Olvasóként úgy közeledtem ezekhez a regényekhez,
hogy a szerzôkkel nagyjából egykorú vagyok (negyvenes),
tizenhét évesen elhagytam Észak-Amerikát, azóta Izrael-
ben élek és írok. Talán ez a magyarázata, hogy miért va-
gyok érzékeny az amerikai zsidó irodalomnak erre az el-
mozdulására. (Hozzá kell tennem, hogy személyesen isme-
rem Foert és Krausst, és hogy a Sötétlô erdôben található
egy utalás „Matti Friedman” izraeli újságíróra.) Mindazo-

náltal nem hiszem, hogy ezeket a könyveket olvasva ne
tûnne fel bárkinek, mennyire eltávolodtak a nyers és meg-
gyökeresedett „amerikai vagyok, Chicagóban születtem”
hangnemtôl. A középpont eltolódott.

Természetesen mindegyik regényíró Izraele más, még-
is akadnak hasonlóságok. Két író izraeli háborút nézet ve-
lünk az amerikai tévében, és leírja az általa kiváltott erôs
érzelmeket; kettô utal Dávid királyra; kettônél van hamza
kulcstartó; kettônél szerepel a Moszad; mindenkinél van-
nak katonák, és mind használnak valamennyi hébert. Ta-
lán a legárulkodóbb, hogy ketten olyan amerikai szerep-
lôket használnak, akiknek izraeli másod unokatestvéreik
vannak – az amerikai és izraeli zsidók elôször testvérek
voltak, akiket elválasztottak az európai háborúk, aztán
elsô unokatestvérek, de most már csak másod unokatest-
vérek, amely generációs tényt legalább annyira indokolja
a foszladozó kapcsolat, mint bármi más. Egyik regényíró
sem érzi magát teljesen otthon Izraelben; inkább Mars
körüli mûholdak, mint marsjárók: nem a talajon járnak,
de beléptek a hely gravitációs mezejébe, így aztán érde-
mes kielemezni, pontosan miben is áll ez a vonzerô.

Saul Bellow egyszer azt mondta, hogy az erkölcsi ala-
pon kritizálóknak az lesz a zsidó állam, ami a sízôknek az
Alpok. Ahhoz, hogy az olvasó felmérje, milyen profetikus
volt ez a megjegyzés, elég, ha elolvassa azt a nemrégi esz-
székötetet, melyet olyan írók állítottak össze, akik elítél-

Jonathan Safran
Foer

Nicole Krauss
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ték a Gáza-övezet elfoglalását, miután egy kis erkölcsi sí-
zésre mentek két kiemelkedô amerikai zsidó író, Michael
Chabon és Ayelet Waldman vezetésével. Az itt tárgyalt
négy szerzô egyike sem egyszerûsíti le annyira a dolgot,
mint az a vállalkozás (amelyrôl a Washington Postban ír-
tam), de az erkölcsi dilemmák tagadhatatlanul a vonzerô
részét képezik. Englander regényében például, amely egy
amerikai zsidóról szól, aki Moszad kém lesz, aztán az élete
teljesen kisiklik, két szereplô a házrombolás mellett és el-
len érvel. „Öt perces figyelmeztetést adni öregasszonyok-
nak, akik amúgy is csak olivaolajjal és Arafat fényképével
menekülnek ki? Szánalmas.” „Másképp hogyan tudsz
megbüntetni valakit, aki már elment? Csakis elrettentés-
sel.” Máshol hasonló vita olvasható a civilek közti terro-
rista robbantásokról, amit a fôszereplô lehetôvé tesz és saj-
nál: „Én nem azt akartam csinálni, amit most csináltunk.”

Izrael mind a négy regényben különös és izgalmas ese-
mények színhelye, sôt talán varázslaté, de az a gondolat,
hogy a mágia itt lehetséges, leginkább Krauss regényében,
a Sötétlô erdôben fogalmazódik meg. (Viszont a regények-
ben a munka, válás, viszony és bár micvá mind otthon tör-
ténik.) Krauss elbeszélôje egy írónô, aki otthontalanná lesz
az Egyesült Államokban, és Izraelben találja magát. Meg-
jelenik elôttünk a Földközi-tenger, a nyájas, de ingerlé-
keny emberek, a Tel Aviv Hilton bájtalan betontömbje és
a meleg macskahúgy szaga az utcán – de ez egyben a ter-
mészetfeletti jelleggel megáldott Izrael is, mint néhány itt
játszódó magasztos történetben, például a Királyok köny-
vében, ahol Éliás próféta drámaian elhagyja a földet és

nem hal meg, vagy ahol Jézus meghal, de visszatér, aztán
megint elmegy, de nem hal meg. A Sötétlô erdôben meg-
történhet, hogy egy elhunyt európai író alázatos izraeli
kertészként születik újjá, vagy hogy egy idôs New York-i
taxival a Negev-sivatagba indul és eltûnik.

Ezekben a regényekben sok szereplô azért fordul Izra-
elhez, hogy aládúcolja az amerikai életét, amit értelmet-
lennek érez, még ha ezt az odafordulást nem is kell komo-
lyan vennünk. Foer Here I Am-jének végén – amelyben
egy amerikai család szétesik, ahogy Izraelt katasztrófa
sújtja és lerohanják – a fôszereplô összeszedi a bátorságát
és elindul harcolni. Ahogy belép egy Long Island-i reptér-
re, hogy csatlakozzon más amerikai zsidó önkéntesekhez,
akik Izrael nem hivatalos himnuszát éneklik, így mereng:
„Egész életemben könyveket és forgatókönyveket írtam,
de most elôször éreztem saját magamat is szereplônek; el-
ôször érzem, hogy a tyúkszaros létezésem léptéke, az élet
drámája végre illik ahhoz a privilégiumhoz, hogy élek.”

Cohen Moving Kings címû regényében David King át-
hoz egy izraeli rokont, egy fiatal háborús veteránt, hogy
a New York-i költöztetô cégében dolgozzon, és azon mor-
fondírozik, hogy Izrael valahogy kapcsolatban áll a halha-
tatlansággal: „Ha kapcsolatban maradna Izraellel – mond-
ja magáról King, miután egy szívroham elgondolkodás-
ra készteti –, ha együtt élne Izraellel, bizonyos kötelessé-
gek hárulnának az élôkre a halála után. Szinte biztos volt
benne, szinte hangosan megkérdezte: az élôk közül ki fog
földet dobni a sírjára vagy káddist mondani? A lánya?”

Pár évtizeddel ezelôtt a zsidó amerikai írók, ha körbe is
néztek a különös zsidó országban a Közel-Keleten, ponto-
san tudták, hogy az irodalom igazi terepe számukra ott-
hon van. 2017-ben a regényírók már nem biztosak ebben.
Azoknak az íróknak a bevándorló tüzeinél, akik valaha
úgy találták el Amerikát, akár egy interkontinentális raké-
ta, már szalonnát sem lehet pirítani. Ha nem most érkez-
tél a Szovjetunióból, akkor feltehetôleg nincs fura modo-
rod, nincs etnikai célod vagy érdekes családtörténeted. A
jiddis nosztalgia bepállott, és mivel mindenki a kertváros-
ba költözik, már nincs amerikai zsidó utca. A szélesebb
amerikai kultúra vajmi kevés kohéziót kínál egy írónak,
akár a keblére akarja ölelni, akár lázadni ellene. Akkor
hová menjünk? Ahogy Saul Csernihovszki írta Berlinben
a zsidó Európa alkonyán száz évvel ezelôtt: „Azt mondják,
van egy ország, egy naprészegítette ország…”

És valóban van: egy olyan ország, amely kulturálisan
felvette a lépést, felfedezett kifejezetten zsidó üzemanyag
tartalékot, ami révén Bejrut, Szentpétervár és Palo Alto ke-
veréke, de leginkább önmaga lett. Egy hely, ami megboly-
gatott, feltüzelt és megható, ami nagyon különbözik az
amerikai zsidó világtól, nemcsak mert közel-keleti, és
nemcsak mert veszélyben forog, hanem mert él és virul.

Pék Zoltán fordítása

Jewish Review of Books, 2017 téli szám

Joshua Cohen

34 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

politikai
IMPRESSZIÓK

Szombat_2019_05_majus_Szombat_Lacinak.qxd  2019.05.05.  15:25  Page 34



 
 

  
    
    

 
  

 
  

  
  

 
 

    
   

 

  
  

 
 

 
  

 

-

- nelkangat

 
 

  
    
    

 
  

 
  

  
  

 
 

    
   

 

  
  

 
 

 
  

 

?inn

 
 

  
    
    

 
  

 
  

  
  

 
 

    
   

 

  
  

 
 

 
  

 

a 

,er

A 000.5
N - ,Ft

063

 
 

  
    
    

 
  

 
  

  
  

 
 

    
   

 

  
  

 
 

 
  

 

a 

,

,- ,Ft

063 .pB , 

 
 

  
    
    

 
  

 
  

  
  

 
 

    
   

 

  
  

 
 

 
  

 

 
 

  
    
    

 
  

 
  

  
  

 
 

    
   

 

  
  

 
 

 
  

 

1% adóddal 
100%kultúra

A Szombat Alapítvány kurátorai, 
Forrás-Biró Aletta pszichológus, 

Heller Ágnes filozófus, 
Komoróczy Szonja Ráhel hebraista 
és Kovács András szociológus is 
arra kérnek, sôt biztatnak, 

ajánld adód 1%-át 
a Szombat Alapítványnak. 

Adószám: 
18165850-1-42

Szombat_2019_03_marcius_Szombat_Lacinak.qxd  2019.03.01.  17:55  Page 35



Szombat_2019_05_majus_Szombat_Lacinak.qxd  2019.05.03.  16:22  Page 36


	B1_Szombat_2019_05_majus_ny
	B2_Szombat_2019_05_majus_ny
	Szombat_2019_05_majus_ny
	B3_Szombat_2019_05_majus_ny
	B4_Szombat_2019_05_majus_ny

