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A z 1917-ben a cári Ororszország
összeomlását követô káoszban
fegyveres puccsal hatalomra ju-

tott Lenin messze hangzó elsô szava a béke
volt. Amikor Breszt-Litovszkban vállalta a
vesztes békét, azt tette, amire mindenki vá-
gyott Közép-Európában és Magyarországon
is: rövid úton kivezette országát a világhá-
borúból. A megalázó békekötés kivégezte a
cári birodalmat, de utat nyitott a bolseviz-
mus világforradalmi törekvéseinek, amely-
nek lehetôségét az orosz forradalom vezérei,
Lenin és Trockij azonnal megragadták. Mi-
közben Oroszországban és határvidékein ki-
bontakozott a polgárháború, és az éhség is
tízezrével szedte áldozatait, a világforrada-
lom jól fizetett vállalkozó ügynökei rajzot-
tak ki szerte Közép- és Kelet Európába.

Egy volt közülük Kun Béla, a kolozsvá-
ri 21-es honvéd gyalogezred 1916-ban Galí-
ciában hadifogságba esett zászlósa, hajda-
ni bohém kolozsvári újságíró és nagyhan-
gú szocialista agitátor, akinek szociálde-
mokrata pártkarrierjét egy sikkasztási ügy
közvetlenül a háború elôtt tönkrevágta.
Kun a bolsevik hatalomátvételt követô elsô
hetekben érkezett a szibériai Tomszkból Pé-
tervárra és rövid idôn belül elnyerte fontos
bolsevik vezetôk bizalmát. Nem kértek tôle
erkölcsi bizonyítványt, – azoknak, akik

1918 nyarán elrendelték a cári család kiirtá-
sát, aligha voltak morális skrupulusai –,
csupán azt, hogy minél több magyar és más
nemzetségû hadifoglyot állítson a kommu-
nista ügy szolgálatába. Kun Béla már 1918.
március 24-én megalakította az Oroszor-
szági Kommunista Párt magyar szekcióját,
s hamarosan ô került a külföldi hadifog-
lyok szervezetének élére is. Ennek 1918. áp-
rilis 14–18. közötti kongresszusán fogal-
mazta meg a hazatérôk teendôit: „Miért
harcolnátok? A hazáért? De a proletariátus-
nak nincs hazája. Fordítsátok fegyvereite-
ket tisztjeitek és tábornokaitok ellen!” Az
Osztrák–Magyar Monarchia összeomlása-
kor megnyílt az út hazafelé. 1918. novem-
ber 4-én formálisan is megalakult a Kom-
munisták Magyarországi Pártja s százak in-
dultak rögtön útnak a pártmunka közkato-
nai közül is. Nem mindegyiküket a meg-
gyôzôdés hajtotta, többségüket talán csak
az, hogy pénzt kapjanak a hazatéréshez. A
mozgalom vezetôje hálókocsin utazott, Dr.
Sebestyén Emil ezredorvos nevére kiállított
hamis útlevéllel. Kalandos hazaútján Kun
sohasem veszítette el lélekjelenlétét, az
egyik galíciai vendéglôben a szállásadó zsi-
dó fogadósné beteg gyermekét is meggyó-
gyította, a határon pedig az osztrák tisztek-
nek teli szájjal szidta a moszkvai Kun Bélát,
a kommunista vezért – saját magát. Kun
sok pénzt hozott magával; ezt útitársai is el-

Hatos Pál

„ JÖTTEK, 
MERTEK, 
VÁLLALKOZTAK”
Az 1919-es proltárdiktatúra 
mítoszokon innen és túl
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mondták és leírták, 1919. februári rendôrsé-
gi kihallgatásán pedig maga is beszámolt
róla, a kommunista történetírás viszont – a
„cél szentesíti az eszközt” alapon – napi-
rendre tért felette. A forradalmak sokba ke-
rülnek, ennek ellenére a forradalmak histo-
riográfiája ritkán foglalkozik a finanszíro-
zás kérdésével, amelyeknek legtöbbször és
igen érthetôen hiányos is a forrásbázisa.
„Pénz van bôven. Adunk még és még szám-
lálatlanul, […] írja meg, mennyi kell” – írta
Lenin pattogva külföldi ágenseinek 1918
ôszén. Kun magyarországi kommunizmusa
egy napig sem maradt volna életben a gu-
ruló rubelek nélkül. 

Amikor Kun november közepén végre
megérkezett Budapestre, nem pihent meg,
hanem továbbutazott Bécsbe. Valószínûleg
ide szólt fontosabbik megbízatása Moszkvá-
ból. Friedrich Adlertôl azonban kosarat ka-
pott: az osztrák szociáldemokraták nem ta-
lálták megvalósíthatónak Lenin kockázatos
világforradalmi ajánlatát, amelyet a magyar
elvtárs a cipôtalpába varrott levélben hozott
nekik. Számukra az antant élelmiszersegélye
reálisabb garanciája volt a munkásérdekek-
nek, mint a kommunista apokalipszis. Kun –
bár nem mondott le Ausztria bolsevizálásá-
ról – visszautazott Pestre, ahol a magyar szo-
ciáldemokrata vezetôket is megkörnyékezte.
Egyelôre kevesen hittek fantasztikus tervei-
ben. De Kun olyan ember volt, aki ha kidob-
ják az ajtón, az ablakon mászik be. A szoci-
áldemokrata mainstreammel elégedetlen

pártellenzékhez, Korvin Ottó vezette szinte
tinédzser forradalmi szocialistákhoz, Kelen
József és Hevesi Gyula anarchista mérnök-

köréhez, illetve a Kassák Lajos Ma címû fo-
lyóirata körül gyülekezô avantgárd írókhoz
és mûvészekhez fordult. Elôször ezeket a
csoportokat gyûjtötte maga köré, ellent-
mondást nem tûrve, de állásokat könnyen
osztogatva. Hajós Edit, Balázs Béla elsô fele-
sége, aki kemény és hajlíthatatlan kommu-
nista volt, idôskorában is azt mondta: „Kun
olyan emberben, akit nem lehet megvenni,
nem bízott.” Gátlástalan alvezérekre – mint
az Oroszországban megismert Szamuely 
Tibor -  és az itthoni háborús alvilág nem 
sokat töprengô közkatonáira egyaránt 
szüksége volt, így hamarosan Tisza István
valószínû gyilkosai is körülötte nyüzsögtek.
Velük a megvesztegetésben jártas Kun Béla
az aprópénz és a kisebb címletek nyelvén be-
szélt. Az egymással laza baráti-rokoni kap-
csolatban lévô fiatal értelmiségi csoportok
csatlakozását viszont nem a pénz, hanem az
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Vannak esztendôk, amelyek meghatározzák a következô évtizedek sorsát. Ezek olya-
nok, mint egy nagy rendezô pályaudvar, ahol az addig egyenes pályán, egy irány-
ba haladó vonatok hirtelen bonyolult váltórendszereken haladnak át, és nem lehet
elôre látni, hogy a rengeteg egymásba fonódó sínpár közül melyiken haladnak to-
vább. Ilyen volt 1918, és ilyennek bizonyult 1919 is. Demokratikus köztársaság; pro-
letárdiktatúra és vörösterror; ellenforradalom és fehérterror váltogatták egymást né-
hány havonta, és nem lehetett tudni, melyik rendszer lesz képes stabilizálódni. 

A szilárd állami keretek szétesését, a zûrzavart a zsidók szokás szerint az átlag-
nál jobban megszenvedték. A zsidóellenes atrocitások már a monarchia bomlásával
elkezdôdtek. A proletárdiktatúrában a zsidóknak mint birtokosoknak volt jó esélyük
kivívni a hatalom haragját, a fehérterror idején pedig ennél is nagyobb valószínûség-
gel lettek a bosszúért lihegô különítményesek áldozatai, akiknek zsidó és kommu-
nista, többnyire, egykutya volt. 

Ez a meggyôzôdés mélyen beivódott az ellenforradalmi rendszer ideológiájába,
és 1919 után Európa szerte a diadalmas útjára induló szélsôjobb alapvetô (rög)esz-
méje lett. A forradalmi, kommunista pártokban Közép-Kelet-Európában mindenütt
észlelhetô volt a zsidó származásúak messze átlag feletti részvétele. A közösségüket
megtagadó és a világi messianizmus hívéül szegôdô forradalmárok szám szerint
ugyan a zsidók elhanyagolható töredékét alkották, miközben a hivatalos zsidó szer-
vezetek mindig is lojálisak voltak. De a nemzeti gondolat megrészegült híveit ez
nem zavarta. Számukra ez volt a végsô bizonyítéka annak, amit eddig is sejteni vél-
tek: a zsidók világhatalomra törnek. Az évezredes mélységekbôl elôtörô zsidóelle-
nes indulatok ezzel széles körökben új és szilárd legitimációt nyertek. 

A Tanácsköztársaság kikiáltása
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könnyítette meg, hogy a megváltásra vártak.
A kommunizmus bolsevik változatának mi-
benléte gyakorlatilag ismeretlen volt, még a
tanult szocialisták számára is. De nem is volt
rá szükség, hogy pontos dogmatika készítse
elô a kommunizmust. Kun Béla értelmiségi
közönsége sem Marxot vagy Lenint olvasva
jutott el a kommunista táborba, inkább Ni-
etzschén keresztül. A késôbbi kötelezô olvas-
mányokat még senki sem ismerte, a kommu-
nista párt titkársága a költô Kassák Lajostól
vette kölcsön Lenin Állam és forradalom
címû könyvét. De elolvasni sem kellett, a Le-
nin melletti döntés önmagában leninistává
tette a hívôket. 

„Oroszországban az emberek megpróbál-
nak egy tökéletesen igazságos világot létre-
hozni. Ez vallási ügy” – mondta az író Franz
Kafka a bolsevizmusról. Megállapítása a ko-
rai magyar kommunistákra is igaz volt Lu-
kács Györgytôl Sinkó Ervinig. A bolsevik po-
litika kezdeti vallásos vonzerejéhez kétség
sem férhet. A Vasárnapi Kör egyik délután-
ján Lukács György azt felelte az írónô Lesz-

nai Annának, aki a kommunizmus ígérteirôl
faggatta ôt: „Még a kövek is üdvözülni fog-
nak.” Lukács türelmetlen messianizmusa
némi habozás után az erôszakos megváltás
mellett tette le a garast. 1918 tavaszán már
azt írta, hogy „most rögtön, ebben a pillanat-
ban meg kell valósítanunk, a földre kell hoz-
nunk az isten országát.” Amikor megtért a
bolsevizmushoz, a regényíró Dosztojevszkij
és a drámaíró Friedrich Hebbel voltak az ih-
letôi, elôször elutasította, késôbb pedig hitté-
telként magáévá tette, hogy lehetséges „az
igazsághoz keresztülhazudni magunkat.” 

Budapesten a Kommunisták Magyaror-
szági Pártja egy hónapon belül másodszor
is megalakult. Az alapítók fiatalok voltak
és többségükben zsidók, vagy zsidó szárma-
zásúak. Pesten éppúgy, mint Berlinben, Pé-
terváron s szerte Európában, ahol kommu-
nista pártokat alapítottak. A fiataloknak
öreg és piszkos volt az új demokrácia is:
szüleik megalkuvó és megöregedett vágya-
ival azonosították. Az egyszerre nemzedé-
ki és világnézeti leszámolás néha egészen

abszurd módon nyilvánult meg. Az 1918
Szabadulás címû költôi antológiában Révai
József Tizenegyedik ige címû versében
olyan sorok dübörögtek, mint hogy „Dö-
gölj meg anyám!”, „Dögölj meg apám!”,
„Hát dögölj meg elsô tanítóm!” Az ifjú, alig
húszéves Révai és társai nemcsak szüleik-
kel szakítottak szívesen, hanem lelkes iro-
dalmi csatlósaivá lettek Kun Bélának. A
vers egyébként legjobban tizennyolc éves
Márai Sándornak tetszett, aki az újságírók
Otthon Körének sokat látott pamlagain né-
hányadmagával megalakította a Kommu-
nista Írók Aktivista és Nemzetellenes Körét.

Márai és a különc kommunista, Kassák
példája mutatja, hogy nem csupán zsidó
származású fiatalok váltak rajongókká.
Szabó Dezsô például 1919 februárjában

6 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT
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Lenin 1920 májusában 
egy nagygyûlésen beszél

Kassák Lajos folyóirata (jobbra)
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nem az ellenforradalom, hanem szintén a
kommunizmus prófétája volt. Azt írta Ady
ürügyén: „Minden magyar táguljon egyete-
mes emberré, s az életmentés egyetlen me-
nekülésével vesse magát a szocializmusba,
hogy elôkészítse a minden emberit szabad
termésbe védô kommunista világrendet.” A
halk szavú debreceni poéta, Tóth Árpád pe-
dig azt kérte a „vörös Istentôl”: „Formáld át
sáros, bûnös, ócska bolygónk, / Mit elron-
tott sok régi, úri isten, / […] És a magad ké-
pére gyúrj át minket!” A ma már teljesen
érthetetlen eksztázis és groteszk messiásvá-
rás avantgárd újpogányságból és keresz-
tény inspirációból éppúgy eredhetett, mint
a zsidó vallási hagyományból. 

Az agilis Kun Béla decemberben már a
legjobban informált politikusok egyikének
számított, de a közvélemény a megalakulás
után néhány héttel szerzett igazi tudomást
a kommunistákról, amikor 1918. december
7-én sikerült megjelentetnie a Vörös Újság
elsô lapszámát. Az újság példányszáma rö-
videsen tízezerre emelkedett. A kommunist-
áknak minden más párt és politikai erô el-
lenség volt. De fôleg a legközelebb állók. A
szociáldemokratákat „hazaffy-szocialisták-
nak” gúnyolták, a demokratikus köztársa-
ságot „ôszirózsás kertiünnepélynek”. Még-
is, a Budapesti Munkástanácsba való befu-
rakodás legalább olyan fontos volt Kun
Béla számára, mint a fônökeikkel elégedtet-
len banktisztviselôk megnyerése. A párt
igazán fontos iratait azért nem sikerült a
rendôrségnek késôbb lefoglalnia, mert azok
ott voltak, ahol senki sem kereste volna: a
Tôzsdebíróság irattárának polcain. 

Elindult az utcai agitáció is. A kreatív
politikai marketing újszerû eszköze volt az
ún. „hólabda” módszer: minden tag tarto-
zott tíz újabb tagot szerezni, s mindenki kö-
teles volt a párt terveit tíz másiknak tudtá-
ra adni. Így terjesztették ingyenes röplapja-
ikat is. A közvetlen propagandához tarto-
zott a rögtönzött (ál)viták rendezése a villa-
moson: két emberbôl az egyik szidta, a má-
sik dicsérte a kommunistákat, de mindig az
utóbbi kerekedett felül, hiszen az elôbbi is
beépített kommunista volt. A kommunista
párt egyébként is fôvárosi párt volt, az ag-
rárvidékekre nem jutott el, s nem is volt
mondanivalója a parasztságnak. A munkás-
ságnak sem nagyon. Salgótarjánban, Nagy-
váradon, Szegeden, Debrecenben és Sáto-

raljaújhelyen tudtak némi befolyást szerez-
ni, Miskolc, Gyôr, Ózd üzemei azonban zár-
va maradtak elôttük. Salgótarjánban a
kommunista ügynökök az antiszemita jel-
szavaktól sem riadtak vissza, hogy a város
csôcselékét a kereskedô polgárság ellen ve-
zessék. A szervezett szociáldemokrata mun-
kásságot meghódítani nem, legfeljebb elbi-
zonytalanítani lehetett volna. De inkább a
szocdem vezetôk bizonytalanodtak el.

A kommunista hódítás igazi terepe –
akárcsak Oroszországban – a demoralizált
katonaság és a munkanélküliek tömegei: a
hadifogságot megjártak és a hadirokkantak,
illetve a helyüket nem találó leszerelt kato-
nák közt volt. A bolsevizmus 1918-ban
nemcsak értelmiségieknek és hivatásos for-
radalmároknak szóló ideológiai importáru-

ként jelent meg Közép-Európában, hanem
válasz is volt egy állapotra – pontosabban
hiányállapotra. Az élelem és a központi ha-
talom rettenetes hiányára, az ellátás és a
kormányzat összeomlására vagy tehetetlen
vergôdésére. A bolsevizmus a háborúban
kivérzett és a háború nélkülözései miatt el-
keseredett tömegek egyik hívószava lett. A
leszámolás szükségességérôl szóló véres pa-
norámák leginkább a vesztes országokban,
különösképpen a háború legnagyobb vesz-
tesei között akadtak vevôre. A rokkantfel-
vonulások, a katonatüntetések vagy épp a
házbérfizetés megtagadására ösztönzô fel-
hívások látványosan hívták fel a figyelmet

a bolsevizmusra, és azok is a részvét és fé-
lelem ambivalens érzései között ingadoz-
tak, akiknek racionális ellenvéleményük
lett volna.

A kommunizmus démoni metafizikája
abban ütközött ki igazán, hogy lelkiisme-
ret-furdalást keltett: a minden erkölcsöt fel-
rúgó kommunista taktika a politikai felelôs-
ség posztjaira csupán nemrég érkezett
szocdem politikusokban bûntudatot keltett
a szakadár „testvérpárttal” szemben, amely-
nek tagjai Leninnel és a bolsevikok tekinté-
lyével takaróztak. Határozott akcióra csak
akkor került sor, amikor 1919. február 20-
án mintegy 1500 fônyi tömeg támadta meg
a Népszava székházát, s lövöldözés tört ki,
amelynek nyolc halálos áldozata volt, köz-
tük két rendôr és hárman a népôrségbôl. Az
éppen ülésezô kormány még az éjszaka el-
rendelte és végrehajtotta több tucat kom-
munista vezetô letartóztatását, másnapra
pedig nagy munkásgyûlést hívtak össze.
Ezen száz-, talán százötvenezer ember tün-
tetett az erôszak ellen; a szocdem párt által
megmozgatott tömeg éppen százszorosa
volt az elôzô napi kommunista csôcselék-
nek. Nem tudhatták, hogy hiába az imponá-
ló demonstráció, a demokratikus intermez-
zo a végéhez közeledik. A börtönben
ugyanis néhány elkeseredett rendôr nekie-
sett Kun Bélának, az esetrôl értesült a sajtó,
s a félig agyonvert Kunt megkínzott Krisz-
tusként mutatta be egy egész oldalas, hatás-
vadász riport, amelyet másnap Az Est címû
bulvárlap nagy reklámmal, százezres pél-
dányszámban öntött az utcára. Bár a köz-
hangulatra is befolyással volt a szenzáció,
Kun gyorsan gyógyuló sérülései leginkább
a kormány maradék ellenállását sorvasztot-
ták el. Károlyi Mihályné meleg gyapjútaka-
rókat küldetett a „szegény raboknak”,
maga Károlyi pedig felháborodottan utasí-
totta a fôügyészt, hogy vegye le a rabruhát
a „politikai foglyokról”. 

Néhány napon belül a kommunisták ak-
ciószabadsága lényegében helyreállt. A
kôbányai Gyûjtôfogházban hamarosan
megindultak az informális tárgyalások a
szociáldemokrata „balszárny” és a lefogott
Kun Béláék között, s hamarosan nagy ven-
dégjárás és konferenciázás kezdôdött; napi
80-100 fô látogatót fogadtak, gyakorlatilag
minden ellenôrzés nélkül. Az elnyomott
proletariátus börtönben sínylôdô vezetôje
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finom egyiptomi cigarettákat hozatott, a
börtön fôtisztje pedig csirkét vágatott és
fagylaltot szervírozott, amikor Kun Bélát
meglátogatta a felesége. Emellett írógépet
is kapott – folyt tovább a röpiratkészítés, az
agitáció, a pártmunka. Kun Béla lépés-
elônybe került. Feltételeit meg is üzente  a
szocdem pártvezetésnek: szakítani kell az
osztály-együttmûködéssel, azaz a polgári
erôkkel, le kell cserélni a régi közigazgatás
tagjait, államosítani kell az üzemeket, a
bankokat és a földeket, végre kell hajtani a
szekularizációt – azaz az egyházak likvidá-
lását –, és mindenekelôtt sutba kell dobni a
demokratikus választásokat.

Az 1919. március 11-én elküldött prog-
ramból tíz nap múlva valóság lett. Ahogy
egy repülôgép-szerencsétlenséghez általá-
ban nem elég egy hiba, hanem szubjektív
tényezôk sorozata és kedvezôtlen külsô kö-
rülmények együttes fellépése kell hozzá,
úgy a  március 20-án átadott híres Vix-
jegyzék is csupán beteljesítette az egyre in-
kább bénultan tántorgó Károlyi-rendszer

végzetét. A párizsi békekonferencia határo-
zata szerint egy semleges zónát kellett lét-
rehozni a magyar és román csapatok kö-
zött, megakadályozandó a fegyveres konf-
liktusokat a békekonferencia végleges dön-
téséig. De ezt mindenki úgy értette, hogy
román lesz a magyar Alföld nagy része is.
A Vix-jegyzék brutális módon hozta az or-
szág tudomására, hogy visszavonhatatla-
nul megbukott az antantbarát politika, Ká-
rolyi Mihály védjegye. A kommunisták
látszatra ekkor még a Gyûjtôfogház rabjai
voltak de tudták: ôk a helyzet egyedüli urai,
s ha a szocdemek megkeresik ôket, csak a
proletárdiktatúra jöhet, pártegyesüléssel és
„keleti orientációval”, azaz szövetség Lenin-
nel és a bolsevik birodalommal. Nemsoká-
ra kész is volt az errôl szóló megállapodás
– csak a legtekintélyesebb szocialista politi-
kus Garami Ernô tiltakozott ellene néhá-
nyadmagával, de rajta ekkorra már túllé-
pett a történelem. Egyetlen ponton lett
kompromisszum: az egyesült kommunista-
szocialista párt neve egyelôre nem tartal-
mazta a „kommunista” jelzôt, de kikerült
belôle a „demokrata” is: Magyarországi
Szocialista Párt lett.

Ezzel befejezett ténnyé vált a puccsista
hatalomátvétel. A Szociáldemokrata Párt
sutba dobta az elôzô negyedszázadban fel-
épített demokratikus identitását, és a kom-
munista világforradalmi ámokfutás társtet-
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tesének szegôdött el. A kriptokommunistá-
vá züllött Pogány József összehívta a Kato-
natanácsot, és kimondatta vele a csatlako-
zást a kommünhöz. Emberei azonnal akci-
óba léptek: megkezdték az autók rekvirálá-
sát, a stratégiai pontok megszállását, a ren-
dôrség lefegyverzését, valamint a börtön-
ben lévô kommunista vezetôk kiszaba-
dításának elôkészítését. A mûvelt, de cini-
kus szocdem teoretikus, Kunfi Zsigmond
közoktatásügyi miniszter, – egyébként Ká-
rolyi bizalmasa – a köztársasági elnököt
sem avatta be a fejleményekbe. Pedig Káro-
lyi arra várt, hogy az este összeülô Buda-
pesti Munkástanács ülésén jelentheti be a
szocialista kormány megalakulását. 

Sok tinta elfolyt azon kérdés körül, hogy
Károlyi átadta-e a hatalmat, s valóban alá-
írta a neve alatt megjelent kiáltványt, azaz
felelôs-e a kommunisták hatalomra jutásá-
ért. Akkor viszont ez másodlagos volt. A
dolgok irányítása már a kiszabadult kom-
munisták kezében volt, akik rekvirált autó-
kon száguldottak be a Belvárosba. Szerep-
körük, ki hová menjen, és mit vegyen át,
már elôre meg volt beszélve. Éjfélre a ka-
szárnyák, a fegyverraktárak, a fontosabb
állami épületek, a vasutak is kommunista
kézen voltak. A budapesti rendôrfôkapi-
tány sem tanúsított ellenállást, amikor gal-
lérjáról levágták a tiszti csillagot, hiszen
sem utasítást, sem biztatást nem kapott
arra, hogy kísérelje meg a puccs letörését. A
rendôrség eltûnésének meg is lett a követ-
kezménye: mintegy négyszáz üzletet rabol-
tak ki az éjszaka folyamán a forradalmak
jól értesült vámszedôi. Közben lezajlott a
budapesti Munkástanács ülése. Nem volt el-
lenhang, amikor Garbai Sándor a kômû-
vesbôl lett szocdem szakszevezeti vezér is-
mertette a két párt egyesülési megállapodá-
sát. „Nincs más utunk” – mondta. „Amit a
demokratikus Nyugatról nem kaptunk meg,
azt a diktatórikus Keletrôl akarjuk megkap-
ni.” A külföldi megfigyelôk azt jelentették
Budapestrôl, hogy azért került sor a kom-
munista fordulatra, mert az ország feldara-
bolása miatt érzett és a szociáldemokrata
munkásság által is osztott nemzeti elkesere-
dés nem ismert más kiutat. 

A Munkástanács ülése után a szocde-
mek Erzsébet körúti titkárságán sor került
az új párt elsô közös értekezletére is. Kun
Béla szertartásos orosz csókkal köszöntötte

az érkezôket, az ulánus egyenruhában fe-
szítô Szamuely Tibort és a tudós milliomos-
fiú Lukács Györgyöt is. Majd összeállítot-
ták a kormányt, amelyet Forradalmi Kor-
mányzótanácsnak kereszteltek el. Kun elsô
felszólalásában azt mondta: „Tisztelt Elv-
társak! Azt hiszem, mindnyájuk vélemé-
nyét tolmácsolom, amikor javasolom, hogy
Tanács-Magyarország elnökévé és a népbiz-
tosok tanácsának fejévé válasszuk meg
Garbai Sándor elvtársat. Szép, keresztény
ember, az isten is elnöknek teremtette!” A
jelenetet nem egy antiszemita újságíró, ha-
nem a szocialista Vincze Sándor, Kun ifjú-
kori barátja ôrizte meg emlékezetében. Gar-
bai tiltakozott, Károlyit proponálta maga
helyett, de Kun Béla nem engedett. Az
orosz szovjetkormány nem venné komo-
lyan a magyarországi proletárforradalmat,
ha egy grófot állítanának az élére. Garbai
Sándor szintén kéziratos emlékezései sze-
rint a Kormányzótanács összeállítása után
Kunfi Zsigmond kifogást emelt az iránt,
hogy a népbiztosok között sok a zsidó. „Ez
a körülmény  rossz benyomást tesz a ma-
gyar közönségre. Ezt az arányt csökkente-
ni kell, mert 28 népbiztos közül 20 a zsidó.”
Kunfi megjegyzése megdöbbenést keltett,
de a többség úgy érvelt, hogy ezt a szem-
pontot csak késôbb lehet honorálni. Egye-
lôre induljon meg a munka a kijelöltekkel.

Elmúlt éjfél, mire mindent elrendeztek.
Lassú, hideg esô esett. „Jöttek, mertek, vál-
lalkoztak” – írta a fehérterror elôl Ameriká-
ig menekülô Vincze Sándor késôbb, vissza-
idézve, hogyan döntötték be „kétes elemek”
a „szociáldemokrácia büszke várát”. Kunfi
Zsigmond arra kért egy kommunista ifjú-
munkást, kísérje haza. Szótlanul gyalogolt,
csak annyit mondott az újonnan kinevezett
népbiztos: „Fiam! Elkövettük a halálugrást
az ismeretlenségbe.” 

A félreállított Károlyi úgy ítélte meg a
helyzetet, hogy nem lesz orosz segítség, a
Tanácsköztársaság napjai meg vannak
számlálva. Nyilvánosan azonban hûség-
nyilatkozatot tett. Barátja és volt miniszte-
re, Jászi Oszkár igyekezett tárgyilagosabb
maradni: „A kommunizmust ki kell próbál-
ni. […] Ha sikerül: az emberiség egy új és
magasabb fejlôdési korszaka következik be.
Ha nem sikerül: legalább felszabadulnak az
elmék egy tan kényszerûsége alól, mely a
gyakorlati cselekvés minden más módszere

elôl elzárta az utat.” Nem sokáig bírta a ki-
próbálást. 1919. május 1-jén indult el a
vonata Kelenföldrôl a számûze-
tésbe. Még látta a kommunista május else-
je sokmilliós rongyrázását, az esôtôl ázta-
tott, vörös drapériába burkolt város gyá-
szos és komor benyomást tett rá. Károlyi
két hónap múlva követte. 

A „dicsôséges 133 nap” vörös korszaka
azóta beleégett a magyar történelembe, az
állami szintre emelt terrorral, a nemzeti
múlt és a magántulajdon elleni frontális tá-
madással, a déibábos utópiagyártással s 
fôként azzal, hogy gyakorlatban bizonyí-
totta be a kommunizmus lehetetlenségét:
akármennyit is elvett erôszakkal  falusi ter-
melôtôl, az éhezô városi fogyasztóknak
nem tudott eleget enni adni. A szesztilalom
ugyan tetszett sok szigorú protestáns lel-
késznek, de magára haragította a szorgos
szôlômûvelôket és a kereskedôket is. A fe-
hérterror gyilkos  antiszemitizmusa elfeled-
teti, hogy a zsidóuralomnak gyalázott pro-
letárdiktatúra vörös terrorjának mintegy
félszáz áldozata között a zsidók aránya ma-
gasabb volt országos arányszámuknál. A
baloldalon viszont arra kényelmetlen emlé-
kezni, hogy a Tanácsköztársaság távolítat-
ta el Budapestrôl a galíciai zsidó menekül-
teket. 

A dicstelen baloldali diktatúra egyetlen
dicsôsége paradox módon az lett, amelyrôl
irigyen hallgatnak a jobboldal hôsiességé-
nek antikommunista trombitásai. A prole-
tárdiktatúra ugyanis százezres tömeghadse-
reget szervezett, s 1919 nyárelôjén a Vörös
Hadsereg – tisztjei között ott volt a késôbbi
Horthy-rendszer két késôbbi miniszterelnö-
ke – visszafoglalta a Felvidék jelentôs ré-
szét Kassát, Eperjest, Bártfát a megszálló
csehektôl. A fegyveres revíziót leginkább a
világforradalom jelszava motiválta, rövid
idôn belül kudarcot is vallott, s ahogy 1918
ôszén a „nemzetfenntartó” parasztkatonák
nem védték meg a hazát a román, szerb és
cseh csapatoktól, úgy most a proletárdikta-
túra támaszának tartott munkásság mon-
dott nemet a vörös csábításnak. Ezt Kun
Béla sírva ismerte be a Budapesti Munkás-
tanács augusztus 1-i ülésén. Utána viszont
beszállt egy befûtött mozdonnyal várakozó
különvonatba, s a bukott magyar politiku-
sok jól ismert hagyományát követte:
számûzetésbe indult.
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Egyenlôség2

Az Ôszirózsás Forradalmat a zsidó sajtó, köztük az
Egyenlôség üdvözölte. Megpróbáltak a Tanácsköztársa-
sághoz is alkalmazkodni, de az utóbbi világnézeti okok-
ból ezt nem fogadta el. 

Szabolcsi Lajos fôszerkesztô nem adta nevét a proletár-
diktatúra támogatásához, így az Egyenlôség 1919. márci-
us 29-i, április 5-i és 12-i számaiban hiába keressük a szer-
kesztô nevét. Ekkor azonban még úgy látszott, megmarad
a zsidó sajtó. Szabolcsi Lajos az 1919. szeptember 11-i
számban így írt ezekrôl a lapszámokról: „A proletárdik-
tatúra idején, a terror nyomása alatt láttak napvilágot: …
(ô ezért) semmiféle felelôsséget nem vállal.” 

Hát igen. A március 29-i vezércikk „Az új Magyaror-
szág” címmel köszöntötte a Tanácsköztársaságot. „A pro-
letárdiktatúrát, a szegények és elnyomottak diadalát ki
tudná jobban és átélôbben üdvözölni, mint az évezredek
elnyomotta, a zsidóság? …ebben az országban eddig
minden osztályban képviselve volt a zsidóság. A kapi-
talista rendszer és az osztályuralom megteremtette a ka-
pitalista, munkás és kifosztott zsidókat. Elég volt ebbôl
a középkori állapotból.” 

A névtelen szerzô igyekszik a zsidó történelembôl
forradalmi jellegû momentumokat felhozni. Például cik-
ket ír az esszénusokról, akik valóban vagyonközösség-
ben éltek. Szerinte ez tulajdonképpen „zsidó kommuniz-
mus kétezer év ezelôtt”, amelynek elôírásaiban már meg-
van „a közvagyon fejlettebb, állami gondolata”. Belsô

hír: a Budai Hitközség vezetôségválasztásáról írva a „di-
rektórium” kifejezést alkalmazza. A következô héten (áp-
rilis 5.) kénytelen megjegyezni: „sajnos hitközségeink-
ben és felekezeti testületeinkben a legnagyobb fejvesz-
tettség és bizonytalanság uralkodik”. 

A lap április 12-i száma teljes mértékben a Tanácsköz-
társaságot támogatja. A címlapon Somlyó Zoltán Rab-
szolgák címû verse az egyiptomi piramisépítésekre emlé-
keztet, a „zsidó páriák” szenvedéseit ecseteli. A vezércikk
Molnár Jenô tollából: „Strófák Mózesrôl”, felhasználja a
közelgô Pészachot, hogy felszólítsa a zsidókat a szabadság
ünneplésére. „Szabadság! Szabadság! És ez a szó az élet, a
szétmorzsolt rablánc, a fölgyújtott járom, napfény és leve-
gô, boldogság, egészség, tisztaság és jóság. Gyárak és
mûhelyek, bányák és vasutak, termôföld rögének, hivatal
szobáknak, munkában törôdött tisztes szegény népe: em-
lékezzél mostan! Emlékezzél elsô szolgatestvérekre döly-
fös Fáraóknak kényére görnyedô, korbáccsal kergetett,
vérben agyonhajszolt, rongyos söpredéknél is rongyosabb
sorsú zsidó proletárok mártír életére.” 

Hiába próbált azonban a szerzô a közelgô Pészachnak
némi marxista értelmet adni, ez volt a Tanácsköztársa-
ság alatt a lap utolsó száma, utána betiltották. Így jártak
a hitközségi szervezetek is, még a Chevra Kadisát is meg-
szüntették. 

Következô száma csak 1919. szeptember 11-én jelen-
hetett meg. Fejlécén a román megszállás jele: Censurat
Statioicu. Címoldalán a Pesti Izraelita Hitközség augusz-
tus 28-i ülésén elfogadott nyilatkozat, amely hat pont-
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ban elítéli a proletárdiktatúrát. A lap beszámol a zsidóel-
lenes atrocitásokról, amelyekben a különítményesek jár-
tak az élen. Települések szerint ismerteti a felháborító
eseményeket, amelyek az orosz pogromok mintájára
bántalmazással, fosztogatással jártak. Szeptember 25-i
száma is bôvelkedik a szörnyû részletekben: „Dunántú-
li zsidó üldözések. Ha a keresztény lakosok megpróbál-
ják menteni zsidó polgártársaikat, ôket is bántalmazzák,
esetleg meg is ölik.”

A lap november 2-i száma elsô oldalán pontokba
szedve ismerteti Friedrich István kormányának röpiratát
a zsidók ellen, amelyben ilyen kifejezések fordulnak elô:
„gaz vörös zsidó, becstelen zsidó, hazaáruló zsidó him-
pellér, stb.”. Befejezése is fenyegetô: „A leszámolás nem
fog elmaradni, ami késik, az nem múlik.”

Bemutatja hatását is: helyeket és neveket felsorolva
ismerteti a fehérterror megnyilvánulásait augusztustól
kezdve. Így beszámol egy fôvárosi ügyvédrôl, aki még
a kommunisták elôl menekült Nagyhantosra és ott „két
fehér tiszt” meggyilkolta. Meglepô bátorsággal támad-
ja a Friedrich-kormányt, azután már ismét lojális.

A következô héten a hazatért Vázsonyi Vilmos írja a
vezércikket: „A zsidó-kérdés”. Tiltakozik a „külön zsidó
rendszabályok” terve ellen. A november 15-i lapszám
már a másnap bevonuló Nemzeti Hadsereget köszönti. A
hitközség vezetôi az utcán köszöntik Horthyt, két fôrab-
bi pedig az esti operai díszelôadásra is meghívót kap.
Eközben tovább közli a beszámolókat a vidéki pogro-
mokról. Székely Ferenc a pesti hitközség elnöke így ír:
„A Nemzeti Hadsereg és annak fôvezére éppoly kevéssé
felelôs egyes hitvány emberek gaztetteiért, mint a ma-
gyar zsidóság a proletárdiktatúra bûneiért”. Kéri a zsi-
dó lakosságot, hogy ne hallgasson a „rémhírekre”. Ennek
ellenére rohamosan nô a kitértek száma, amirôl részlete-
sen beszámol.

Székely idézi a  hitközségi vezetô, tiszasülyi Polnay
Jenô szavait, aki Siófokon, zsidó küldöttség élén Horthy-
tól a különítmények véres tevékenységének beszünteté-
sét kérte és cserében a zsidóság támogatását ajánlotta:
„Amint az egész világháború alatt, bajban, veszedelem-
ben, nyomorúságban, együtt szenvedett és küzdött a zsi-
dó magyar a keresztény magyarral, úgy hisszük és úgy
reméljük, hogy Magyarország újjáépítésében épp így
vállvetve fogunk keresztény polgártársainkkal együtt
dolgozni.” (Ezt a felajánlkozást a hitközség 100 ezer ko-
ronás alapítványa is alátámasztotta).  

December 6-án, neve napján a lap köszönti Horthyt,
majd arról számol be, hogy Kemény Zsigmond végzett
joghallgató doktorrá avatását milyen brutálisan akadá-
lyozta meg az un. „kapuôrség”. A 4. oldalon az Izraeli-
ta Országos Iroda elnöke, Mezey Ferenc beadványának
részleteit olvashatjuk „Vallásügyi likvidáció” cím alatt,
amelyben a Tanácsköztársaság egyházpolitikájára em-
lékszik vissza. Eszerint Fáber Oszkár volt kegyesrendi
szerzetesbôl lett elvtárs vezetésével öttagú bizottság
szállt ki a Síp utcába. Agyonlövetéssel fenyegetôztek az
ellenkezés esetén Mûködésük eredménye „belsô és külsô
szenny” volt. Viszont megjegyzi, hogy a rabbi- és tanító-
képzô diákjainak ösztöndíját havi 300 koronára emelték!

December 23-án az Egyenlôség „Alföldi zsidó mártí-
rok” címmel Izsák, Orgovány, Lajosmizse áldozatait so-
rolja fel. Nem hallgatja el gyilkosaik neveit sem, Francia
Kiss Mihályról megjegyzi: ”volt orgoványi vörös csen-
dôr”. Kiemeli egyes áldozatok antibolsevista cselekede-
teit – amelyek nem mentették meg ôket. A lap nyílt leve-
let intéz Herceg Ferenchez. Oka: a jeles szerzô átírta „A
hét sváb” címû könyvének színdarabváltozatát. Az új
cím Fekete zászló, de ennél lényegesebb, hogy hatra fo-
gyatkozott a hôsök száma. A kimaradt hetedik ugyanis
zsidó volt…

Fáber Oszkár
volt
kegyesrendi
szerzetesbôl
lett elvtárs
vezetésével 
öttagú 
bizottság 
szállt ki 
a Síp utcába. 
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Még a hirdetésekben is megjelenik a hivatalos irány-
vonal. Állást keres „menekült zsidó tanító, aki nemzeti-
ségi vidéken a magyar állameszméért küzdött”. Szomo-
rúan igaz az 1920-as év elsô számában a vezércikk címe:
„A rettenetes év”. Szóhasználata viszont azonosul a hi-
vatalos irányvonallal: ”Károlyi Mihály és hazaáruló ban-
dája…”. A január 10-i szám elsô oldalán „Zsidóság és bol-
sevizmus” a cím, a következô szám is folytatja a témát:
”Bolsevizmus és zsidóság”. Mindkét vezércikk mélyen el-
ítéli, a zsidósággal összeegyeztethetetlennek minôsíti a
kommunizmust. A békeszerzôdés közeledtével egyre erô-
sebb a lapban az irredentizmus.  

Zsidó Szemle3

1919. március 
Ebben az idôszakban néhány lapszám más cím alatt

jelent meg, de ez nem jelenti a lap megszûnését, hiszen
a március 30-án megjelenô 12-13-as szám fejlécén záró-
jelben közli: „Zsidó szemle XIV. évfolyama”. Érdekes
módon ez a szám vasárnap jelent meg, a többi már ismét
pénteken, mintegy szombati olvasmányként. „Olvasó-
inkhoz” címen a vezércikk duplaszám elsô oldalán indo-
kolja a változást, üdvözölve a proletárdiktatúrát. A cio-
nizmust hosszú cikkben, kommunistának jellemzi. „Mi
három okból is köszöntjük örömmel a proletárdiktatúrát.
Elôször azért, mert biztos hitünk az, hogy az elôbbi kor-
mány alatt országszerte ismétlôdött üldöztetéseknek és
pogromoknak a proletárdiktatúra erôs keze egyszer és
mindenkorra véget fog vetni. De azért is, mert a mi moz-
galmunk kezdettôl fogva a színtiszta kommunizmus
jegyében mûködött. A mi ôsúj-államunkban, a kommu-
nisztikus berendezés ôsállamában, a zsidó Palesztinában
nem volt és nem lesz magánföldbirtok, minden a közé és
a köz gondoskodik a dolgozó egyénekrôl…” A követke-
zô oldalon Simon Lajos: „A Tanácsköztársaság és a zsi-
dóság” címen lojalitást jelent be és általában elítéli a ka-
pitalista rendet. Az április 4-i szám vezércikke azért kri-
tikusan vizsgálja az új intézkedéseket, például a zsidó fe-
lekezeti iskolák megszüntetését és követeli „a zsidó nép
számára nemzeti ünnepnapját: a szombatot”. 

Az április 15-i duplaszám a hitközségek „valóságos
néphitközségekké” alakítását szeretné elérni és felszólít
a Palesztinába kivándorlásra. Addig is ôszinte módon
adományokat kér „lapunknak fokozottabb feladatai van-
nak, fokozottabb támogatást igényel. Pénzt! Minden
mennyiségben és minden címen! Adjatok – hiszen ma-
gatoknak adjátok!” 

Hangsúlyozott lojalitása ellenére a lapot betiltják, a
következô szám 1919. szeptember 12-én, már a román
cenzor engedélyével a fejlécen jelenik meg. Az alcím
már nem hetilap, hanem „Cionista röpirat”. Az elsô olda-
lon ismét felhívás „Olvasóinkhoz!”, de ez már a cionis-
ta szervezeteket felszámoló „vörös terror” méltatlan lé-
péseit panaszolja, ugyanakkor kénytelen utalni a fehér-
terrorra is. „A vörös terror teljes súlyával és gonoszkodá-
sával terpeszkedett rá szervezetünkre… Nem volt nyilvá-
nosság, ahová a sérelmeinket apellálhattuk volna: azok,
akik mostan olyan komiszan lezsidóznak minden boltot
és pogromokat hirdetnek és csinálnak retorzió képpen
azért a kommunizmusért, amely bennünket sújtott leg-
jobban, azért a proletárdiktatúráért, amely zsidó értéke-
ket, zsidó intézményeket pusztított el leginkább, azok de-
rék urak nagyon is békésen viselkedtek akkor, szótlanul
húzták meg magukat és alázatos láthatatlanná zsugorod-
tak a hatalom elôtt.” Hivatkozik a lap szerkesztôjének le-
tartóztatására is. 

Közvetlen ezután „Magyar dolgokról” címen már a
Dunántúli pogromokról kénytelen írni. Az alcím már Zsi-
dó Hetilap. A román cenzor neve Solomanescu esetleges
zsidó származásra utal, de ô sem liberálisabb elôdeinél,
már az elsô oldalon nagy fehér foltok tanúskodnak a
kényszerû kihagyásokról. A vezércikk már a tervezett nu-
merus clausus ellen tiltakozik. Szomorúan ír a zsidó köz-
tisztviselôk elbocsátásáról. Rövid közlés követeli az utol-
só három hónap 4000 kikeresztelkedettje névsorának
megszégyenítô közlését. Nem szolidáris az elfogott kom-
munistákkal, de azért cikkben támadja a Chevra Kadisát,
Pogány József népbiztos apjának elbocsátása miatt. No-
vember 28-án Jövônk címen utoljára jelenik meg, egy
hét múlva már ismét Zsidó Szemle a lap neve. 

Az 1920-as elsô szám vezércikke a zsidó sajtó felada-
tait összegzi, megfogadja: „Mi pedig ígérjük nektek,
hogy népünk érdekeinek megalkuvást nem ismerô har-
cosai leszünk és minden igyekvésünk az lesz, hogy be-
csülést szerezzünk a zsidó népnek kifelé éppúgy, mint a
magunk táborában.” Ezekben az években ez elég nehéz
feladat volt. A lap sokat vitatkozik az antiszemitizmus-
sal, hivatkozva a zsidók háborús áldozataira. Februártól
kezdve több cikkben tiltakozik a numerus clausus közel-
gô bevezetése ellen. Úgy látszik, ezt a hivatalos szervek
nem veszik jó néven, mert egy február 13-i cikkben több
sort kiikszel a cenzúra. Az apró hírek riasztóak, a buda-
pesti utcákon az „ébredô magyarok” verik a zsidó
külsejû járókelôket. Gróf Eszterházy Móricot szakálla mi-
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att bántalmazták. („Halló Kohn Úr!”) Sajnálkozik a bru-
tálisan kiutasított galíciaiak sorsán. A május 7-i szám tel-
jes egészében Palesztinával foglalkozik, a telepítés támo-
gatására szólít fel. A következô számokban már többet
foglalkozik hazai ügyekkel. Védekezik a rágalmak ellen,
utalva a zsidók alacsony arányszámára a bûnözök kö-
zött. Nagyon barátságosan ír Apponyi Albert grófról, aki
kiáll a zsidóság mellett. A cenzúra továbbra is erôs, pél-
dául a június 30-i szám egész vezércikke kimarad, az ol-
vasók csak az üres oldalt láthatják. Még verseket is töröl-
tek. Ôsz közeledtével egyre nagyobb teret kapnak a hírek
között az egyetemi zavargások, zsidóverések. Érdekesen
fogalmaz a szeptember 24-i szám vezércikke, amely Pro-
hászka Ottokár püspök alapvetôen zsidóellenes beszédé-
ben a cionizmusra kedvezô részleteit közli és kommen-
tálja. Viszont kirohan „az Ojság” címû (amúgy széles kör-
ben zsidónak tekintett) „ízléstelen és szellemtelen” vicc-
lap ellen, mert az kigúnyolja a zsidókat. 

A november 19-i szám vezércikke a Trianoni béke ra-
tifikálásának zsidó vonatkozásait taglalja. Zárómonda-
ta: „Szemet hunyunk a támadások, a bántalmazások fe-
lett, fájdalmunkat magunkba fojtva fogjuk teljesíteni zsi-
dó és magyar kötelességeinket.” A december 17-i szám
vezércikke „Királykérdés és a zsidóság” címen azt taná-
csolja, hogy a zsidóságnak ebben az ügyben „a legtelje-
sebb passzivitással és semlegességgel kell viseltetnie.” A
polgári év utolsó számának vezércikkel felteszi a kérdést:
„Kikeresztelkedjünk-e?” Válasza természetesen tagadó. 

Múlt és jövô4

Az 1918 április-májusi számban Ekstein Wolf:
„Jegyzetek az orosz fogságból” címû cikksorozatának
egyik darabjában (”A zsidóság az orosz szovjeturalom
alatt”) barátságos hangon ír a szovjethatalomról. Objek-
tíven megállapítja, hogy a forradalom kezdetén „…mind-
két oldalon szinte egyenlô arányban állottak a zsidó tö-
megek is”. A zsidó munkásság „tudta, hogy céljai egyek
a világ összes proletárjának céljaival és közös ellenségük
a mai társadalmi rendszer”. Lelkesen ír a moszkvai má-
jus elsejérôl, amikor a számukra hajdan tilos város utcái
megtelnek zsidó tömegekkel. Örömmel látja, hogy „új,
mozgalmas zsidó közélet keletkezett, amely nagyrészt a
kommunista eszmék szolgálatába állott, amellett azon-
ban nem feledkezik meg a zsidó nép kultúrájáról sem”.
Még a fôszerkesztô Patai Józsefnek is ez a véleménye:
„Elkövetkezhet éppen ebben az idôben a vallásnak és a
zsidó kultúrának új reneszánsza.” („Messiási idôk”)

1919. október 3-án, néhány hónap szünet után ismét
megjelenô száma elsô oldalán felteszi a kérdést: „Miért
nem jelenhet meg a Múlt és Jövô?”, holott a Tanácsköz-
társaság betiltó végzése már nincs érvényben. Az ok a
nyomda hirtelen politikai irányváltásában keresendô.
Nem adják ki a lap már lekötött és kifizetett papíranya-

gát, mondván hogy azt egy „keresztény” lap kapta meg.
Ezért nincs a lapban illusztráció!

Október 14-én némi elégtétellel közlik: ”Kint az utcán”
a Múlt és Jövô. Gúnyosan írnak a tömeges kikeresztelke-
désrôl, a „keresztvíz-zajlás” fôleg a vagyonosabb réteget
érinti. A november elsejei szám idézi Horthy kijelentés-
ét a József fôherceggel folytatott tárgyalásokon a zsidók-
kal szembeni atrocitásokról: „ünnepélyesen kijelentem,
hogy a zsidóüldözések ügyében, melyek felelôtlen
elemeknek a bûnei, a legszigorúbb vizsgálatot indítot-
tam, a bûnösöket a tetteseket és uszítókat egyaránt,
amennyiben a hadseregemhez tartoznak haditörvény-
szék elé állítom és ôket a Magyar Nemzeti Hadsereg ke-
belébôl örökre kizárom, egyébként magától érthetônek
tartom, hogy mindenféle pogromot, felekezeti üldözést
és egyéni akciót kérlelhetetlen szigorral kell elnyomni.”

A november 7-i szám konkrét eseteket sorol fel zsidó
gyerekek iskolai sérelmeirôl. Amikor október 6-án elôírás
szerint nemzeti kokárdával jelentek meg azt leszedették
velük, mondván hogy ôk nem magyarok, méltatlanok rá.
Erre kék-fehéret tûztek fel, de azt sem tûrték. Tanáraikról
megjegyzi: ”a legvörösebbek voltak a proletárdiktatúra
alatt a kedvezô konjunktúrában megfehéredtek.” 

Teljesen egyeznek a hivatalos zsidó állásponttal a töb-
bi cikkek is. ”Szegedi ellenforradalom és a zsidóság” cím-
mel (késôbb sokszor ismételt!) statisztikákat közöl a szer-
vezôdô Nemzeti Hadsereg összetételérôl. Az elsô jelent-
kezôk között a zsidó tartalékos tisztek aránya 38%, a to-
borzott legénység között 17% volt a zsidó. Ugyanezt

Egyre nagyobb
teret kapnak 
a hírek között
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zsidóverések
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folytatja a következô szám, ahol az elsô oldal legszembe-
tûnôbb írásának címe egyetlen szó: Horthy. Szóhaszná-
lata, jelzôi felsôfokúak:

„Világító szilárd pont… a háború, a forradalmak és a
bolsevizmus borzalmai után… a pártatlan igazságosság
korszakának ígéretét jelzi Horthy neve.”

Ugyanakkor kénytelen célozni a fehérterrorra: ”A tö-
megszenvedély fellobbantotta dunántúli atrocitásoknak
az ô megjelenése vetett végett”. Végül a zsidóság nevé-
ben lelkesen köszönti a november 16-án Budapestre be-
vonult Nemzeti Hadsereget és a fôvezért. 

Két hét múlva beszámol a zsidó küldöttség látogatá-
sáról a Nemzeti Hadsereg siófoki fôhadiszállásán. Poló-
nyi, a küldöttség vezetôje beszédében felajánlotta a ma-
gyar zsidók támogatását Horthynak, aki barátságos sza-
vakkal ezt elfogadta, bár megjegyezte, hogy „a bolsevis-
ta vezérek legnagyobb része az ô felekezetükbôl került
ki.” Jellemzô a cikk hangvételére, annak hangsúlyozása,
hogy Horthy „sorra cigarettával kínálja a küldöttség tag-
jait”. Ezt jelentôs gesztusnak, biztató elôjelnek tartja. 

A közhangulat változatlanul nyomasztó, már az utca-
kép is kellemetlen az antiszemita plakátok miatt. A lap vi-
tába száll az antiszemitákkal, köztük Prohászkával, de ke-
vés sikerrel. Az 1920-as év is rosszul kezdôdik. A kommün
emléke nem megy feledésbe és változatlanul a zsidókat
okolják az akkor elkövetett jogsértésekért, gyilkosságo-
kért. Ennek ellensúlyozására a Tollhegyrôl rovat felsorol-
ja a Gyöngyösön a vörösök által kivégzett zsidókat. Már
folynak a bukott proletárdiktatúra vezetôi, részesei elle-
ni perek (sokkal többet intéztek el a különítményesek min-
den törvényes formaság nélkül!). A lap valósággal ujjong,
ha a vádlottak között keresztényeket talál, ennek cikket is
szentel: ”Kommunisták és zsidók” címmel. Bizonygatja,
hogy a hatágú és az ötágú csillag nem ugyanaz!

Az antiszemiták leleményesek új formák és módsze-
rek alkalmazásában, antiszemita képes levelezôlapok ter-
jednek, a szerkesztôség bôven kap ilyeneket, amikre szel-
lemesen válaszol. Tollhegyrôl rovatában állandó lesz a
„Kommunisták és zsidók” cím, amely valóságos rovattá
válik a rovatban. Többször idézi Halmos Pál vörös funk-
cionárius 1919-es beszédét: ”…ha 200.000 zsidógyerek és
200.000 zsidóasszony megdöglik, mégis fenn kell tarta-
ni a diktatúrát”. ”Bolseviki pogrom” címmel számol be a
Kurszk városában történt kivégzésekrôl amelyeknek sok
zsidó értelmiségi áldozata volt. (1920. február 13.) Ennek
ellenére hivatalos szervek gátolják a lap terjesztését, a
Kalocsán elôfizetéseket gyûjtô megbízottat 17 órára le-
tartóztatja, majd kitoloncoltatja a városparancsnok. 

Az utcákon uralkodó helyzetre jellemzô az „Esterházy
Móricz balesete” jelentés, amely beszámol arról, hogy a
volt miniszterelnök grófot az ébredôk szakálla és kereszt-
neve miatt zsidónak nézték és megverték. (Más magyar
lap azon sajnálkozott, hogy egy szintén szakállas urat,
aki éppen antiszemita cikke kéziratát vitte be hozzájuk,

úgyszintén bántalmazták.) Két héttel késôbb az elsô ol-
dalon „A zsidók és az ellenforradalom” arra hivatkozik,
hogy „…köztudomású, hogy a zsidóság az ellenforrada-
lomban éppen úgy részt vett, mint hazánk bármely más
társadalmi csoportja, sôt számarányát messze felülmúló
mértékben dolgozott a nemzeti gondolatért”. Jellemzô a
cenzúrára, hogy még ebbôl is húztak, az elsô oldalon
nagy a fehér folt virít! 

A következô szám a címlapon folytatja Horthy
dicsôítését. Stílszerû hasonlatai a tengerészetre utalnak:
„…kezébe vette az ország hányaveti hajójának kormá-
nyát”. Elítéli azokat, akik e hajóból kidobnák a zsidót,
aki pedig az evezôlapátok után nyúl, mert „Segíteni,
menteni, dolgozni akar”. „Remény és bizalom” a jelsza-
va, pedig egyikre sincs sok ok! Valamivel önérzetesebb
a március 6-i szám cikke: „A bibliai átok”. Ebben tudósit
a kávéházak sorozatos megtámadásáról. 5-6 fiatal bot-
tal, bokszerrel kiver néha többszáz zsidó vendéget, akik
ellenállás nélkül megfutamodnak. Szomorúan idézi a
Biblia szavait: „Egy megfutamít közületek ezreket és ket-
tô tízezreket”. Mivel egyre inkább bizonyossá válik a te-
rületvesztés, sokat foglalkozik az ottani zsidó lakosság-
gal, kiemelve a magyarsághoz ragaszkodás jeleit. Késôbb
már a numerus clausus kerül elôtérbe, küzd ellene és ál-
talában az értelmiségi antiszemitizmus ellen.

*
Áttekintve ezeknek az eseménydús éveknek a zsidó

sajtóját megállapíthatjuk, hogy a külsô körülmények,
gyakran korlátok ellenére igyekeztek tükrözni a magyar
zsidóság hangulatát, irányultságuktól függôen különbö-
zô válaszokat próbáltak adni a kor kérdéseire. Nem raj-
tuk múlt, hogy ez gyakran nem sikerült. Több évtizedes
beidegzôdéseik alapján igyekeztek megfelelni a minden-
kori hatalom elvárásainak, nem kihívni haragját. Mai
szemmel nézve ez néha túlzásnak tûnik, nem is feltétle-
nül hozott eredményt.

JEGYZETEK

1 Zsidó sajtón a korabeli szóhasználattal ellentétben a feleke-
zeti és cionista lapokat értem. A korban a zsidó újságírók ál-
tal írt és nagyrészt zsidók által olvasott polgári újságokat
(pl.Est, az Újság) is így nevezték, némi antiszemita ízzel.

2 A legelterjedtebb felekezeti újság, a kongresszusi irányza-
tú (neológ) zsidóság szócsöve (1881-1939).

3   A magyarországi cionizmus központi közlönye. 1909-ben
havilapként indult, 1914-tôl hetilap. Szerkesztôi gyakran
változtak, legtovább Schönfeld József volt. 1939-ben más
zsidó lapokkal együtt a Zsidó Szemle is megszûnt.

4 Az elôzô hónapokban rengetegen megkeresztelkedtek, a hu-
szonhét zsidó bárói családból néhány nap alatt huszonhá-
rom lett keresztény, csak a fôvárosban több, mint tízezren
hagyták el ôseik vallását. 

5 Szépirodalmi, mûvészeit és társadalmi folyóirat 1911-1944
között. Kultúrcionista irányzatú. Kiadója és szerkesztôje Pa-
tai József, aki késôbb alijázott.

„a zsidóság 
az ellen-

forradalomban
éppen úgy
részt vett, 

mint hazánk
bármely más

társadalmi
csoportja"
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S okakat foglalkoztat a kényes történeti kérdés,
hogy a „zsidók” ténylegesen mekkora szere-
pet játszottak a Tanácsköztársaság vezetésé-

ben, mivel az 1919 után megszilárduló diskurzushagyo-
mány szerint a proletárdiktatúra „zsidódiktatúra” volt, a
nemzeti történelemhez nem tartozó „idegen” rendszer.
Ahogy a zsidók bûnbakká tétele ellen fellépô Drózdy
Gyôzô már 1919 ôszén keserûen megállapította A
zsidóság és a bolsevizmus címû füzetében: „A nemzeti
katasztrófa okául csaknem minden polgári párt a zsidó-
kat tartja.” Ezt az értelmezést kanonizálta az 1923-ban
Cselekedjünk! címmel megjelentetett fajvédelmi útmuta-
tó is, amely a munkások felé irányuló dühöt a zsidók el-
len igyekezett kanalizálni:

„A kommunizmust nem is szabad másként neveznünk,
mint zsidókommunizmusnak. Ez a kifejezés legyen egyút-
tal tanítás és megbocsátás munkásfajvéreinkkel szemben,
akik csak vak eszközei voltak a zsidóság honfoglaló tö-
rekvéseinek s akiket szidalmazva csak az egyedül bûnös
zsidóság vállairól vesszük le a felelôsség súlyos terhét.”

Bár a „zsidókérdésnek” nevezett problémahalmaz
1948 után a tabusítás sorsára jutott a magyar – és álta-
lában a kelet-európai – történetírásban az 1980-as éve-
kig, Hajdu Tibor okkal tartotta szükségesnek, hogy 1969-

es Tanácsköztársaság-monográfiájában beszámoljon a
kommün alatt felerôsödött antiszemitizmusról, legújab-
ban pedig a Kérdések és válaszok 1918-1919-rôl címû kö-
tetben pontosan megállapította a „zsidók” számát a For-
radalmi Kormányzótanácsban: „Az irodalomban gyak-
ran szerepel, hogy a népbiztosok többsége zsidó volt. Ez
úgy mondható pontosabban, hogy valóban zsidó szárma-
zású volt közülük 21, vagyis 61%-uk. Ezek közül azon-
ban megkeresztelkedett 2, jogilag is felekezeten kívüli
legalább 2, de az izraelita vallást valóságosan gyakorló
nem több, mint 6 vagy 7, hiszen az aktív szociáldemok-
raták közül is csak kevesen voltak ilyenek.”

Fontos hangsúlyozni, hogy zsidó származású népbiz-
tosoknak a zsidók országos számarányát tekintve nagy-
jából tízszeres felülreprezentációja nem speciálisan a
„zsidóságukból” következett (amint azt a „judeobolseviz-
mussal” kapcsolatos, 1917 után egész Európában elterje-
dô fantazmagóriák tételezik), hanem elsôsorban a hiva-
talos, jogi emancipáció ellenére a mindennapi érintkezés-
ben továbbra is meglévô, radikalizmusra hajtó hátrányos
helyzetû kisebbségi státuszukból. 

De az 1919 után született antiszemita kommünértéke-
lésekben a történeti-szociológiai magyarázatok szinte
egyáltalán nem kaptak helyet. Kivételnek tekinthetô
Zsedényi Aladárnak a Bethlen-kultusz jegyében 1927-
ben megjelentetett munkája, a Vörös cserepek, amely
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Kun Bélát „a muszka zsidók magyarországi generálisá-
nak” nevezte. Zsedényi szerint azért a zsidókból rekru-
tálódott a munkásmozgalmi vezérkar, mert – és itt Zse-
dényi megidézte a „gyenge zsidó test” napjainkban el-
sôsorban Bolgár Dániel által vizsgált és cáfolt, de a kor-
ban széles körben elterjedt hiedelmét –, „gyengébb szer-
vezetük” folytan a zsidók nem alkalmasak fizikai mun-
kára, viszont az átlagnál értelmesebbek, és így a rend-
szerellenes erôk intellektuális vezetôrétege is
szükségszerûen belôlük került ki. A Horthy-korban en-
nél a magyarázatnál jóval jellemzôbbek voltak a „jude-
obolsevizmus” képzetére történô primer apellálások. 

Mintaszerûnek tekinthetjük a nem sokkal a proletár-
diktatúra bukása után megjelent A zsidók rémuralma
Magyarországon 1919. március 21-tôl augusztus hó 1-
ig címû radikálisan antiszemita kiadványt, amely sze-

rint a proletárdiktatúra története abban összegezhetô,
hogy „Szamuely Tibor és népbiztos társai a világtörté-
nelemben nem látott kegyetlenségek kíséretében pogro-
mozták a keresztényeket”. A „nemzsidók” nevében meg-
szólaló szerzô a „spanyol inkvizíciót felülmúló borzal-
mak” bemutatásával érvelt amellett, hogy a zsidókat po-
litikailag és társadalmilag „jégre tegye” a magyar nép.
Vagyis, hogy jogszabályokkal kizárják a magyar politi-
kai és társadalmi életbôl a „Magyarország katasztrófá-
ját” okozó, „bomlasztó elemet képezô” „népfajt”. A röp-
irat szerzôje a „zsidó faj” jelentette veszedelmet a here-
fojtó arankáéhoz hasonlította: „mely a hereföldeken ta-
vasszal csak egy-két folt alakjában mutatkozik, ôszre
pedig már az egész tábla herét megfojtotta”. A zsidók ré-
muralma Magyarországon egyetlen és mindent átható
üzenete tehát az volt, hogy a proletárdiktatúráért „az
egész magyar zsidóság osztatlanul és egyetemlegesen
felelôs”, és hogy a kommunisták visszatérését csak a pa-
razitákhoz hasonlított „zsidóság” kíméletlen szigorúsá-
gú megrendszabályozásával lehet megelôzni.

A zsidók rémuralma Magyarországon csak egy volt
a „zsidó felülrepzentáció” kérdését tárgyaló és abból kö-
vetkeztetéseket levonó 1919 utáni magyarországi kiad-
ványok között, mert a valóban létezô történeti jelenség
antiszemita és filoszemita, asszimilációpárti és cionista
magyarázatai és ezek kölcsönös cáfolatai egy nagy
terjedelmû és változatos színvonalú szövegkorpuszt al-
kottak az 1920-as évek végére. Az A zsidók rémuralma
Magyarországon szerzôjéhez hasonló radikálisan antisze-
mita értelmezésekre adott válaszként is felfogható a ci-
onista Dr. Schönfeld József ügyvédnek, a Zsidó Szemle
szerkesztôjének 1919-ben megjelent Vissza a Gettóba?!
címû munkája. Ez azt állította, hogy a Tanácsköztársa-
ság nem a „zsidók” uralmát hozta el a keresztény magya-
rok felett, mert az izraelitákat éppúgy elnyomták az an-
tiklerikális kommün alatt. Schönfeld a vallásos, hitüket
megtartó zsidók perspektívájából szemlélte a Tanácsköz-
társaságot, és vetette el a kommün internacionalizmusát.
Bár Schönfeld is többször „zsidó népbiztosokról” írt, vé-
gig tagadta zsidóságukat. Szerinte „éppen a zsidó szel-
lem és a zsidó nevelés hiánya volt oka annak, hogy ezek
az emberek a Leninizmus apostolai lettek”. 

A mû jelképes címe az asszimilációs törekvések fel-
adása mellett foglalt állást: elsôrangú „zsidókként” kell
élni Magyarországon, nem másodrangú magyarokként.
Schönfeld szerint csak az a zsidó integrálódhat a ma-
gyarságba, aki tisztában van saját tradícióival és fel is
vállalja azokat, mert aki jól ismeri Júdás Makkabeus
harcait, az át tudja érezni Rákóczi és Kossuth küzdelme-
it is, és ezért nem lesz önsorsrontón tiszteletlen a ma-
gyar nemzeti hagyománnyal szemben, mint amilyenek
értelmezésében a Galilei Kör tagjai voltak.

Ezért a kudarcot valló asszimilációs törekvések és a
proletárdiktatúrához vezetô internacionalizmus helyett

A Forradalmi 
Kormányzótanács
egy korabeli
plakáton
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a „zsidó nacionalizmus” és a „magyar nacionalizmus”
integrációját ajánló röpirat a következô tanáccsal feje-
zôdött be:

„Ünnepélyesen meg kell tagadni mindennemû közös-
séget ezekkel a közönséges gonosztevôkkel, akik magu-
kat amúgy sem tekintették zsidóknak (...) Rá kell mutat-
ni azokra a tényekre, melyekkel a legelfogultabb elôtt is
igazolni lehet, hogy a diktatúra alatt a zsidóság mily so-
kat szenvedett és hogy a zsidóságnál erôsebben senki
sem remélte, várta és kívánta a diktatúra bukását.”

Székely Sámuel újságíró Felelôs-e a zsidóság az or-
szág romlásáért? címmel 1919-ben megjelent füzete
szintén a „zsidódiktatúra” vádjára született válaszként.
Csak míg Schönfeld József a hiábavaló asszimilációs tö-
rekvésekkel magyarázta a baloldali radikálissá vált zsi-
dók nagy számát, és ezért az elkülönülés tudatosítását
ajánlotta zsidó olvasóinak, addig az integrációpárti Szé-
kely amellett érvelt, hogy nem szabad radikális követ-
keztetéseket levonni a történtekbôl, és a „közös haza”
további együtt építését ajánlotta. Úgy vélte, hogy a pro-
letárdiktatúra „zsidódiktatúraként” való beállítása a ke-
resztény középosztály részérôl csak ürügy, hogy a gaz-
daságban és a kultúrában állami eszközökkel visszaszo-
ríthassák a zsidókat. Székely érveit támasztja alá, hogy
az utóbb a „zsidódiktatúrával” indokolt visszaszorítási
igény már a proletárdiktatúra elôtt megjelent, mint 
például Radisics Elemér Reflexiók az októberi
forradalomhoz címû, 1918 végén megjelentetett tanul-
mányában.

A zsidókérdés megoldását követelô, 1919 ôszén fel-
erôsödô hangok – példaként említhetô Fehérgyarmati
Csongor Mi lesz a zsidókkal? címû röpirata – érthetô-
en pánikot okoztak az izraelita felekezetûek körében.
Krausz Vilmos debreceni ortodox fôrabbi a Hitehagyás
és kommunismus címmel 1919-ben a fehérterrorista
pogromhullám okozta „önvédelmi” kikeresztelkedések
felôl értékelte az általa „átkos kommunista zavargások-
nak” nevezett proletárdiktatúrát. Krausz elítélte a „gyá-
va” és „balga” zsidókat, akik kitértek a fehérterrortól
való félelmükben, különösen azért, mert szerinte „min-
den józanul és elfogulatlanul ítélkezô tudja, hogy a zsi-
dóság szenvedett a legtöbbet a kommunisták garázdál-
kodásától”, és mivel a tulajdon tiszteletérôl a Tízparan-
csolat éles ellentétben áll a kommunizmussal, úgy vél-
te, hogy a zsidóknak nem is kell tartani a kommünelle-
nes indulatoktól. Krausz azt ajánlotta, hogy a magyar-
országi zsidóság saját jól felfogott érdekébôl szakítsa
meg a kapcsolatot az izraelita felekezetüket elhagyók-
kal, mivel ôk a zsidóság erdejét fenyegetô „férges” fák,
akik kidôltével azonban csak erôsebb lesz a zsidó közös-
ség – állította. De tudjuk, hogy e felekezeti politikának
nem hagyott játékteret a „származási-faji nézôpontot”
idôvel kizárólagossá emelô, a „zsidókat” visszaszorítá-
sát célzó antiszemita törvényhozás.

Hiszen a „zsidó” felülreprezentáció hangsúlyozása a
Tanácsköztársaság vezetésében nem volt érdekektôl
mentes. Komoly érveket szolgáltatott az 1919 utáni an-
tiszemita rendelkezéseknek, különösen a „zsidó intellek-
tuelek” visszaszorítását célzó numerus clausus megho-
zatalának és elfogadtatásának. Hogy a „zsidók” bolse-
vizmus iránti szimpátiájának felemlegetése mennyire
nem az 1918–1919-es szerepvállalásukból, hanem az
1919 utáni, a társadalmi javak újraelosztását az antisze-
mita ideológiával legitimálni akaró politikából adódott,
az jelzi legtisztábban, hogy a Kommunisták Magyaror-
szági Pártjának legradikálisabb híveinek számító, nincs-
telen és versenyképtelen rokkant katonákkal kapcsola-
tos Horthy-kori törvényhozási vitákban fel se merült,
hogy az 1918–1919-es pártszimpátiájuk miatt büntetni
kéne ôket.
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A z 1919 nyarán létrejött és 1920 tavaszára
megszilárdult ellenforradalmi rendszer veze-
tôi, véleményformálói és történeti ideológu-

sai szemében az 1918–1919-es forradalmak – de különö-
sen a Magyarországi Tanácsköztársaság – emlékezete
szélsôségesen negatív volt. Utóbbi rendszer a gyors és
mélyreható társadalomátalakító reformjai miatt is, de kü-
lönösen az állami szintre emelt erôszak, a vörösterror
gyilkosságai és túszgyûjtô akciók okozta megbotránko-
zás okán váltott ki különösen éles ellenszenvet.

A miniszterelnök Huszár Károly Az 1920. február 16-
án megnyitott Nemzetgyûlés alakuló ülésén mondott
nyitóbeszédében a forradalmak áldozatait vértanúknak
és a „nemzet, az állami rend és a kereszténység mártír-
jainak” nevezte.2 Az, hogy az elsô világháborút követô
forradalmak áldozatainak emléket állítsanak, viszont
csak 1929-ben, az események tizedik évfordulóján konk-
retizálódott.

A kezdeményezés a „hatnapos” szociáldemokrata kor-
mányt 1919. augusztus 6-án megbuktató Fehér Ház Baj-
társi Egyesülettôl érkezett. Ennek tagjai 1929. január 2-i
ülésükön határoztak arról, hogy kezdeményezik a „nem-
zet vértanúinak” emléket állító országos szervezet meg-
alakítását. A Nemzeti Múzeum tanácstermében megala-
kult „Nemzet vértanúinak 1918–1919” Országos Emlék-
mû Bizottság tagjai a közélet jeles alakjai voltak: az ala-
pító ülést maga József királyi herceg vezette, a szervezet
elnöke pedig Pekár Gyula országgyûlési képviselô lett.
Ezen az ülésen ismertették a tervüket és a tervezett
menetrendet a mûemlék elkészítésére felkért Lechner
Jenô és Fritz János is.3

Az emlékmû felállításához szükséges összeget költ-

ségvetési pénzekbôl, valamint különféle egyesületek és
magánszemélyek adományaiból kívánták elôteremteni.
1929. március 21-i körrendeletében a belügyminiszter,
Scitovszky Béla engedélyezte az országos és fél évig
tartó pénzgyûjtést,4 és május 18-i körrendeletében erre
kérte a törvényhatóságokat is.5 A leendô emlékmûrôl és

Pekár Gyula
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a fôváros anyagi hozzájárulásról tárgyalt a fôvárosi
közgyûlés illetékes bizottsága is. A június 7-i ülésen Li-
ber Endre tanácsnok tejesztette elô a Báthory-, Vécsey,
és Nádor utcák találkozásánál található háromszögletû
térre álmodott emlékmû terveit, aminek elkészítésére
Lechner Jenô építészt és Füredi Richárd szobrászt kérték
fel. Mivel a vallás- és közoktatásügyi minisztérium 10
ezer pengôt ajánlott fel az emlékmû felállítására, a szé-
kesfôváros is ugyanekkora összeget helyezett kilátásba.
Liber tájékoztatta a közgyûlést arról is, hogy a tervezett
helyszín engedéleyzése még folyamatban van, az
emlékmû felállítását pedig augusztus 6-ára tervezik.6

A Fôvárosi Közgyûlés mûvelôdésügyi és közmûvelô-
dési bizottságának június 17-i ülésén éles szóváltás bon-
takozott ki a kormánypárti és a szociáldemokrata kép-
viselôk között. Az utóbbiak szószólója Bechtler Péter
volt, kritikájuk pedig arra vonatkozott, hogy az emlékmû
az „összes vértanú emléke” helyett kizárólag a Károlyi
Mihály vezette Népköztársaság és a Magyarországi Ta-
nácsköztársaság áldozatait kívánta megörökíteni, és
nem foglalkozott az 1919 ôszén kezdôdött magyarorszá-
gi fehérterror áldozataival. „Ilyenekrôl nem tudunk” – fo-
galmazott félreérthetetlen iróniával a Fehér Ház szerve-
zetben is tag, Csilléry András. A szociáldemokrata javas-
lat elvetése mellett érvelt Pergovácz Gyula is, aki szintén
különbséget tett a két forradalom és az ellenforradalom
áldozatai között. Míg az elôbbieket „egy egész nemzet
egyetemével szemben történt erôszakos cselekedetek-
nek” minôsítette, az 1919. ôszi „felpanaszolt” „szomorú
atrocitások” „nem a nemzet egyeteme ellen elkövetett at-
rocitások” voltak és „nem a hatalom részérôl történtek
az egyeseken elkövetett erôszakoskodások”. Éppen ezért
– vonta meg a konklúziót – „ezek egy közemlékmû fel-
állítását nem involválhatják, magukban.”

Vitát generált a tervezett emlékmû terveirôl készült
képek és az anyagi hozzájárulás mértéke is. Az elôzete-
sen bemutatott fényképek esztétikai minôségét többen is
kifogásolták. Lázár Miklós „kôbe faragott közhelynek”
és „gyenge szobormûnek” tartotta, aminek ráadásul –
ahogy fogalmazott – nincs semmiféle kontaktusa sem
korunkkal, sem azzal az eszmével, amit reprezentálni
akar”. A bizottság végül hajlandó volt húszezer pengôre,
azaz a tervezett költség duplájára emelni a fôváros
hozzájárulását az emlékmûhöz, abban az esetben, ha a
„város szépsége érdekében” új tervek születnek a felállí-
tandó szoborról.7 Budapest fôváros törvényhatósági bi-
zottságának június 19-i rendes közgyûlésén is alig csitul-
tak az indulatok. Bánóczi László kritikájában egyfelôl
továbbra is az emlékmû esztétikai értéke ellen emelt ki-
fogást, másfelôl nehezményezte, hogy az emlékmû 1919.
augusztus 6-áig, azaz nem a Tanácsköztársaság bukásá-
nak augusztus eleji dátumáig, hanem az azt követô rövid
életû szociáldemokrata kormány bukásáig terjesztette ki
az áldozatok összegyûjtésének idôhatárát. Ezzel a „pro-

vokációval” pedig szándékoltan összemosták a szociál-
demokrácia és a kommunista párt idôszakát is. Szót
emelt a „fehér forradalom” áldozatainak érdekében is,
hogy ôket is sorolják a nemzet vértanúinak tagjai közé.
A közgyûlés a kifogások ellenére többségi szavazással el-
fogadta a tanács javaslatát a tervekrôl.8

Az újratervezés miatti idôveszteség, a gazdasági világ-
válság és az amúgy is nehézkesen gyûlô adományok
miatt az emlékmû augusztus 6-i átadásából semmi nem
lett. Ehelyett a belügyminiszter a gyûjtés idôhatárát
többször is módosította.9 Nem segítette a munkálatokat
az sem, hogy a fôvárosi közgyûlés is csak az az október
17-i ülésen hozott – és csak november 8-i Fôvárosi Köz-
lönyben közölt – döntésében engedélyezte a húszezer
pengôs fôvárosi hozzájárulás póthitelként való kiutalá-
sát.10 A szükséges pénz lassú csordogálását mutatja,
hogy a fôvárosi közgyûlés másodszor is kitolta a gyûjtés
idôhatárát, amikor döntött annak 1931. május 31-ig 
való meghosszabbításáról.11 A Nemzet Vértanúinak
1918–1919 Országos Emlékbizottsága egy névsorösszeál-
lító bizottságot hozott létre a Tanácsköztársaság
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áldozatainak összegyûjtése céljából, amelynek elnökéül
az országgyûlési képviselôt és koronaügyészt, Váry Al-
bertet választották.

A hazai zsidó szervezetek is eleget tettek a belügymi-
niszter felhívásának és igyekeztek a magyarországi vö-
rösterror zsidó-, vagy zsidó származású áldozatait
összegyûjteni.12 A háború alatti- és – különösen a Ta-
nácsköztársaság után felerôsödött antiszemita toposzok-
kal szemben a hazai zsidóság számára fontos és nem tit-
kolt cél vált, hogy bizonyítsák: a hazai zsidóság is áldo-
zata volt a magyarországi vörösterrornak és a meggyil-
kolt emberek között több esetben zsidó származásúak is
voltak.13 A Magyar Zsidó Levéltárban ôrzött dokumen-
tumok forrásértékét növeli, hogy nem csak a halálos
áldozatokat gyûjtötték össze, de igyekeztek hitelesen
közzétenni a túszként fogvatartottak névsorát is.

Hevesi Simon fôrabbi az Országos Emlékbizottság
tagjaként már 1929. február 1-én levélben fordult a Ma-
gyarországi Izraeliták Országos Irodája Elnökségéhez,
hogy az áldozatok összegyûjtésének munkájából a hazai
zsidóság szervezetei is vegyék ki a részüket. Az Országos
Iroda Elnöksége február 7-én kelt, 53. 347/1929. számú
megkeresésével értesítette az országos zsidó szerveze-
teket és elöljáróságokat a gyûjtésrôl és kérte, hogy a for-
radalmak egyes helyi zsidó áldozatairól hiteles névjegy-
zéket küldjenek a fôvárosi központba. Ugyanilyen tartal-
mú felhívást tettek közzé a legfontosabb felekezeti heti-
lapokban is. Az egyes hitközségek a Magyarországi Izra-
eliták Országos Irodájának Sas utcai címére küldött vá-
laszleveleikben beszámoltak a kommün alatti esemé-
nyekrôl és elküldték nem csak a zsidó áldozatok listáját,

de – az iroda kérésére – a helyi közösség túszaiét is. Az
Iroda a kapott válaszokat rögzítette, ha hiányosságokat
tapasztalt, vagy a kapott információk bizonytalanok vol-
tak, akkor a részletek iránt újra érdeklôdött az adott hit-
községnél. Több esetben is kiderült, hogy több zsidónak
vélt áldozat mégsem tartozott a hitfelekezethez. Ennek
oka több is lehetett: amellett, hogy például az adott fér-
fi nem volt körülmetélve, elôfordult, hogy kikeresztelke-
dett zsidó volt, vagy nem a Chevra Kadisa (Szentegylet)
temette el. A zsidó származásúak száma így a kezdeti 40
fôs létszámról lecsökkent 27-re. Ez a szám ugyanakkor
az összes áldozat 4,6%-át adja, azaz a zsidóság ember-
vesztesége majdnem teljesen megfelelt az összlakosság-
hoz viszonyított 5%-os arányuknak. 

A Magyarországi Izraeliták Országos Központja kérte
fel a felekezet közösségeit is, hogy lehetôségeik szerint
anyagilag is járuljanak hozzá a felállítandó emlékmû
költségeihez. Ennek összege 120 ezer pengô volt, amibôl
1930. májusági az elôirányzott összeg helyett csak 96
ezer pengô folyt be. Pekár Gyula, az Emlékmûbizottság
elnöke ezért 1930. május 31-én külön levélben fordult az
Izraelita Központhoz, hogy az „osztó-igazság” elve sze-
rint a zsidóságra jutó 6000 pengô különbözetét minél
hamarabb gyûjtsék össze. A zsidóságot „terhelô” költsé-
gekbôl ugyanis ekkorra még csak 270 pengôt fizettek be
a központi kasszába.

Pár nappal késôbb, 1930. június 9-ére az igazoló-
bizottság megállapította az emlékmûre felvésendô nevek
listáját. Bár a kôszarkofág már 1930 végére készen állt,
az elejére és a hátoldalára tervezett szobormû csak 1933-
ra fejezôdött be, az átadást pedig a következô évre ha-
lasztották.14

A Nemzeti Vértanúk Emlékmûvének keresztelt kôtöm-
böt 1934. március 18-án, a tervekhez képest négy és fél
évvel késôbb avatták fel a Vértanúk terén. A pillér elôtt
Hungáriát szimbolizáló nôalak, hátoldalán pedig a bol-
sevizmust megtestesítô kígyóval viaskodó izmos férfi
állt, a haraszti kôbôl készült kôpillér tetejére pedig kôko-
porsót helyeztek. A két oldalára vésték az áldozatok ne-
veit, elöl a szobor és a felirat, „a nemzet vértanúinak
1918–1919” volt olvasható, hátoldalán pedig az kezdemé-
nyezô szerepet betöltô Fehér Házra való utalás szerepelt.
A vasárnap délre tervezett avatáson – amit a filmhír-
adó15 is rögzített – Horthy Miklós kormányzó és József
királyi herceg mellett a kormány több képviselôje, a fel-
sôház alelnöke, a honvédség fôparancsnoka, és több egy-
házi méltóság, városvezetô és ismert notabilitás is meg-
jelent. A Szózat eléneklését követôen az ünnepi beszédet
Pekár Gyula, az Országos Emlékmûbizottság elnöke tar-
totta. Ebben a forradalmi idôkre úgy utalt, mint amikor
„a leroskadt nemzetet a vörös rém korbácsa szaggatta
gyáván. Temetôvé lett akkor a honfoglalók földje, mohá-
csi mély sírgödörré, melybe a rikoltva osztozkodók már-
már tetemként taposták be a halódó Hungáriát, hogy

Sipôcz Jenô
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örökre elföldeljék.” Beszédét követôen elénekelték a him-
nuszt és meghallgatták a város fôpolgármesterének, Si-
pôcz Jenônek a szavait, majd versek is elhangzottak. A
vasárnapra idôzített emlékmûavatást a Zenemûvészeti
Fôiskola dísztermében rendezett esti ünnepi hangver-
seny zárta.16 A felavatását követôen az emlékmûnél
rendszeresen tartottak ellenforradalmi megemlékezése-
ket, és azt mindenszentekkor rendszeresen megkoszorúz-
ták.

A grandiózus avatással átadott emlékmû alig több,
mint egy évtizedig állt a helyén, azt 1945 szeptemberé-
ben ledöntötték. Fél évszázaddal késôbb, 1996-ban, hely-
ére Nagy Imre miniszterelnök Parlamentre nézô szobor-
kompozícióját állították. Ennek a mai Vértanúk terérôl
történô áthelyezésérôl döntött a magyar országgyûlés
egy 2016-os kormányhatározat és a kulturális örökség-
védelmi törvény 2017-es módosítása alapján – a Kossuth
tér megújítását és rekonstrukcióját célzó Steindl Imre
Program koordinálásával. A Nagy Imre szobrot tavaly év
végén el is szállították, helyére pedig ismét az egykori,
„Nemzet Vértanúinak 1918–1919-es” emlékmû mását ter-
vezik felállítani. Ezen – a sajtóban már eddig is megje-
lent nyilatkozatok szerint – az eredeti szoborállítók szán-
dékához hasonlóan csak a Tanácsköztársasághoz kötôdô
halottak fognak szerepelni és nem kerülnek fel a fehér-
terror áldozatai. Az 1919-es centenáriumára tervezett
emlékmû felállítását és késôbbi tiszteletét így borítékol-
hatóan ugyanúgy nem övezi majd nemzeti konszenzus,
mint az eredeti kompozícióét.

A szerzô történész (PhD), a Clio Intézet társ-ügyve-
zetôje
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már a kortársak között is éles vitákat folytak, a zsidóságot a
Tanácsköztársaság alatt történtekért, vagy a trianoni béke-
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A Holokauszt csak 1944 márciusában, a német
katonai megszállással érte el Magyarorszá-
got, amelynek zsidó lakossága ekkoriban –

az 1940-ben hozzácsatolt csehszlovák és román területe-
ket is figyelembe véve – elérte a háromnegyed milliót.
Horthy Miklós kormányzó, Németország katonai szövet-
ségese, a náci faji politika nem túl lelkes támogatója, két-
szer is visszautasítja Hitlert, aki személyesen kéri a ma-
gyarországi zsidók Németországba deportálását. A kato-
nai megszállás nélkül aligha indultak volna transzpor-
tok Auschwitzba. Ugyanakkor, 1941 augusztusában, mi-
közben a magyar és német csapatok együtt harcoltak a
Szovjetunió ellen a keleti fronton, 20 ezer zsidó munka-
szolgálatost küldött az elfoglalt orosz területekre. Nagy
részük Csehszlovákia frissen annektált keleti régióiból
származott. Több mint 15 ezer SS kézre adott zsidót öltek
meg, 11 ezret még augusztusban, a kamenyec-podolszki-
ji mészárlás során, több ezer helyi zsidóval együtt,
egyetlen nap alatt.

Hegedûs Tibor, a kevesek egyike, akinek sikerült elke-
rülnie a vérontást, késôbb elmondta, hogy az életét 27
társával együtt annak a magyar ôrnagynak köszönheti,
aki „német parancsnoki pecséttel ellátott igazolást adott
a mészárlást túlélt 28 katonának arról, hogy magyarok
vagyunk és visszatérhetünk Magyarországra. Természe-
tesen tudta, hogy a csoport többsége zsidókból áll. Hár-
munkat egy orosz tanárnô rejtegetett a lakásán, amíg
megkaptuk a papírokat. A magyar katonák is segítettek,

elláttak élelemmel. A kivégzés napján parancs rendelke-
zett arról, hogy senki sem hagyhatja el a körletet. A gyil-
kolást német katonákra bízták.”3

Kiss Barna az egyik munkaszolgálatos egység parancs-
noka volt. 214 ember tartozott a felügyelete alá. Az utasí-
tás szerint addig kellett dolgoztatnia ôket az orosz front
felé menetelve, ameddig el nem pusztulnak. Ô inkább vi-
gyázott rájuk, gondoskodott róla, hogy minden nap meg-
mossák elgyötört lábukat, és akinek szüksége van rá, or-
vosi segítséghez jusson. Többségük túlélte az utat.4

1942 és 43 során a magyarországi zsidóság elkerülte
a környezô országokban zajló deportálást és szervezett
gyilkolást. Több ezer lengyel és szlovák zsidó igyekezett
az auschwitzi transzportok elôl dél felé és talált menedé-
ket Magyarországon. De alig pár nappal a német csapa-
tok bevonulása után egy „szakértôkbôl” álló különleges
SS-alakulat élén Budapestre érkezett Adolf Eichmann,
hogy biztosítsa a teljes zsidóság haladéktalan deportálá-
sát. Ennek elsô lépéseként otthonuk elhagyására kény-
szerítették és gettókba költöztették ôket, amit rendszerint
téglagyárak és más üzemi létesítmények területén, vagy
elszegényedett, lepusztult városrészekben jelöltek ki.
Blau László, a bonyhádi zsidók pusztulásának krónikása
– akit korábban munkaszolgálatra hurcoltak – megemlé-
kezik arról, hogy a foglyul ejtett zsidók iránti együttér-
zés miként indított egy csoport helybéli romát arra, hogy
frissen sült kenyereket dobáljon a gettó kerítésén keresz-
tül. A katolikus, református és evangélikus egyház he-
lyi vezetôi is próbáltak segíteni. De a végsô fázis Bony-
hádon is, ahogy minden más magyar településen Buda-
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pest kivételével, gyors és kíméletlen: Auschwitz, és a kö-
zösség teljes megsemmisítése5.

Kassán Péterfy Ida apáca rejtegette zsidó barátait és
családjukat, s egész hálózatot szervezett hasonló beállí-
tódású honfitársaiból6. Miskolcon Kopácsi Sándor – az
1956-os forradalom egyik késôbbi vezetôje – hét zsidót
bujtatott egy bérelt ház pincéjében, s mentett meg a de-
portálások elôl7. Strausz József és Margit, egy katolikus
házaspár Munkácson, magához vette Rubin Ámosz zsi-
dó fiút, mielôtt elhurcolták volna. „12 napig viseltem
csak a sárga csillagot”, emlékezett vissza késôbb, azután
szülei elvitték az új családjához. A szomszédok a házas-
pár vidéki rokonaként ismerték.  „Az egyik nap Strausz
úr azt mondta, a németek kihirdették a városban, hogy
kímélet nélkül megbüntetnek mindenkit, akinél zsidóra
bukkannak. Saját maga és egész családja életével játszik,
aki egyet is befogad, de a legkevesebb, hogy azonnal el-
veszíti a munkáját. De sietett megnyugtatni, s azzal vi-
gasztalt, hogy minden jóra fordul majd.”8

Elie Wiesel, aki éles és mélyenszántó könyveivel a Ho-
lokauszt drámáját ellenállhatatlanul emelte a köztudat-
ba, így emlékezett arra az idôre, amikor Máramarosszige-
ten felállították a gettót: „Ami az én családomat illeti, itt
volt Mária, öreg szolgálónk, a csodálatos Mária, aki szü-
letése óta nálunk dolgozott. Könyörgött, menjünk vele,
átengedi kis kunyhóját egy elhagyott tanyán, elférünk
mindnyájan mi hatan, még Niszel nagymama is. Heten
egy kunyhóban? Igen, mondja Mária, elférünk heten, es-
küszik rá, Krisztus a tanúja. Majd ô gondoskodik rólunk,
elvégez mindent. Miért utasítjuk vissza, udvariasan, de
végérvényesen? Egyszerûen azért, mert nem tudjuk, mi
vár ránk…… Ez a nagyszerû, tanulatlan asszony erkölcsi-
ségében felülmúlta a város értelmiségét, tekintélyes ve-
zetôit, a papságot. Apánknak sok ismerôse, sôt barátja
volt a keresztények közösségében, de egyikükben sem
volt annyi lelkierô, mint ebben a sebzett lelkû parasztasz-
szonyban. …….. Ezekben az idôkben egy naiv és ájtatos
keresztény nô ôrizte meg városunkban a lelket – színle-
lés és nagy szavak nélkül.”9

Frantiska Prva egy 6 és egy 7 éves zsidó leányka dajk-
ájaként dolgozott Ungváron. Amikor 1944 áprilisában
megkezdôdtek a deportálások, magához vette ôket. Más-
hová költöztek, ahol nem ismerhették fel ôket és saját
gyermekeként gondoskodott róluk. A szülôket Ausch-
witzban meggyilkolták.10

Sátoraljaújhelyen Csizmadia Malvina, egy 17 éves
kálvinista lány, két testvére és édesanyjuk segítségével
tartotta a kapcsolatot az otthonukhoz közeli munkaszol-
gálatos tábor zsidó lakói és családtagjaik között. Segítet-
tek élelmiszert csempészni a táborba, és öt hónap alatt
25 férfi szökését szervezték meg, miután sikerült rejtek-
helyet találni számukra a környezô tanyákon.11

1944 áprilisában a Gestapo letartóztatta Jane Haining
brit állampolgárt, aki 400 zsidó leány ellátásáról gondos-
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kodott egy, a Skót Misszió által fenntartott budapesti is-
kolában. A vádak között szerepelt, hogy „zsidók mellett
dolgozik”, és „sírni látták, miközben felvarrta rájuk a sár-
ga csillagot”.12 Haining elôbb a kistarcsai internáló tá-
borba került, ahonnan április 28-án Auschwitzba depor-
tálták és három hónap múlva meggyilkolták. Egyik diák-
ja, aki végignézte, amint a Misszió temploma elôtt a Ges-
tapo emberei autóba tuszkolják, így emlékezett: „A bor-
zalom idején Miss Haining szembeszállt mindazokkal,
akik származásuk alapján akartak osztályozni minket.
Késôbb értettem csak meg, hogy miért halt meg: értem
és a többi gyerekért.”13

A magyarországi deportálásokat végül brutális gyor-
sasággal hajtották végre. Az elsô transzport 1944 május
15-én indult útjára, s alig két hónap alatt 60-nál is több
településrôl 437 402 zsidót hurcoltak Auschwitzba, ahol
381 ezren pusztultak el. Nagy részük pár órán belül gáz-
kamrában végezte.

De akadtak, akik próbáltak segíteni. Horváth Kálmán
százados, munkaszolgálatos elôadóként, válogatás nél-
kül minden zsidót felvett a zászlóaljba, hogy elkerüljék
a deportálást. „Besorozott ô mindenkit, gyerekeket, öre-
geket egyaránt”, idézi fel egy túlélô, noha a hivatalosan
megállapított életkor 18 és 48 közé esett.14 Paul Friedla-
ender késôbb leírja, ahogy 1944 júniusában „a diósgyô-
ri (Miskolc) téglagyárba tereltek minket. Anyámmal, a
húgommal és több száz zsidó testvéremmel vártuk a sor-
sunkat, hogy elszállítsanak. A csendôrök brutálisan bán-
tak velünk. Rettenetes éjszaka volt. Ordítozás, lövöldö-

zés hallatszott, az érkezô marhavagonok zörgése. Reggel
aztán csoda történt. Megjött Horváth Kálmán százados
(a nevét csak késôbb tudtam meg) és úgy rendelkezett,
hogy 15 és 55 éves kor között valamennyi férfi gyülekez-
zen az udvaron. Legalább negyvenen voltunk, és valami
katonai alakulat-formába kellett rendezôdnünk. Hirtelen
a csendôrparancsnok ráförmedt Horváthra, fenyegetôz-
ni kezdett, amiért beleüti az orrát „az ô zsidói” dolgába,
mire egészen hihetetlen módon Horváth odakiáltott az
embereinek, hogy felhúzott puskával sorakozzanak fel
körülöttünk. Készen álltak rá, hogy megvédjenek. Akkor
Horváth így szólt: „ezek az emberek a hadsereg munka-
szolgálatosai”, majd hozzánk fordult és kiadta a paran-
csot: „Futólépésben a kapuhoz!”15 Friedlaender késôbb
úgy emlékezett, hogy a férfiak között akadt olyan család,
ahol Horváthnak köszönhetôen három generáció is
(nagyapa, apa és gyerek) megmenekült.16

Itzhak Steinberger így ír: „16 éves voltam, alacsony,
vézna és csenevész fiú, hatalmas szemüveggel. Amikor
rám került a sor, Horváth megkérdezte, mivel foglalko-
zom. Gimnáziumba jártam, de azt hazudtam, hogy ci-
pészinas vagyok. A szeme se rebbent, már be is sorozott.
Utánam apám jött, aki a valóságnak megfelelôen azt fe-
lelte, hogy kereskedô. Horváth meghökkent, és megkér-
dezte, biztosan ki akar-e maradni a munkaszolgálatból.
Mire apám azt mondta, hogy ô a sorsra bízza az életét.
Inkább anyám mellett maradt. Pár nap múlva Auschwitz-
ban végezték.”17

Randolf Braham történész, a magyar holokauszt ku-
tatója úgy véli, hogy „sok kormányzati és katonai veze-
tô, sok kisebb, parancsnoki, vagy szervezôi posztot be-
töltô tisztviselô tisztában volt a gettók felállításának és
a transzportok indításának tényleges valóságával, és hu-
manitárius beállítódástól vezettetve minden hatalmuk-
ban álló eszközt bevetettek, hogy annyi zsidót mentse-
nek meg, amennyit csak lehet.” Braham szerint a „legér-
demdúsabb” katonai vezetôk egyike volt Revitzky Imre
ezredes, az egyik munkaszolgálatos zászlóalj parancsno-
ka. „A parancsnokságán jelentkezô minden zsidót beso-
rozott, habozás nélkül, eleséggel és védelemmel látott el,
életkorától és egészségi állapotától függetlenül”18. Az
orosz frontról való visszavonulás során zsidó legénysé-
gét szökésre buzdította19.

De az elszántsággal és eszközökkel bíró emberek min-
den bátorsága csak a vidéki zsidóság elenyészô töredékét
menthette meg. Az ország szinte teljes megtisztítása után
Eichmann és a SS figyelme a fôváros felé fordult. Eich-
mann úgy tervezte, hogy július második hetében megkez-
di a pesti zsidók deportálását, s a mintegy 150 ezres né-
pesség elpusztításával felteszi magyarországi munkájára
a koronát. De már a tervezés és elôkészületek során akad-
tak a nem zsidó népesség körébôl olyanok, akik hajlan-
dók voltak kockázatot vállalni azért, hogy a transzportok
gyors indítását megakadályozzák. Június 21-én a Bel-
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ügyminisztérium megrója Budapest keresztény papságát
és más egyházi vezetôit, amiért a magyar zsidók ausch-
witzi tömeggyilkosságáról keringô hírek nyomán hamis
keresztleveleket állítanak ki, ám ez inkább csak fokozta
az ellenállást és a mentési erôfeszítéseket.

Négy zsidó férfinek sikerült megszökni Auschwitzból.
Beszámolójuk június 26-án került napvilágra, s bomba-
ként robbant a Szövetséges és a semleges országok köré-
ben. A haláltáborból kicsempészett jelentésbôl egyér-
telmûen kiderült, hogy az elmúlt két évben érkezett de-
portáltakat meggyilkolták, s a Magyarországról elhur-
colt emberek gázkamrában végzik. A zsidóság vezetôi
Budapesten semleges országok diplomatáihoz fordultak,
s kérték, hogy minden lehetséges eszközzel akadályoz-
zák meg a deportálásokat a fôvárosból. Válaszként An-
gel Sanz-Briz, spanyol diplomata és Carl Lutz, svájci al-
konzul védettséget biztosító papírokat bocsátottak ki.
Sanz-Briz 1898, a spanyol követség bélyegzôjével ellá-
tott igazolást osztott szét,20 Lutz pedig 7800 zsidót látott
el dokumentummal, ami kimondta, hogy birtokosa a
svájci kormány védelmét élvezi. A követségi papírok
nagy része saját kézjegyét viselte.21 A német nagykövet-
ség június 29-én Berlinnek panaszkodott az igazolások
miatt, de Maximiliam Jaeger, a svájci követség vezetôje
Lutz mögé állt, s teljes körû szabadsággal ruházta fel be-
osztottját a mentôakciók folytatását illetôen.22

A másik hely, ahová a zsidók segítségért fordulhattak,
a svéd követség volt. „Akik sejtették, mi vár rájuk, szabá-
lyosan ostromoltak bennünket. Könyörögtek, hogy
mentsük meg ôket”, emlékezett Per Anger követségi tit-

kár. Ideiglenes útlevelet kapnak mindazok, akik rokoni,
vagy üzleti kapcsolatban álltak az országgal. „Rövid idô
leforgása alatt nem kevesebb, mint 700 iratot bocsátot-
tunk ki. Ahogy híre futott, úgy nôtt a kérvényezôk szá-
ma napról napra.” A Carl Ivar Danielsson vezette nagy-
követség minden tagja „éjt nappallá téve dolgozott ezek-
ben a hónapokban. Amikor nyilvánvalóvá vált, hogy
nem bírjuk ellátni ezt a rengeteg pluszmunkát, a kül-
ügyminisztériumunkhoz fordultunk, hogy emeljék a sze-
mélyzet létszámát. Még új kinevezés is született a men-
tési erôfeszítések irányítására. Ezt a pozíciót töltötte be
Raoul Wallenberg. Wallenberg 1936-ban fél évet töltött
Haifában a család tulajdonában álló bank egyik fiókjá-
nál, ott került kapcsolatba a náci uralom elôl menekülô
zsidókkal. Svédországba visszatérve egy export-import
cég igazgatója lett, ami felett egy magyar zsidó elnö-
költ.23 Július 9-én kellett Magyarországra érkeznie.  

Noha az Auschwitzba induló magyar transzportok
híre nemzetközi felzúdulást keltett, a fôváros peremke-
rületeibôl induló szerelvények száma nem csökkent. Jú-
lius 4-én azonban Horthy – a Szövetségesek által nem-
rég felszabadított Vatikán, VI. Gusztáv Adolf svéd király
és a nemzetközi Vöröskereszt tiltakozására hivatkozva
– közölte Budapest rangidôs SS-vezetôjével, Veesen-
mayerrel, hogy a deportálásnak véget kell vetni. A kor-
mányzó, néhány lehallgatott rádióüzenet után, azzal is
tisztában volt, hogy ellenkezô esetben küszöbön áll Bu-
dapest kormányzati épületeinek bombázása.
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Július 6-án mégis csaknem 2000 zsidót indítottak út-
nak Pécsrôl. A célállomás Auschwitz. Sztójay Döme mi-
niszterelnök azonnal magához kérette az SS-generálist,
és hangsúlyosan értésére adja, hogy a kormányzó azon-
nali hatállyal a transzportok leállításáról rendelkezett.
Két nappal késôbb azután a fôvárosban maradt 150 ezer
zsidó deportálását – amit Eichmann napokon belül meg-
kezdett volna – felfüggesztették. Raoul Wallenberg más-
nap érkezett Budapestre, zsebében 630 magyar zsidó ne-
vével, akiknek Svédország vízumot ajánlott fel.

Wallenberg eljuttatja a védett személyek listáját a ma-
gyar kormányhoz, s ezzel szinte egy idôben Carl Lutz is
elôállt a maga svájci listájával arról a 700 zsidóról, akik-
nek Palesztinába emigrálását a Brit kormány hivatalosan
is jóváhagyta. A svájciaké azután tovább gyarapodott
800 fôre, de Lutz itt nem akart megállni, ezért az új papí-

rok számozását – a magyar hatóságok gyanakvását elke-
rülendô – egyessel kezdte újra. Az igazolások tulajdono-
sai részére svájci és svéd fennhatóság alatt álló, az orszá-
gok diplomáciai emblémáival ellátott „védett házakat”
állítottak fel.24

Eichmann SS-kommandói így dolguk végezetlen tér-
tek vissza Németországba. De a fejek fölül nem hárult el
a veszély, bármelyik zsidó továbbra is áldozatául eshe-
tett a nyíltan antiszemita nyilaskeresztes-hungarista
mozgalom brutális támadásainak. Hogy védelmet nyújt-
son, egy kereskedelmi irodaépületben, a Vadász utca 29
alatt álló „Üvegházban”, Lutz létrehozta a „Svájci Külföl-
di Érdekek Hivatalának Kivándorlási Osztályát”, ahol az-
után több száz üldözöttet vettek védelem alatt álló sze-
mélyként hivatalos nyilvántartásba.25

Az augusztus és a szeptember viszonylagos biztonsá-
got hozott Budapestre, de ez hamar véget ért, ahogy a
Szálasi Ferenc vezette Nyilaskeresztes Párt kerül hata-
lomra október 15-én. Eichmann és az SS azonnal vissza-
tért Budapestre. A most már hivatalosan is felkent nyi-
laskeresztesek és a prédájától korábban megfosztott SS-
kommandó közös vérszomjával szemben Wallenberg és
Lutz minden erejével azon dolgozott, hogy a védett há-
zak számát és befogadóképességét növelje. Más diploma-
ták is igyekeztek megtenni, ami tôlük telik. A svájci
nagykövetség épületében lévô rezidenciáján Dr. Harald
Feller sok zsidót elrejtett, közülük 14-et sikerült bizton-
ságban Svájcba juttatnia (kettôt elôbb ki kellett menteni
a kistarcsai fogolytáborból).26 A nyilaskeresztes terror el-
harapózásával Angel Sanz-Briz több épületet is kibérelt,
amiben spanyol papírokkal ellátott zsidókat helyezett el.
„Valamennyi házra kifüggesztettük németül és magyarul
egyaránt, hogy a spanyol nagykövetséghez tartozó sem-
leges övezet”, írja visszaemlékezéseiben. „S noha ez
teljesen valószerûtlennek látszott, a nyilaskeresztesek ezt
tiszteletben is tartották”.27 Október 23-án, Sanz-Briz egy
általa jól ismert és tisztelt olaszt, Giorgio Perlascát nevez-
te ki a spanyol védett házak élére.28

Portugália Budapestre helyezett ideiglenes ügyvivôje,
Carlos de Liz-Texeira Branquino engedélyt kapott kormá-
nyától 500 igazolás kiállítására olyan zsidók részére, akik-
nek rokona él Portugáliában, Brazíliában, vagy az ország
bármelyik gyarmatán. Valójában több mint 800 dokumen-
tumot írt alá, akiknek tulajdonosát azután a követség vé-
dett házaiban helyezték el.29 A nyilaskeresztes vérengzés
láttán Friedrich Born, a Nemzetközi Vöröskereszt budapes-
ti vezetôje több mint 3000 menlevelet és 4000 munkálta-
tói igazolást állított ki zsidók részére, amivel a Vöröske-
reszt védett házaiban meghúzhatták magukat. Ez több
mint 60, a zsidó közösség tulajdonában lévô intézményt
ölelt fel, kutatóintézeteket, öregotthonokat, kórházakat. A
Vöröskereszt jelével ellátott épületek további menedék-
ként szolgáltak.30 Mialatt a hungaristák zsidókra vadász-
nak a fôváros utcáin, Angelo Rotta, a Vatikán magyaror-
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szági képviseletének vezetôje létrehozta a több tucat mo-
dern bérházból álló nemzetközi gettót, ahová végül 25
ezer zsidót menekítettek. A házakat svájci, svéd, portugál,
spanyol és vatikáni felségjelek védték.

Egyes egyházi személyek is megpróbáltak segíteni.
Raile Jakab, a jezsuita tartomány korábbi fôtitkára, a Pá-
pai Nunciatúra Segítô Bizottságának elnöke közel 150
zsidót mentett meg.31 Jánossy József, jezsuita szerzetes,
a Szent Kereszt Egyesület elnökeként szervezte azoknak
a mentését, akiket Raile Jakab látott el hamis keresztle-
velekkel. Az egyesület egyik vezetôje, Slachta Margit
szerzett papírokat többek között a lengyel zsidóság egyik
híres vallási vezetôje, Aaron Rokeach, a belzi rabbi szá-
mára, akinek hét gyerekét és a teljes családját meggyil-
kolták Przemysl városában.32

Lévai Jenô történész átfogó képet rajzolt a budapesti
keresztény szervezetek mentô akcióiról és az elképesz-
tô kockázatról, amit vállaltak. A Mária Iskolatestvérek
(maristák) Champagna Iskolájának szerzetesei legalább
100 zsidó gyereket iskoláztattak be 50 szülôvel egyetem-
ben. Egy magát rejtôzködô francia katonának kiadó SS-
ügynök leleplezte ôket, s egyik éjjel 40 gestapós tört rá-
juk, s hurcolta el a szülôket, a gyerekek nagy részét, s hat
szerzetest velük együtt. A szerzeteseket hosszas kínzás
után elengedték, a zsidókat lemészárolták. Csak azok me-

nekültek meg, akiknek az éjszakai razzia során sikerült
elrejtôzniük.

A Megváltó Nôvéreinek pesti zárdájában 150 gyere-
ket bújtattak, de a szomszédban tanyázó nyilaskereszte-
sek megtalálták és elhurcolták ôket. 52 gyereket lôttek
a Dunába.

A ferences nôvérek több mint 100 zsidó gyereket és
felnôttet fogadtak be. A zárdára rátörô nyilasok elôl csu-
pán öten menekültek meg, akiknek a felfordulásban si-
került a tetôn át kereket oldani. A többieket elhurcolták
és kivégezték.

A Jó Pásztor zárda 112 leányt fogadott be. Az épületet
kétszer is átkutatták, ilyenkor a gyerekek a szomszédos há-
zakban húzták meg magukat. A Szatmári Irgalmas Nôvé-
rek otthonában 20 zsidó bújt meg. A bérház lakói tudták,
hogy az apácák menekülôket támogatnak, de nem adták
fel ôket. Mindannyian megmenekültek. A Sacré Coeur
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apácák rendházában 200 zsidó nô és gyerek élte túl az ül-
döztetést. A Karitász Központ Nyugdíjas Otthonában 11
zsidót rejtegettek. Az otthon vezetôjét a nyilasok letartóz-
tatták, vallatták és fenyegették, de nem árulta el, kik az ott-
hon lakói, akik így életben maradhattak. A Szûz Mária Tár-
sasága (Josephium) 60 gyereket és néhány felnôttet bújta-
tott a nyilasok Andrássy úti fôhadiszállásának szomszéd-
ságában. Az Unió Eucharistica nôvérek kis kórházat tar-
tottak fenn, ahol ápoltként 20 zsidót rejtegettek. Egy raj-
taütés során felfedezték és elhurcolták ôket. A vezetô nô-
vért elvitték, bántalmazták, majd azzal engedték el, hogy
ha még egyszer rajtakapják, helyben felkoncolják. Ekkor
felkereste a társaság alapítóját, Pataky Arnold prelátust,
aki saját, 4 szobás lakását bocsátotta rendelkezésre, ahol
a nôvér folytatta tevékenységét, s annyi menekülôt foga-
dott be, amennyit csak lehetett.33

Ara Jeretzian, egy Budapesten élô örmény orvos34 egy
magánházban klinikát rendezett be, ahol 40 zsidó orvost,
családtagjaikat és másokat, hozzávetôleg összesen 400

embert foglalkoztatott, illetve bújtatott. Gondoskodott az
ellátásukról, saját vagyonát mozgósítva gyógyszereket és
hamis dokumentumokat szerzett. Az üldözöttek mentését
titkára, Nagy László segítette, akirôl ezt írják:
”Könnyûszerrel lerázhatott volna magáról minden kocká-
zatot és felelôsséget, miután fizikai fogyatékosságban
szenvedett. Önfeláldozó munkáját ellenszolgáltatás nélkül
végezte.”35

Ocskay László százados egy munkásszázad parancsno-
kaként legalább 1500 embert mentett meg azzal, hogy fô-
városi táborhelyén besorozta, bújtatta és élelmezte ôket.
A védelme alatt álló zsidók kétharmada nôkbôl és gyere-
kekbôl állt. A háború végeztével több tucat menekült iga-
zolta, hogy életét Ocskaynak köszönheti. A parancsnok
emberei részt vettek a Vöröskereszt munkájában, zsidókat
rejtegetô árvaházakat és gyerekotthonokat láttak el éle-
lemmel és gyógyszerrel. Ocskay saját pincéje is
búvóhelyként mûködött.36 Egy alkalommal, amikor tudo-
mására jutott, hogy nyilaskeresztesek készülnek a gondja-
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ira bízott nôkre támadni, riasztotta egy német barátját, bi-
zonyos Webert, aki a Waffen-SS egyik különítményével
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munkásszázad tagjainak ezer más hozzátartozójával
együtt; hozzátartozókkal, akiknek semmilyen körülmé-
nyek között sem tartózkodhattak volna a zászlóalj tábor-
helyén. Az életünket mind Ocskaynak köszönhetjük.”38
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Tardos Tibor a Petôfi Körben
Ez utóbbi csoportba tartozik 1956 egyik többé-kevésbé
elfeledett szereplôje, Tardos Tibor magyar (zsidó) író. Ô
ugyan sosem tekintette magát zsidónak (csak ha épp ül-
dözték emiatt, például a németek által megszállt Francia-
országban, 1940 és 1944 között). De az 1956 utáni meg-
torlási hullámban az írók közül legelôször valamiért ép-
pen négy zsidó származásút állítottak pellengérre és bí-
róság elé: Déry Tibort, Háy Gyulát, Zelk Zoltánt és Tar-
dos Tibort. Ez volt az úgynevezett „nagy íróper”, mert ké-
sôbb más, kisebb port kavart író- és újságírópereket is
rendeztek…

1957-ben mind a négyüket jól ismerte a publikum. Kö-
zülük ketten, Déry és Zelk máig élô nyomot hagytak a
magyar irodalomban. Tardos ebben a perben negyed-
rendû vádlott volt, s mint ilyen, hamar, másfél év fogság
után amnesztiával szabadult 1958. április 4-én. 1963-
ban végleg elhagyta Magyarországot, ifjú éveinek némi-
leg idealizált helyszínére, Párizsba disszidált, s ott élt
2004-ben bekövetkezett haláláig. (Az idealizálás, külö-
nösen az igazságtalanul elszenvedett börtön és a sajtó-,
valamint szólásszabadság akkori magyarországi helyze-
tében érthetô lehetett.) Mint akkoriban megvetendô disz-
szidens, hamar ki is kopott a hazai irodalmi és politikai
nyilvánosság színpadáról, és ha nagy ritkán hír érkezett
felôle, az is inkább a Szabad Európa hullámhosszán vagy
egy-két régi, Párizst turistaként megjárt magyar íróbarát
elbeszélésébôl, szûk körben volt csak ismerhetô.

Tardos, aki – ha csak véletlenül is keveredett bele a
forradalomba, mint Örkénynél Pisti a vérzivatarba – ko-
rabeli Petôfi-körös szereplésével, A tengervíz sós címû
Irodalmi Újság-vezércikkével és 1957-es perbefogásával
végül is történelmi (mellék)szereplô lett.
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Tardos Tibor nem a tudatos forradalmi vezéregyénisé-
gek közül való volt, hanem vastag szemüveges csetlô-
botló értelmiségi kisember, aki nagyszerû irodalmi tehet-
sége mellett ide-oda csapódott a mainál jóval kegyetle-
nebb Rákosi-Kádár-korban, Párizsból való 1947-es haza-
térése és letartóztatása, 1957. január 20. (véletlenül épp
a 39. születésnapja) között. Eleinte a Szabad Nép kom-
munista, de nem vaskalapos, szellemesen, könnyed han-
gon író sztárriportere volt. Lelkiismeretesen és lelkesen
lemászott a vízbetöréstôl, sújtólégnyomástól fenyegetett
sok száz méter mély vágatokba, hogy egyszer-kétszer
maga is átélje a szénporos arcú bányászok mindennapi
kínjait, az így-úgy összeácsolt állványzaton felmászott
a sztálinvárosi (dunaújvárosi) vasmû nagykohója, vagy
az inotai hôerômû épülô hûtôtornya magasába: ezek vol-
tak az ô itthoni Eiffel-tornyai, ahonnan rövidlátón, hu-
nyorogva szétnézhetett.

De amikor Sztálin végre meghalt, s elôször ingott meg
itthon Rákosi véreskezû rémuralma, a Szabad Nép mun-
katársai is kezdtek világosabban látni, hiszen börtönbôl
apránként kiengedett barátaik rémtörténeteit el kellett
hinniük; ôróluk tapasztalatból tudták, hogy igazat mon-
danak. Ôk pedig, ha eleinte csak szûk körben is, de egy-
re bátrabban beszéltek az ÁVO börtöneiben, vallatópin-
céiben elszenvedett fizikai és lelki kínjaikról, a koncep-
ciós perekben elhangzott hazug vallomásaikról, de min-
denekelôtt Rákosi ezekben is vezetô szerepérôl. Így kez-
dett lassan pislákolni az

1956-os antisztálinista 
forradalom lángja,
a kommunista értelmiségiek elôször nagyon szûk, de a
szovjet XX. pártkongresszus után egyre szélesedô hazai
nyilvánosságában.

Nagy Imre 1953-as, a Sztálin utáni szovjet pártveze-
tés által javasolt miniszterelnöksége, az ezt követô rész-
leges enyhülés, vagyis a magyarországi kommunista el-
ítéltek fokozatos szabadon bocsátása, majd Rákosi ellen-
támadása és Nagy Imre félreállítása után következett
1956 februárjában a szovjet XX. pártkongresszus, ahol
Hruscsov zárt ülésen bár, de a korábbiakban elképzelhe-
tetlen nyíltsággal beszélt Sztálin bûneirôl (miközben a
sajátjait persze elfelejtette megemlíteni). Akkoriban itt-
hon a Sztálinnál semmivel sem jobb Rákosi egyedural-
mát még senki sem merte nyilvánosan megkérdôjelez-
ni, de ahogy Magyarországon is kezdett elterjedni Hrus-
csov titkos beszédének tartalma, lassan felbátorodtak az
akkor már morgolódó kommunista értelmiségiek, az
egyetlen olyan réteg, amelynek szava egyáltalán eljutha-
tott a nyilvánosság valamilyen fokáig. Így jött létre a
DISZ (a kommunista ifjúsági szövetség elôde) kebelében
a Petôfi Kör, amely fokozatosan, 1956. június 27-ére ju-
tott el a nagy vihart kavart sajtóvitáig.

A Váci utcai Tisztiházban megrendezett vitán Tardos
Tibor is felszólalt, felidézte 1848-at, Petôfi és forradalmár
társai szelíden erôszakos nyomdagép-foglalását
Heckenast mûtermében. Kézrátétellel megszületett a saj-
tószabadság – mondta Tardos hamiskásan, mire a több
ezer fôs hallgatóság tapsolt és éljenzett. Nem ez volt az-
nap éjjel a legkritikusabb, legbátrabb, legokosabb felszó-
lalás, de Tardos ösztönösen ráérzett a közönség (és az or-
szág) szabadabb levegôre, ôszinteségre vágyó hangula-
tára, miközben bátran beismerte és ôszintén megbánta
saját korábbi bûnét is, vagyis hogy az ötvenes évek ele-
jén maga is lelkesen írta a szocreál riportokat. (Egy ké-
sôbbi visszaemlékezésében, amelynek szintén a „A ten-
gervíz sós” címet adta, utalva a lengyel költô, Adam Wa-
�ik 1956-os verscímére és a saját, akkoriban publikált cik-
kére, azt írja: a késôbbi börtönbüntetést, ma már belátja,
talán megérdemelte, ha nem is 1956-os szerepéért, de ko-
rábbi, az ötvenes évek elején írt Szabad Nép-beli cikkei-
ért, a Rákosi-rendszer melletti tudatlan, naiv, de épp
ezért akár bûnösnek is tekinthetô kiállásáért.)

Ezek a háború alatt vagy után a fasiszta üldöztetés

Tardos Tibor 
a 60-as években
Franciaországban

Tardos Tibor 
a 40-as években
Franciaországban
(balra lent)

SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT | 31

aragontól
RÁKOSIIG

Szombat_2019_03_marcius_Szombat_Lacinak.qxd  2019.03.03.  13:19  Page 31



nyomán kommunistává lett fiatal (részben zsidó) értel-
miségiek általában polgári családi környezetbôl érkez-
tek, nyelveket beszéltek, világot láttak, és néha nyugati
lapok, könyvek is eljutottak hozzájuk. Tardos Tibor, ami-
kor alkalma nyílt rá, 1947 után is élô kapcsolatban
maradt francia kommunista mûvészbarátaival, Louis
Aragonnal, Georges Braque-kal és más avantgarde,
baloldali, de nem sztálinista mûvészekkel. Ôket ezerszer
többre becsülte, mint a hazai szocialista realizmus akko-
riban itthon sztárolt konjunktúralovagjait, s a kezeik
közül kikerült silány fércmûveket.

A megtorlás azonnali – de már nem túl brutális – volt.
A Petôfi Kört Rákosi nyomban betiltatta, a legkemé-
nyebb beszédet mondó Déry Tibort és a pimasz Tardos Ti-
bort csakhamar kizárták a pártból, amibôl elsô oldalas
Szabad Nép-hír lett. Csakhogy az eseményeket már nem
lehetett megállítani. Rákosi Mátyás csillaga addigra már
végképp leáldozott, s minthogy ezt maga nem volt képes
átlátni, pár héten belül megérkezett Moszkvából Miko-
jan szovjet miniszterelnök-helyettes, az ottani politbüro
tagja, akit Hruscsovék megbíztak, hogy tegyen rendet
végre Magyarországon, ha másképp nem megy, magya-
rázza el Rákosinak, hogy mennie kell. A szintén 1956
nyarán kitört véres lengyelországi, poznani munkásfel-
kelés után mindenáron el akarták kerülni, hogy Magyar-
országon is lázadás törjön ki az akkor már valóban min-
denki által utált Rákosi Mátyás ellen.

Rákosit tehát leváltották, a párt élén posztját korábbi
helyettese, Gerô Ernô vette át, de a szovjet és magyar párt-
vezetôk várakozásával ellentétben ez legfeljebb átmeneti-
leg csendesítette le a hazai ellenzéki hangokat. Déry és
Tardos népszerûsége viszont lassan országossá terebélye-
sedett, vezetô értelmiségiek és egyszerû munkásemberek
tapsoltak nekik, akár nyilvánosan is, barátaik, tisztelôik
száma pedig napról napra érezhetôen növekedett.

1956. október 23-án az írók, a Szabad Nép évekkel ko-
rábban kirúgott újságírói, az Írószövetség lázadó tagjai,
a kor közszereplôi, így Tardos Tibor is az utcán voltak, on-
nan, a felvonuló tömegbôl, a Parlament vagy a Rádió épü-
lete elôl siettek az újság Blaha Lujza téri székházába, hogy
lelkesen megírják a másnap hajnalban utcára kerülô lapot.
Tardos ott volt a következô két hétben az események for-

gatagában, ahol a saját fegyvereivel: szóval és írással vett
részt a forradalomban, ugyanolyan lelkesen, mint fiata-
labb korában a francia ellenállásban vagy a negyvenes-öt-
venes években az ország újjáépítésében.

Marosán György 1956 decemberében üzent az írónak:
ha felvételét kéri a forradalom orosz leverése után ala-
kult kádárista MSZMP-be, elkerülheti a börtönbüntetést.
Persze nem kérte, ez akkor a becsület azonnali elveszté-
sével lett volna egyenlô.

Jött tehát a börtön.
Ettôl kezdve támaszkodhatunk Tardos Tibor nyolcva-

nas években papírra vetett börtönregényére, amelyet a
rendszerváltás után itthon is kiadtak, akárcsak az író töb-
bi, 1963 után Franciaországban megjelent munkáit –
igaz, ezek akkor már többnyire kevés vizet zavartak.

Tardos nem volt piackonform író, és lassan az általa
korábban nagy tehetséggel mûvelt szürrealizmus felett
is elszállt az idô, ráadásul 1989 után annyira elszaporod-
tak itthon az igazi és az önjelölt 1956-os hôsök, hogy az
ilyesmitôl irtózó (és az önmenedzselésben kevéssé jára-
tos) Tardos korábban jól ismert neve másodszor már nem
lépte át az országos nyilvánosság ingerküszöbét.

Irodalmi tehetségét, mûvét elemezni, megítélni nem
lehet az író fiának feladata. De ha valamihez – félénken,
a téma rendkívüli érzékenységét felfogva – hozzászólha-
tok most, születése után száz évvel, a halála után 14 év-
vel, az talán annak mérlegelése: azon felül, hogy magyar
(és francia) író volt, mennyire érezhette magát egyben
zsidónak is. A válaszom az, hogy ugyan zsidónak érez-
te magát, de elsôsorban negatív értelemben. Mint akit
emiatt üldöztek, mint akit emiatt hátrányok értek.

Bár apai nagyanyja egy vidéki (a sarkadi) zsidó rabbi
lánya volt, születésekor, 1918-ban, Berettyóújfalun már
asszimilálódott magyar polgári, értelmiségi életet éltek:
édesapja ügyvéd volt, aki egyaránt szolgáltatott a falu (kis-
város) keresztény és zsidó lakóinak. Imádott anyai nagy-
apja kocsmáros volt ugyanott, az ellenzéki politikai élet
egyik motorja, akár zsidóként is, de magyarként minden-
képp az 1848-as eszmék tántoríthatatlan híve, a Horthy-
Magyarország szabadelvû, liberális kritikusa.

A legkeményebb
beszédet mondó

Déry Tibort 
és a pimasz 

Tardos Tibort
csakhamar

kizárták 
a pártból
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Hogy mindez mit jelent, mi is az a „nagypolitika”,
arra Tardos Tibor debreceni gimnazista évei alatt döb-
benhetett rá, nagyjából az 1935-ös választások táján,
amikor Gömbös Gyula szélsôjobboldali kormánypártja
Berettyóújfalun is a rá jellemzô erôszakos módszerekkel
kényszerítette ki saját gyôzelmét.

Az ellenzéki gondolatok mellett, talán nemzedéki sa-
játosságként, talán a korszellembôl is következôen, duz-
zogva lázad autoriter hajlamú édesapja életmódja, va-
gyis a felsô középosztály kényelmes polgári életfelfogá-
sa ellen is. Bár nem válik forradalmárrá, az apja által fi-
nanszírozott elsô megjelent novelláskötetében (Jogász-
falva, 1938), ha némileg hálátlanul is, de éppen ezt az
életmódot, az „ügyvéd urakét” igyekszik kifigurázni, a
visszájáról is megmutatni.

Közben természetesen – az iskolákban, a mindennapi
életben – kénytelen megtapasztalni a Magyarországon
mindenfelé jelenlévô antiszemitizmust is. Az alsóbb osz-
tályokban egy-egy tanár – például a tornatanár – naci-
onalizmusát, a moziban, Makk Károly édesapjának be-
rettyóújfalusi filmszínházában a barátságos, nem kire-
kesztô, de azért a népeket egymástól szigorúan elválasz-
tó szegregációt (keresztények jobbra, zsidók balra, cigá-
nyok az elsô sorokban), az egyetemen a numerus clau-
sust. Ezt a törvényt idôközben már hivatalosan eltöröl-
ték, a valóságban azonban mégis élénken él és hat, pél-
dául a gyógyszerészeti karon is, ahová apja akaratának
engedve maga is beiratkozik (mert az írásból, fiam, nem
lehet megélni…).

Aztán 1938-ban, húsz éves korában, mégis kikerül Pá-
rizsba, a Sorbonne-ra, földrajz-térképészet szakra, és
apja ezt is finanszírozza. De a romantikus diákélet ott
sem tart sokáig: 1940 nyarán a hitleri német csapatok el-
foglalják az európai liberalizmus és a szabad szellem ta-
lán utolsó kontinentális bástyáját is, és mint zsidónak,
különösen mint külföldi zsidónak, az élete is veszélybe
kerül. Menekülnie kell, a déli, pétainista, nem megszállt
zónába – nem egy hozzá hasonlóan kétes elemhez ha-
sonlóan. Végül Cannes-ban, egy ifjúsági szálláson talál
menedékre. Onnan, vagyis a dél-franciaországi zónából
egyelôre nem deportálják a zsidókat, sem a franciákat,
sem a külföldieket. Létezik még valami minimális társa-
dalmi szolidaritás is arrafelé, ott félig-meddig illegalitás-
ban azért túl lehetett élni.

Aztán ahogy a háború eldurvul, és Hitler ráront a
Szovjetunióra, a francia kommunistákban is felébred a
szolidaritás az üldözöttekkel. Ami azt illeti, a Délen buj-
káló idegeneknek sem igen marad más szövetségesük,
mint a feléledô franciaországi ellenállás, s benne is el-
sôsorban a kommunista párt. Oda vezet tehát az apám
útja is. Alig több mint egy évvel késôbb, 1942 ôszén, az
ország teljes megszállása idején mély illegalitásba vonul,
majd 1943-ban belép a pártba, ahol kisebb feladatokkal
is megbízzák: mint egykor térképrajzolást is tanult diák,

igazolványokat, élelmiszerjegyeket, pecséteket hamisít,
s egyszer talán még fegyvereket is szállít egyik helyrôl a
másikra, ahogy felsô kapcsolatai, a Francia Kommunis-
ta Párt által is szervezett partizánmozgalom, a maquis
lyoni parancsnokai elrendelik.

Abban a városban szabadul fel 1944 szeptemberében,
s Lyonban lesz újságíró egy helyi pártlapnál. 1945 máju-
sa után kalandos úton hazalátogat. Apja és öccse egy
Bécs melletti munkatáborban túlélték a háborút, imádott
édesanyját meggyilkolták Auschwitzban, és a tágabb
családból is csaknem mindenkit. Ô a háború alatt meg-
nôsült, családot alapított Franciaországban, érthetô,
hogy semmi sem csábítja haza, szikrányi honvágya
sincs. Apránként új barátokra lel Párizsban. Érdeklôdése
az avantgarde irodalom és képzômûvészet felé fordul, új-
ságírói, írói karrierjét

Aragon atyailag támogatja.
Tardos riportot készít a kor legismertebb baloldali

mûvészeivel, Pablo Picassóval, Tristan Tzarával, Georges
Braque-kal, s a negyvenes években forrongó párizsi
mûvészeti élet ifjaival lóg, kezdeti szürrealista irodalmi
próbálkozásait is ôk adják ki, ôk olvassák.

1947-ben azonban Lukács Györgynek – Tardos egyes
magyar folyóiratokban akkor már megjelent írásai nyo-
mán – az a kósza ötlete támad, hogy a Francia Kommu-
nista Párt tagját, a magyar származású kulturális újsá-
gírót hazahívja, hazarendeltesse, mert véleménye szerint
a Szabad Nép, a magyar kommunista párt központi na-
pilapja csak nyerhetne egy ilyen minôségi igazolással,
egy ilyen mûvelt, világlátott, írói vénával is megáldott
munkatárssal. És Tardos, mint fegyelmezett párttag, en-
gedelmeskedik is a felsôbb utasításnak. De a fegyelmen
túl van benne kíváncsiság és ifjonti jobbító hév is. Kíván-

Tardos Tibor 
a Petôfi körben
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csi az uralomra jutott magyar munkásosztályra, hogy
milyen az, amikor a melósok kerülnek hatalomra. Vagyis
alapvetôen elhiszi a hazug szólamokat, mit sem tud a bü-
rokratikus, diktatórikus szovjet rendszerrôl. Ilyesmit Pá-
rizsban nem láthatott. Ami pedig az ifjonti hévet illeti,
úgy érzi, úgy érezheti, hogy szükség van az ô részvéte-
lére is az ország újjáépítésében, és ez még egy ideig va-
lóban lelkesíti.

A kollégái, fônökei körében sok a zsidó. A budapesti
sajtóban elôfordul az ilyesmi. Közülük egyesek segítik,
bátorítják, védelmezik, de olyan is akad, aki ellenszenv-
vel tekint rá. Ô azonban egyáltalán nem a származás sze-
rint választ magának barátokat. (Az pedig, hogy a vallás
abszolút semmi szerepet nem játszik ebben, egy ateista
kommunistánál talán természetes is.)

Nem felejti el, hogy édesanyját kik és miért ölték meg,
ôt miért üldözték Franciaországban, mégis inkább fe-
szeng, kényelmetlenül érzi magát, ha ez a téma szóba ke-
rül. Sarkadi Imrével, Hubay Miklóssal, Fábri Zoltánnal,
Jancsó Miklóssal ugyanúgy megértik egymást, mint Ör-

kény Istvánnal vagy Karinthy Ferenccel, s ha idegenke-
dik valakitôl, az inkább az okos, de vaskalaposnak, ré-
gimódinak látott Déry Tibor lehet, akinek szerinte idôn-
ként magyartalan nyelvezetét baráti körben néha bírál-
ja is – ennél súlyosabb váddal író nem illetheti a kollégá-
ját.

A barátságokon túli, legszorosabb magánéletében
sem játszik semmilyen szerepet a vallás, a származás.
Második (és harmadik) felesége is keresztény, s ami min-
ket illet (a második, 1953-ban kötött házasságon belüli
családi életet), ebbôl sosem volt a gyerekek számára is ér-
zékelhetô súrlódás. Hogy mi (félig) zsidók vagyunk, ar-

ról elôször 13 éves koromban hallottam, s jóval ez után
jöttem rá, hogy anyai nagyanyám antiszemita lehet. Per-
sze addigra a család már elemeire hullott, és apám vissza-
tért a távoli Párizsba, ahol csak ritkán, hébe-hóba, az út-
levélosztály szeszélyeinek kitéve látogathattuk. Elôször
1967-ben,

közvetlenül a hatnapos 
háború után,
amikor Párizst még beborították az „Avec Israel” felira-
tú, világoskék Dávid-csillagos plakátok. Persze, hát mi is
a zsidó államnak szurkoltunk itthon, ez világos volt, ha
egyszer az oroszok az arabokat támogatják. De mivel ak-
kor nekem friss információ volt, hogy az apám zsidó, ez
rögtön érzelmileg is Izraelhez és az ottani zsidók ügyé-
hez kötött – annak ellenére, hogy errôl vele nem sokat,
vagy éppen semmit sem beszéltem.

Csak jóval késôbb, a nyolcvanas években kerültünk
fizikailag is olyan közel egymáshoz – amikor már én is
Párizsban éltem –, hogy a témát többször is szóba hoz-
hassam. Ami ezek közül családi vonatkozás vagy pesti-
es viccelôdés volt, abban ô is fenntartás nélkül partner
volt, egyébként azonban úgy vélekedett, hogy zsidó em-
ber ne politizáljon, húzza meg magát, örüljön, ha megfe-
ledkeznek a létezésérôl. Nem értettünk ebben egyet, és
a rendszerváltás környékén lett is ebbôl némi feszültség
közöttünk. Valamiért – talán mert úgy érezte, hogy az új
magyarországi világban errôl az oldalról neki már nem
jut elég figyelem – nem a hazai liberálisokhoz, hanem in-
kább a jobboldalhoz, a népiesekhez érezte magát köze-
lebb, s az írószövetségben is inkább velük barátkozott.
(Meg az Ab Ovo kiadóval, Vámos Miklósékkal, akik Pá-
rizs után Budapesten is kiadták A tengervíz sós címû bör-
tönregényt, apám 1956-os visszaemlékezését.)

A tény, hogy élete nagyobbik részét Párizsban élte le,
különösen az 1963 utáni idôszak, lassan átformálta a
gondolkodását. Akkor már szó sem lehetett semmiféle
kommunista, internacionalista érzelemrôl, azt a börtön
örökre kiölte belôle. Ahogyan 1956 és a forradalom
orosz leverése sokakból, másokból is. Azonban azt már
nem ismerte fel, hogy a francia szélsôjobboldal nemcsak
a helyi arab kisebbséggel, de a zsidó származásúakkal
is ellenséges, és a nyolcvanas évek második felétôl érdek-
lôdni kezdett Le Pen mozgalma, a Nemzeti Front, és an-
nak szerintem újfasiszta kiadványai iránt – igaz, végül
talán sosem szavazott rájuk.

Gyanítom, hogy saját – szerintem rossz – tanácsát kö-
vetve akkor már ki akart maradni a politikából, nem csak
Magyarországon, de második, végleges otthonában,
Franciaországban is. Öregkorára meghasonlott, megke-
seredett ember lett, aki sehol sem érezte igazán otthon
magát, s nem talált vissza az általa talán ódivatúnak,
meghaladottnak látott zsidó gyökereihez sem.

Tardos Tibor 
Fernand Léger-vel
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