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KERDES

EGY KLASSZIKUS

zaz éve, 1917-ben jelent meg a nevezetes zsidokérdés vita a Huszadik Szazad
c. folyoirat hasabjain. Ebbdl az alkalombol lapunk alabbi kérkérdést intéz-
te a magyar szellemi élet néhany képvisel6jehez.

Berkovits Gyorgy

IS SUNYI

gy olyan orszagban, ahol az

antiszemitizmus igen erds ha-

gyomany, ¢s minden felmérés
azt bizonyitja, hogy a lakossag tébbsége
zsidoellenes érzelmi ma is, az egyiittélés
igen kényes. Tulajdonképpen nincs is sz0
egyiittélésrl. Maga az egyiittélés szo is kii-
16nds jelentéssel bir, azzal, hogy két kiilon-
b6z6 népcsoport megprobal egymas mel-
lett 1étezni. Két kiilonb6z6 népcsoport? De
hat a magyar zsidosag tobbsége ugy tudja,
hogy asszimilalt, tehat magyar. A magya-

(Foto: Stekovics Gaspar)
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VITA CENTENARIUMAN

Szaz év elteltével a ,,zsidokérdés”, még inkabb annak ,,megoldasa” mar csak idézdjelben hasznalhato fogalmak.

Igy ma azt kérdezziik:

- Hogyan jellemezné zsidok és nem zsidok (barhogy is definidljuk e csoportokat) egyiittélését a mai Magyarorszagon?

- Az elmult szaz év és a jelen ismeretében, kinek miben kellene valtoztatni ahhoz, hogy a helyzet javuljon?

A kérdésekre eérkezett valaszokat lapunk 2017. decemberi szamaban kezdtiik el k6z6lni. 2018. januarban folytattuk, alabb pedig
a beérkezett valaszok harmadik csoportjat olvashatjak. Folytatas a Szombat 2018. marciusi szamaban.

rok egy meghatarozd része viszont nem fo-
gadja el ezt az asszimildciot.

Hogyan éljenek egyiitt a zsidok a nem-
zsidokkal, csaknem fél millio magyar zsido
kiirtasa utan, amely ugyan a nacik lelkén
szarad, de hatékony magyar kézremuko-
déssel tortént? Hogyan éljenek egyiitt, ami-
kor a magyarok mindmaig nem ismerték el
blinrészességiiket? Azt nem lehet elfelejte-
ni, hogy milyen érzéketleniil, s6t ujjongva
nézték nem-zsido ismerdseink ¢és persze is-
meretlenek, ahogyan megfosztottak ben-
niinket emberi mivoltunktol. Es rogton be-
tiltek a tulajdonunkba, és alig vartak, hogy
kirabolhassanak benniinket.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy Eurépaban
az els6, huszadik szazadi zsidoellenes tor-
veény ¢éppen Magyarorszagon sziiletett, és
még kovette harom. Méltan esett és esik a
nagyobb hangsuly ugyan a nacik halaltabo-
raira, am ezt felhasznalva, tébben mentege-
tik a zsidogyl616 Horthy rezsimet. Sosem
értettem, hogy miért nincs dsszekapcsolva
a halaltaborokkal, vagy miért oly lanyhan
¢és kevésse a magyar kormanyzat harom zsi-
dotorvénye és a gettok felallitasa. Ugy van
beallitva, hogy a magyar zsiddellenes intéz-
kedések nem is voltak olyan borzalmasak.
Ezen a felfogason, mindig megdébbenek.
Holott a zsidotorvények és a gettoba zaras
mintegy el6készitették a kiirtasunkat.

Nem felejti el a csaladom, nem is felejt-
heti, hogy amikor megusztuk a halaltabort
meg a munkaszolgalatot, és visszatértiink,

no persze nem mindegyikiink, akkor hall-
hattuk, hogy tébben jottiink vissza, mint
ahanyan elmentiink. A magyar lakossag
tulnyomo tébbsége azt szerette volna, ha
senki sem jon vissza, hanem minden zsidot
kiirtanak.

Bizonyos szervezetek és egyének Ma-
gyarorszagon azt szeretnék, ha a zsidok
ugyan ki volndnak irtva, viszont ezt ne kell-
jen elismerni.

De azon is nehéz tuljutni, hogy a Rakosi
rendszert zsido rendszernek tartja szinte
minden egyes magyar nem-zsido. Holott
Rakosi, zsidé szarmazasa ellenére, mélysé-
gesen ¢s undoritoan antiszemita volt.

A Kadar-korszakban meg nem lehetett
zsiddnak lenni, csak az engedhette meg ma-
ganak, aki mar inaktiv korba lépett, vagy
érezte, hogy hamarosan meghal. Es csak az
eltemetésekor deriilt ki sok mindenkirél,
hogy zsido, mikor zsido temet6be keriiltek.
A nem megnyilvdnithato identitasunk fer-
de utakra terelte a nem-zsido és zsido vi-
szonyt.

Megallapithatjuk, hogy az asszimilacio
nem sikeriilt. Holott a leginkabb asszimila-
cio partinak Europaban a magyar zsidosag
szamitott. Hogy miért? Az rejtély el6ttem.
Mert minden az itteni asszimilacio ellen
szolt. Ahogy ezt egy esszémben mar megir-
tam, egyetértek Hannah Arendttel, aki sze-
rint asszimilans zsidonak lenni bivészmu-
tatvany, az ilyen embernek mintegy ketté
kell szakadnia. A kiilvilagban, az otthonan,

a csaladjan kiviil csak egy ember a sok koziil,
aki ugyanolyan, mint a tébbi, nem-zsido, ho-
lott éppen a kiilvilagbhan kiillonboztetik meg
massaga miatt. A belvildgaban, az otthona-
ban, a csaladjaban zsid6é marad, kénytelen
erre, hiszen érziilete, lelke zsido, az intimsz-
férajaban annak kell lennie, holott 6Gnmagat
nem tartja zsidonak. Hol igy, hol ugy. igy
aztan a binbakképzés legkivalobb alanya.
Ezekben a hetekben, napokban a legna-
gyobb blinbak egy zsido lett a magyar ural-
kodé politikaban, mindenki tudja, ki az. So-
ros Gyorgy. Ilyen kérmdonfont antiszemita
kampany régen volt az orszagban. Az ural-
kodd part és vezére pontosan felmérte, hogy
vdlasztdsi gyézelméhez az antiszemitizmus
felkorbdcsoldsa vezet. Szomoru és felhdborito.
Hogyan élhetnek a zsidok egy ilyen ko-
zegben? Az antiszemitak nem fogadnak be
tarsasagukba, csaladjukba zsidot. A mi csa-
ladunk zsido kozegben forog, illetve ugy-
mond, specialis magyar kifejezéssel, zsido-
bérenc kozegben. Az egyiittélés ilyen for-
maban nem is egyiittélés. Az antiszemita
magyar utalja, ha egy zsidot nem tud meg-
kiilénboztetni egy nem-zsidotol. Sokkal
jobban szereti, ha ra tud mutatni ortodox
pajeszos zsidora, vagy kapedlisre, mert az
nem olyan, mint 6. Egy zsido nem lehet
olyan, mint egy nem-zsido. A zsidé mas.
Bevallom, tudatlan vagyok, tulajdon-
képpen nem tudom, mi az a zsidé mdssdg
itt és most Magyarhonban, ha mar nem et-
nikai, nem (szub)kulturalis, nem nyelvi,
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nem nemzeti-nemzetiségi, nem életmod- és
gondolkodasbeli. Es nem igazan vallasi,
mert kevés a zsido vallasnak elkdtelezett
zsido. Toprengek hosszan, mit soroljak fol
még nemként. Azt tudom, egyiitt létezik a
massag és a nem-mdssdg, amely hidba nem,
a gyakorlatban mégiscsak igen. Hogy van
ez akkor? Ezt kéne megmagyaraznom és
megértenem. Ha csak magamat vizsgalom,
nem talalok etnikai, kulturalis és vallasi ér-
telemben bennem 1évé zsidot, de
eredetszert, érziileti, metaforikus és aurat
araszto zsidot, és olyat, akit barmikor kikii-
szobolhetnek, igen.

Meéltatlankodik, elborzad a zsidoktol
0dzkodo nem-zsido, hivatkozik a lélekre, és
nyomban éppen az érziiletre, amely bizony
szerinte a legjobban ¢s a leginkabb kiilon-
bozik. Aki azonban az érziileteken tullépni
akar, ¢és szeretne megismerni ¢és tajékozad-
ni, mint Bibo, az azt mondja, hogy zsidok

KERDES

¢s nem zsidok torzképet ériznek egymasrol,
mert ¢érintkezésiik ,dehumanizalt... ugy
vannak tarsadalmilag egymas mellé szer-
vezve... hamis feltételek kozott... hogy egy-
masrdl rosszat tapasztalnak”. Szerintem
nem lehet kikiiszob6lni, hogy egymasrol
rosszat tapasztaljanak, mert nem ez a 6
probléma, hanem a zsidogytlolet, amely
bele van kodolva az orszagba. Akkor is
rosszat tapasztalnanak a keresztény magya-
rok a zsidokrol, ha nem tapasztalndnak
egydltalan rosszat.

A zsidot blindsnek tartjak, mert magat
kivalasztott népnek hatarozza meg, amely
az Istennel kotott szovetséget, egyediiliként
a népek kozott. ,Negativ principium”,
Horkheimer és Adorno kifejezésével, ,ellen-
faj” képviselgje. Az ilyet ki kell irtani, és ki-
irtdsuk mindig kezdhet6 el6lr6l, akkor is,
ha mar egyetlenegy sem lesz a f6ldén, majd
kineveznek.

TRODALMI-ES POLITIKAL HETILAP

AMI
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~ Keresse ErAVEELEIITE ] GE]
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En ma mar disszimilans vagyok. Disszi-
milaciom akkor kezdédott, amikor irdi
palyamat a szociografia mufajaval kezdve,
érzékeltem, hogy sok iro és szociografus, a
tobbség, ferdén néz ram, és utal. Raébred-
tem, hogy mivel a szociografiat tipikusan
magyar miifajnak gondoljak, s6t a népi
irok mufajanak, akik tébbnyire szélsgjobb-
oldaliak vagy széls6baloldaliak voltak,
vagy azokbdl a hagyomanyokbol taplal-
koztak, imigyen antiszemitak, kinéznek
maguk koziil. Hidba szdlt a konyvem ki-
semmizett magyar munkasokrol, és léptem
fel érdekiikben, egy zsidonak ehhez semmi
koze.

Ha sikeriilt volna az asszimilaciom, ak-
kor én mar nem volnék én. Megmaradt az
identitasom, igy aztan kideriilhet rolam
barmi, felléptethetnek kollektiv zsidoként,
mikézben megfoszthatnak egyéni tulajdon-
sagaimtol, és felruhazhatnak bizonyos
sémaszerid zsido ismérvekkel.

Na ¢és az integracio? Elképzelni sem tud-
jak ebben az orszagban, ha példaul joma-
gam, megtartva zsido identitasomat, lehet-
nék magyar is.

2

A probléma szerintem nem a zsidokér-
dés, hanem, Sartre nyoman is, az antiszemi-
ta-kérdés.

Biintetni kéne az antiszemita megnyil-
vanulasokat, példaul a gytiloletbeszédet; fel-
lépni bizonyos organumok aljas uszitasa el-
len; olyan légkort teremteni, amelyben ne le-
gyen megengedhet6 a kozbeszéd egyre terje-
dé, alvilagi rasszizmusa; és ha alpari atroci-
tas ér egy zsidot, azért mert zsidd, akkor a
biliniild6z6 szerveknek fel kéne 1épni; és ab-
bahagyni a fajvédé rendszerek, mint a
Horthy-rendszer, és fajvédé személyek di-
cs6itését meg szoborba dntését.

De hat ebben a valtozasban hinni nem
lehet. A mai Magyarorszagon dnkényura-
lom divik, és ez az egyik melegagya a
massag lildozésének, igy a zsidogytldlet-
nek is.

(Bonyolitja a helyzetet, hogy most mar
van egy olyan zsidé egyhaz is, amely nincs
is a magyar zsido hagyomanyban, de
amely dijazza a magyar kormany sunyi an-
tiszemitizmusat).

A szerzé iro
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Bocsker Balazs

UTAN

»Néhdny régi mozdulatra // A hulldmok is sorba dll-
nak // Labda, maddr és az idé szdllnak // Kinek kell
eqgy jaték, amibe // A csillagok mind kovek? Fold, ka-
land, ilyesmi... // Szép szavak, mind johet.”

(Kispdl és a Borz: Auték a tenger felé)

ogyan jellemezné zsidok és nem zsidok

(barhogy is definidljuk a csoportokat)

egyiittélését a mai Magyarorszagon?” -
teszi fel a kérdést a Szombat szerkesztdsége. A kérdést ér-
tem, ¢s most nem bonyolodom bele abba, hogy bekezdés-
nyi utalasokat tegyek arra, minthogy a zsidosag hetero-
gén, ahogyan a nem zsidosag is, ebbdl a komplexitasbol
fakad, hogy a kérdésre csak a ,nem lehet erre valaszolni”
bornirt igazsagaval lehetne valamit mondani. Azért sem
huzom ilyenekkel a sorokat, mert részemrol egy zsido
szarmazasu honfitarsammal biztosan elég jol ,egyiitt
¢lek”. Nem allitom, hogy mindent, amit magamrol tudok,
azt Kertész Imrétol tudom, de mindent, amit érdemes lesz
majd egyszer magamrol tudni, és abban gy megmarad-
ni, azt biztosan.

Valamivel tobb, mint két éve visszatéréen jar egy sora
az eszemben: ,Mindig volt egy titkos életem, és mindig
az volt az igazi.” Két éve hallgatom fejemben a sort, mert
még mindig ugyanazok a kérdések foglalkoztatnak, te-
szik belém a holnapot: az élet teljességének megtalalasa,
az én integritasa, a toredezettségekt6l valé megszabadu-
las, a megérkezés. Magamhoz (ami a Masik [is]). Ez a ker-
tészi mondat nem csak azt mondja el, hogy egy (nem) zsi-
do szamara 6sszehegeszteni magat egy egzisztencialis
katasztrofa, vagy ha mar az Isten adta, ugy egy ellene
elkovetett abszolut blin utan, az tele van rejtéllyel, 6n-
becsapassal, kinok és kinlodasok pacsizasaval, hanem
azt is, hogy bele fogunk halni abba fiatalon - ugy, hogy
akar 100 évig is elélhetiink -, ha a ,titkos élet marad az
igazi”. Ennyiben zsidd és nem zsido ember egzisztenci-
alis kihivasai és tétjei kozott nincs jelentésebb kiilonb-

ség.

KERDES

Persze, mas az ,,induld pozici6”: a Holokauszt-halal
(utan/elétt) Gjrateremteni magat a lényegi Semmibd6l (az
ember utani) embernek 6sszehasonlithatatlan egy barki-
vel megesheto toréssel, az éveken at kiséré reménytelen-
seéggel, egy politikai kudarccal. De nem zsidoként éppen
egy zsid6 regénybdl (Szanto T. Gabor: Edeshdrmas) ta-
nultam meg, hogy nem ¢élhet 6nmagan kiviil az ember,
akar zsido, akar nem. Kiviil hagyomanyain és valahol
gyokeret eresztett mivoltan — még akkor is, ha a gyokér
szalai gyengitve vannak a kortars nem-is-tudom-minek-
nevezziik modernitas altal -, ahogyan vagyain és szen-
vedélyein kiviil.

Az egyiittélés tehat azért harmonikus, mert ugyan-
azok vagyunk.

Természetesen nem vagyok egy, a politikai fejek és fel-
szinek f6lott magaslatrol elnéz6, latom, nem mindenki
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A valaki ellen
zsidonak lenni
nem kulturalis

identitas,
hanem instant
politikai.

KERDES

¢l a masikkal olyan emberi (tokéletlen) harmonidban,
mint magam a Kertésztdl tanultakkal.

S nem mondom, hogy értem is mindig azt, aki ugy
antiszemita, hogy zsido sem kell hozza, ahogyan azt
sem, hogy valaki azért nem tudja vallalni Jeruzsalemet
- pedig akarna -, mert Donald Trump is vallalja. Oszin-
tén - és barmennyire sért6 is -, az ilyen identitast nem
tartom alapzaton allénak, sem erésnek, sem pedig izgal-
masnak. Aki csak valamit6l szabad, és nem valamire és
valamiért, az a XXI. szazadi unalom.

Az ember életében ugyanis mindig és minden dontés,
ugy tudunk csak biztonsagban élni, ha az én a tét. A
dontés adja meg a sulyt, az érvényt, az igazsag ¢s a té-
vedés lehetdségeét is. Aki még nem tévedett, annak soha
nem lesz igaza sem - nem hogy igazsaga.

Aztan mar zavarba sem jovok akkor, amikor idékoz-
ben az életmod magazinokban landold 2000-es évek ele-
ji butik-multikulturalizmus-globalizaciokritika jegy-
ében, zsid6 szarmazasu honfitarsaim - ezt tliik tudom,
hogy azok lennének - itélik el Izrael Kézel-Kelet-poli-
tikajat ugy, mintha csak az egyik fél kezében lennének
fegyverek. Ahogyan nem biztositék az értelmet ado po-
litikai ¢let azokkal sem, akik a Pocs Janos nevi politikai
piszok Soros-diszndja kapcsan antiszemitizmust kialta-
nak, de elfelejtenek megemlékezni a napi-havi iszlam

Csepeli Gyorgy

terrorrdl (mar amit be mer mutatni ,a” nyugati média),
a zsidok félelmeirdl a reterritorialis ISIS-t6l.

A valaki ellen zsidonak lenni nem kulturalis identi-
tas, hanem instant politikai. Politikai langyos vizben ol-
dodo politizalgato pezsgotabletta-identitasok - legyen
az zsidd vagy nem zsido6 - torténelmet még nem csinal-
tak, kdoszt annal inkabb. Ebbél a kaoszbol - és igy a pa-
cifista sell6k altal is teremtett ziirzavarbdl - aki kiemel-
kedik, az a Gonosz (lehet). A Gonoszra a legnagyobb ve-
sz¢lyt viszont a rend ¢és a hatarok jelentik, a hatarok pe-
dig identitasokat feltételeznek.

A rendre ¢és az egyértelmiségre kell torekedni akkor
is, ha magunkkal, akkor is, ha a masikkal akarunk
egyiitt élni. Akik kozvetlen multjukban a ,csillagok
mind kévek”, ott nem csak ,,szép szavaknak kell jonni-
ik” (azt talan kevés is, hiszen jra megtanultunk verset
irni Auschwitz utan is), hanem a sziv mellett az észt és
a testet is markolo, biztonsagot ado egyértelmi-
ségeknek.

Akarja zsido és nem zsido, ¢s nagyon akarja, hogy
Jtitkos élete” ne a masik, hanem az egyetlen élete legyen.

Beszé¢ljetek egymashoz. Tisztan, egyértelmten, és
ugyanazt akarva!

A szerzd politolégus

A TATHATARON

inden tarsadalmi csoport élete a néven

mulik. A név koti dssze 1élektanilag a

csoport tagjait, s teszi azonosithatova

6ket mas csoportok szemében. A zsidd név csodaja, hogy

évezredeken keresztiil képes volt egybe tartani azokat,

akik e néven tartottak szamon magukat, mik6zben sorra

eltlintek azok, akik szdmara a zsid6 név az irritald idegen
szinonimaja volt.

A zsiddk és a nem zsidok viszonyaban az egyik fél
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megmaradt, mig a masik fél fluktualt. Ami nem valto-
zott, az a Robert Wistrich altal ,legrégebbinek” nevezett
gytulolet, melyet a kiilonb6z6 korokban valtozé intenzi-
tassal és valtozo indoklassal a nem zsidok éreztek a zsi-
dok irant.

A zsidok és a nem zsidok valtozatlansagaban valto-
zékony viszonya sorsdénté fordulatot vett a moderni-
tassal, melyet az Oroszorszaghol Berkeley-be
katapultalt nagyszera térténész, Yuri Slezkine szerint
nem a zsidok talaltak ki, de amikor bekdszontott, ugy
viselkedtek, mintha nekik talaltak volna ki. A Kelet-Ko-



z¢ép-Europaba sodrodott varosias, mozgékony, irastudo,
gyors felfogdképességl, rugalmas, sokféle kommunika-
cios kodot ismerd kisebbségi csoport a kozép-kelet-eu-
ropai tarsadalmakra razudulé modern korban hihetet-
len gyorsan feltaldlta magat, és sorra hoditotta meg a
modern gazdasag, magas kultura, természettudomany,
tomegszorakoztatads vezetd pozicioit. A tudas megsze-
rezésének kulturalisan kddolt képessége a modern kor-
ban hihetetleniil gyorsan ¢és nagy tomegben lehetéve
tette a zsidok szamara a kitoérést a korabbi korokban ki-
alakult fizikai és metafizikai elszigeteltségbdl.

Ez a folyamat kiilonosen kibontakozott Magyaror-
szagon, mely az Osztrak-Magyar Monarchia részeként
jelentés nemzeti autondémiaval rendelkezett, s 1867-
ben térvénnyel biztositotta az emancipacidt. A zsidok
sikertorténete egyben Magyarorszag sikertorténete lett,
melynek dicséségében azonban kezdettdl fogva ott vol-
tak a kés6bb bekovetkez6 tragédia magvai.

Az emancipdcio altal teremtett gazdasagi és kultura-
lis szabadsag terében a zsidok valdsaggal szerelembe es-
tek a magyarsaggal, melynek torténete, irodalma, zenéje,
képzémivészete, épitészete b6 lehetdségeket teremtett
szamukra a részvételre. Par évtized alatt 1étrejott egy fan-
tasztikusan gazdag modern magyar kultura, melynek tel-
jesitményei mind a mai napig a magyarok kulturalis te-
rének részei, éljenek akar Magyarorszag 1920 utan meg-
allapitott hatarain beliil vagy azokon kiviil.

A szerelem azonban félreértésen alapult. A zsidok
Vorosmartyba, Pet6fibe, Aranyba, s legf6képpen Ady
Endrébe szerettek bele, s nem vették észre, hogy ezek
anevek a magyar tarsadalom tébbsége szamara nem je-
lentenek szinte semmit, hiszen a magyar nép zéme se
irni, se olvasni nem tudott. A kis létszamu nemzeti k-
zéposztalyhoz tartozo polgarok szivében zsido honfi-
tarsaik nemzeti szerelmének lattan inkabb gyanakvas,
mintsem elismerés sziiletett.

A modernizacios sikerek egyenlétleniil érintették a
zsidokat és nem zsiddkat, akik tobbsége e sikereknek in-
kabb karvallottjaiként, mintsem nyerteseiként hataroz-
tdk meg magukat, s ahogyan ment el6re a ,haladas”,
rossz ¢érzésiik egyre csak fokozodott. A nem zsidok
latoszogebol ugy tiint, mintha az orszagot megszalltak
volna az idegenek, akiknek iistokosszer(i kiemelkedésé-
re csak a Monarchia osztrak feléb6l frissen importalt
politikai antiszemita magyarazatokat talaltak hihet6-
nek. E magyarazatok szintén félreértésen alapultak, hi-
szen egyseget lattattak ott, ahol valdjaban sokféleség
volt, s elvételt gyanitottak, ahol valojaban gyarapitas
tortént. A nem zsidok képtelenek voltak megérteni,
hogy a zsidok részvétele nélkiil nem lett volna modern
polgari Magyarorszag, nem épiiltek volna meg Buda-
pest, Nagyvarad, Kolozsvar, Szabadka, Szeged sugarut-
jai, szinhazai, palotai, vasutallomasai, nem jott volna
létre nagyipar, bankhaldzat.

KERDES

A modernizacio széttorte a korabban homogén zsi-
do kategoria tarsadalomlélektani hatterét. Nemrég ol-
vastam Soros Tivadar fantasztikusan érdekes memoar-
jat az 1944-ben Budapesten jart id6krol, ahol a szerzé
osztalyozza a niirnbergi ihletési zsidoellenes térve-
nyek érintettjeinek sokféleségét. Soros Tivadar hamis
papirokat szerezve ,alameriilt”, de nem hagyta nyugod-
ni a lelkiismeret, s akinek tudott, segitett hamis papirok
szerzésében. Azt a feladatot kellett megoldania, hogy a
nem zsidok ne lassak zsidonak, de a potencialis célcso-
port tagjai zsidonak lassak. Megkiilonboztette a valla-
sos zsidokat, akik kdzott voltak ortodox és neolog ri-
tusuak. Egyesek askenazi, masok szefard eredettieknek
vallottak magukat. A vallasukat elhagyott zsidok ko-
z0tt voltak ateistak, de voltak olyanok is, akik attértek
egy keresztény (keresztyén) felekezetbe. E sokféle cso-
portositast keresztbe vagta a vilagnézeti és tarsadalmi
kategorizacid, hiszen minden alcsoportban lehettek, ha
nem is azonos valosziniséggel, szegények, gazdagok,
szocialistak, kommunistak, liberalisok, konzervativok,
nacionalistak.
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Auschwitz

és Trianon
traumaja
végzetesen €s
elszakit-
hatatlanul
szembekeriilt
egymassal.

KERDES

A zsidok magyarorszagi sikertorténete 1944. marci-
us 19-én véget ért. A holokauszt traumaja soha el nem
muld sebet {itdtt a magyar tarsadalmon, melynek ko-
vetkezményei aldl senki nem vonhatja ki magat. Nem
konnyiti meg a trauma feldolgozasat, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia 6sszeomlasat kovetéen megsziile-
tett fliggetlen magyar allam polgarai traumaként élték
at a szazadokon at ahitott fiiggetlenséget, hiszen a fiig-
getlen Magyar Kiralysag torténelmi jogon igényelt te-
rilletének csak egy toredékét tarthatta meg. A hatarok
1941 k6zott a magyarok lakta teriiletek visszakeriiltek.
Ujjongd tomeg fogadta Komaromban, Kassan, Nagy-
varadon, Kolozsvarott a fehér lovan a fétérre érkezo
kormanyzoét, akik k6zott ott voltak a zsidok is. Lefa-
gyott azonban a mosoly az arcukrol, amikor mar mas-
nap megtudtak, hogy a bevonulo magyar katonak mo-
gott lathatatlanul belopakodtak a zsidotérvények, fo-
kozatosan kiszoritva éket a magyar allampolgarok
egyetemébdl. Ami a magyaroknak érom, az a zsidok-
nak szomorusag forrasa lett.

Ko6zben zajlott a vilaghdboru, ahol a megnagyobbo-
dott Magyar Kiralysag a vesztes oldalon allt, s a habo-
ru elvesztésével mindent vissza kellett adnia a szom-
széd allamoknak. A holokauszt évében azonban a visz-
szaszerzett teriiletek még a Magyar Kiralysag fennha-
tosaga ala tartoztak. Az Auschwitzba deportalt, zsido-
nak minésitett magyar allampolgarokat a Felvidékrol,
Karpataljardl, Erdélybdl, Vajdasagbol visszatért teriile-
tekrél éppen ugy a MAV szerelvényei szallitottak
Auschwitzba, mint azokat, akik a korabban Csonka-
Magyarorszagként emlegetett teriileteken ¢ltek. Min-
den érintettre vonatkozott az 1944. marcius 19. utan
német nyomasra kinevezett kormany beliigyminiszte-
re, Jaross Andor altal 1944. aprilis 7-én kiadott 1944.
évi 6163/18944. B. M. res. rendelete mely szerint ,a ma-
gyar kiralyi kormany az orszagot rovid idén beliil meg-
tisztitja a zsidoktol.” A kormanyzo akaratabol 1944. ju-
lius 9-én a deportalas abbamaradt. Bar iszonyatos
megprobaltatasok aran, de a Budapesten €16 zsidosag
nagyobb része a holokausztot tulélte.

Auschwitz és Trianon traumaja végzetesen ¢és elsza-
kithatatlanul szembekeriilt egymassal. Az 1945 utan
létrejott elnyomo rendszerben szé sem lehetett a trau-
mak ki- és megbeszélésérdl, miként kikeriilt a kdzbe-
szédbol a ,,zsido” szd is. Elatkozott sz6 lett, melynek
hasznalatat a holokauszt dramajanak valamennyi sze-
repléje, az tildozottek, az iild6z6k, a vétkesek kozt cin-
kos némak, de a hésok is keriilték. A szo6 vilaghaboru
el6tt szokasban volt jelentései koziil egy sem maradt,
melyre ne keriilt volna a tabu pecsétje.

A rendszervaltas nem hozott megoldast. A kézbe-
széd ugyan felszabadult, de a k6zbeszéd mérgezett for-
rasai nem tisztultak. A demokratikus politikai rendszer
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mit sem tudott kezdeni a nyomaszto 6rokséggel, mely-
nek csak egy része volt kommunikacios eredetii. A
rendszervaltas soran elmaradt a bocsanatkérés, de, ami
ugyanilyen fontos lett volna, elmaradt az elrabolt ja-
vakért jaro karpotlas, mely nemcsak a zsidotérvények
érintettjeinek, hanem az 1945 utan térvényesitett rab-
lasok érintettjeinek is jart volna. A ,senkinek semmit”
cinikus elve végképp feldolgozhatatlanna tette a mul-
tat, melynek arnyéka a jelenre vetiil.

Mit tehetnénk annak érdekében, hogy a jovOre ne
vetiiljon a mult arnyéka? Mindenekel6tt vissza kelle-
ne térni a szabadsag utjara, melyet a mult szazadban,
Szekfli Gyula kifejezésével élve, a magyar tarsadalom
elvesztett. A visszafordulast kovetéen azonban senki
sem kezdheti ott, ahonnan elddeit a kiilsé és bels6 erék
utvesztésre kényszeritették. A modern, polgari, euro-
pai Magyarorszag csak akkor tamadhat fel halo pora-
ibol, ha megteremtdi, zsidok, nem zsidok egyarant, ta-
nulnak a mult hibaibol.

A modern, liberalis multban a bajt az okozta, hogy a
kulturalis és anyagi gazdagodas egyenldtleniil érintette
a magyar tarsadalom tagjait, ami a kis szamu nyertese-
ket kevéssé, am a magukat vesztesként meghatarozo t6-
meget annal inkabb zavarta. A vesztesekben az egyen-
l6tlenség megtapasztalasa igazsagtalansagként csapo-
dott le, ami 6hatatlan olyan ideologiak felé hajtotta 6ket,
amelyek gyors ¢s hatékony kiegyenlitést igértek. Ez a
végzetes csabitas lett az egyes tarsadalmi csoportok ki-
fosztasa irant érzett olthatatlan csabitas alapja, mely el-
O0bb a zsidok, kés6bb mindenki ellen iranyult, akinek
képletesen szolva egy szal ingnél tébbje volt.

Magyarorszagnak csak akkor lesz esély a kudarcos,
vesztett utrdl a sikeres, uj utra visszatérni, ha a libera-
lis szabadsagjogok nem keriilnek ellentmondasba az al-
lampolgari k6z6sség szolidaritasaval, mely egyediil ké-
pes arra, hogy a k6zosség egésze megtartsa magat az
id6ben, atvezesse a kovetkez6 nemzedékeket a jévobe.
Nagyszeri kolténk, akivel minden ini és olvasni tudo
magyar szerelembe esik, ezt a nemzeti kivanalmat mar
a 19. szazadban eléviilhetetlen szép szavakkal megfo-
galmazta:

»Ha majd a béség kosarabol
Mindenki egyarant vehet,
Ha majd a jognak asztalanal
Mind egyarant foglal helyet,
Ha majd a szellem napvilaga
Ragyog minden haz ablakan:
Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kanaan!”

A Kanaan azonban még nincs itt.

A szerzd szocidlpszicholdgus, szociologus



Cserna-Szabo Andras

(egyperces)

vidéki szociologust a helyi téve riportere fag-

gatja. Egy fout mellett allnak, hattérben, kis-

s¢ messzebb egy valamikori izraelita temetd
sirk6vei latszanak (vagy inkabb nem latszanak a gaztol).
Nemrég még esett, most csak fuj kicsit a sz¢€l, de jo id6
van amugy, siit a nap.

- Lehet beszélni ma Magyarorszagon zsidokérdésrél?
- kérdezi a szdke, fiatal tévés holgy, hosszu hajaba bele-
kap az alfoldi szelld.

- Lehet, hogy nagyon naiv vagyok - kezdi a szociolo-
gus, jol 61tozott, szépen apolt divatszakallas férfi -, de azt
hiszem, nincs ma Magyarorszagon zsidékérdés. Ha naiv
vagyok, csak Ignotushoz, a Nyugat legendas f6szerkeszto-
jéhez valok hasonlatossa, aki éppen szaz éve ugyanezen
kérdésben igy nyilatkozott: , A valtozasok, amelyek, mon-
dom, igen hamar elkévetkezenddek, egyuttal olyan kézin-
tézményeket s kozfelfogasokat teremtenek majd, amelyek
szamara: barmily gyengédséggel viseltessenek altalaban
a vallas, s barmily igazsagossaggal minden felekezet s
meggy6z6dés és nemzetiségi vagy osztalyérdek irant,
mégis k6zombos lesz, hogy ki milyen felekezetii s milyen
szarmazasu. Ezzel majd mindenkép targytalanna valik a
zsido-kérdés — s ezzel érlik targytalanna.” irta kb. negyed-
szazaddal a holokauszt eldtt. A statisztikai adatok szerint
egyébként Magyarorszagon 80 - 200 000 zsidd ¢l, a becs-
lések attol fliggdek, hogy a vallasgyakorlast vagy a szar-
mazast veszik-e figyelembe. A zsidok nagy része Budapes-
ten ¢l. En kétlaki vagyok, a hét egyik felében itt vagyok,
vidéken, a masik felében pedig az egyetemi munkahelyem
miatt a fovarosban tartézkodom, ugyhogy mindkét vila-
got jol ismerem. Es az utobbi évtizedben egyre kevésbé ér-
zékelek antiszemitizmust. Se itt, se ott. Mert azel6tt tagad-
hatatlanul volt egy bevett tarsasagi szalonzsidozas: ilyen
zsidovicemeséld, 6sszekacsintd, csurkapistas. Még a vidé-
ki kocsmakbol (gyakran megfordulok ilyen helyeken szo-
cioldgiai terepmunkaim miatt) is kikopott a kilencvenes
évek onfeledt zsiddzasa - ez nagyrészt olyan emberekre
volt jellemz6, akiknek fogalmuk se volt, mi és ki a zsido,

KERDES

zsidot az életben nem lattak, ez valahogy hozzatartozott  ..a mi

a rendszervaltozas ,euforiagjahoz”, hogy most mar min- nemzedékiink
dent szabad, amit Kadar alatt nem - vagy csak kevéss¢, ti- - (43 éves
tokban, sz6rmentén - lehetett: Nyugatra menni, Kft.-t ala- vagyo K)

pitani, kuplerajba jarni, zsiddzni... Ez szinte teljesen elt{int.

o = , alig tudja,
A ciganyozas maradt, a buzizas lankadt, és ugye jottek a S
., N R ., , ki zsido
,migrancsok”... Sokféle térésvonalat érzékelek ma a tarsa- |
és ki nem az.

dalomban, vidéken, Budapesten, az értelmiségen beliil -
de zsidok és nem zsidok k6zotti jelent6s torésvonalat nem.
Ahogy apaink és nagyapaink nemzedéke még pontosan
szamon tartotta, ki a zsido és ki nem az — a mi nemzedé-
kiink (43 éves vagyok) alig tudja, ki zsido és ki nem az.
Valoszintileg tobb szaz zsidé ismerésom van, de csak,
mondjuk, egy tucatrol tudom, hogy zsido, réluk is tébb-
nyire csupan azért, mert ezzel foglalkoznak, a zsidosaguk-
kal: rabbik, zsido ujsagot szerkesztenek, zsido irodalmat
vagy konyhat vagy vallast stb. kutatnak. Persze elmebete-
gek mindig és mindenhol vannak és lesznek (skinheadek,
neonacik, szélsdjobbosok stb.), de igazabol nem érzem,
hogy a hangjuk jelentésen behallatszana a mindennapi
¢letbe. Per pillanat ugy érzem, hogy a ,,zsidok” és a ,nem-
zsidok” egyiittélése nagyjabol zokkenémentes Magyaror-
szagon - persze, lehet, hogy ez nincs igy, csak a sajat ta-
pasztalataimra tudok tadmaszkodni. Nem talalkozom
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olyan emberekkel, akik arrél panaszkodnanak, hogy nem
tudnak a zsidoktdl érvényesiilni, hogy a zsidok gazdasagi
vagy intellektualis folényiikkel elnyomnak 6ket, vagy a
zsidok ,kiturjak” 6ket innen-onnan, és viszont: zsidokkal
sem, akik panaszkodnanak helyzetiikre vagy egyaltalan:
a nem zsidokra.

Ebben a pillanatban egy hosszu kamion all meg mel-
lettiik. A sarga ponyvan hatalmas betiikkel a cég neve.
Az atlétatrikos sof6ér kidugja kopasz fejét az ablakon, sza-
jaban cigaretta. Kiabalva kérdezi, hogy hol talalja a ba-
romfifeldolgozo vallalatot.

Se az operatér, se a riporter, se a szociologus nem tud-
ja. Még szerencse, hogy arra biciklizik egy oreg férfi, raj-
ta saros gumicsizma, sziirke melosgatya, elnytitt kabat,
micisapka. Flityorészve hajtja a bringat.

- Bacsi, kérem, nem tudna megmondani, merre talal-
ja a kamionos ur a baromfifeldolgozé vallalat telephe-
lyét? - kérdezi iskolazott hangjan a széke holgy.

Gadé Janos

A bacsi lassit, megall. Leveszi a kalapjat, megvakar-
ja a fejét. Legelteti szemét kicsit a tévés hélgyon, aztan
kinyogi:

- A csirkegyarat keresik? A harmadik zsidonal fordul-
jon jobbra! - mondja a bacsi, és elére mutat jobb kezé-
vel. Majd feliil a biciklire és tovabbhajt. A fiitydlést on-
nan folytatja, ahol az elébb abbahagyta.

A riporternd és a szociologus csodalkozva, értetleniil
néz az dregember utdn, de az operatdr tokéletesen értet-
te a bacsi szavait. Rogton le is forditja a kamionsoférnek:
- A harmadik Soros-plakat utan jobbkéz fel6l fogja talal-
ni...

A kamionsof6r int, hogy koszi. Az els6 tabla utan
még tiilkol is egyet, a tehenek a réten ijedtiikben felbdg-
nek. Még jo, hogy vége a forgatasnak, mert az es6 ujra
elkezd csoporogni.

A szerzé iro

GYULOLET MAR

/

7 UJ MEG A KAPUKNALI

agyarorszag magaba fordulo orszag, a

kiilvilag eseményeit is belpolitikai szem-

iivegen at nézi szinte mindenki. A ma-

gyar zsidok vilagképét is a terhes magyar mult uralja, a

hataron tulra leginkabb ezen a szemiivegen at tekintenek.

Probaljunk meg most nézépontot valtani, legyen ki-
induldpontunk a vilag zsidosaganak helyzete.
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*

A haboru utdn haromnegyed ¢évszazaddal a zsidd-ke-
resztény vilag onképét alighanem a Holokauszt hataroz-
zameg a legerésebben - kozvetve vagy kozvetleniil. Az itt
¢l6 emberek java ezt talan nem is tudja, személyes életiik-
ben, tudatukban ez talan nem is jatszik szerepet, de ha ko-
zosség onkeépérdl gondolkodnak, tjra és ujra beletitkznek.

Részben a fentiekre adott, nem feltétleniil tudatos va-



lasznak tekinthet6 az, hogy az ENSZ kiilonb6z6 forumain
- vagyis a vilag orszagainak legfontosabb gytilekezetében
- Izraelt rendszeresen megbélyegzik, tobbszor, mint akar-
mely mas orszagot. A zsidok igy tehat valtozatlanul az
elsé szamu blinbak szerepét kénytelenek eljatszani - a Ho-
lokauszt utan 75 évvel.

A zsidogytlolet — modernizalt, ezuttal kisebbségveéds/
emberjogi/antirasszista nyelvezetre athangszerelt -
kulturaja ezzel vilagmérettivé valt. Az ENSZ-ben
rendszeresen elfadott gytloletritudlékon jelen van a vilag
minden orszaganak képviselGje, igy ennek iizenetét és ri-
tusait az egész vilaggal megismertetik.

Természetesen a vilag népei nem csupan az anticioniz-
mussal keriilnek kapcsolatba: a Holokauszt kulturajanak
egyetemess¢ valasa, valamint Izrael Allam rendkiviil ak-
tiv jelenléte a vilaggazdasagban és politikdban a zsidosag
1étének mas aspektusait is megmutatja. igy India, Kina, Vi-
etnam, stb. népei ma ugyanazt az utat jarjak, mint a mo-
noteista civilizaciok népei évszazadokkal korabban: egy-
szerre ismerhetik meg a hus-vér zsidokat, valamint a ko-
réjiik font vad, irracionalis hiedelmeket.

Globalis vilagunkban ma els6sorban az arab vilag az,
ahol a zsidogytilolet faklyajat tovabb viszik. Sulyos mo-
dernizacios valsaga onmagaban is erdés motivacio a
blinbakkeresésre, amit tetéz az iszlam hagyomanyban ¢16
zsidoellenesség, valamint az, hogy sajatnak tekintett terti-
letén létezik és virul egy kicsi zsido allam, amelyet sem ka-
tonai, sem politikai, sem mas eszk6zokkel nem voltak ké-
pesek legy6zni. Ezért azon a teriileten tamadjak Izraelt,
ahol vannak es¢lyeik: az emberjogi diskurzusra érzékeny
nemzetk6zi forumokon.

E forumokon szovetségesre lelnek a nyugati vilag azon
széles koreiben, ahol az emberjogi diskurzus megsziiletett:
az dnvizsgalatra kész, masok sérelmeire nyitott, empati-
kus baloldali kulturaban. Az arab vilaggal ellentétben,
ahol az emberjogi diskurzus csak kiilsé hasznalatra szol-
gal, nyugaton ezt az értékrendet mélységesen komolyan
veszik. Es mivel a Holokauszt soran elkdvetett és nyiltan
beismert blinék e népek dnbecsiilésén sulyos sebet ejtenek,
ezt, nem igazan tudatosan, ugy kompenzaljak, hogy
szembehelyezik vele a zsidok ,biineit”, vagyis a paleszti-
noknak allitolag okozott és mérhetetleniil felnagyitott
szenvedéseket. Az 6nvizsgalatban mélyen elmeriilt Nyu-
gat-Europa és az dnvizsgalatot csak hirb6l ismer6 arab vi-
lag igy érdekkozdsségben talalja magat: mas-mas okbol
érdekeltek Izrael ,blineinek” mértéktelen felnagyitasaban.

Ebben a bonyolult felallisban az Egyesiilt Allamok a
folyamatosan tamadott Izrael Allam f6 protektora. A radi-
kalis protestans kultura, ebbél kovetkezéleg a fejlddésben
valo éllovas szerep, a Holokauszt blineitdl vald (viszony-
lagos) érintetlenség megovja ezt az orszagot az olyan
frusztracioktdl, amelyek (mas-mas okbol) Eurépat és az
arab vilagot fojtogatjak.

Amikor tehat a zsidokhoz vald viszonyt tekintjiik, az

KERDES

onreflexiora képtelen arab vilagtol kezdve, az dnreflexio
kulturajat forma szerint elsajatito Kelet-Ko6zép-Europan
¢s az e kulturaban elveszni latszo Nyugat-Europan at az
onreflexioban 6nbizalmat el nem veszitd Egyesiilt Alla-
mokig terjed a skala.

Ezen a skalan Kozép-Kelet-Europa orszagaitol, az EU
tagjaiként elvarjak az onvizsgalatot és igy a Holokauszt
kulturajanak elsajatitasat, ami formalisan, a politikai
deklaraciok szintjén meg is tortént, am az emberek szé-
les tomegeit nem hatotta at, mint Nyugat-Eurépaban.
Mara ezek az orszagok kevés kivétellel az Europai Unid
tagjaiva valtak ¢ s eljutottak oda, ahol Nyugat-Eurdpa
orszagai tartottak az 50-es években: elismerik a Holoka-
uszt egyediilalldan sulyos mivoltat, de sajat felelssegiik-
kel egyelére nem tudnak mit kezdeni.

*

Ebben a helyzetben furcsa szovetségek jonnek létre.
Mint fentebb lattuk, az 6nvizsgalatban elmélyiilt, az al-

dozatisagot kozpontba helyezd nyugati baloldal k6z6s
nevezore jut az énreflexiot nem ismer6, bajaiért csak ma-
sokat hibaztato, magat aldozatnak 1atd és lattato arab-
iszlam vilaggal. [gy ko6zos nevezére jutnak abban, hogy
az iszlam vilag a nyugati gyarmatositas aldozata. Még
inkabb k&z6s nevezén vannak abban, hogy a legaldoza-
tibb aldozatok a palesztinok és a legagresszivebb agresz-
szorok az izraeliek/cionistak.

Amikor a fenti ideologiai tamadas ellen Izrael szévet-
segeseket keres, ugyancsak furcsa mdédon a kozép-kelet-
europai orszagokat fogja megtalalni (Amerikan kiviil

(Foto: Czirjak Pal)

SZOMBAT | ZSIDO KOZELETI ES KULTURALIS FOLYOIRAT | 13



A magyar
zsidok
tobbsége
nem érzékeny
a Nyugat-
Europaban

¢s Amerikaban
kibontakozo,
progressziv
nyelven
megszolalo
zsido-
gy(loletre.

KERDES

persze), amelyek hajlandok elismerni a zsidok aldozati-
sagat — cserébe azért, hogy a Holokauszt bilinei aldl fel-
mentést kapjanak és elavult, romantikus, nacionalista
onképiiket megdrizhessék. A szdvetségeseket keresd, bal-
oldali-humanista l6zungokkal szidalmazott, nemzeti val-
lasos onkép felé fordulo zsido allam jobboldali vezetdi,
ugy tinik, megadjak nekik ezt a felmentést.

Igy dereng fel két furcsa, szembenalld ideoldgiai sz6-
vetségi rendszer: egyfelél a nyugat-eurdpai baloldal és
az arab-iszlam vilag, masfelél a kdzép-kelet-europai na-
cionalistak ¢s Izrael allam jelenlegi vezetése kozott. Te-
gyiik hozza: Izrael részérél ez tudatosan a (vélt) kisebbik
rossz valasztasa.

A fentiekkel szemben Izrael és az Egyesiilt Allamok
szovetsége tekinthet6 olyannak, amely kézos értékeken
¢és nem sériilt, torzult 6nképen alapul.

*

Ebben a globalis képletben a magyar zsidok Eurdpa
keleti felében helyezkednek el, ahol az uralkodé ideolo-
gia a vallasilag alatamasztott nacionalizmuson és az
onvizsgalatot nem ismerd, binbakkeresé sérelmi politi-
kan alapul. Ez a Horthy-korszakra hajazo ideologia egy-
szer mar tragédiaba vitte az orszagot, aminek az arat
mindenek el6tt a zsidok fizették meg,.

Mivel ez a zsidok szamara ez elfogadhatatlan, nem te-
hetnek mast, minthogy ennek kiprobalt ellenszeréhez fo-
lyamodnak: az antifasizmus, a Holokauszt emléke, a ma-
gyar progresszid hagyomanyai, tovabba a nyugati ki-
sebbségvédd, antirasszista vilagkép az, amelyre magyar
zsido ontudatukat alapozzak.

Ez két fontos kdvetkezménnyel jar.

1. A magyar zsidok tobbsége nem érzékeny a Nyugat-
Europaban és Amerikaban kibontakozd, fentebb kor-
vonalazott, progressziv nyelven megszolalo zsido-
gytuloletre. Magyarorszagon a nacionalizmus mar nem
antiszemita (a régi modon), mert a zsidok helyett uj el-
lenségeket talalt; a progresszio pedig még nem antisze-
mita (az 4j médon). Igy az Izrael-ellenes gytilslkodés
gazdag kulturaja, amit t6liink nyugatra a baloldali-isz-
lam ideoldgiai szovetség létrehozott, nalunk nem lel ked-
vezd feltételekre. A zsidoellenes indulatokkal terhelt t6-
megek most éppen nem taldlnak maguknak megfeleld
ideologiat.

2. A zsid¢ vallasi hagyomany a kortars magyar zsido
o6nképben nem meghatarozd, inkabb a hivatalos estab-
lishment fenntartasaban van szerepe. A zsidosagra oly-
annyira jellemz6, ujité gondolkodas nem ezen a téren
mutatja meg magat. A neoldgia, a zsidésag hivatalos
képviseldje merev, tjitasok irdnt nem fogékony, csekély
szamu tagsagat sem igazan érdekli a vallasi progresszio.
A neolodgia valodi otthona a 19. szazadi magyar liberaliz-
mus volt. 1919 utan meghalt a liberalizmus, 1944-ben pe-
dig meghalt a magyar zsidosag - a szd szoros ¢s atvitt ér-
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telmében egyarant. A tulélok tobbé nem tekintették ma-
gukat magyarnak, mert a magyarsag kikozositette oket.
Igy megmaradt az intézményrendszer, melynek szellemi
tartalma immar egyediil a vallas volt, de a neologia nem
vallasi alapon sziiletett, nem a vallas volt a differentia
specifica-ja. Megmaradt a kérdés: mit keresnek 1944
utan a zsidok Magyarorszagon? Mert a vallas parancsa-
it betartani Amerikaban is lehet, sokkal kedvezébb koriil-
mények kozott.

A neologianak erre egyetlen valasza van: sajat hagyo-
manyainak hangsulyozasa. Am, mint lattuk, ezek a ha-
gyomanyok valdjaban nem valldsi, hanem politikai
jellegliek voltak és 1944 utan lenullazodtak. A neologia
vallasos hagyomanyai kevesek szamara jelentek kozos-
seégképzd erdt. A neoldgia, mint hivatalos zsidosag, ma
valdjaban a Holokauszt emlékének legfébb letéteménye-
se, az elpusztitottak emlékének, zsinagogainak, temeto-
inek 6rzdéje. Ezért nem tud megujulni, hiszen minden val-
tozas a martirok altal megszentelt hagyomany felborita-
sa lenne.

Mindez elsésorban nem valami helytelen politika, ha-
nem a megkeriilhetetlen helyzet kovetkezménye. A ma-
gyar zsidosag ontudatat mindenekel6tt a Holokauszt ha-
tarozza meg. A zsidosagot képvisel§ szervezet ettdl a
helyzettél nem tud elmenekiilni.

A neoldgia enervaltsaga mogott a meg nem valaszolt
kérdés, a kétely rejlik: érdemes-e még zsidonak lenni Ma-
gyarorszagon? Ezért nem tartja el a zsiddsag sajat intéz-
ményeit: mert nem bizik a sajat jovdjében. Ezért tartja el
ezeket az intézményeket az allamhatalom, amelynek de-
monstralnia kell, hogy az itt €l és virul a magyar zsido-
sag.

A honi zsidosag ma a progresszioért vivott kiizdelem-
ben, politikai/kulturalis/k6zéleti téren mutatja meg kre-
ativitasat - mint szaz éve mindig is. Ez az asszimilacio
¢és a zsido dntudat kdzotti 6rokds atmeneti allapot. Ez a
kozeg nem alkalmas arra, hogy a zsiddsag formalis kép-
visel6je legyen — a zsidosag formalis képvisel6je viszont
hijan van a kreativitasnak és az ujito szellemnek.

A magyar zsidd szellem igy ma azokért a 20. szazadi
polgari demokratikus szabadsagjogokért kiizd, amelye-
kért mar szaz éve is kiizdott, és amelyek Europa nyuga-
ti felén a haboru vége ota garantaltak. A megkésett fej-
16dés igy nagyobb részt elzarja szemiik el6l azt a nagy
kihivast, amellyel Nyugat-Eurépa és Amerika zsiddsa-
ga birkozik: a progressziv jelszavakkal operalo zsidoel-
lenesség (az ,anticionizmus”) ellenében kell egy olyan
gondolatkort és nyelvezetet kimunkalniuk, amely meg-
Orzi a kisebbségi jogok, a ,massag” tiszteletét, a politikai
korrektség vivmanyait, ugyanakkor képes gatat vetni az
ezekkel visszaélé agressziv, antidemokratikus, antisze-
mita mozgalmaknak.

A szerzd szocioldgus, a Szombat szerkesztije



Gerd Andras
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rommel latom, hogy a Szombat szerkeszt6-

sége is ugy érzékeli: a ,zsidokérdés” kifeje-

z¢és mar csak idézéjelben hasznalhato foga-
lom. Ahhoz, hogy ez igy legyen, megitélésem szerint egy
hangyanyit én is hozzdjarultam a 2012-ben lezajlott
Ger6-Romsics vita keretében.! Hisz’ ne feledjiik, 2001-
ben jelent meg Gyurgyak Janos - egyébként meglehet6-
sen alapos, de a fogalmi és kritikai reflexiot kevéssé tar-
talmazo - konyve a még idézdjel nélkili ,zsidokérdés”
eszmetorténetérél. Akkor tehat még elfogadott volt az
idézdjel nélkiili szohasznalat.

Személy szerint ugy gondolom, hogy a Huszadik Sza-
zad 1917-es korkérdése intellektualisan nem képez sza-
mottevo hatart, kovetkezleg megemlékezésre sem érde-
mes. A korkérdés 6tlete inkabb szdl Jaszi Oszkar eleddig
nem kell6 alapossaggal tanulmanyozott (6n)antiszemi-
tizmusarol mintsem arrél, ami formailag a targya.

Az Onok altal feltett kérdéseket nem kivanom fogal-
milag elemezni, de igyekszem felvillantani azt, ami - ha
nem is valaszként, de - elgondolasként bennem megfo-
galmazddott.

*

A magyar nemzettudat létrejottekor homogenizacio-
ban gondolkodott. A magyart mint fogalmat nem
sokszintiségében, integrativitasdban képzelték el, hanem
olyan kategoriaként, amely egynemi. Ezt jorészt az a
tény motivalta, hogy hatarozott veszélyeztetettség-tudat
parosult a nemzetfogalom kialakulasaval - sokaknal
(példaul Széchenyi, Vorosmarty) erésen hatott a nemzet-
halaltol valo félelem is. De a nemzethalal mellett jelen
volt a balsors motivuma is (Kdlcsey).

A lényeg mindegyik esetben abban allt, hogy a ma-
gyar nem engedhet meg maganak semmifajta toredezett-
séget, mert ellenkez6 esetben igy vagy ugy, de elsiillyed
az 6t kériillel6 szlav és german tengerben. Eppen ezért
a magyar nemzettudat - jo néhdny mas nemzeti

onképpel szemben - nem kiillénnemiiségekbdl vagy
adott esetben regionalis hangsulyokbdl épiilt, hanem
monolit-képzédményként jelent meg.

Amikor pedig a kiegyezés utan a magyarok alkotma-
nyosan is uralkodo helyzetbe keriiltek, akkor nem 6k al-
kottak a nemzeti értelemben vett tébbséget. Ez arra 6sz-
tonzott, hogy a homogenizacio elképzelése tovabb erd-
s6djon, hiszen a torténelmi Magyarorszagon a magukat
magyarnak vallok csak 1900-ban keriiltek tobbségbe -
nem kevéssé azért, mert az itt €16 zsidok a magyar iden-
titast valasztottak. (De persze ez is egyfajta latszattobb-
ség volt, hiszen az erdélyi romanok mogott ott allt Roma-
nia, az itt él6 szerbek mogott pedig Szerbia.)

A trianoni dontés még inkabb erdsitette ezt a homo-
genizalo magyar nemzettudatot. A magyar nemzeti lét
teljességének veszélyeztetettsége visszaigazolodott, s az
etnicistava valt magyar nemzettudat a magyart egynek
¢s oszthatatlannak tételezte. Persze az etnikai alap mas-
fel6l arra 6sztonzott, hogy ebbdl zarjak ki a zsidot, hi-
szen 6 barmit is gondol magarol, nem lehet magyar.

(Foto: Thaler Tamas)
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A két haboru kozti Magyarorszag szabad akaratabol a
kiils6leg elszenvedett trianoni déntés nyoman iranyt vett
az un. ,belsé Trianonra”, a nemzetileg nagyrészt magyar-
ra lett zsidok kitaszitasara, a nemzet éncsonkolasara.

A szocialista idészakban a nemzettudat csipkerozsi-
ka-almat aludta - a magyar allam mindenr6l inkabb
szolt mintsem a nemzetfogalom ujragondolasarol.

Nem véletlen tehat, hogy a rendszervaltozas utan a
magyar nemzettudat kiilonféle formai mintegy a
mélyhtitébdl kiolvadva megjelentek a nyilvanossagban,
az emlékezetpolitikdban, a nemzeti, politikai ritudlékban.

Mindazonaltal ezzel parhuzamosan a helyzet foko-
zatosan megvaltozott. Politikailag is egyre nyilvanva-
16bb lett, hogy a kdrnyezé orszagokban €16 kisebbségi
magyarok a magyar nemzet részei, s igy az is
egyertelmlisodott, hogy kulturalisan tébbféleképpen le-
het magyarnak lenni.

Elindult egy olyan folyamat, amely - térténelmiink
soran elGszor — artikulaltan is a magyart nem homogén,
hanem integrativ kategoriaként kezelte, s mindez téme-
gesen is megélhetd kulturalis, illetve politikai élménny¢é
valt. Mind a tomegkultura, mind a magaskultira, mind
a politika szintjén szemiink el6tt zajlott, illetve zajlik a
magyar nemzetfogalom integrativ felfogasanak kialaku-
lasa, meggyokeresedése.

*

A ma Magyarorszagon €16 zsido szarmazasu emberek
nemzeti értelemben szinte kivétel nélkiill magyarnak
gondoljak 6nmagukat. Masfeldl sokféle identitasuk van;
kevesen vallasosak, sokkal tobben szekularizaltak, s a
szekularizacion beliil is eltéré 6nazonossagokat vallanak
magukénak, adott esetben semmi jelentdséget sem tulaj-
donitanak szarmazasuknak.

Van, aki ugy gondolja, hogy az asszimildcio miatt em-
pirikus értelemben mar nincs is zsidé Magyarorszagon.
Ez a fajta interpretacio intellektudlisan beteljesiti a
holokausztot - egyszerlien gondolatilag sziinteti meg a
zsidot. Igazi életidegen, az identitasok sokféleségének teé-
nyét mell6z6, akadémikus idiotizmus. Van, aki az asszi-
mildciot ugy értékeli, mint veszélyt, merthogy ez képes
eltiintetni a zsidot. Eppen ezért a legnagyobb, de még igy
is kis létszamu zsido felekezet vezet6je ugy véli, hogy
neki irtézatos harcot kell folytatni az asszimilacioval
szemben. Valami olyan ellen akar kiizdeni, ami a maga
szerves fejlddésében jott 1étre. Ez a céltételezés szerintem

A magyar nemzettudat integrativ atalakulasa idealis
lehetéséget biztosit arra, hogy az itt ¢l — akar vallasos,
akar tobbségében szekularis - emberek folyamatosan je-
lezzék, hogy 6k is magyarok, de masként magyarok.
Massaguk nemcsak vallasi meggy6zddésiikben allhat,
hanem abban is, hogy mas csaladtorténeteket képvisel-
nek, masként viszonyulnak az emlékezet kiilonféle topo-
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szaihoz, egyszdval az asszimildcion beliil testesithetnek
- és testesitenek — meg egyfajta integrativ alapdlldst.
Megjegyzem, ennek szamtalan nyoma van, hiszen ez a
folyamat is zajlik, legfeljebb nem mindig tudatosodik.

Példanak okaért magaskulturalisan jol mutatja ezt,
hogy a magyar irodalomnak van egy olyan vonulata,
amely hangsulyozottan viszonyul a magyarorszagi, illet-
ve magyar zsido sorshoz (Kertész Imrét6l Konrad Gyor-
gyig, Rohrig Gézatdl Szanto T. Gaborig). Tomegkultura-
lisan ezt jelzi a kiilonféle klezmer egyiittesek, a zsido
fesztivalok és gasztrondmia sikere.

De nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy 1948 ota
létezik a zsid6 allam, Izrael. Az Izraelhez vald viszony
szintén egy olyan tudati koordinata, amely egy barmely
értelemben zsidd tudattal rendelkezé embert képes meg-
kiilénboztetni. Ez lehet kettés identitas, lehet puszta
érdeklddés, lehet egyszert elkotelezettség Izrael 1éte és
biztonsagos hatarai mellett. S ez az ,Izrael faktor” még
akkor is mikoddéképes - és nem csak a barmilyen érte-
lemben vett zsidd tudattal rendelkezdk esetében(!) -, ha
éppen egy-egy vallasos zsido szervezet érdektelenséget
mutat iranta. J6l mutatja ezt az a kezdeményezés, amely-
nek részese voltam, s amely rovid id6 alatt tébb mint
11 000(!) alairast gytijtott 6ssze annak tamogatasaul,
hogy az Egyesiilt Allamok elndke elismerte Jeruzsalemet
Izrael févarosaként. Magyarorszagon eleddig ez a legna-
gyobb szabasu tarsadalmi akcid a zsido allam mellett.

*

Tehat megitélésem szerint Magyarorszagon nagyon
régdta nem volt olyan kedvezd helyzet az eltérd nazo-
nossagok megfogalmazasahoz és megéléséhez, mint ma-
napsag. Az integrativva valo magyar nemzettudat nagy
lehetdségeket biztosit az ilyen-olyan zsido identitasok ki-
bontakoztatasara is. Méghozza ugy, hogy ezek dsszete-
vOi annak a magyar szivarvanynak, amelynek mindany-
nyian részesei vagyunk; mindannyian a sajat sziniink-
kel, de egy kombinacioba rendezédve.

A lényeg, hogy mindenki merje felvallalni 6nmagat.
Zsidoként azt, hogy masként zsido, mint a zsidé nemzet-
allamban ¢16; magyarként pedig azt, hogy masként ma-
gyar, mint akinek a csaladtorténetében nem volt zsido-
ildozés vagy éppen faji alapu stigmatizacio.

A szerzé torténész

JEGYZETEK

1 Ger6 Andras allaspontjaval a hivatkozott vitaban szerkesz-
téségiink nem azonosul(t).

2 Sajnalatosnak tartjuk, hogy a szerzg cikkében (itt és masutt
is) ad hominem érvelésre is felhasznalta az alkalmat. (A
szerk.)



Hanak Andras

Roviden felelnék a két kérdésre.

1.

Igyekeztem fellelni a megfeleld kifeje-
zést arra, hogy miként jellemezném a zsido6
- nem zsid¢ egyiittélés mai allapotat.

Természetesen valamiképpen sziikséges
lenne meghatarozni e csoportokat, de most
nem teszem meg. Maradjunk abban, hogy
tudjuk, kikrdl van szo. A sz6, ami a leginkabb
a fejemben nyiizsgott a valasz keresgélése so-
ran, nem véletleniil nem magyar sz6 - vala-
hogy ezen a nyelven sem én, sem a kérnyeze-
tem nem szeret az ilyen témakban egyér-
telmlien vagy plasztikusan fogalmazni. In-
kabb koriilirjuk, metaforikus vagy szimboli-
kus mddon fogalmazunk. Vagy nem tudjuk,
vagy nem mondjuk a pontos megnevezést.
Szoval nem tudtam elhessegetni az angol ki-
fejezést — uneasy. Igen, leginkabb ezt monda-
nam erre az egyiittélésre. Mindazzal, hogy
most majd angolul és magyarul kellene kifej-
tenem, mit is jelent ez a sz6 ebben az 6ssze-
fliggésben. Nem teszem ezt. Bizonyara nem
tragikus, terhes vagy napi konfliktusokkal
terhelt ez a viszony. De nem is felh6tlen, ma-
radéktalanul megnyugtato, amely nem ad
okot az aggodalomra. A mult nem kénnyen
felejthetd. Még azok szamara sem, akik na-
gyon sokat nem is kivannak tudni errél a
multrol vagy szeretnének minél teljesebben
részesiilni a feledés aldasabol.

Azt remélem ¢és azt is latom, hogy mind-
két oldalon megindult az a folyamat, hogy
ne a Holocaust hatarozza meg az egyiittélés
allapotat. Tobb generaciéval a Holocaust
utan ez elkeriilhetetlen. Nem mintha a ko-
rabbiakban barmikor felvallaltan és nyiltan
ez lett volna a legfontosabb élmény, mint az
egyiittélés élményeinek, problémainak hat-
tere. A mai uneasiness részben abbol ered,
hogy a lezaratlan, megbeszéletlen, feldolgo-
zatlan Holocaust témat ennyi év utan mar
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nagyon nehezen lehet a helyére tenni. Be
kell latnunk, hogy ez igy alakult, és ennél
jobban nem sikertilt ezt a tragédiat ,feldol-
gozni”. Ennek okait kereshetjiik, mindkét ol-
dalon is, és itt elkeriilhetetlen a zsidok sza-
mara a hallgatas igen szertedgazé motivu-
mainak megértése. A megértést részben em-
patikus megértésnek tekintem, amely mel-
lett a kritika hangjat akkor tartom indokolt-
nak, ha az elkeriilhetetlen. Tudjuk, hogy nem
a magyar tarsadalom az egyetlen, ahol az el-
hallgatast tapasztalhattuk, orszagunk itt
csak olyan szempontbdl kivétel, hogy a ma-
gyar Holocaust kivételes volt. Es ezt egyik ol-
dal sem fogja teljesen elismerni és elfelejte-
ni. Nos, ez az a szituacio, amely részben az
altalam azonositott uneasy allapotot taplal-
ja. Természetesen sok kis dolgot lehet tenni
az elmulasztott szembenézéssel torténd
szembenézés érdekében, legkevésbé a latva-
nyos megemlékezések és muzeumok segite-
nek, de azt el kell fogadnunk, hogy ez a fo-
lyamat igy alakult.

Azt nem vonnam kétségbe, hogy a Ma-
gyarorszagon maradt és itt €16 zsidok to-
vabbra is ehhez az orszaghoz és kulturahoz
kivannak tartozni. Aki pedig nem torekszik
erre, viszonylag kdnnyen talalja meg helyét

akar Izraelben, akar mas orszag zsido k6zos-
ségében. Izrael 1éte és tobb évtizedes kiizdel-
me t6bb tekintetben segit a helyzeten. Ugy
is fogalmazhatnék, hogy nagy terhet levesz
az ember vallarol, ugyanakkor uj konfliktu-
sokat, vitakat gerjeszt. Orszagunkban vala-
melyest oldja azt az allapotot, amelyet én
uneasiness-nek nevezek. Mindenképpen ja-
vitja az egyiittélést, hogy a magyar zsidok
szamara mindig ott all a lehetdség, hogy Iz-
raelben éljenek. Akar kivandorloként, akar
a bérondok népe vandorloiként. Ma mar na-
gyon sok életut jarhato Izraelben, szamtalan
foglakozas all nyitva, uj iizleti szektor var, és
abban is széles a skala, hogy ki mennyiben
koveti a vallas el6irasait. Természetesen Izra-
el léte és jovoje tobb dilemmat is felvet mind-
két oldalon. A zsidok szamara mindenkép-
pen dilemma, hogy minden izraeli lépést és
akciot feltétel nélkiil tamogatni kell-e.
Ugyanakkor a nem zsiddk, és ezen beliil a
maguk mddjan antiszemita attitidot tovabb-
vivé emberek egy jelentds része egyre na-
gyobb tisztelettel és elfogadassal szemléli Iz-
rael helyzetét. Néha ez kifejezett csodalatot
valt ki. Mindez azonban nem feltétleniil
sziinteti meg az antiszemita attitidoket, a ré-
giek helyére béségesen jonnek ujak.

Az Uj antiszemitizmus a mail-lelkek sza-
mara irodik, és egyre inkabb tamaszkodik a
new tech vilagra. Megoszthatd, kommen-
talhato, lajkolhato.

2.

Ebben a kérdésben joval egyértelmiib-
ben tudnék fogalmazni — nem kellene val-
toztatni itt semmit, nem kellene arra tore-
kedni, hogy a helyzet javuljon. Majd ha
akar, a helyzet javulni fog. Majd ha a lassu
folyamatok mentén tigykddve megfelel
modon foglalkozunk azzal a szamtalan kis
dologgal, amelybdl a jovénk alakul, akkor
valtozhat az uneasy helyzet. De ne zarjuk
ki azt a lehetéséget sem, hogy esetleg rosz-
szabbra fordul a vilag, benne a zsiddok hely-
zete, és ismét az egzisztencialis biztonsag
megorzése lesz az életbevagoan fontos fel-
adat. Emellett nem art, ha mindkét oldalon
elvégezziik az a szamtalan kis dolgot, ame-
lyet felsorolni is nehéz, és amelyek egy ¢l-
hetébb vilagot teremtenek, amelyben az
egyiittélés kevésbé lesz ,uneasy”.

A szerzd iigyvéd
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Késa Andras

79

(Fotd: Gregus Maté)

iért nem mondod, hogy zsido vagy?

Biztosan sokkal kénnyebben érvénye-

siilnél!” - szemiiveges vagyok, gondor
a hajam, nagy az orrom, a médiaban dolgozom, t6bbszor
megkaptam mar a fenti ,,jo tanacsot”. Ami a legfurcsabb,
hogy egy-két zsidd ismerdsom is kozottiik volt. Valoban
még mindig ennyire benniink élnek ezek a sosem volt
igaz sztereotipidk, hogy ,,a médiaban a zsidok dominal-
nak”? K6szénom, én - a klasszikust idézve - ,,egészséges
magyar vidéki fiuként” jutottam el a ,pesti médiaba”,
mellesleg soha nem érzékeltem, hogy a szarmazasnak
barhol, barmelyik eddigi munkahelyemen barmi szerepe
lett volna az eldrejutasban, vagy éppen nem jutasban,
persze lehet, hogy csak én vagyok nagyon szerencses,
hogy ilyen szerkesztdségekben dolgozhattam. (Egy szin-
tén ,egészséges vidéki magyar kolléga” is a fentiekkel
magyarazta sokaig, hogy miért nem tudott tovabblépni
egy varosi televiziotol a ,pesti médidba”, aztan persze
amikor sikeriilt neki, gyorsan elfelejtette az egészet.
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De tényleg ennek kéne még lennie? Szaz évvel 1917
utan? Hogy még mindig egy kicsit furcsan méregetjiik
egymast, ha, mondjuk, kideriil egy tarsasagi beszé¢lgetés-
ben, hogy az asztalnal iil6k egyike, némelyike zsidé. Biz-
tosan lesz olyan, aki emiatt egy picit feszélyezve érzi ma-
gat, ugy érzi, meg kell nyilvanulnia a témaban, akar ugy-
mond ,tdmogatolag”. Pedig - tapasztalataim alapjan -
zsido ismerdseimnek ez kell a legkevésbé. Hogy barmi-
ben is masként kezeljék 6ket, mint a ,magyarokat”, vagy
nem zsidokat. Na, tessék, még én is bizonytalanul moz-
gok a megfelel6 fogalmak kdzott. Persze az is igaz, hogy
egy ¢érdekl6dé magyarorszagi polgar dolgat sem kénnyi-
ti meg, ha megprdbal eligazodni a hazai zsido kozélet-
ben, hiszen azt l1atni, hogy ott is rengeteg a vita, a belsé
fesziiltség, van, akit azzal vadolnak, hogy lepaktalt a
mostani kormannyal, mast azzal, hogy régi, megujulni
képtelen szervezetek vezetését uralja mar hosszu idé ota.
Na, most igazodjon ki az ember. Persze miért is kellene a
hazai zsidosagnak egységesnek lennie, mondatna barki.

A jelenlegi kormanypolitika pedig csak még jobban
belekavar az egészbe. Hidba is tagadja barki a kormany-
ban, hogy a Soros Gydérgy elleni kampanynak ne lenné-
nek antiszemita felhangjai, a ,zsido geci” felirattal ella-
tott plakatok jol mutatjak, hogy bizony az iizenet ,rezo-
nal” - hogy a Fidesz-korokben népszert kifejezést hasz-
naljam. Magyarorszagon nincs antiszemitizmus, de
igény lenne ra - ezt sajnos nagyon jol megmutatta ez a
kampany. Es elmehet Orban Viktor akarhanyszor a Do-
hany utcai zsinagogaba, kdlthet Lazar Janos akarmeny-
nyit a hodmezdvasarhelyi zsido emlékmuzeumra, meg-
gyujthat Tarlos Istvan akarhany hanuka-gyertyat, egy al-
jas kampanyhoz adtak a neviiket, ami sokat art a zsido-
magyar egyiittélésnek. En meg zavarba jovik, amikor
egy zsido ismer6som valaszképpen azt kezdi hangoztat-
ni, hogy 6 akkor mostantdl nem tekinti magat magyar-
nak. Egyrészt atérzem a felhdborodasat, masrészt felto-
lul bennem a kérdés: egy cinikus kormany aljas kampa-
nyanal nem ér tobbet valaki magyarsaga? A kdlcsonos
gyanakvas vagy félelem magvait hinti el a kormany ko-



zottiink, nem szamolva a kovetkezményekkel, a 1ényeg
egyediil az, hogy a politikai termék mukodik.

Olyan jo latni, hogy ma Magyarorszagon kockazat
nélkiil sétalhatnak zsido honfitarsaink, nem kell attol tar-
taniuk, hogy valaki zaklatni kezdi 6ket, sulyos biin len-
ne ezt megvaltoztatni. Hiszen a migransozas esetében
is lattuk, hogy hova tud fajulni a kampany az arra foge-
konyak lelkében. Es — aznapi hir, amikor ezeket a soro-
kat irom - a Fidesz szerint mar az is ,humoros”, hogy ha
valakik egy levagott, megporkolt diszndra irjak ra, hogy
,O volt a Soros”, és biiszkén pozolnak mellette. Tisztaban
vannak ezek az emberek vajon azzal, mennyire aljas dol-
gon mulatnak éppen?

Kovacs Andras

BAJ VAN?

T. Szerkeszt6ség nem konnyitette meg

latszolag egyszeri kérdéseivel a felkért vala-

szadok dolgat. A kérdések ugyanis azt el6fel-
tételezik, hogy a mai Magyarorszagon van két csoport
- zsidok és nem-zsidok (,barhogy is definialjuk e csopor-
tokat”) -, amelyek igy, csoportként, mintha csak szemé-
lyek lennének, interakcidban allnak egymassal, és ez az
interakcio - az egyiittélés - leirhatd, sét — akarcsak két
konkrét személy egymashoz vald viszonya - a megfele-
16 dontések meghozatala utan megvaltoztathato (,hogy
a helyzet javuljon”).

Na de mi teszi ,zsidokka” a konkrét zsidokat, akik a
Jterepen” valoban egyiitt élnek szomszédjaikkal, munka-
tarsaikkal, fénokeikkel, csaladtagjaikkal, a bolti eladok-
kal és a futball-huliganokkal - azaz igy, egyiitt, a ,nem-
zsidokkal”? Mi a kozds a vallasos, hagyomanykoveto zsi-
doban és abban, aki tizenhat éves koraban véletleniil
megtudta, hogy egy-két nagysziil6je zsidd volt? Hason-
litanak-e barmiben is azok az élethelyzetek, amelyekben
sajat maguk és/vagy a szomszéd, a fénok vagy a futball-
huligan szemében is ,zsidoként” cselekszenek? Es kik-
nek is kellene meghozni a megfelelé dontéseket, ha egy-
szer a ,zsidok” és ,nem-zsidok” ugy talaljak, hogy a hely-
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Egyszer tudositoként részt vettem a Mazsihisz egyik
kozgytilésén, a harmadik ora végén a mellettem iild, is-
mert zsid6 ujsagiré igy fordult hozzam: ,Istenem, ezek a
zsidok mennyit tudnak dumalni a semmirél! Pedig koz-
ben mindegyiket a koser hamburger érdekli, amit majd
a végén hoznak be a terembe”.

Szamomra az lenne az idilli allapot, ha ilyen egész- M0Zgok
séges oniréniaval tudnank magunkhoz és egymashozis @ megfeleld
viszonyulni. Sajnos egyelére minden az ellenkezé irany-  fogalmak
ba hat, ¢és elvileg még el sem kezd6dott a valasztasi kam-  kozott.

pany.

Na, tessék,
még én is
bizonytalanul

A szerzd ujsagiro

zet (,egylittélés”) nem jo ugy, ahogy éppen van? A zsidd
vezetéknek? Vallasi tekintélyeknek? A zsido szervezetek
egyiittesének? Vagy minden zsidonak kiilén-kiilon?
Széval erds a kisértés, hogy azt mondja a megkérde-
zett: a feltett kérdéseket lehetetlen megvalaszolni. A
helyzet azonban ennél bonyolultabb. A magyarorszagi
zsidok korében végzett két nagy felmérés soran ugyan-
is a megkérdezettek — felmérésenként nagyjabol 2000 f6
- kb. kétharmada azt mondta, hogy vannak olyan dol-
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gok, amiket egy nem-zsido nem tud megérteni, t6bb
mint a feliik barati kore kizardlag vagy nagyobb részt
zsidokbol all, 50 szazalékuk szerint a zsidok jobban 6sz-
szetartanak, mint masok, és egyharmaduk még azzal is
egyetértett, hogy bizonyos zsidé témakrol kinos a nem-
zsidokkal beszélgetni. Ezek az adatok bizony azt jelzik,
hogy a zsidok nagy része csoportként érzékeli a zsido-
sagot, még a szekularizacio, integracid és asszimilacio
olyan magas szintjén is, mint ahova a magyarorszagi zsi-

dosag majd két évszazad alatt eljutott.

De mit is érzékelnek, amikor ,,zsidosagot” érzékelnek,
hiszen - lasd el6bb - nagyon sokan minden lényeges kér-
désben mast gondolnak arrol, hogy mi is a ,,zsid6” - mar
ha gondolnak err6l egyaltalan valamit. Ismeretes, hogy
mar régota — és valdszinileg soha véget nem éré - vitak
folynak arrél, hogy mitél is zsido valaki. A definicidok
sokfélék. De ha nem ezeket a normativ definiciokat ko-

A zsidok  vetve, hanem a tarsadalmi csoportképzé mechanizmu-
nagy része sok alapjan probaljuk megvalaszolni a kérdést, akkor
csoportként  arra jutunk, hogy itt, Magyarorszagon, egyelre egyet-
érzékeli len k6zos zsidd nevez6 latszik: a torténelmi emlékezet.
a zsidésagot, Szel.<u1alr1.s e,s vallasos, C{onlsta ,es asszun’ll:%n's, szoc1fills—
; ta, liberalis és konzervativ, elszant ellenzéki és kormany-

még a T o .
cularizacio parti, rejt6zkodo és ontudatos zsido — valamennyien ab-
>z2€ u 71 Dbol (is) latszanak levezetni valaszaikat zsidosaguk és ma-
Integracio sok zsidésaganak kérdéseire, amit sorsdonté zsido tor-

és asszimilacio

szintjén is.
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ténelmi tapasztalatnak tekintenek. Ez az emlékezet vala-
Magas  mi homalyba vesz6 torténelmi mult képzeletébdl, csala-
di legendakbol és torténetekbdl, de mindenekel6tt az il-
doztetés emlékezetébdl allo elegy. A kétezernyi zsido in-
terjualany haromnegyede szdmara még 2017-ben is ez
volt zsidd identitastudatuk legfontosabb alkotorésze. A
levezetés eredménye minden esetben kiilonb&zé, és kii-
16nbdznek - s6t, sokszor harchan allnak egymassal - a
vegkovetkeztetésekbdl szarmaztatott életstratégiak. De
egy valami biztos: az identitasvitak és identitas-konflik-
tusok valamennyi részvevéje egyforman relevansnak
tartja a maga szamara a kozdos torténelmi emlékezet ge-
neralta kérdéseket és valasztasi kényszereket. A valasz-
tasok kiilonboznek, de a valaszt keresék tudjak, hogy
ezek a kérdések szamukra biztos relevansabbak - életkeér-
dések -, mint barki mas szamara, aki ennek az emléke-
zetk6zosségnek nem tagja. A relevancia eme kozossége-
ben val6 osztozas, a kérdések kdzosségének az atérzése
viszont hatarkijeldl6, csoportteremtd tényezé — még ha

aztan a valaszok nem is azonosak. Ezt a hatart ,Mi” és
,Ok” koz6tt azonban nemcsak azok érzékelik, akiket ez a
hatar kortilir, hanem azok is, akik kiviil esnek rajta. fgy
nemcsak beliilrél nézve, hanem kiviilrél észlelve is cso-
portként jelennek meg a ,hataron-beliiliek”.

De mi a baj ezzel? Semmi. A tarsadalmak sokféle cso-
portbol allnak, ezeket a csoportokat sokféle hatar irja ko-
riil, és ezek k6z6tt ott van az is, amit az eltéro torténelmi
emlékezet teremt. Ha valakinek kevéshé faj Trianon,
mint a Holokauszt, illetve forditva - ezt lehet igazsagta-
lannak tartani, lehet értetlenség, s6t konfliktus: szemé-
lyes csalddas, sértettség, harag és gyanu forrasa, kivalt-
hat csaladi és nyilvanos vitat, de mindezzel egyiitt lehet
¢lni. A csoporthatarok érzékelése szituaciohoz kotott.
Vannak ¢élethelyzetek, beszédhelyzetek, amelyekben az
elvalasztoé hatarok jelenlétét erételjesen érzékeli azok,
akik pont akkor és pont ott interakcioba lépnek egymas-
sal: mondjuk emlékezetpolitikai aktusok soran. Aztan
mas helyzetekben ugyanazok a személyek k6zos csoport-
ban talaljak magukat. A tarsadalom kohézigjat ilyesmi
ritkan fenyegeti, és ha igen, legtobbszor mikodésbe lép-
nek azok a mechanizmusok, amelyek feltartoztatjak a
széthuzas erdéit: iskola, média és a tobbi. A baj akkor kez-
dédik, ha egy ilyen hatar szimbolumma valik, iranytiavé
olyan kérdések megvalaszolasakor is, amiknek az erede-
ti ,massaghoz” semmi k6ziik. Ha a ,,Zsid6” és ,Nem-Zsi-
do” azt jeloli, amit a vilaghol nehéz megérteni, ami félel-
met ébreszt, ami fenyeget6 és gancsol, azaz valami mast,
mint amiben a valosagos zsidok és nem-zsidok tényleg
masok. Es egyidejileg elfedi azt, amiben azonosak, és
azonosulnak egymassal. ,Minden hazugsag és csalas eb-
ben a szemantikai mezében, egyetlen szonak, egyetlen
fogalomnak sincs realis, vilagosan artikulalhato értelme”
- irta Kertész Imre a ,,vitarol”, hogy 6 magyar iro-e. Eb-
ben a diskurzusban minden, amit az id6k soran zsidok és
nem-zsidok azért tettek, hogy a ,helyzet javuljon”, mel-
lékessé valik amellett, ami miatt éppen ,rossz”. Sajnos
a mai Magyarorszagon ebben éliink. Ha a T. Szerkeszt6-
ség kérdése esetleg arra iranyult, hogy ezen miképp le-
hetne segiteni, akkor a valaszom pesszimista:
valoszintileg sokaig még sehogy. De legalabb érdemes
tudni, hogy mirél beszéliink, amikor azt mondjuk, hogy
valami baj van.

A szerzd szociologus
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Fizessen el6 2018-ra a Szombatra,

¢s kedvezmeénnyel postazzuk Onnek a lapot.

Csekket az info@szombat.org e-mail cimen, vagy a 311-6665-6s telefonszamon igényelhet.
Neve és postacime megjeldlésével, legalabb 5950 Ft telebankos vagy internetes atutalasaval
a Mazsike Szombat Szerkesztésége 11709002-20066703 szamlaszamara
kozvetleniil is intézheti el6fizetését.
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()rkény Antal

KERDES

SOKSZINUSEG.

Szombat folyoirat szerkesztGsé-

gének korkérdése ugy szolt,
hogy ,Hogyan jellemeznéd ma
zsidok és nem zsidok (barhogy is definialjuk
e csoportokat) egytittélését a mai Magyaror-
szagon?” A szociolégiai szakirodalomban
Roger Brubaker az etnikai, nemzeti ¢s faji je-
lenségek és konfliktusok kutatasa kapcsan
a ,,Csoportok nélkiili etnicitas” cimii tanul-
manyaban arra a fontos megallapitasra jut,
hogy ne a ,,csoportot” mint entitast tekint-
siikk alapveté analitikus kategorianak, ha-
nem a ,csoportként létezés” fogalmat, ami
gyakorlati kategoridkban, kulturalis idio-
makban, kognitiv sémakban, diszkurziv ke-
retekben, kollektiv reprezentacidkban, in-
tézményi formakban, politikai cselekvési
tervekben és esetleges eseményekben feje-
z6dnek ki. Ha tehat a mai magyarorszagi
zsidd kisebbség sajatos jellemz6it szociolo-
giai nézépontbdl szeretnénk vizsgalni, ak-
kor a zsidosagra nem feltétleniil mint egy vi-
lagosan megkiilonbdztethetd csoportra ér-
demes gondolnunk, hiszen a magyarorsza-
gi zsiddsagot a fragmentaltsag, a hatarok bi-
zonytalansaga, a vallasi és etnikai vonasok
sokszintsége ¢s ellentmondasossaga jellem-
zi. Ha a zsido kisebbség helyzetét akarjuk
megérteni, akkor érdemesebb inkabb meg-
nézni a ,csoportként létezés” diszkurziv
szintereit, mint a zsiddsag kollektiv repre-
zentacioit a mai magyar kézbeszédben.
Ugyanakkor Brubeker logikajat kdvetve
a magyarorszagi zsidosag esetében nem-
csak a csoport meghatarozasa kérdéses, de

eldontetlen az is, hogy vajon vallasi vagy et-
nikai csoportrol beszélhetiink-e inkabb. Az
elmult években ugyan fel-felmertilt ennek a
kérdése, legutdbb talan 2006-ban a zsido ki-
sebbséget nemzetiségként elismertetni kiva-
no Zsido Kisebbség Népi Kezdeményezes, il-
letve a 2011-es népszamlalas kapcsan, de

a nemzetiségi-etnikai on-
meghatarozas végiil mindig
lekeriilt a napirendrol.

Mindez nem pusztan a zsido kisebbség
6nmeghatarozasa, intézményesiilése ¢s
politikai reprezentacidja szempontjabol

kap kiemelt jelen6séget, de kihat a szemé-
lyes és kollektiv zsid6 identitas kérdésére
is. Kovacs Andras korabbi kutatasi ered-
ményei azt mutatjak, hogy a magyarorsza-
gi zsido kisebbséghez valamilyen szem-
pontbol  kotédék identitasa  olyan
meértékben sokszint és differencialatlan,
hogy egy egységes identitaskozdsségrol és
kollektiv kulturalis identitasrél nehéz len-
ne beszélniink.

Ami mégis egyfajta kozdsséget hoz 1ét-
re a kiilonb6z6 identitasok kozott, az egy-
részt az emlékezetpolitika, masrészt a zsi-
dokkal szemben megnyilvanulo antiszemi-
tizmus. Mindketté az tildozottség élmé-
nyén alapszik, az egyik a multban, a masik
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ajelenben. A k6z0s sors mozzanata terem-
ti meg a kozds identitas és a szolidaritas
kozossegét, legyen szo politikai megkiilon-
boztetésrdl vagy szélesebb tarsadalmi érzii-
letrél. Egyik sem endogén, hanem exogén
eredetd, kiilsé kihivasra reagalo, onvedo
reakcio, ami egyben identitasformalo elem-
mé valik.

A multra vonatkozoan a zsiddsag ma-
gyarorszagi torténetének emlékezetpoliti-
kai diskurzusa érthet6 modon elsésorban a
magyar holokauszt és a Horthy-korszak an-
tiszemitizmusa koriil zajlik. Ennek nem
csak az az oka, hogy a magyar zsidosag sor-
sat dramai médon hataroztak meg ezek az
események, de azért is, mert a multfeldolgo-
zas és a magyar tarsadalom elmaradt szem-
benézése a huszadik szazad nemzeti trage-
didival mindmaig varat magara. Minderre
csak raer6sit, hogy a jelenlegi kormanyzat
historizalo populista nacionalizmusa a két
vilaghaboru kozotti idészakra ugy tekint
vissza, mint a magyar politikai k6zdsség di-
csOseges korszakara, valamint a mai kor-
manyzati lépések és ideologiai célok eloke-
pére.

Az e koriil zajlo kritikai kézéleti diskur-
zus, az errdl az id6szakrol sz6l16 szamos ki-
valé tudomanyos feltaro munka és
muvészi abrazolas, valamint az id6rél id6-
re megnyilvanulo tiltakozo akcidk egyes,
foképp kormanyzati megnyilvanulasok és
lépések ellen, jelentds sikereket tudhatnak
magukénak. Ezek az eréfeszitések tul
azon, hogy rairanyitjak a kollektiv emlé-
kezés fokuszat a magyar zsiddsag sorsara
¢s a magyar tarsadalmi felel6sségének kér-
désére a zsidosag tragikus torténetében a
huszadik szazad els6é felében, egyben a
mai zsido kozdsség kollektiv reprezentaci-
ojanak ¢és a zsid6 identitas erdsitésének is
fontos eszkozei. Ez a diskurzus azonban a
zsiddsag ,csoportként létezése” és napja-
ink zsido6 identitasanak formalasa tekinte-
tében ellentmondasokat is sziilhet. Ez a
fajta diskurzus egyrészt a multrol szol, és
konnyen historizalhatja azt a kérdést, mit
is jelent ma zsidonak lenni Magyarorsza-
gon. Masrészt a személyes identitasban
erdsitheti a sérelemérzetet, a gyanakvast
¢és az iildozottség-tudatot, még akkor is,
ha mindez a multban tértént, és a felme-
nék sorsat hatarozta meg elsédlegesen.
Harmadrészt konnyen egy befele forduld

kor

KERDES

és bezark6zo narrativa veszélyét hordozza
magaban, amikor a zsidok tildozését kie-
meli és megkiilonbozteti egy szélesebb tar-
sadalmi kontextustol, nevezetesen azok-
nak a széles tarsadalmi csoportok sorsatol,
akik ugyancsak a Horthy-rendszer elnyo-
masatol és igazsagtalansagaitol szenved-
tek. Gondoljunk csak a tarsadalom nagy
tobbségeét kitevo szegényparasztsag vagy
a proletariatus alsobb rétegeinek a helyze-
tére. Az el6bbi esetében raadasul olyan
szellemi 6rokséggel is rendelkeziink, mint
a népi irék és szociografusok munkassaga,
akik kitartoan, dramai modon és tarsada-
lomkritikai erével tartak fel és mutattak be
a szegényparasztsag helyzetét a két vilag-
haboru k6zotti Magyarorszagon. Az emlé-
kezetpolitika ma roluk nem szél, sorsukat
elfelejtettiik. Pedig, ha a csaladi emlékezet-
kultaraban, zsid6 és nem zsidé kérnyezet-
ben egyforman éIne ennek a korszaknak
az elnyomas- és kiszolgaltatottsag-élmée-
nye, ¢s ezek az emlékek és narrativak egy-
masra reflektalddnanak az utédok érzése-
iben ¢és gondolkodasaban, valoszini-
leg az emberi kapcsolatokban is oldhatnak
az etnikai és kulturalis tavolsagot ¢és az
egymassal szemben érzett gyanakvast.

Hasonloképpen mikédik a ,,csoportként
létezés” tekintetében az antiszemita diskur-
zus. Elvitathatatlan a magyar tarsadalom-
ban az a jelenség, hogy

a zsidokkal szembeni
elutasitds mértéke
nemzetkozi 0ssze-
hasonlitdsban igen magas.

Egy 2009-es kutatasunkban, ahol nyolc
europai orszagban vizsgaltuk a kiilonb6z6
kisebbségi csoportokkal szemben megnyil-
vanulo elditéletek mértékét, a magyar tar-
sadalomban tapasztaltuk a zsidosag
legnagyobb mértéki elutasitasat. Két szem-
pontbodl azonban érdemes arnyalni ezt a ké-
pet. Egyrészt a magyar tarsadalom jellem-
z0en minden fajta massagot elutasit, le-
gyen szo akar romakrol, migransokrol,
muszlimokrol, feketékrél, vagy az azonos
nemuek parkapcsolatarol. Ez egyfajta alta-
lanos eléitéletes beallitodasrol tesz tanubi-
zonysagot, és nem specifikusan a zsidokkal
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szemben megnyilvanulo megkiilonbozte-
tés. Masrészt, ha a zsidokkal szembeni el-
Oitéletek mogott meghuzodo affektiv és
kognitiv mozzanatokat kiilén nézziik, ak-
kor jellemzden az olyan kognitiv politikai
antiszemita diszkurziv tartalmak jatsszak a
donto szerepet, mint a zsidok tulzott poli-
tikai befolydsa vagy az aldozati szerep
felnagyitasa a nacizmus btineivel kapcso-
latban. Ugyanakkor a zsidokkal szembeni
személyes antipatia, mint egyfajta affektiv
beallitodas, joval kevésbé hatja at az ember-
ek érzéseit, és

a valaszadok tobb mint
fele mérsékelt vagy akdr
eros szimpdtidt érez
irantuk.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a tobbségi tarsadalom legtdobbszor
nem szemeélyes szinten utasitja el a zsido-
saghoz k6t6dé embereket, hanem a politi-
kai antiszemita narrativak hatasanak kitet-
ten alakitja véleményét, ha a zsidokrol al-
talaban kérdezziik. Ez a fajta kitettség pe-
dig annal erésebb, minél inkabb hatja at a
hatalmi politizalast az autoriter mozzanat,
az érzelemvezérelt indulat, a
gyuldletbeszéd, a blinbakképzés és a mas-
sag elutasitasa, barmely kisebbségi cso-
portrol legyen is szo.

Ebb6l a szemponthdl a mai magyaror-
szagi helyzet nem sok joval kecsegtet.
Nemcsak a zsidok és nem zsidok egyiittéle-
se, hanem az emberi kapcsolatok tekinteté-
ben altalaban. A zsido kisebbséghez magu-
kat valamilyen szemponthdl kézel érz6 em-
berek, illetve a zsidosagot, mint csoportot
¢és kozosseget képvisel6k szamara érdemes
lenne azon elgondolkodni, hogy a sajat
csoportra vonatkozo identitasdiskurzuso-
kat 6sszekapcsoljak olyan mas kisebbségi
diskurzusokkal, amelyek ugyancsak a meg-
kiilonbdztetés és stigmatizacio élményével
szembesiilnek, legyen sz6 akar a magyar-
orszagi romakrol, a mas vallasi kisebbsé-
gekhez tartozokrol, a migransokrol, vagy
a menedékkérokrol, és ezt a felsorolast to-
vabb lehetne még folytatni.

A szerzd szocioldgus
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Péntek Orsolya
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magyar - zsid6 viszony fényko-

ra 1867, az un. emancipacios

térvény és 1920 kozé esett, és a
jogfosztas numerus clausus-szal elinduld
folyamata ¢és az er6sdd6 antiszemita han-
gok ellenére még a harmincas években sem
volt kiilléndsebben traumatizalt. A negyve-
nes évekt6l Magyarorszag fokozatosan ki-
taszitotta teljes jogu allampolgarai koziil a
magyarorszagi zsidokat, 1944-ben pedig
6sszeomlott minden.

Ha valaki ma a magyar - zsido6 viszonyt
kivanja vizsgalni, nem keriilhetd meg,
hogy az 1867 ¢és 1944 kozotti idészakig
nyuljon vissza, és ott keresse az okokat.

Ha tagabbra vessziik a latészoget, szem-
betlinik, hogy a korszak kezdetén sem a ma-
gyarsagrol, sem a magyarorszagi zsidosagrol
nem beszélhetiink egynemt kozdsseégként.

Ami a magyarsagot illeti, a kés6bb Tria-
nonnal elkeriilé részek lakossaga részben
vegyes nemzetiségli volt. A nagybirtokos
arisztokracia, az elszegényedd dzsentriré-
teg ¢s a paraszti, illetve zsellér rétegek
mellett csak egy szlik, nagyrészt idegen
eredetli polgarsag létezett, és ezek mind-
egyike mashogy viszonyult sajat nemzeti

identitasahoz is. Mig az elit magat a ,nem-
zet” részének tekintette, a zsellér vagy pa-
raszt adott esetben nem is magyar
anyanyelvii volt. A magyarosodo kozéposz-
taly sulya és érdekérvényesitd képesseége,
valamint kiegyenlit§ szerepe a modern
nemzetté valas folyamataban az europai al-
lamokhoz képest pedig korlatozott volt.

A magyarorszagi zsidosag sem volt egy-
séges. A késébb érkezo keleti, ortodox, a he-
lytiket inkabb a falvakban, zart k6zosség-
ben megtalaldk ¢és a korabban érkezettek -
akik a ,nemzeti k6zéposztaly” megteremto-
désének folyamataban asszimilalodtak -
kozt hatalmas volt a kiilonbség.

A magyar-zsido egyiittélés legszebb id6-
szakaban igy tehat elsésorban a kdzépré-
tegben zajlott le a kdzeledés, ¢és ez igaz az
ugyanebben a folyamatban polgarosodo és
magyarosodo nemzetiségekre is.

A tarsadalom ,szélein”, a nagybirtokos
arisztokracia koreiben és a falusi tarsada-
lomban vagy a nagyvarosok peremén fel-
emasan ment végbe vagy nem ment végbe
az asszimilacio. Az arisztokracia a maga ko-
reibe beengedte az uj barokat és jo viszonyt
apolt a zsido nagytokésekkel, de kivaltsaga-
it a tarsadalommal szemben, igy a kozé-
posztallyal szemben sem adta fel.

A falvakban pedig nagyrészt meghataro-
zott foglalkozasokat (boltos, kocsmaros)
uzve, és elkiiloniilve élt a zsidosag, még ak-
kor is, ha az egymas mellett ¢lésnek szép
példai is akadnak példaul a Hegyaljan.

Mindent 6sszevéve a varosok, elsdsor-
ban az egyesiil6 Budapest és Nagyvarad
volt az a szintér, ahol a Monarchia utolso
évtizedeiben létrejott egy sajatos mikrokli-
ma, amelyben az asszimilalodd zsiddsaghol
¢és a polgarosodd magyarsagbol, valamint
magyarosoddo  nemzetiségekbél  meg-
teremt6dott egy sziik 1élekszamu polgarsag
és annak modern nemzeti kulturaja.

Ebben szétszalazhatatlanul egyesiilt a ma-
gyar, valamint a zsid6 apport. A nagyvaradi
lapokban egymas mellett jelentek meg a ke-
resztény linnepi meniit és a zsido tinnepek al-
kalmabol mentit kinal6 szallodak hirdetései,
a szalonokban, szinhazakban, szerkesztsé-
gekben eggyé¢ olvadt a magyar és a magyar
zsidd polgarsag, utdébbi nem mellékesen
erdsen nemzeti érzelmi volt. A varosokban
sorra emelkedtek azok az emblematikus épii-
letek, amelyek egy része a nemzeti felemelke-
dés nevében, mas része a hazara talalt ma-
gyar zsidosag pénzebdl épiilt, igy az egytitté-
lés — meglévo - kulisszait is nehéz lenne ,,ma-
gyar” ¢s ,zsidd” részre bontani.

Az egyetlen markans elkiilonité elem a
vallas maradt, amely az 1895-0s recepcids
torvény miatt és a gyengiil6 vallasi elkote-
lezettség okan a szazadfordulon mar a ve-
gyes hazassagokat sem lehetetlenitette el.

Ezzel egy id6ben a keletrdl jovo szegény
zsidok, akik az asszimilaciot elutasitva él-
tek, kivaltottak nemcsak a tobbségi tarsada-
lom, de az asszimilalt zsidosag idegenség-
érzését is. A varosi szegény zsidosag egyes
tagjainak balos, illetve késébb részbeni
kommunista elkételezettsége és a Tanacs-
koztarsasagban vallalt szerepe — amellyel
kapcsolatban sokan a mai napig nem képe-
sek megérteni, hogy Kun Bélat és egyes tar-
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sait nem zsidosaga, hanem politikai elkéte-
lezettsége vitte bele a 133 napba - pedig ki-
fejezetten ellenérzést sziilt a tarsadalom-
ban, féleg a trianoni orszagvesztés ¢és a
vesztes haboru utan. Az antiszemita propa-
ganda ¢s az antikommunista propaganda
pedig sajnos 6sszeszalazodott - nemcsak
Magyarorszagon, de vilagszerte.

Az antiszemita mozgalom, amely kez-
detben a ,,zsid6 elem” ,tulzott befolyasa” -
¢s ezzel egyben a polgarosodas - ellen
emelt szot, Tiszaeszlar idején még nem birt
széles és foleg nyilt timogatassal. A Tanacs-
koztarsasag megvaltoztatott mindent: a tar-
sadalom egy része a veszteségtudat jegy-
¢ben, 6sszeolvasztva egyéni sérelmeit a tri-
anoni sérelmekkel, a zsidosagot - a ,balos
zsidokat” - tette feleldssé. Erre (is) épitett
a huszas évektél mar karakteres antiszemi-
ta mozgalom, ¢s ¢pit azota is a Rakosi- és
a Kadar-kort is erre a receptre magyarazo
sz¢élsOség, elGszeretettel mosva dssze a szo-
cialdemokrata és a kommunista mozgal-
mat, azt sugallva, hogy az ,,orszagrontd ba-
los” mozgalmak kizarolag a zsidosaghoz
kothetdk.

Ennek a szellemiségnek a bazisat azon-
ban nem a varosi kdzépréteg, a sziik polga-
ri réteg adta - amely azzal viszont vadolha-
t6, hogy nem vette komolyan és nem véde-
kezett —, hanem a kispolgari és lumpenré-
teg, valamint a ,modern” szellemiséggel
szemben allo, és az azt a ,,balos zsido Gssze-
eskiivéssel” 6sszemosni probaléd ,nemzeti
elit” tagjai.

A visszaemlékezésekben igy valnak ért-

kor

KERDES

hetévé az olyan mondatok, mint amikor
példaul a legyilkolt 6budai zsidosag tuléld
képvisel6je azt mondja egy, a helybéli zsi-
do iskola torténetét feldolgozé anyagban,
hogy nem volt antiszemitizmus 1944-ig, és
ugyanigy emlékszik az, aki nem-zsidoként
¢lte at a korszakot. Mindketten a kozépré-
teg privat emlékezetérél beszélnek — mikoz-
ben Radnotit a térvény nevében munka-
szolgalatra vitték, és a vidék zsido lakossa-
gat halaltaborba hajtottak.

Osszefoglalva: hiaba az 1867-1920-ig a
kozépréteghen egy magyar nemzeti kozép-
réteggé vald dsszeolvadas kisérlete, a negy-
venes években ez a folyamat nem jart azon
fazisaban, hogy a nemzet képes lett volna
megvédeni magat a politikai antiszemitiz-
mustol - az elit térvényekben artikulalodo
antiszemitizmusatol - és a jobb hijan ,né-
pinek” nevezhetd antiszemitizmustol. Utob-
biban az egyéni sérelmekt6l a polgarok ja-
vai iranti irigységig és a Trianon-sokkig, a
propagandaval szembeni immunitashia-
nyig sok minden keveredett, hogy a nyilas
terrorban mindez kitombolja magat.

Azzal, hogy azt allitjuk, a gyilkossagok-
ban és a vagonokba terelésben a forrasok
szerint a lumpenréteg jart élen, természete-
sen nem mentjiik fel azokat, akik végignéz-
ték, mint ahogy tragikusnak tartjuk azokat
a sorsokat is, ahol katonaként vagy koz-
tisztvisel6ként nem egyszer sajat csaladja
,zsido felének” vagy baratainak jogfoszta-
sahoz, ledléséhez asszisztalt a kozépréteg.

Az orszag pedig azota is viszi a negyve-
nes évek traumajat. A kozéprétegben azért,

mert a testvérarulassal a nemzeti kozéposz-
taly sajatmagat arulta el, mig a falvak azért,
mert strukturajukban maig latszik a kité-
pett életek helye.

Az 1j diktaturaban az atélék soha nem
mondhattak el, ami tortént. Pontosabban
nem merték. Az atélt traumak miatt az wl-
dozottek egy része gyerekei el6tt is igyeke-
zett elhallgatni a zsido szarmazast, mig a
tobbségi atélok lelkiismeret-furdalasuk
okan hallgattak, raadasul a kozéprétegben,
amely irastudoként az emlékezet 6re lenne,
immar osztalyalapon voltak fenyegetve
ugyanazok.

Ahol az emberek félnek, ott azonban
sem a traumakat, sem a bocsanatkérést
nem lehet kimondani, mik6zben a multat
nem lehet eltitkolni sem: a mindennapi
gesztusokban, kultarankban, az épitett
orokségiinkben ott van az 1867-1919-ig tar-
t6 id6szak, a hallgatasban pedig ott a negy-
venes évek iszonyata, és a mar arra rakodo
hallgatas szégyenérzete.

Eppen ezért a legfontosabb a vészkor-
szaktol a jelenkorig tarto traumak kibeszé-
lése volna. Emellett pedig nem keriilhet6
meg az arra valé emlékezés sem, amit az
iik- vagy dédsziilok éltek meg 1867 és 1920
kozott.

Pont azért, mert az orszag identitasat
meghatarozo magyar kozéposztalyban és
kultarajaban, ugyanugy, mint szaz éve,
szétszalazhatatlanul keveredik a magyar és
a magyar zsido apport. Es nem lehet elvalni.

A szerzd képzémiivész-iro

1% adoddal

A Szombat Alapitvany kurdtorar,

Forras-Biré Aletta pszicholégus, Heller Agnes filozofus,
Komordéczy Szonja Réhel hebraista és Kovacs Andras szociologus 1s
arra kérnek, st biztatnak, ajanld adod 1%-at
a Szombat Alapitvanynak.

Adodszam: 18165850-1-42
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Radnéti Zoltan

1LYEN

ényleg nem lehet kétszer (ha még csak két-

szer) ugyanabba a folyoba 1épni? Heraklei-

tosz unalomig ismert, kdzhelly¢ valé mon-
dasa jutott eszembe a Szombat szerkesztdségének kérdeé-
se nyoman. Gondolkodtam - nem keveset - azon, hogy
mit is valaszoljak, és ehhez elsésorban a szaz évvel eze-
16tti kérdések és valaszok adtak némi tampontot.

Szaz évvel ezel6tt a kivalo szocialdemokrata
gondolkodo, Agoston Péter miive nyoman inditotta el a
Huszadik Szazad cimi folydirat, a magyar értelmiséget
felvonultato sorozatat, melyben 6k a kovetkez6 kérdé-
sekre keresték a valaszt.

1. Van-e Magyarorszagon zsidokérdés, és ha igen, mi-
ben latja ennek lényegét?

2. Mik az okai a magyarorszagi zsidokérdésnek? A
magyar tarsadalom miné jelenségei, a magyarorszagi
zsidok, illet6leg nem zsidok miné tarsadalmi viszonyai,
intézményei, tulajdonsagai, szokasai azok, melyek sze-
repet jatszanak a zsidokérdés eldidézésében?

3. Miben latja On a magyarorszagi zsidokérdés meg-
oldasat, min6 tarsadalmi vagy térvényhozasi reformo-
kat tart sziikségeseknek?

Agoston kétete egy olyan vilagban sziiletett meg,
amikor mar vége felé¢ jartunk az ugynevezett ,zsido
aranykornak”, amikor mar (megint? még mindig?) érez-
heté volt, hogy a magyar tarsadalomban és ebbdl kifo-
lyolag a honi kézbeszédben valami nagyon nincs rend-
ben a zsidok megitélése tekintetében. Szerinte ez elsésor-
ban az éppen duld haboru miatt van: “A népeknek
mdsokkal szembeni gyiildletre szitdsa azt eredményezi
majd, hogy minden idegent Ritaszit magdbdl.”

Természetesen, ha most politikai ujsagird, gondolko-
do lennék, akkor bizony lecsapndm ezt a szaz esztenddés
magas labdat, de nem teszem, ennek a mondatnak a

kor

KERDES

megitélését, a kovetkeztetések levonasat az olvasora bi-
zom. Az azonban tény, hogy mind Agoston Péter, mind
pedig a vitdban megszdélalok koziil kevesen gondoltak
arra, ami majd huszonegynéhany évvel késébb kdvetke-
zik be, amikor a zsidokérdés, mint fogalom a hivatalos
allami politika szintjén jelenik meg, majd ennek kdvet-
kezményeként bekdvetkezik a zsidotorvények sorozata
majd maga a Holokauszt.

Erdekesnek tartottam — atnézve a vitarél sz616 kote-
tet -, hogy kik és miért allitottak azt, hogy zsidokérdés
marpedig nincsen, illetve kik gondolkodtak ellenkezéen.
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A szonak
abban

az értelmében,
hogy allami,
politikai
szinten
felmeriilo
kérdésrol

van szo,
termeészetesen
nincs
zsidokérdés.
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Blau Lajos, a Rabbiképz6 igazgatoja szerint a zsido-
sag nem egy elkiilonitendd test, hanem a nép része. Sze-
rinte a zsidokérdés alapjaban kereszténykérdés, abban a
tekintetben, hogy a keresztények (egy része) a zsidoban
egy alacsonyabb rendd embert lat.

Hasonléan nyilatkozott Mezey Ferenc, az Orszagos Iz-
raelita Iroda akkori alelndke, aki kivaloan foglalta 6ssze
a zsidokeérdés és természetesen az antiszemitizmus mag-
jat. Egyfeldl beszelt a vallas, majd az iskola, az oktatas
felel6sségérdl, majd természetesen a csalad szerepérdl is
szolt, végiil pedig az allamrol - Mezey szerint - addig
nem lehet zsidokérdésrél beszélni, amig az allam bizto-
sitja a jogegyenldséget az izraelita felekezetliek szama-
ra, persze, mar ami a vallasgyakorlast illeti, de azért ige-
nis lépjen fel, hogy ne legyenek kizarva emberek bizo-
nyos teriiletekrdl, csupan a felekezeti hovatartozasuk mi-
att. Majd Mezey besz¢lt a legfontosabbrdl, hogy a tarsa-
dalom vesse ki magabdl azokat a gondolatokat, csopor-
tokat, amelyek a megosztottsag, a kirekesztés, igy az an-
tiszemitizmus mellett 1épnek fel.

Ismételhetném magamat a szazéves magas labdaval
¢és annak letitésével kapcsolatban, inkabb ezt is az olva-
sora bizom - ismételten.

Ok voltak - tébbek kdzott - azok, akik szerint 1917-
ben nem volt zsidokérdés Magyarorszagon.

Voltak, akik szerint a zsidokérdés egy létez6 fogalom
volt akkor.

Beregi Armin, a Cionista Szovetseg elnoke, aki hadi-
sériilést szerzett az I. vilaghaboruban. Katonaként, zsido
katonaként a kovetkez6t irta: , Hogy van-e zsidokérdés?
Kérdésben a felelet. Azért kérdik, mert van.”

0 példaul egy sajatos utat jart be, hiszen a habortiban
katonakeént vett részt, a csaszar és kiraly oldalan, megse-
besiilt, de mindezek mellett, mindezek ellenére ugy érez-
te, a zsidokérdés egyre fojtogatobb probléma Magyaror-
szagon. 0, a ,nem maradast” valasztotta, hiszen 1935-
ben alijazott, még megérhette a modern Izrael megalaku-
lasat is.

Boloni Gyorgy az objektivitast hianyolta mind a zsi-
do, mind pedig a nem zsid6 oldalon: ,, A zsidokérdésrél
csak akkor érdemes beszélni, ha mindkét oldalrél meg-
van hozza az objektivitdas. Mig a zsiddsdg bizonyos ért-
hetetlen érzékenykedéssel azt akarja elhitetni, hogy a kér-
dés nem létezik s mig a mdsik oldalrdl az ellenszenvnek
le nem tagadhato élével kezelik a kérdést, addig nem ala-
kulhat ki modernebb, elfogulatlan kozvélemény.”

Lesznai Anna az 1917-ben mar a kozvélemény elétt
annyira nem ismert vilagot, a vidéki zsidosagot mutat-
ta be, sajat példajan keresztiil, amikor is ezt irta a Husza-
dik Szazad kérdésére: ,Egyszer ilyesmit fejthettem ki
anyam el6tt (azt hiszem, azt kérdeztem, milyen haditet-
tért kaptak nemességet az 6seim); anyam hangosan ka-
cagni kezdett és ez a lekicsinyld kacaj és hozzavetett
megjegyzései magyaraztak meg nekem elészor, hogy én

26 | SZOMBAT | ZSIDO KOZELETI ES KULTURALIS FOLYOIRAT

nem vagyok ,igazi, szinmagyar urigyerek” és hogy a zsi-
dosag valami kiilonvaldsagot, alsobbrendiit, tarsadalmi-
lag ha nem is titkolanddt, de mell6zottet jelent.”

Végiil Patai Jozsef mondatara hivom a figyelmet, ami-
kor is azt mondta: ,, A zsidokérdés oly régi és 6rok, mint
maga a zsidosag.”

Kinek volt és kinek van ma igaza?

Annak, aki szerint a zsidokérdést idézgjelbe kell ten-
ni?

Netan annak, aki szerint ma is egy létez6 problémardl
van szd? A Szombat kérdéseire talan nem véletleniil eze-
ket az idézeteket és alkotokat valogattam 6ssze. Mert ez
a visszatekintés is egyfajta valasz a szerkeszt6 uraknak.

A szonak abban az értelmében, hogy allami, politikai
szinten felmeriil6 kérdésrol van szo, természetesen nincs
zsidokérdés, azaz a Huszadik Szazad akkori értelmezé-
se szerint nincs antiszemitizmus. Nem is lehet ,,zsidokér-
dés”, hiszen ma mar a Holokauszt utan megmaradt ma-
gyarorszagi zsiddsag tulnyomo tébbsége kulturalis dna-
zonossagkeént ¢li meg sajat zsidosagat, a kisebbik rész az,
amelyik vallasi kdzosségekben éli meg ugyanezt. Termé-
szetesen azzal is tisztaban vagyok, hogy ez a szekulari-
zacios folyamat mar a XIX. szazad végétol elindult, de
valdban a nagy vilagégeés vezetett oda, hogy sok ember
szamara ,csupan” az dsoket, temetdket, negativ emléke-
ket, legfeljebb valamilyen kulturalis kapcsolddast jelent
a zsidosag. A pozitiv zsid6 identitas déntéen csak a rend-
szervaltas gyermekeinek, azaz a masod- vagy harmadge-
neracios holokauszt tulélok szamara lehetett valasztasi
lehetdség.

Arrdl nem beszélve, hogy 1949 6ta nem vezetik a szii-
letési anyakonyvi kivonatokban a vallast, azaz az elrej-
tés ¢és az elfojtas igénye is talalkozott.

Ugyanakkor azt sem lehet kimondani, hogy ma NEM
létezik ,zsidokérdés”, azaz antiszemitizmus.

Mert minek is tekintsem azt, amikor megjelennek fel-
iratok bizonyos plakatokon, minek tekintsem azt, ami-
kor vezet6 publicistak, politikai gondolkoddk engednek
meg maguknak bizonyos kijelentéseket? Vagy mit mond-
jak, mit gondoljak akkor, amikor a ,,zsid6 vilaghatalom”,
meg egy¢b ilyen rettenetes hazugsagok veszik be magu-
kat emberek fejébe, amiket bizony kisebb-nagyobb ko-
zosségben, majd az utcan kimondanak. Nem, nem szeret-
nék aktualpolitikai eszmefuttatasba bocsatkozni, nem
szeretném felidézni a Szombat nagyszera szerkeszt6jeé-
nek, Gadd Janosnak a gondolatait a bal- és jobboldali an-
tiszemitizmusrol, a nyugat-eurdpai helyzetrél, mar csak
azeért sem, mert én itt élek, itt élem meg a mindennapo-
kat, csupan egy jelenséget rogziteni.

Hatarozott véleményem szerint, amig léteznek ilyen
gondolatok, amig léteznek burkolt (vagy ne adj’ I-ten
nyilt) jelei az antiszemitizmusnak, ezzel a k6zvélemény
altal megengedhetének talaltattak az ilyen kijelentések,
addig a ,zsidokérdés” 1étezd fogalom.



Azonban bizonyos szempontbhdl - természetesen —
ma mar teljesen mas a helyzet, mint 1917-ben.

Egyrészt ma semmilyen formdban sem varhatja el a
tarsadalom a magyarorszagi zsidosagtol az alkalmazko-
dast, az asszimilaciot, mert ezek egyik oldalrél mar befe-
jezett tények, &m masik oldalrol az eurdpai és magyar
torténelmet ismeré ember - még né¢hany generacion ke-
resztiil - mar csak etikai okok miatt sem var el a zsidok-
tol semmit...

Abban is kiilonb6z6ség van, hogy ma mar vannak je-
lentds torténelmi tapasztalataink, tudjuk, hogy hova ve-
zetett a zsidosag utja a XX. szazadban, nagyon remélem,
hogy ezeket a tapasztalatokat képesek vagyunk levonni.
Ez nemzeti érdek, és nem zsidokérdés.

A 21. szazadi Europaban egyiittélés van a zsidok és
nem zsidok kozott, még akkor is, mint fentebb idéztem
¢és irtam, ez az egylittmiikodés nem a legtokéletesebb.

Egyiittmtikodés van, hiszen szabadon vallalhatjuk a
sajat zsidosagunkat, legyen az vallasi, kulturalis vagy
»csupan” a felmendktél eredeztethet. Van teljes oktata-
si paletta, bolcsddétdl a hittanon at egészen a doktori
képzésig. Vannak mikédo zsinagogak, zsido civil szer-
vezetek, fesztivalok, 1étezik zsidd sajto, miikodhet egy
zsido televizio, van a mindenkori kormanyzattal, (tehat
az allammal) parbeszéd, vannak forumok, ahol beszél-
getni, egyeztetni lehet. Sok tdmogatast, segitséget kap
a magyarorszagi zsiddsag a mindennapjaihoz, hataron
innen és tul egyarant.

Ha minden ilyen szép és jo, akkor meg miért is pa-
naszkodunk?

Mert - mint mondtam - mindezek ellenére ott van
azokban a mindennapokban - ¢s nem is olyan mélyen
- megbuvo a zsidokkal szembeni ellenérzés, az antisze-
mitizmus és az antijudaizmus. Es a legnagyobb baj a fe-
lel6sség kérdése. Az, hogy akarva-akaratlan azok is tap-
l1aljak ezt, akik egyébként a zsidosag jelentéségét is fel-
emlegetik, akik hivatalosan tamogatolag lépnek fel. Eh-
hez segitséget kapnak zsidd egyénektol és kozdsségektol
is, veliik és jelenlétiikkel is bizonygatva az elfogadas va-
lédisagat, a ,nekem vannak zsido barataim” szérnyt
mondat jegyében. Az mar csak 6rok alom marad, hogy
minden zsido szervezet, kozdsen tartson tiikrot a zsige-
ri zsidoellenes érzelmeket kihasznalo és felhasznald szer-
vezetek elé, ezzel dobbentse ra 6ket felel6tlen viselkedé-
siik folyamodvanyaira.

Es mi (lehetne) a megoldas?

kor
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Talan lehet ugy tenni, hogy kimondjuk, ,,ilyen problé-
mak nincsenek, ha meg vannak, akkor csak a politika
egyik oldalan tapasztalhatoak”? Ez szerintem ez nem jar-
hato ut.

Talan érdemes lenne a B616ni Gyorgy altal felemlitett
objektivitast elévenni és kdzben érdemes lenne egy nagy
levegét venni és énmagunknak beismerni: nem lehet
mindenkit megvaltoztatni, nem lehet mindenhol sikert
elérni, mar ami a valodi és békés egyiittélést jelenti.

Mert hidba magyarazom el egy mai negyven-otven
éves embernek, hogy miért és miben nincs igaza, amikor
teli szajjal zsidozik, egész egyszertien nem gy6zhetem
meg. Magam is most kiprobaltam néhany hétig, hogy in-
ternetes forumokon gy6zkddjek egymassal vitazo ember-
eket, am totalis kudarccal zarult a missziom.

Nem érhet mindenkit olyan ,katarzis” a valtozashoz,
mint az egykor nyiltan szélséjobboldali politikust, aki nyil-
vanosan, (szinte MTI hirben) tért meg, majd koriilmetéltet-
te magat és ma mar rendszeresen jar zsinagogaba. Mellet-
te el6adasokat tart a vilag szamos pontjan és sikeresen pro-
motalja és arulja a megtérés [ visszatérés nevii portékat.

Az elsé célcsoport az altalanos iskolas diakok. Veliik
kell foglalkozni, veliik kell megértetni, hogy nem szabad
bezarkozni, a massag gytldlete nem vezet sehova, dket
lehet, s6t kell megnyerni annak a gondolatnak, hogy az
.61 és te” helyett a ,mi” legyen a dominéns. Ok lehetnek
azok, akik a mai negyvenes-6tvenes korosztalyt képesek
lennének befolyasolni, 6k lehetnek azok, akik mire elérik
ezt a kort, mar egészen masként gondolkodnak a minket
koriilvevo vilagrdl, embertarsainkrol.

Hangsulyt kell helyezni a torténelmi vilagképiiket és
emberi hovatartozasukat éppen alakito kdzépiskolasok
tankdnyveinek tartalmara.

Es természetesen a magyar kormany és a varosi on-
kormanyzatok felel6ssége, hogy gytloletkampany he-
lyett akar ad hoc jelleggel pozitiv identitas-kampanyt ké-
szitsen. A Soros kampany kapcsan lattuk, hogy a
magyar nép vevo az egyszeru és kdvetheto tizenetekre.

Jelen pillanatban - szdmunkra - mas megoldas nin-
csen, mintsem a jelent meg kell élni, a jov6t meg - a le-
hetéségeink szerint — tervezniink kell, hogy legalabb a
kovetkez6 korosztaly élhesse ugy azt, ahogy szeretné, és
ahogy mi, az 6 sziileik ezt nekik kivanjuk.

A szerz6 a ldgymdnyosi korzet rabbija, a Mazsihisz
rabbitestiiletének elndke

Szombat az interneten

Antiszemita incidensek az Egyesiilt Allamokban — 2017 a rekordok éve volt | Feketelista az lzraelt bojkottalokrol |

Az ENSZ legdurvabb lzrael-ellenes huzasai 2017-ben | A Chelsea futballcsapata az antiszemitizmus ellen kampanyol |

Mazsihisz: A Chabad cirkuszi vetélkedot csinal a budapesti zsidok emlékezésébal

Cikkeink a www.szombat.org honlapon. Olvassa a Szombatot az interneten is!
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FROSZAKKE.

z elején le szeretném szogezni:

a felkérés éppannyira megtisz-

telé volt, mint amennyire nehéz
hozzafogni a valaszadashoz. Az els6 kér-
désre nem is merek, nem tudok kézvetleniil
valaszolni. Annyi - és mégis 6nkényesen
altalam meghatarozott - csoport viszonyai-
rol kellene szdlnom, hogy eldére tudom: cél-
talan, 5nmaguk érvényesseégét felfliggesztd
allitasoknal tobb nem kerekedne beléle. Ta-
lan térténészként tudok olyan radikalis va-
laszt adni a masodik kérdésre, amely utobb
az els6 belathato megvalaszolhatatlansagig
torténé bonyolitasanak iranyaba hathat. Ez
meggy6zddésem szerint felszabadito erejli
kudarc lenne.

Ritkan hallani - kiilondsen a kézbeszéd-
ben, az értelmiségiben is - arrol, hogy ami-
kor a ,zsidokérdés” diskurzusa e néven a
magyar gondolkodasban kiépiilt, harom-
szoros torténelmi tehertétel egyiittes hata-
sa befolyasolta annak alakulasat. A kor-
szakban a faj, mint a gondolkodas alapka-
tegoriaja, meghatarozo jelentéséggel birt
nyugat-europai liberalisok és kozép-euro-
pai ujkonzervativok szamara egyarant. A
magyar értelmiségi a szazad elején akarho-
va nézett, fajelméletbe iitkdzott, lett légyen
annak forrasa a gyarmatositas legitimaci-
os diskurzusa vagy a kontinens belsejébe
szorult nemzetek megkésett hatalmi dntu-
data. Harmadik tehertételként pedig éppen
e kettds kiilsé hatassal egyidében ment
véghe a magyar liberalis nemzet- és allam-
¢épités konzervativva mereved6 ideologia-

janak kifulladasa, hitelvesztése. A kiils6
hatasok egy olyan bels6 helyzetben értek
minket, amelyet az utkeresés és az ebbdl
adodo fokozott nyitottsag jellemzett. A
parhuzamosan jelentkez6 ujkonzervativiz-
mus ¢s radikalis progresszié 6szintén, de
elhibazottan vette napirendjére az impor-
talt el6feltevéseib6l kovetkezden rossz kér-
dést - ennek 1918-20 eseményei nyoman
végbement pszichotikus, binbakkeresé fel-
nagyitodasa jol ismert, tragikus kévetkez-
ményeivel egyiitt.

A fentiekb6l kovetkezik valaszom a ma-
sodik kérdésre. Valtoztatni azon kellene,
ami menthetetlentl idejétmult, a magyar
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gondolat és a szabad gondolat kettévalasz-
tasanak szazéves hagyomanyan egyfeldl,
és az identitas-kijel616sdi ebbe beleirodott-
rdillesztett szokasan masfeldl.

A progresszio és nemzeti gondolat ko-
zOtti torés, kiilonésen a nemzetinek barmi-
lyen kozmopolita etikaval ellentételesként
valo tételezése, veégigkiséri az elmult bé
szaz évet. (Legkevésbé talan akkor, amikor
idegen hatalom szallt meg benniinket - ez
pedig a magyar értelmiségi gondolkodas
szomoru bizonyitvanya is.) Ehhez a minta-
zathoz illesztettiik-idomitottuk el6szor a
forradalom, a bolsevik diktatura, majd az
ellenforradalom emlékezetét és a veresé-
gért, az orszag széthullasaért viselt felelés-
ség onmagaban is hamis kérdését — hiszen
egy vilaghaboru és a nemzetépitések altal
meghatarozott korszellem, nem Tisza vagy
Karolyi forgatta a torténelem kerekét.
Majd ebben a keretben helyeztiik el a
Horthy-kor lenyomatait, a Holokauszt em-
lékezetét, és ezt a keretet reaktivaltuk meg-
débbenté gyorsasaggal 1989 utan, illetve
bizonyos mértékig mar 1987-89-ben. E t6-
rés torténelmi emlékezetbe sz6tt mintaza-
tait a nagy magyar értelmiségi identitas-
matrix (zsidd, nemzsidd, nemzsidé zsido,
nemzsidd nemzsido, ad lib.) minden felve-
heté értékében mas-mas hangsulyokkal,
de: 6rzi. Kiilonos iréniaja a torténelemnek,
hogy 1944-et, az erkdlcsi mélypontot lesza-
mitva mindez a 19. szazadi liberalis, érde-
kegyesitd, a nemzetet egy kozmopolita eti-
kaban lehorgonyozni kivano, felszabadito
¢és forradalmar nacionalizmusanak triko-
l6rja alatt tértént.



Ezért gondolom ugy, hogy az elmult
szaz év ismeretében a legnagyobb kihivas
annak az alapveté torésnek a feltarasa,
amely elGszor irta bele a zsidokérdést a mo-
dern magyar politikai gondolkodas féara-
maba, egy, a korszakban szinte térvény-
szertien megjelend intellektualis valsag pil-
lanataban. Ez tehat nem magyar hiba vagy
kudarc volt: par évnyi eltéréssel hasonlo fo-
lyamatok zajlottak szerte a kontinensen.
Ezek a torések évtizedek utan, az 1945 uta-
ni szabad és joléti allamokban tudtak csak
osszeforrni, és akkor is lassan. Vichy értel-
mezhetetlen a Dreyfus-iigy nélkiil, de a mai
Franciaorszag mar éppen hogy Vichy fel6l
nem értelmezhetd. (A mi feladatunk, a meg-
késettségen tul, annyival nehezebb a fran-
cidkéndl, amennyivel a magyar felel§sség
a Holokausztért jellegében a francianal ko-
zelebb all a német felelésséghez.)

Ez a kollektiv feladat nem esetleges zsi-
do-nemzsido identitasok alapjarol megki-
sérelt kézeledés — ez utobbi a faji mito-lo-
gikaba rogziilés tlinete, Pap Karoly és Né-
meth Laszlo (a nevek masokkal behelyette-
tol veszélyes dszintesége, a rosszhiszemi
gesztusokrdl nem is szdlva. Lényege éppen
a zsido identitasok és drokségek fel- vagy
kiszabaditasa a huszadik szazadi ideologi-
ak alol. Ennek els6 1épése annak belatasa,
hogy az els6 és eredeti kulturkampf
magyar progresszid6 ¢és magyar kon-
zervatizmus kozott egyszerlien a mi k6zos
miuviink volt, amelybe - innen indult hoz-
zaszolasom - mar a legelején beleirtuk a
zsid6-nemzsidd elkiilénbozés dogmajat,
megalkotva a ,,zsidokérdés” mentalitastor-
téneti alakzatat. Ezzel binarissa alakitottuk
a magyar (értelmiségi) identitas polivalens
matrixat. Ezt az 6s-er6szakot erdszakként
felismerni és elemezni az a mozzanat,
amely nyoman a huszadik szazadi torténe-
ti emlékezet parhuzamos elbeszélései is
egyetlen, bar szertedgazo és kacskaringos
szovegként irhatoak ujra.

Lesznek - vannak - magukat kisebbség-
ként meghatarozd zsidok, tobbségiként
¢élni kivano zsidok és nemzsidok, és min-
den egy¢b lehetséges identitaszonat bela-
ko tagjai a tarsadalomnak. Mindig, amikor
csak sikeriil a magyar torténelmet és emlé-
kezetét nem a fenti binaris kod szerint ol-
vasni, megsziintetni az identitasok e kod
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altal (is) zajlo fegyelmezését, az ideologia-
kon beliil zajl6 virtualis parhuzamos nem-
zetépitések projektjét, visszaszerziink vala-
mennyit abbol a republikdnus hagyomany-
bdl, amelyet a mult szazad krizisei soran
dobaltunk el.

Ezek nyoman gondolhato6 ujra a magyar
emlékezet. 1918-1920 idésikjaiban elcsu-
szott, de 1ényegét tekintve polgarhaboru-
ként torténd értelmezése, radikalis kisebb-
seégek elkovetdi orokségeit is felvallalva, a
kétoldali, zsidokat és nemzsidokat a szen-
vedésben egyesitd tobbségeket aldozatként
elfogadva - ez is régi adossagunk, amely
akadalyozza, hogy a térténelmet ne egy
faji esszencializmus és az arra adott reak-
cio kettésségében, hanem csak erészakkal
szétszabdalhato egységében ujra tudjuk
gondolni. Es ennek nyoman artikulalhaté
a Holokauszt aldozatainak specifikusan
zsidd vagy poszt—zsidd mivolta anélkiil,
hogy ezzel valamilyen ,egyéb” magyarsag
emlékezetét apolva versenyre kellene kel-
ni a tobbiek - kétségtelen - szenvedését
zaszlora irva. Masképp szdélva: a zsido al-
dozatok a nemzsido aldozatokra is vonat-
kozo jelolokké léphetnek el a magyar ko-
z0s emlékezetben, anélkiil hogy barmely
mas egyén vagy csoport aldozatisaganak
abrazolhatatlansaga felmertilne. Végiil pe-
dig ennek alapjan valik (végre-valahara)
kritizalhatova az 1989 utani neoliberalis
rezsim passzivizalo és depolitizald aspek-
tusa a reakcios populizmus vilagan kiviil
maradva, az aktiv allampolgari részvétel és
érdekképviselet agonisztikus, a politikai
kiizdelmek helyét a k6zdsségen beliil elhe-
lyezé nézépontjabol.

Amint a fentiekbdl is kiolvashato, ugy
gondolom, hogy zsiddsagtol és nemzsido-
sagtol elszakadva, nyugat-europai mintak
szerint sziikséges belatnunk és feldolgoz-
nunk, hogy a huszadik szazad elején kiala-
kult vilagnézeti torésvonalak milyen ko-
vetkezményekkel jartak, hogy alapitottak
a nemzeten beliil ideologiai potnemzeteket,
¢s hogy emlékezeteink, emlékezéseink mi-
lyen aggaszto mértékben valtak az elmult
évtizedekben ezek tuszaiva. Legnagyobb
hozadéka ennek a feldolgozasnak a husza-
dik szazadi ideologiak normalo-homogeni-
z4l6 hatéasa alol kiszabadul6 identitasok
szabadon élhet6vé tétele lenne, a torténe-
ti zsido6 identitasmintakbol és azok dinami-

kaibol kindvé mai zsido és nemzsidé iden-
titasok egész spektrumanak elfogadasa és
a szabad viszonyulasok legitimmé tétele.
En ugy latom, hogy sajat nemzedékem szé-
mara - a harmadik generacio esetében te-
hat - erre szamtalan kisérlet torténik nap
mint nap; a munka folyamatos, ha térede-
zett is.

Az ugyanakkor aggaszt, hogy alapveté-
en téves iranyt latok a politikaban: a ma-
gyarsag torténeti tapasztalata integrativ ki-
terjesztésének kisérletét egy eleve adott
nemzeti nagyelbeszélés mentén. Tehat
annak az elképzelésnek a mikodését, hogy
a kozos identitas teremt kohéziot. Eszerint
a historizalo magyar szenvedéstérténetben
kaphat helyet a zsidd, a roma aldozat. Mo-
hacshoz, Vilagoshoz, Trianonhoz hasonl6-
an a Holokauszt is legyen nemzeti tragédia
- ez viszont a zsidosag zsidotlanitasanak
hagyomanyat is folytatja. Ennek legpreg-
nansabb kifejezédése a német megszallas
aldozatainak emlékmiive, és éppen egy
parhuzamos nemzetépitések altal jellem-
zett, kettétort politikai k6zosségben lehet a
legkevesebb érvényessége. A feje tetejérdl
a talpara kellene elészor allitani a nemze-
tet, nem fegyelmezd6-homogenizald egy-
ségként koncipialva, hanem valéban min-
dennapi népszavazas altal folyamatosan
ujjaalapitott, heterogén és célelvi kozos-
ségként, amely (t6bbszoros, Gsszetett stb.)
identitasokat fogad be azok felfiiggesztése
nélkil, és a politikai kiizdelmet egyszerre
tekinti legitimnek és nem abszolutnak. igy
miikddhet a Holokauszt olyan emlékezet-
ként, amely nemzeti és nem zsiddtlanitott
egyszerre. Ennek a mnemonikus kézosség-
nek az ujjaalapitasa csak ,magyar” feladat
lehet, nem pedig zsidok és nemzsidok ,ko-
z0s” feladata, amely tételezése révén vara-
zslitésre mar meg is ujitotta a binaris ellen-
tétparok vilagnézeti és kulturalis, kvazi-ab-
szolut érvényességét. Alapja nem lehet egy
mar 1étezé nagyelbeszélés, az ugyanis leg-
feljebb végeredménye lehetne, ha sikeriil-
ne a kiilonb6z6é kulturalis emlékezetek
megorzése benne. Ezek 1éte természetes,
torténeti adottsag, amellyel dolgoznunk
kell, helyreallitva dialogikussagukat - nem
pedig megprobalni elhallgattatni vagy pe-
remre szoritani 6ket. Az elsé kérdés vonat-
kozasaban mindebbdl az kovetkezik, hogy
a késémodernitasokat Europa-szerte meg-
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hatarozo, de szerencsésebb vidékeken mar
meghaladott ideoldgiai torés tuszava tett
magyar identitdsmatrix nyogi megkésett-
ségiinket. Kiszabaditasa ebb6l a politikai
arénabol egyszerre jelentené egy alapjai-
ban elhibazott késémodernitashol valo sze-
rencsés szokeésiinket, és az ezzel a torténe-

Széky Janos
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ti projektiinket tragikus modon 6sszefont
zsido-nemzsido problematika az identitas-
matrix visszabdvitése révén elért meghala-
dasat. Ugy gondolom, valoban ezzel a 1¢é-
nyegét tekintve elitprojekttel kell kezdeni,
ez ugyanis a tarsadalom szamos kérében
mar megkezdddott, s még mindig kony-

nyebb feladat, mint az ezutan kévetkezé: a
szocialis torésekkel is terhelt roma-nemro-
ma binaris kod hasonlo kezelése.

A szerz6 az MTA Torténettudomdnyi In-
tézetének tudomdnyos fomunkatdrsa, a
Tom Lantos Intézet dsztdndijas kutatdja

AZ ANTILIBERALIS
RENDSZER

mikor 1917-ben beérkeztek a

valaszok a Huszadik Szazad

korkérdésére, nem sok maradt
mar hatra abbol a liberalis és kapitalista si-
kertdrténetb6l, amely Magyarorszagot tor-
ténelme soran a legkdzelebb vitte Nyugat-
Europahoz. Azt azonban kevesen sejtették,
mekkora kiilsé-belsé katasztrofakkal zarul
majd le a korszak.

A kiegyezés idején a zsidosagot
egyszerlien a vallasa kiilonitette el a népes-
ség tobbi részétdl, és az ,antiszemitizmus”
mint sz6, gyakorlatilag ismeretlen volt. A
veégére éppen forditva: a vallasi diszkri-
mindcio megszlnt, az antiszemitizmus vi-
szont kulcsszova lett - bar nem, politikai ta-
but jel616 szova. Nem hogy a holokausztot
nem latta senki el6re, hanem ekkor, a libe-
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ralis berendezkedés utolsé évében ugy lat-
szott, altalaban a zsidoellenes erészak is a
multé; nincs engedélyezve, és nem az alla-
mi politika része, mint t6liink keletre. Volt
valaszado, aki az oroszorszagi - addig a
pontig: demokratikusnak igérkez6 - forra-
dalomtol a hazai helyzet javulasat is varta.
Az antiszemitizmus utalatos dolognak lat-
szott ugyan, de olyannak, ami idével le-
kiizdhetd, s amivel a sz6 szoros értelmében
egyiitt lehet élni. Masfel6l, elfogadvan,
hogy létezik ,zsidosag”, ,a zsidok”,
»(némely) zsidok” nevii csoport, egyaltalan
nem szamitott tabunak a csoport tulajdon-
sagainak, tipikus magatartdsmintainak al-
talanositd, akar kritikus leirasa - erre éppen
Jaszi Oszkar valaszaban talalunk olyan pél-
dat, amely manapsag kiviil esne a politikai
korrektség hataran. Mindez mara megint
csak teljesen atfordult: még az is az antisze-
mitizmus hatarat surolja, ha egy harmadik
személy valakit zsidoként jeldl meg, a zsi-
dé szarmazasbol levezetni valakinek barmi-
lyen szocialis tulajdonsagat egyenesen
nyilt antiszemitizmus; az antiszemitizmus
pedig - a holokauszt miatt, sziikségképpen
- az abszolut politikai Rossz egyik legfébb
eleme.

A Szombat elsé kérdése nyitva hagyja a
csoportok (ami témank szempontjabdl fon-
kérdés viszont (,kinek miben kellene val-
toztatni...”) kollektiv 6nérzékeléssel és azo-
nossagtudattal biro csoportot feltételez. De
hogyan lehetne definialni, ha nyelvi és po-
litikai elkiiloniilés nincs; ha vallasi alapon
a magukat zsidonak vallok toredéke kiil6-
nithet6 csak el; ha a kulturalis elkiilontilés
esetleges és csak nehezen vizsgalhatd (hi-
szen olyan panelt kellene vizsgalni, amit
jogszerten csak kiilonleges védelemben ré-
szesitett személyes adatok alapjan allithat-
nank 6ssze)? Elfogadhatjuk ugyan azt a
kozkeleti megallapitast, hogy a magyaror-
szagi zsidok identitasat a holokauszt hata-
rozza meg, ez viszont megakadalyoz min-
denfajta gondolatcserét. E keretek kozott
ugyanis a zsidok semmiféle allitast nem te-
hetnek magukrdl azon kiviil, hogy az ab-
szolut Rossz aldozatai, de a nem zsidoknak
sincs min ,valtoztatniuk”, egyvalamit te-
hetnek csak: elfogadjak és folytonosan
visszaigazoljak az aldozati 6ndefiniciot. A
visszaigazolas persze gyakran elmarad, ne-
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tan hamis, vagy manipulativ. Az antiszemi-
tizmus attol ugyan nem fog enyhiilni, hogy
akarhany politikus 6blogetve megigéri a
Kossuth téren: ,soha tobbé nem torténhet
meg” (nem igér igazabol sokat, mert nem
rajta mulik, és kiilénben sem torténik meg
semmi még egyszer ugyanugy). Es nem lesz
bel6le dialogus sem. Masféle zsido ondefi-
niciora van tehat sziikség.

Lehetne, mondjuk, a Magyarorszag és Iz-
rael Allam iranti kettd lojalitas, de ez egyal-
talan nem jellemz6 minden magyar zsido-
ra, viszont a kettds lojalitas folemlegetése
(jellegzetes posztszovjet tempd) sok ma-
gyar zsido szemében antiszemitizmusnak
minésiil. Ajanlok egy jobbat, pozitivat, de
az zsido részrél (a meghatarozas hianyara
utald idézéjelet kényelembdl elhagyom)
onkritikat tenne sziikségessé. Mégis sok ha-
szonnal jarna.

A holokauszt-kézpontu diskurzus gya-
korlatilag ugy hatarozza meg a zsidokat,
mint a holokauszt aldozatait. Ezzel kitérol
a definiciobol minden vallasi és kulturalis
hagyomanyt, de minden tarsadalmi kon-
textust is, nevezetesen a kdzéposztaly
fogalmat. Holott - és errdl stirtin toprenge-
nek az eredeti korkérdés valaszadoi - a zsi-
dok és nem zsidok konfliktusainak egyik,
ha nem a f6 forrasa az els6 vilaghaboru
veége felé az volt, hogy az el6bbiek nagy ré-
sze a csak jogilag védett, (szabad) piacrol
¢16, varosi vagy varosi ¢letmodu kézéposz-
taly, magyarul polgarsag tagja volt. Tarsa-
dalmi szerkezete gydkeresen eltért a nem
zsido t6bbségeétol. 1930 és 1949 kozott pe-
dig nemcsak a zsidok létszama és aranya
csokkent kevesebb, mint harmadara a holo-
kauszt és a kivandorlas miatt, hanem a ko-
zéposztalyé is felére zsugorodott, mikdzben
megsziintették a piacgazdasagot.

A megmaradt zsidok szamara azonban
ez nem volt egyoldaluan negativ fejlemény.
Az ,osztalyidegenek” és az orszagban
maradt ,,osztalyellenségek” sziik rétegét ki-
veéve képzettségiiknél, kulturalis tokeéjiiknél
fogva nagy valoszintiséggel megtalaltak
szamitasukat az allamapparatuson beliil -
és minden az allamé volt, minden dllam
volt, nemcsak az allamositott maganvalla-
latok. S6t, helyzeti el6nybe keriiltek a ma-
gat csoportként tételezd keresztény kozép-
osztalyhoz képest, mar csak azért is, mert
nem terjedt ki rajuk a B-listazas. Ez a 1épés-

elény egészen 1962-ig eltartott. Sokat irtak
az asszimilacio stratégiairol, a kommunista
mozgalomba menekiilésrol és az elrejtézés-
r6l. Pedig nagyon sokan voltak, akik nem
tanusitottak elvakult buzgalmat, és tudata-
ban voltak zsidésaguknak, s az 6tvenes
elsé felének mindenkire kiterjedd szellemi
¢és anyagi nyomorusaga utan megadtak a
csaszarnak, ami a csaszaré, hogy a magané-
letben folytathassak haboru elétti életiiket
ugyanazon fizikai és kulturalis diszletek ko-
z0Ott - mindezt zsidosaguk pozitiv megero-
sitéseként érzékelve, ha sikertilt.

A dualizmus koranak sikertorténete igy
ismétl6dott meg korlatozott korben és fo-
nak modon, antikapitalista és antiliberalis
kozegben, mikdzben a tarsadalom egésze
fokozatosan polgarosodott, és a szazad ele-
jén zsidosnak tartott magatartasmodellek
- az autonom varosi kozéposztaly mintai
- lassan, de biztosan terjedtek. Ezt nevez-
te a megriadt Csoori Sandor forditott asszi-
milacionak a Nappali Holdban. A biztonsa-
gérzetet fokozta az antiszemitizmus Kadar-
kori tabusitasa, ami korantsem volt jellem-
z6 a szovjet blokkban. Amikor tehat 1989-
ben, a politikai atmenettel egy id6ben ez a
tabu hirtelen megsziint, a zsiddsag nem fel-
szabadulast érzett, nem a lehetdséget latta,
hogy visszatérjen autoném polgari énjé-
hez, hanem a ,feltamadé” (valojaban min-
dig is megléve) antiszemitizmust, amitél -
feltételezte — a demokratikus allam fogja
megvédeni ugyanugy, ahogy a nem de-
mokratikus allam megvédte. Es mint zsi-
dot, azota is ez a kérdés foglalkoztatja leg-
foképpen, nem a sajat dicsdségének vissza-
allitasa.

A korkérdés ota eltelt szaz és fél év a
»zsidokérdés” szempontjabol, mondjuk, hat
vagy hét szakaszra oszthato, ezek koziil az
1945 utani negyvennégy év s azon belil a
Kadar-korszak harmincharom éve volt a
leghosszabb, a leginkabb meghatarozo. Ha
a masodik kérdésre kell valaszolnom: a
helyzet akkor javul majd, ha zsidok és nem
zsidok szembenéznek ezzel a hatassal, s
igyekeznek megszabadulni az antiliberalis
¢és antikapitalista rendszer vonzerejétol, bar
ennek megvaldsulasahoz nem fiizok sok re-
ményt.

A szerzé publicista, miifordito, az Elet
és Irodalom rovatvezetdje
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Wirth Imre
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MINIMUM

yerekkora ugy telt-mult az

obudai, 1860-as ¢években

anyai dédsziilei épittette
hazban, mintha a torténelem az udvar
orgonabokrain atsziir6dé fénytorés lenne,
ahogy a dégnehéz pénziigydr kardot von-
szolja maga utan, bojtjanal huzva, a kana-
lis és a boltives kapu kozott, tekergé csikot
huzva a porban. A hatsé kertben, a jég-
gyar falahoz kozel kivancsi allatként Dioc-
letianus- és Maria Terézia korabeli érmé-
ket forditott ki a f6ldb6l kis lapatjaval és a
diofanal, a szaletli melletti k6medencénél
megszaglaszta dket, de a rothadas szagat
véletleniil sem asszocialta volna a szalet-
lit a negyvenes évek elején felrobbanto, ki-
sérletezd cserkészhez, anyja unokatestvé-
réhez, a kés6bbi atomfizikushoz, akit a fé-
nyes szelek messze sodortak a sziil6i sze-
retett6l. A hatso kert és az udvar kdzott
magaban, elhagyatottan allé kis hazrol pe-
dig legfeljebb annyi jutott az eszébe, hogy
az id6s nénit, midta él, mindig egyediil 1at-
ta. Szamara a torténelmet a régi térképek
szinei és anyai nagyapja nosztalgiai jelen-
tették volna, ha barmilyen viszonyban is
lett volna az 6nmagan kiviil létez6 vilag-
gal. Az onreflexié hianya majdnem az
¢letébe keriilt, mikor a felhuzhato, csipege-
t6 csibe kulcsat kiilonésebb megfontola-
sok nélkiil bedugta konnektorba. Akkor
egy pillanat alatt darabokra tort minden,
akar egy teli tabla iiveg. Hirtelen kiviilrél
latta magat valakinek, aki megrettenve és
sirva nézi, ahogy nagyanyja faracsra all-
va, facsipesszel kihuizza a konnektorbdl a
kulcsot.

Perszer lehet, hogy ez maga a rekonst-
rukcio kudarca - miért is kéne ehhez ktni
az ,én” felbukkanasat. A gyanakvast és feé-
lelmet a s6tétben. A multba furé emlékezés-
re szomjazast. A lebontott 6budai haz em-
léknyomainak visszakdvetését. A tudatlan-
sag elvesztését.

Mikdzben nem volt tébbé 6nmaga. A so-
tétben lathatatlan arnya. Ahogy felszall a
Miklés téren a hatos buszra és leszall a
Marx téren, aztan a téli korai sotétben a
Zichy Jen6 utcai Postas Asztalitenisz Szak-
osztaly egyik termében, nem abban, ame-
lyikben végteleniil forgoztak az éretlenek,
technikaiminimum-vizsgat tesz, a nagy
Klamparral kell iitnie néhanyat, droppolni,
nyesni, pdrgetni, lecsapni. Egy ¢letre meg-
tanulja, hogy technikai minimum marpe-
dig van. Onnantél nem iitiink ugyanugy,
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masképp néziink az asztal masik felére, be-
ledllunk a fonadkba is, ha ugy hozza a sors.

Tudja, szerencséje is volt. A csaladban
nem zsidoztak, ,gyarilag maganyos”, irta
rola Sziv. Mikor zsidonak vélték, megddb-
bent, mert nem értette. Eppen ezeért tudja,
hogy mindebbdl sajnos semmi olyasmi
nem kovetkezik, ami barmiféle fogodzot je-
lentene - szamara az egyiittélés kérdése
megragadhatatlan. Akkor is, ha arnyéka a
sotétben ezernyi lathatatlan red6t kapott.
Hogy megtudta, az 6budai hazban a néni
férjét valaki feljelentette 1944-ben. Hogy
valaki levelet irt a szerelmének, vajon be-
lépjen-e a nyilaskeresztes partba? Nem tu-
dom, dragam, ezt neked kell eldontened -
irt vissza jovendébelijének. Hogy apai agon
a papai polgarmester ,,vilagszép lanya”, Vil-
lax Karolina, ahogy errél egy novellajat
irta, négy gyereket sziilt az 1870-es évek-
ben, de egyik apa sem ismert. Ezért ,,immar
vagyok, aki nem vagyok”. De hiaba eze-
regy hasonlo rejtelem, ami &sszekothetné,
aki itt ¢l, hidba a nem tudas igéz0, feneket-
len mély kutja, ha nincs, ami a személyesen
tul is halvanyan vonzé mintazatot adhatna.
Ha nincs a nyelviinknek ,technikai mini-
muma”.

Hogy ez mit jelent, ahhoz talan kéze-
lebb visz, amit kisregénye német megjele-
nése kapcsan irt: nem tudom fiiggetlenite-
ni magam attol a beszédhelyzettél, hogy
milyen feltételezett kozonséghez szdlok, s
ezért el kell mesélnem, hogy igen sokaig
nem tudtam, van-e a nevemnek jelentése,
s hogy ez milyen kontextusban nyer jelen-
téséget. Mar iskolas voltam, amikor na-
gyobb fiuk elarultak nekem, hogy az én ne-
vem azt jelenti: fecske. Ebben a tévhitben



¢éltem meég egy ideig, s ez a lebegd identitas,
a jelentések k6zotti szakadék nem vonzott
feneketlen mélységeivel. Nem sejtettem
benne sem titkot, sem kincset, s a 70-es
éveket végigolvastam anélkiil, hogy nem
létezd szarnyaimra egy pillanatra is felfi-
gyeltem volna. A torténelmi és indianrege-
nyek fikcionalitasa és az ugynevezett ,va-
losagos” torténelem sem kiilonbozott egy-
mastdl akkoriban, mindegyiknek csak ol-
vasoja voltam, illetve annyiban azért igen,

Végel Laszlo

KERDES

hogy a fikcio igazsagossaga szamomra
nem kérddjelez6dott meg. Az olvasas fon-
tossagat azért hangsulyozom, mert ez — in-
nen, a tavolbol nézve — azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az ,én” torténetének,
pontosabban: a megfoghatatlansaganak a
megalkotasaban az ugynevezett valosag
iranti kétely és az olvasmanyélmények jat-
szottak a dontd szerepet, na és az a kivéte-
lesen izgalmas, kalandos par év a 80-as,
90-es évek forduldjan. Szintén innen a ta-

volbol ugy latom, hogy mire mindent tud-
tam, példaul hogy sajnos semmi kzém a
fecskéhez, egy virtualis univerzum kozelé-
be keriiltem, ahol annyit lehet mondani,
hogy nekem nincs multam, de annak a
nyelvnek, amiben megszdlalok, van ottho-
nossaga, s ott hosszabb-révidebb ideig az
»en” is otthon van. S hogy ez az otthon je-
len esetben: k&zos.

A szerzé iro

TRIANONI TRAUMA

evallom, a mindennapok szint-

jén a zsidokérdésben szerény

tapasztalattal rendelkezem, mi-
vel ez a jugoszlaviai magyarsag ¢letében
sokaig, egészen a magyarorszagi rendszer-
valtasig nem jatszott fontos kozéleti szere-
pet. A csaladi életben sem hallottam rola,
ez nem volt téma. A kirdlyi Jugoszlaviaban
a zsidok is, a magyarok is kisebbségben vol-
tak, tehat egymasra voltak utalva, ami f6-
leg a polgarsag életében volt meghatarozo.
A Magyar Part megalakulasaban a zsidok is
szerepet jatszottak, ami mindkét fél részé-
r6l némi vitat idézett el6, amely azonban a
két népcsoport kisebbségi helyzete miatt
nem fajult el. Nem véletlen, hogy Horthy
titkosrendérsége jelentése szerint a ,hideg
napokat” az ujvidéki magyar polgarsag tar-
tozkodva fogadta.

A rendkiviil dinamikusan fejlédé Ujvi-
dék volt egyébként a lassan cseperedé ma-
gyar polgarsag terepe, ez a varos nem
Kosztolanyi Szabadkaja volt, hanem nem-

zetileg vegyes polgari versenytér, amely-
ben a magyaroknak fel kellett venni a ver-
senyt a szerb, a német, a zsido
polgarsaggal, s ez a sokszinliség sokaig,
egészen 1990-ig kozmopolita jelleget
biztositott. A soknemzetd Jugoszlavidban

Ujvidék érizte a ,dunai egyenstlyt”, a még
a nyolcvanas években is ellenallt a szerb
nacionalizmusnak. Nem véletlen, hogy a
Belgradban fellingol6 nacionalizmus nem-
zetileg gyanusnak itélte meg az Ujvidéken
sziilet6 szerb kulturat, de a kilencvenes
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években a kisebbségi magyar partvezetok
is ,nemzetidegennek” kialtottak ki az ujvi-
déki magyar értelmiséget. MiloSevi naci-
onalista mozgalma alkotmanyellenes mo-
don, erészakosan, vagyis ,joghurt-forrada-
lommal” szamolt le Ujvidék kozmopolita
szellemével, amely jelends moédon megha-
tarozta az itt sziilet6 kultarat és irodalmat
is. A szerbet is, a magyart is, Ezzel parhu-
zamosan beindult az ujvidéki magyar in-
tézményrendszer felszamolasa. Jellemzo,
hogy a joghurt-forradalom arnyéka ma is
ravetiil erre a varosra, s befolyasolja a ma-
gyar kisebbségi politikat is.

Ebben a kontextusban értelmezheté a
zsidokérdés rendkiviil groteszk mivolta, hi-
szen nem a sajat talajan fogalmazodott
meg, hanem a magyarorszagi események
visszhangjaként bontakozik ki. Mig a hu-
szas €és a harmincas években az ujvidéki zsi-
dok a magyar kulturaban szocializalédtak,
addig a II. vilaghaboru utan inkabb a szerb
kultaraba integralodtak. Az 6tvenes és a
hatvanas években ugyan még léteztek zsi-
dé szarmazasu magyar irdk, a kézos kisebb-
ségi helyzet azonban &sszebékitette dket,
ugyhogy ez sem idézett elé konfliktust. La-
tens konfliktusra, lopakodo6 antiszemitiz-
musra akkor keriilt sor, amikor a kisebbsé-
gi kulturaban a zsido szarmazas, vagy a
zsido gyokérzetd kultura de facto eltlint,
ennek ellenére magyarorszagi hatasra a zsi-
dokérdés virtualis problémaként neheze-
dett a magyar kisebbségre, ami eléggé gro-
teszk tiinet volt, hiszen az egyik kisebbség
gyanakodott a masik kisebbségre. Ezt bo-
nyolitotta még a szerbiai kdzéletben elter-
jedt allaspont, miszerint Szerbianak jo vi-
szonyt kell kialakitani Izrael allammal,
mert a szerbek és a zsidok sorsa azonos,
ugyanakkor valdsagos propagandahaboru
folyt a Szerbia ellenségének szamito ,,nem-
zetkdzi zsido” ellen.

Efféle tapasztalatok birtokaban szembe-
siiltem a magyar kozéletben egyre vitatot-
tabb zsidokérdéssel. A hatvanas évek végén
jutottam el gyakrabban Budapestre, de mi-
vel akkoriban Szerbidban ez a kérdés nem
jatszott fontos szerepet, szinte artatlanul
cseppentem bele a szamomra idegen szitu-
acioba. Barataimat altalaban az érdeklédé-
si korom alapjan valasztottam meg, senki-
rél sem tudtam, hogy zsidd vagy nem zsido
szarmazasu. A kilencvenes években, ami-

KERDES

kor a kérdés a kdzéletben megosztd lett, ar-
tatlansdgom bumerangként csapott vissza.
Egyre t6bb szamon kér6 hangot hallottam,
hogy miért baratkozom ezzel vagy azzal.

Az els§ tapasztalataim végiil is arrol
szoltak, s éppen ez neheziti meg az értelme-
zést, hogy nem faji kérdésként meriilt fel,
inkabb ugy latom, hogy az idegen fantom-
jaidéz el6 szorongast.

A nemzetileg sokszinli Magyarorszag
Trianon utan egynemzetd, egy kulturaju,
egy nyelvi orszag lett, s a ,trianoni trau-
ma” kozé sorolhaté az is, amir6l ritkan esik
sz6: az idegent6l vald szorongds. Az
egynyelvi, egynemzetii Magyarorszagon
kiveszében van a massag kulturaja, s ez
nem csak a nemzeti oldalt jellemzi, hanem
az europai szellemiség liberalis értelmisé-
get is, amely ugyan nyitott a nagyvilag felé,
de a ,magyar vilagnak” szigoruan korilir-
hato hatarai vannak. Errél a modern ma-
gyar proza is ékesen tanuskodik. A magyar
prozavilagokban alig talalhato vellink
egyiitt ¢l6 idegen, a csaladtdrténetek is
vagy tisztdn magyar, vagy tisztan zsido
jellegtiek. A ketté idénként dsszeolvadhat,
talalkozhat, de harmadik lehetéség nincs,
vagy alig-alig 1étezik. A szlovak, az osztrak,
a roman, a szerb vagy a horvat ,h6s” nem
létezik, vagy ha igen, akkor inkabb egzoti-
kus figura, ami érthetd, hiszen Magyaror-
szagon ez nem jelent valdsagos helyzetet.
Az én vilagom viszont egészen mas, tele
van velem ¢16 ismerés idegennel, aminek
kiilon jelentéstartalma van, amit a magyar
recepcio alig-alig értelmezhet.

Erre azért érdemes felfigyelni, mert rész-
ben érinti a zsidokérdésben jelentkezé meg-
oszlasokat is. Az ugynevezett ,nemzeti ol-
dal” képviseldi a kisebbségi irodalmak nem-
zetpolitikai vonatkozasat hangsulyozzak, a
kisebbségi viktimologiat, ugyanakkor tartoz-
kodva fogadjak a zsido szenvedéstorténete-
ket. Ezzel ellentétben, bizonyara a naciona-
lizmustol valo félelmiikben, az eurdpai hori-
zontl magyar értelmiségiek, s ennek egyik a
6 sodrat a zsido kritikusok képviselik, értet-
leniil allnak a kisebbségi irodalmak kivétele-
sen modern és bonyolult identitastérténete-
ivel szemben. Nagyon helyesen, nem a
mivek nemzetpolitikai vonatkozasat emelik
ki, hanem esztétikai értékszempontokat ko-
vetnek, am az egyetemes emberi tulhevitett
illuzigja eltereli a figyelmiiket a multi-etni-
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kus dimenziorol. Ezt a sajat munkassagom-
ban is tapasztaltam: a magyar kritikusok ész-
re sem vették, hogy az Egy makro emlékira-
taiban egy magyar fiu és egy szerb lany fur-
csa szerelmi torténetével szembesiilnek, vi-
szont a szerb kritika régton raérzett erre. A
késbbbi regényekrél, a Neoplanta, avagy az
Igéret Foldjének, vagy a Balkdni szépség,
avagy Slemil drnyékdnak identitdsanarchi-
ajarol nem is szolnék. Erdekes, hogy a ,ki-
sebbségi irodalmaknak” szentelt rendkiviil
fontos irodalomelméleti konyvet francia iro-
dalomelmélet-irok irtak meg (Deleuze-Guat-
tari: Kafka. A kisebbségi irodalomért), s nem
a magyarok, akik naprol szembesiilnek ezzel
a kérdéssel. Az sem mell6zhetd, hogy éppen
a kisebbségi szerzok elébb kertiltek szinkron-
ba a modern francia vagy német irodalom-
ban oly erédteljesen jelentkezo identitasregé-
nyekkel.

Erre azért tértem ki, hogy jelezzem, a
magyar-zsido kérdés egyik lakmusza ép-
pen a kisebbségi helyzet iranti szenzibilitas
kérdése. Mindmaig ugy vélem, hogy éppen
a zsido értelmiségieknek kellett volna az eu-
ropai szintéren legerételjesebben kiallniuk
a kisebbségiek érdekében, mig a nemzeti ol-
dalnak tudomasul kellene venni, hogy a ha-
taron tuli magyar kisebbség iranti viszo-
nyuk minéségének probakéve a magyaror-
szagi zsido identitas tisztelete.

Ha szabad igy mondanom, akkor leszo-
gezném, hogy eme keriiloutak is sziiksége-
sek a magyar-zsido viszony tisztazasahoz,
amelyet valdjaban nem is neveznék vi-
szonynak, hanem magyar torténelmi
traumanak. A magyar nemzeti érzési el-
iteknek meg kell birkézniuk az utolso tria-
noni traumaval, azzal, hogy elvesztették az
idegent és a massag kulturajat. A jelenlegi
eurdpai szintéren ez a lépés nagy nemzeti
feladat, ha ez nem sikertil, akkor a magyar-
sag ongettosodik Eurépaban, a magyaror-
szagi zsidosag pedig 6ngettosodik Magyar-
orszagon, ami lassan az egyhanguva valo
,»kis kiilonbségek narcizmusat” taplalja. Ha
ez igy tart még sokaig, akkor visszatérek if-
jukorom tudatlansagahoz és artatlansaga-
hoz, s nem veszem tudomasul, ki a magyar
és ki a zsidd, mert a kis kiilonbségek narciz-
musa olyan csapda, amelybdl nagyon ne-
héz kiszabadulni.

A szerzé vajdasdgi magyar iro



FOGSORROGZITES
MINI IMPLANTATUMOKKAL

Tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd amerikai rendszer
a fogprotézisek gyors és hatékony rogzitésére:

- minimalis és egyszeri beavatkozas - stabilan l6 fogsor
- kedvez6 ar - akar a régi protézis felhasznalasaval is

- azonnali terhelhetéség - nem kell tobbé fogsorragasztd

VEGRE NYUGODTAN BESZELHET, MOSOLYOGHAT ES EHETI KEDVENC ETELEIT - AKAR MAR A JOVO HETEN!

Az On megoldasa:

Dr. Faluhelyi Péter fogszakorvos, implantologus
Master of Oral Medicine in Implantology

Rendeld a Margit hid pesti hidféjénél, a Pozsonyi Ut elején

B&vebb informacidért itt:

06/1 239 2083
06/20 929 0701
IMPLANTACIOS SEBESZET

www.drfaluhelyi.com / www.fogsorrogzites.hu (PLANTACIOS SEBESZEY

Ujitsa meg tagsagit, vagy
véljon On is Mazsike-taggs!

Miért jé6 Mazsike-tagnak lenni?

+névre sz016 kartya

+ kulturalis, utazdsi, ésgasztrondmiai
élmények

- elfogaddhelyek folyamatosan béviilé
SCHILLER SZEH\IIZEK
- a tagsagi kedvezmény vonatkozik: a
Mazsike sajat és partnerei
B U DA P E ST E N 5 H E LY E N ' rendezvényeire, kiadvanyaira,

utazasaira
IS0 9001:2009 SZERINT TANUSITVA

B et

Az éves tagdij 6sszege 5.000,- Ft,

e o - - - Nyugdijasoknak 4.000,- Ft, befizetése
Markaszeerzek es hPUStOI személyesen iroddnkban (1063 Bp.,
fuggetlen szervizszolgaltatasok; Tikory utca 3.), vagy drutaldssal
. . (bankszdmlaszdmunk: 11709002-
tobb, mint 25 éves tapasztalattal! 20064275) lehetséges.
IV. ker., Foti ut 143. XIV. ker., Tengerszem u. 59/A. > - .
IV. ker., Kiils6 Véci at 20. XV. ker., Szentmihalyi ut 142. Mazsike Kujturér s Kdrtya
<O XIII. ker., Vaci Gt 113. v W b /
* a:biztosan 1 }}-1'6’ vdlasztds!

////

@ @ © E Schillerhu - ;’_—-—.;’-ﬂwazsme

TOYOTA Service =]

& 8

SKODA




SOKFELEKEPPEN TUDUNK

Kérjiik, tamogassa addja 1%-aval @
az idosekre és gyermekekre is kiterjed6 MAZS
Joleti rendszerunket! .05

Magyarorszagi Zsido Szocialis Segély Alapitvany/MAZS

Adoszama: 19664651-2-42

6 PROGRAM - 5000 TAMOGATOTT - 80 MUNKATARS - 100 ONKENTES

Tamogatoink:

LTI 7 R
¢ 2 | Holokauszt I ] \'é 8(,4“(('1‘/ \Im‘%ncs
OJDCO 1& , Talelgk | Dalit iz SIS oo s o Liget
p— Jm ML Gk ST0LGALAT ADOMANYKOZPONT J
MAZ S Acamst Geruany mazs.hu balinthaz.hu jaffe.hu  judafesthu narancsliget.hu mellrakellen.hu

ALAPITVANY

9“770865“384003H 18002 I I(a

egeszseghid.hu



	B1_Szombat_2018_02_februar_ny
	B2_Szombat_2018_02_februar_ny
	Szombat_2018_02_februar_ny
	B3_Szombat_2018_02_februar_ny
	B4_Szombat_2018_02_februar_ny


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


