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KÉRDÉS

4 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

Egy olyan országban, ahol az
antiszemitizmus igen erôs ha-
gyomány, és minden felmérés

azt bizonyítja, hogy a lakosság többsége
zsidóellenes érzelmû ma is, az együttélés
igen kényes. Tulajdonképpen nincs is szó
együttélésrôl. Maga az együttélés szó is kü-
lönös jelentéssel bír, azzal, hogy két külön-
bözô népcsoport megpróbál egymás mel-
lett létezni. Két különbözô népcsoport? De
hát a magyar zsidóság többsége úgy tudja,
hogy asszimilált, tehát magyar. A magya-

Berkovits György

KÖRMÖNFONT 
ÉS SUNYI 
ANTI-
SZEMITIZMUS

EGY KLASSZIKUS  V

Száz éve, 1917-ben jelent meg a nevezetes zsidókérdés vita a Huszadik Század
c. folyóirat hasábjain. Ebbôl az alkalomból lapunk alábbi körkérdést intéz-
te a magyar szellemi élet néhány képviselôjéhez.
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rok egy meghatározó része viszont nem fo-
gadja el ezt az asszimilációt.

Hogyan éljenek együtt a zsidók a nem-
zsidókkal, csaknem fél millió magyar zsidó
kiirtása után, amely ugyan a nácik lelkén
szárad, de hatékony magyar közremûkö-
déssel történt? Hogyan éljenek együtt, ami-
kor a magyarok mindmáig nem ismerték el
bûnrészességüket? Azt nem lehet elfelejte-
ni, hogy milyen érzéketlenül, sôt ujjongva
nézték nem-zsidó ismerôseink és persze is-
meretlenek, ahogyan megfosztottak ben-
nünket emberi mivoltunktól. És rögtön be-
ültek a tulajdonunkba, és alig várták, hogy
kirabolhassanak bennünket. 

Ne felejtsük el azt sem, hogy Európában
az elsô, huszadik századi zsidóellenes tör-
vény éppen Magyarországon született, és
még követte három. Méltán esett és esik a
nagyobb hangsúly ugyan a nácik haláltábo-
raira, ám ezt felhasználva, többen mentege-
tik a zsidógyûlölô Horthy rezsimet. Sosem
értettem, hogy miért nincs összekapcsolva
a haláltáborokkal, vagy miért oly lanyhán
és kevéssé a magyar kormányzat három zsi-
dótörvénye és a gettók felállítása. Úgy van
beállítva, hogy a magyar zsidóellenes intéz-
kedések nem is voltak olyan borzalmasak.
Ezen a felfogáson, mindig megdöbbenek.
Holott a zsidótörvények és a gettóba zárás
mintegy elôkészítették a kiirtásunkat. 

Nem felejti el a családom, nem is felejt-
heti, hogy amikor megúsztuk a haláltábort
meg a munkaszolgálatot, és visszatértünk,

no persze nem mindegyikünk, akkor hall-
hattuk, hogy többen jöttünk vissza, mint
ahányan elmentünk. A magyar lakosság
túlnyomó többsége azt szerette volna, ha
senki sem jön vissza, hanem minden zsidót
kiirtanak.

Bizonyos szervezetek és egyének Ma-
gyarországon azt szeretnék, ha a zsidók
ugyan ki volnának irtva, viszont ezt ne kell-
jen elismerni. 

De azon is nehéz túljutni, hogy a Rákosi
rendszert zsidó rendszernek tartja szinte
minden egyes magyar nem-zsidó. Holott
Rákosi, zsidó származása ellenére, mélysé-
gesen és undorítóan antiszemita volt.

A Kádár-korszakban meg nem lehetett
zsidónak lenni, csak az engedhette meg ma-
gának, aki már inaktív korba lépett, vagy
érezte, hogy hamarosan meghal. És csak az
eltemetésekor derült ki sok mindenkirôl,
hogy zsidó, mikor zsidó temetôbe kerültek.
A nem megnyilvánítható identitásunk fer-
de utakra terelte a nem-zsidó és zsidó vi-
szonyt.

Megállapíthatjuk, hogy az asszimiláció
nem sikerült. Holott a leginkább asszimilá-
ció pártinak Európában a magyar zsidóság
számított. Hogy miért? Az rejtély elôttem.
Mert minden az itteni asszimiláció ellen
szólt. Ahogy ezt egy esszémben már megír-
tam, egyetértek Hannah Arendttel, aki sze-
rint asszimiláns zsidónak lenni bûvészmu-
tatvány, az ilyen embernek mintegy ketté
kell szakadnia. A külvilágban, az otthonán,

a családján kívül csak egy ember a sok közül,
aki ugyanolyan, mint a többi, nem-zsidó, ho-
lott éppen a külvilágban különböztetik meg
mássága miatt. A belvilágában, az otthoná-
ban, a családjában zsidó marad, kénytelen
erre, hiszen érzülete, lelke zsidó, az intimsz-
férájában annak kell lennie, holott önmagát
nem tartja zsidónak. Hol így, hol úgy. Így
aztán a bûnbakképzés legkiválóbb alanya. 

Ezekben a hetekben, napokban a legna-
gyobb bûnbak egy zsidó lett a magyar ural-
kodó politikában, mindenki tudja, ki az. So-
ros György. Ilyen körmönfont antiszemita
kampány régen volt az országban. Az ural-
kodó párt és vezére pontosan felmérte, hogy
választási gyôzelméhez az antiszemitizmus
felkorbácsolása vezet. Szomorú és felháborító.

Hogyan élhetnek a zsidók egy ilyen kö-
zegben? Az antiszemiták nem fogadnak be
társaságukba, családjukba zsidót. A mi csa-
ládunk zsidó közegben forog, illetve úgy-
mond, speciális magyar kifejezéssel, zsidó-
bérenc közegben. Az együttélés ilyen for-
mában nem is együttélés. Az antiszemita
magyar utálja, ha egy zsidót nem tud meg-
különböztetni egy nem-zsidótól. Sokkal
jobban szereti, ha rá tud mutatni ortodox
pajeszos zsidóra, vagy kapedlisre, mert az
nem olyan, mint ô. Egy zsidó nem lehet
olyan, mint egy nem-zsidó. A zsidó más. 

Bevallom, tudatlan vagyok, tulajdon-
képpen nem tudom, mi az a zsidó másság
itt és most Magyarhonban, ha már nem et-
nikai, nem (szub)kulturális, nem nyelvi,
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– Hogyan jellemezné zsidók és nem zsidók (bárhogy is definiáljuk e csoportokat) együttélését a mai Magyarországon?
– Az elmúlt száz év és a jelen ismeretében, kinek miben kellene változtatni ahhoz, hogy a helyzet javuljon?
A kérdésekre érkezett válaszokat lapunk 2017. decemberi számában kezdtük el közölni. 2018. januárban folytattuk, alább pedig
a beérkezett válaszok harmadik csoportját olvashatják. Folytatás a Szombat 2018. márciusi számában.
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„

nem nemzeti-nemzetiségi, nem életmód- és
gondolkodásbeli. És nem igazán vallási,
mert kevés a zsidó vallásnak elkötelezett
zsidó. Töprengek hosszan, mit soroljak föl
még nemként. Azt tudom, együtt létezik a
másság és a nem-másság, amely hiába nem,
a gyakorlatban mégiscsak igen. Hogy van
ez akkor? Ezt kéne megmagyaráznom és
megértenem. Ha csak magamat vizsgálom,
nem találok etnikai, kulturális és vallási ér-
telemben bennem lévô zsidót, de
eredetszerû, érzületi, metaforikus és aurát
árasztó zsidót, és olyat, akit bármikor kikü-
szöbölhetnek, igen. 

Méltatlankodik, elborzad a zsidóktól
ódzkodó nem-zsidó, hivatkozik a lélekre, és
nyomban éppen az érzületre, amely bizony
szerinte a legjobban és a leginkább külön-
bözik. Aki azonban az érzületeken túllépni
akar, és szeretne megismerni és tájékozód-
ni, mint Bibó, az azt mondja, hogy zsidók

és nem zsidók torzképet ôriznek egymásról,
mert érintkezésük „dehumanizált... úgy
vannak társadalmilag egymás mellé szer-
vezve... hamis feltételek között... hogy egy-
másról rosszat tapasztalnak”. Szerintem
nem lehet kiküszöbölni, hogy egymásról
rosszat tapasztaljanak, mert nem ez a fô
probléma, hanem a zsidógyûlölet, amely
bele van kódolva az országba. Akkor is
rosszat tapasztalnának a keresztény magya-
rok a zsidókról, ha nem tapasztalnának
egyáltalán rosszat.

A zsidót bûnösnek tartják, mert magát
kiválasztott népnek határozza meg, amely
az Istennel kötött szövetséget, egyedüliként
a népek között. „Negatív princípium”,
Horkheimer és Adorno kifejezésével, „ellen-
faj” képviselôje. Az ilyet ki kell irtani, és ki-
irtásuk mindig kezdhetô elölrôl, akkor is,
ha már egyetlenegy sem lesz a földön, majd
kineveznek.

Én ma már disszimiláns vagyok. Disszi-
milációm akkor kezdôdött, amikor írói
pályámat a szociográfia mûfajával kezdve,
érzékeltem, hogy sok író és szociográfus, a
többség, ferdén néz rám, és utál. Ráébred-
tem, hogy mivel a szociográfiát tipikusan
magyar mûfajnak gondolják, sôt a népi
írók mûfajának, akik többnyire szélsôjobb-
oldaliak vagy szélsôbaloldaliak voltak,
vagy azokból a hagyományokból táplál-
koztak, imigyen antiszemiták, kinéznek
maguk közül. Hiába szólt a könyvem ki-
semmizett magyar munkásokról, és léptem
fel érdekükben, egy zsidónak ehhez semmi
köze. 

Ha sikerült volna az asszimilációm, ak-
kor én már nem volnék én. Megmaradt az
identitásom, így aztán kiderülhet rólam
bármi, felléptethetnek kollektív zsidóként,
miközben megfoszthatnak egyéni tulajdon-
ságaimtól, és felruházhatnak bizonyos
sémaszerû zsidó ismérvekkel. 

Na és az integráció? Elképzelni sem tud-
ják ebben az országban, ha például jóma-
gam, megtartva zsidó identitásomat, lehet-
nék magyar is.

2
A probléma szerintem nem a zsidókér-

dés, hanem, Sartre nyomán is, az antiszemi-
ta-kérdés. 

Büntetni kéne az antiszemita megnyil-
vánulásokat, például a gyûlöletbeszédet; fel-
lépni bizonyos orgánumok aljas uszítása el-
len; olyan légkört teremteni, amelyben ne le-
gyen megengedhetô a közbeszéd egyre terje-
dô, alvilági rasszizmusa; és ha alpári atroci-
tás ér egy zsidót, azért mert zsidó, akkor a
bûnüldözô szerveknek fel kéne lépni; és ab-
bahagyni a fajvédô rendszerek, mint a
Horthy-rendszer, és fajvédô személyek di-
csôítését meg szoborba öntését. 

De hát ebben a változásban hinni nem
lehet. A mai Magyarországon önkényura-
lom dívik, és ez az egyik melegágya a
másság üldözésének, így a zsidógyûlölet-
nek is. 

(Bonyolítja a helyzetet, hogy most már
van egy olyan zsidó egyház is, amely nincs
is a magyar zsidó hagyományban, de
amely díjazza a magyar kormány sunyi an-
tiszemitizmusát). 

A szerzô író
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„Néhány régi mozdulatra // A hullámok is sorba áll-
nak // Labda, madár és az idô szállnak // Kinek kell
egy játék, amibe // A csillagok mind kövek? Föld, ka-
land, ilyesmi... // Szép szavak, mind jöhet.” 

(Kispál és a Borz: Autók a tenger felé)

H ogyan jellemezné zsidók és nem zsidók
(bárhogy is definiáljuk a csoportokat)
együttélését a mai Magyarországon?” –

teszi fel a kérdést a Szombat szerkesztôsége. A kérdést ér-
tem, és most nem bonyolódom bele abba, hogy bekezdés-
nyi utalásokat tegyek arra, minthogy a zsidóság hetero-
gén, ahogyan a nem zsidóság is, ebbôl a komplexitásból
fakad, hogy a kérdésre csak a „nem lehet erre válaszolni”
bornírt igazságával lehetne valamit mondani. Azért sem
húzom ilyenekkel a sorokat, mert részemrôl egy zsidó
származású honfitársammal biztosan elég jól „együtt
élek”. Nem állítom, hogy mindent, amit magamról tudok,
azt Kertész Imrétôl tudom, de mindent, amit érdemes lesz
majd egyszer magamról tudni, és abban úgy megmarad-
ni, azt biztosan. 

Valamivel több, mint két éve visszatérôen jár egy sora
az eszemben: „Mindig volt egy titkos életem, és mindig
az volt az igazi.” Két éve hallgatom fejemben a sort, mert
még mindig ugyanazok a kérdések foglalkoztatnak, te-
szik belém a holnapot: az élet teljességének megtalálása,
az én integritása, a töredezettségektôl való megszabadu-
lás, a megérkezés. Magamhoz (ami a Másik [is]). Ez a ker-
tészi mondat nem csak azt mondja el, hogy egy (nem) zsi-
dó számára összehegeszteni magát egy egzisztenciális
katasztrófa, vagy ha már az Isten adta, úgy egy ellene
elkövetett abszolút bûn után, az tele van rejtéllyel, ön-
becsapással, kínok és kínlódások pacsizásával, hanem
azt is, hogy bele fogunk halni abba fiatalon – úgy, hogy
akár 100 évig is elélhetünk –, ha a „titkos élet marad az
igazi”. Ennyiben zsidó és nem zsidó ember egzisztenci-
ális kihívásai és tétjei között nincs jelentôsebb különb-
ség. 

Persze, más az „induló pozíció”: a Holokauszt-halál
(után/elôtt) újrateremteni magát a lényegi Semmibôl (az
ember utáni) embernek összehasonlíthatatlan egy bárki-
vel megeshetô töréssel, az éveken át kísérô reménytelen-
séggel, egy politikai kudarccal. De nem zsidóként éppen
egy zsidó regénybôl (Szántó T. Gábor: Édeshármas) ta-
nultam meg, hogy nem élhet önmagán kívül az ember,
akár zsidó, akár nem. Kívül hagyományain és valahol
gyökeret eresztett mivoltán – még akkor is, ha a gyökér
szálai gyengítve vannak a kortárs nem-is-tudom-minek-
nevezzük modernitás által –, ahogyan vágyain és szen-
vedélyein kívül. 

Az együttélés tehát azért harmonikus, mert ugyan-
azok vagyunk. 

Természetesen nem vagyok egy, a politikai fejek és fel-
színek fölött magaslatról elnézô, látom, nem mindenki

„
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él a másikkal olyan emberi (tökéletlen) harmóniában,
mint magam a Kertésztôl tanultakkal. 

S nem mondom, hogy értem is mindig azt, aki úgy
antiszemita, hogy zsidó sem kell hozzá, ahogyan azt
sem, hogy valaki azért nem tudja vállalni Jeruzsálemet
– pedig akarná –, mert Donald Trump is vállalja. Ôszin-
tén – és bármennyire sértô is –, az ilyen identitást nem
tartom alapzaton állónak, sem erôsnek, sem pedig izgal-
masnak. Aki csak valamitôl szabad, és nem valamire és
valamiért, az a XXI. századi unalom.

Az ember életében ugyanis mindig és minden döntés,
úgy tudunk csak biztonságban élni, ha az én a tét. A
döntés adja meg a súlyt, az érvényt, az igazság és a té-
vedés lehetôségét is. Aki még nem tévedett, annak soha
nem lesz igaza sem – nem hogy igazsága. 

Aztán már zavarba sem jövök akkor, amikor idôköz-
ben az életmód magazinokban landoló 2000-es évek ele-
ji butik-multikulturalizmus-globalizációkritika jegy-
ében, zsidó származású honfitársaim – ezt tôlük tudom,
hogy azok lennének – ítélik el Izrael Közel-Kelet-poli-
tikáját úgy, mintha csak az egyik fél kezében lennének
fegyverek. Ahogyan nem biztosíték az értelmet adó po-
litikai élet azokkal sem, akik a Pócs János nevû politikai
piszok Soros-disznója kapcsán antiszemitizmust kiálta-
nak, de elfelejtenek megemlékezni a napi-havi iszlám

terrorról (már amit be mer mutatni „a” nyugati média),
a zsidók félelmeirôl a reterritoriális ISIS-tôl. 

A valaki ellen zsidónak lenni nem kulturális identi-
tás, hanem instant politikai. Politikai langyos vízben ol-
dódó politizálgató pezsgôtabletta-identitások – legyen
az zsidó vagy nem zsidó – történelmet még nem csinál-
tak, káoszt annál inkább. Ebbôl a káoszból – és így a pa-
cifista sellôk által is teremtett zûrzavarból – aki kiemel-
kedik, az a Gonosz (lehet). A Gonoszra a legnagyobb ve-
szélyt viszont a rend és a határok jelentik, a határok pe-
dig identitásokat feltételeznek. 

A rendre és az egyértelmûségre kell törekedni akkor
is, ha magunkkal, akkor is, ha a másikkal akarunk
együtt élni. Akik közvetlen múltjukban a „csillagok
mind kövek”, ott nem csak „szép szavaknak kell jönni-
ük” (azt talán kevés is, hiszen újra megtanultunk verset
írni Auschwitz után is), hanem a szív mellett az észt és
a testet is markoló, biztonságot adó egyértelmû-
ségeknek. 

Akarja zsidó és nem zsidó, és nagyon akarja, hogy
„titkos élete” ne a másik, hanem az egyetlen élete legyen. 

Beszéljetek egymáshoz. Tisztán, egyértelmûen, és
ugyanazt akarva!

A szerzô politológus

M inden társadalmi csoport élete a néven
múlik. A név köti össze lélektanilag a
csoport tagjait, s teszi azonosíthatóvá

ôket más csoportok szemében. A zsidó név csodája, hogy
évezredeken keresztül képes volt egybe tartani azokat,
akik e néven tartották számon magukat, miközben sorra
eltûntek azok, akik számára a zsidó név az irritáló idegen
szinonímája volt. 

A zsidók és a nem zsidók viszonyában az egyik fél

megmaradt, míg a másik fél fluktuált. Ami nem válto-
zott, az a Robert Wistrich által „legrégebbinek” nevezett
gyûlölet, melyet a különbözô korokban változó intenzi-
tással és változó indoklással a nem zsidók éreztek a zsi-
dók iránt.

A zsidók és a nem zsidók változatlanságában válto-
zékony viszonya sorsdöntô fordulatot vett a moderni-
tással, melyet az Oroszországból Berkeley-be
katapultált nagyszerû történész, Yuri Slezkine szerint
nem a zsidók találtak ki, de amikor beköszöntött, úgy
viselkedtek, mintha nekik találták volna ki. A Kelet-Kö-

A valaki ellen
zsidónak lenni
nem kulturális

identitás,
hanem instant

politikai.
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zép-Európába sodródott városias, mozgékony, írástudó,
gyors felfogóképességû, rugalmas, sokféle kommuniká-
ciós kódot ismerô kisebbségi csoport a közép-kelet-eu-
rópai társadalmakra rázúduló modern korban hihetet-
len gyorsan feltalálta magát, és sorra hódította meg a
modern gazdaság, magas kultúra, természettudomány,
tömegszórakoztatás vezetô pozícióit. A tudás megsze-
rezésének kulturálisan kódolt képessége a modern kor-
ban hihetetlenül gyorsan és nagy tömegben lehetôvé
tette a zsidók számára a kitörést a korábbi korokban ki-
alakult fizikai és metafizikai elszigeteltségbôl.

Ez a folyamat különösen kibontakozott Magyaror-
szágon, mely az Osztrák-Magyar Monarchia részeként
jelentôs nemzeti autonómiával rendelkezett, s 1867-
ben törvénnyel biztosította az emancipációt. A zsidók
sikertörténete egyben Magyarország sikertörténete lett,
melynek dicsôségében azonban kezdettôl fogva ott vol-
tak a késôbb bekövetkezô tragédia magvai.

Az emancipáció által teremtett gazdasági és kulturá-
lis szabadság terében a zsidók valósággal szerelembe es-
tek a magyarsággal, melynek története, irodalma, zenéje,
képzômûvészete, építészete bô lehetôségeket teremtett
számukra a részvételre. Pár évtized alatt létrejött egy fan-
tasztikusan gazdag modern magyar kultúra, melynek tel-
jesítményei mind a mai napig a magyarok kulturális te-
rének részei, éljenek akár Magyarország 1920 után meg-
állapított határain belül vagy azokon kívül. 

A szerelem azonban félreértésen alapult. A zsidók
Vörösmartyba, Petôfibe, Aranyba, s legfôképpen Ady
Endrébe szerettek bele, s nem vették észre, hogy ezek
a nevek a magyar társadalom többsége számára nem je-
lentenek szinte semmit, hiszen a magyar nép zöme se
írni, se olvasni nem tudott. A kis létszámú nemzeti kö-
zéposztályhoz tartozó polgárok szívében zsidó honfi-
társaik nemzeti szerelmének láttán inkább gyanakvás,
mintsem elismerés született.

A modernizációs sikerek egyenlôtlenül érintették a
zsidókat és nem zsidókat, akik többsége e sikereknek in-
kább kárvallottjaiként, mintsem nyerteseiként határoz-
ták meg magukat, s ahogyan ment elôre a „haladás”,
rossz érzésük egyre csak fokozódott. A nem zsidók
látószögébôl úgy tûnt, mintha az országot megszállták
volna az idegenek, akiknek üstökösszerû kiemelkedésé-
re csak a Monarchia osztrák felébôl frissen importált
politikai antiszemita magyarázatokat találták hihetô-
nek. E magyarázatok szintén félreértésen alapultak, hi-
szen egységet láttattak ott, ahol valójában sokféleség
volt, s elvételt gyanítottak, ahol valójában gyarapítás
történt. A nem zsidók képtelenek voltak megérteni,
hogy a zsidók részvétele nélkül nem lett volna modern
polgári Magyarország, nem épültek volna meg Buda-
pest, Nagyvárad, Kolozsvár, Szabadka, Szeged sugárút-
jai, színházai, palotái, vasútállomásai, nem jött volna
létre nagyipar, bankhálózat. 

A modernizáció széttörte a korábban homogén zsi-
dó kategória társadalomlélektani hátterét. Nemrég ol-
vastam Soros Tivadar fantasztikusan érdekes memoár-
ját az 1944-ben Budapesten járt idôkrôl, ahol a szerzô
osztályozza a nürnbergi ihletésû zsidóellenes törvé-
nyek érintettjeinek sokféleségét. Soros Tivadar hamis
papírokat szerezve „alámerült”, de nem hagyta nyugod-
ni a lelkiismeret, s akinek tudott, segített hamis papírok
szerzésében. Azt a feladatot kellett megoldania, hogy a
nem zsidók ne lássák zsidónak, de a potenciális célcso-
port tagjai zsidónak lássák. Megkülönböztette a vallá-
sos zsidókat, akik között voltak ortodox és neológ rí-
tusúak. Egyesek askenázi, mások szefárd eredetûeknek
vallották magukat. A vallásukat elhagyott zsidók kö-
zött voltak ateisták, de voltak olyanok is, akik áttértek
egy keresztény (keresztyén) felekezetbe. E sokféle cso-
portosítást keresztbe vágta a világnézeti és társadalmi
kategorizáció, hiszen minden alcsoportban lehettek, ha
nem is azonos valószínûséggel, szegények, gazdagok,
szocialisták, kommunisták, liberálisok, konzervatívok,
nacionalisták.
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A zsidók magyarországi sikertörténete 1944. márci-
us 19-én véget ért. A holokauszt traumája soha el nem
múló sebet ütött a magyar társadalmon, melynek kö-
vetkezményei alól senki nem vonhatja ki magát. Nem
könnyíti meg a trauma feldolgozását, hogy az Osztrák-
Magyar Monarchia összeomlását követôen megszüle-
tett független magyar állam polgárai traumaként élték
át a századokon át áhított függetlenséget, hiszen a füg-
getlen Magyar Királyság történelmi jogon igényelt te-
rületének csak egy töredékét tarthatta meg. A határok
revíziójára irányuló politika sikeres volt, s 1938 és
1941 között a magyarok lakta területek visszakerültek.
Ujjongó tömeg fogadta Komáromban, Kassán, Nagy-
váradon, Kolozsvárott a fehér lován a fôtérre érkezô
kormányzót, akik között ott voltak a zsidók is. Lefa-
gyott azonban a mosoly az arcukról, amikor már más-
nap megtudták, hogy a bevonuló magyar katonák mö-
gött láthatatlanul belopakodtak a zsidótörvények, fo-
kozatosan kiszorítva ôket a magyar állampolgárok
egyetemébôl. Ami a magyaroknak öröm, az a zsidók-
nak szomorúság forrása lett. 

Közben zajlott a világháború, ahol a megnagyobbo-
dott Magyar Királyság a vesztes oldalon állt, s a hábo-
rú elvesztésével mindent vissza kellett adnia a szom-
széd államoknak. A holokauszt évében azonban a visz-
szaszerzett területek még a Magyar Királyság fennha-
tósága alá tartoztak. Az Auschwitzba deportált, zsidó-
nak minôsített magyar állampolgárokat a Felvidékrôl,
Kárpátaljáról, Erdélybôl, Vajdaságból visszatért terüle-
tekrôl éppen úgy a MÁV szerelvényei szállították
Auschwitzba, mint azokat, akik a korábban Csonka-
Magyarországként emlegetett területeken éltek. Min-
den érintettre vonatkozott az 1944. március 19. után
német nyomásra kinevezett kormány belügyminiszte-
re, Jaross Andor által 1944. április 7-én kiadott 1944.
évi 6163/18944. B. M. res. rendelete mely szerint „a ma-
gyar királyi kormány az országot rövid idôn belül meg-
tisztítja a zsidóktól.” A kormányzó akaratából 1944. jú-
lius 9-én a deportálás abbamaradt. Bár iszonyatos
megpróbáltatások árán, de a Budapesten élô zsidóság
nagyobb része a holokausztot túlélte.

Auschwitz és Trianon traumája végzetesen és elsza-
kíthatatlanul szembekerült egymással. Az 1945 után
létrejött elnyomó rendszerben szó sem lehetett a trau-
mák ki- és megbeszélésérôl, miként kikerült a közbe-
szédbôl a „zsidó” szó is. Elátkozott szó lett, melynek
használatát a holokauszt drámájának valamennyi sze-
replôje, az üldözöttek, az üldözôk, a vétkesek közt cin-
kos némák, de a hôsök is kerülték. A szó világháború
elôtt szokásban volt jelentései közül egy sem maradt,
melyre ne került volna a tabu pecsétje.

A rendszerváltás nem hozott megoldást. A közbe-
széd ugyan felszabadult, de a közbeszéd mérgezett for-
rásai nem tisztultak. A demokratikus politikai rendszer

mit sem tudott kezdeni a nyomasztó örökséggel, mely-
nek csak egy része volt kommunikációs eredetû. A
rendszerváltás során elmaradt a bocsánatkérés, de, ami
ugyanilyen fontos lett volna, elmaradt az elrabolt ja-
vakért járó kárpótlás, mely nemcsak a zsidótörvények
érintettjeinek, hanem az 1945 után törvényesített rab-
lások érintettjeinek is járt volna. A „senkinek semmit”
cinikus elve végképp feldolgozhatatlanná tette a múl-
tat, melynek árnyéka a jelenre vetül.

Mit tehetnénk annak érdekében, hogy a jövôre ne
vetüljön a múlt árnyéka? Mindenekelôtt vissza kelle-
ne térni a szabadság útjára, melyet a múlt században,
Szekfû Gyula kifejezésével élve, a magyar társadalom
elvesztett. A visszafordulást követôen azonban senki
sem kezdheti ott, ahonnan elôdeit a külsô és belsô erôk
útvesztésre kényszerítették. A modern, polgári, euró-
pai Magyarország csak akkor támadhat fel haló pora-
iból, ha megteremtôi, zsidók, nem zsidók egyaránt, ta-
nulnak a múlt hibáiból. 

A modern, liberális múltban a bajt az okozta, hogy a
kulturális és anyagi gazdagodás egyenlôtlenül érintette
a magyar társadalom tagjait, ami a kis számú nyertese-
ket kevéssé, ám a magukat vesztesként meghatározó tö-
meget annál inkább zavarta. A vesztesekben az egyen-
lôtlenség megtapasztalása igazságtalanságként csapó-
dott le, ami óhatatlan olyan ideológiák felé hajtotta ôket,
amelyek gyors és hatékony kiegyenlítést ígértek. Ez a
végzetes csábítás lett az egyes társadalmi csoportok ki-
fosztása iránt érzett olthatatlan csábítás alapja, mely el-
ôbb a zsidók, késôbb mindenki ellen irányult, akinek
képletesen szólva egy szál ingnél többje volt.

Magyarországnak csak akkor lesz esély a kudarcos,
vesztett útról a sikeres, új útra visszatérni, ha a liberá-
lis szabadságjogok nem kerülnek ellentmondásba az ál-
lampolgári közösség szolidaritásával, mely egyedül ké-
pes arra, hogy a közösség egésze megtartsa magát az
idôben, átvezesse a következô nemzedékeket a jövôbe.
Nagyszerû költônk, akivel minden íni és olvasni tudó
magyar szerelembe esik, ezt a nemzeti kívánalmat már
a 19. században elévülhetetlen szép szavakkal megfo-
galmazta:

„Ha majd a bôség kosarából
Mindenki egyaránt vehet,
Ha majd a jognak asztalánál
Mind egyaránt foglal helyet,
Ha majd a szellem napvilága
Ragyog minden ház ablakán:
Akkor mondhatjuk, hogy megálljunk,
Mert itt van már a Kánaán!”

A Kánaán azonban még nincs itt.

A szerzô szociálpszichológus, szociológus

Auschwitz 
és Trianon
traumája

végzetesen és
elszakít-

hatatlanul
szembekerült

egymással.
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A vidéki szociológust a helyi tévé riportere fag-
gatja. Egy fôút mellett állnak, háttérben, kis-
sé messzebb egy valamikori izraelita temetô

sírkövei látszanak (vagy inkább nem látszanak a gaztól).
Nemrég még esett, most csak fúj kicsit a szél, de jó idô
van amúgy, süt a nap. 

– Lehet beszélni ma Magyarországon zsidókérdésrôl?
– kérdezi a szôke, fiatal tévés hölgy, hosszú hajába bele-
kap az alföldi szellô. 

– Lehet, hogy nagyon naiv vagyok – kezdi a szocioló-
gus, jól öltözött, szépen ápolt divatszakállas férfi –, de azt
hiszem, nincs ma Magyarországon zsidókérdés. Ha naiv
vagyok, csak Ignotushoz, a Nyugat legendás fôszerkesztô-
jéhez válok hasonlatossá, aki éppen száz éve ugyanezen
kérdésben így nyilatkozott: „A változások, amelyek, mon-
dom, igen hamar elkövetkezendôek, egyúttal olyan közin-
tézményeket s közfelfogásokat teremtenek majd, amelyek
számára: bármily gyengédséggel viseltessenek általában
a vallás, s bármily igazságossággal minden felekezet s
meggyôzôdés és nemzetiségi vagy osztályérdek iránt,
mégis közömbös lesz, hogy ki milyen felekezetü s milyen
származású. Ezzel majd mindenkép tárgytalanná válik a
zsidó-kérdés – s ezzel érlik tárgytalanná.” Írta kb. negyed-
századdal a holokauszt elôtt. A statisztikai adatok szerint
egyébként Magyarországon 80 – 200 000 zsidó él, a becs-
lések attól függôek, hogy a vallásgyakorlást vagy a szár-
mazást veszik-e figyelembe. A zsidók nagy része Budapes-
ten él. Én kétlaki vagyok, a hét egyik felében itt vagyok,
vidéken, a másik felében pedig az egyetemi munkahelyem
miatt a fôvárosban tartózkodom, úgyhogy mindkét vilá-
got jól ismerem. És az utóbbi évtizedben egyre kevésbé ér-
zékelek antiszemitizmust. Se itt, se ott. Mert azelôtt tagad-
hatatlanul volt egy bevett társasági szalonzsidózás: ilyen
zsidóviccmesélô, összekacsintó, csurkapistás. Még a vidé-
ki kocsmákból (gyakran megfordulok ilyen helyeken szo-
ciológiai terepmunkáim miatt) is kikopott a kilencvenes
évek önfeledt zsidózása – ez nagyrészt olyan emberekre
volt jellemzô, akiknek fogalmuk se volt, mi és ki a zsidó,

zsidót az életben nem láttak, ez valahogy hozzátartozott
a rendszerváltozás „eufóriájához”, hogy most már min-
dent szabad, amit Kádár alatt nem – vagy csak kevéssé, ti-
tokban, szôrmentén – lehetett: Nyugatra menni, Kft.-t ala-
pítani, kuplerájba járni, zsidózni… Ez szinte teljesen eltûnt.
A cigányozás maradt, a buzizás lankadt, és ugye jöttek a
„migráncsok”… Sokféle törésvonalat érzékelek ma a társa-
dalomban, vidéken, Budapesten, az értelmiségen belül –
de zsidók és nem zsidók közötti jelentôs törésvonalat nem.
Ahogy apáink és nagyapáink nemzedéke még pontosan
számon tartotta, ki a zsidó és ki nem az – a mi nemzedé-
künk (43 éves vagyok) alig tudja, ki zsidó és ki nem az.
Valószínûleg több száz zsidó ismerôsöm van, de csak,
mondjuk, egy tucatról tudom, hogy zsidó, róluk is több-
nyire csupán azért, mert ezzel foglalkoznak, a zsidóságuk-
kal: rabbik, zsidó újságot szerkesztenek, zsidó irodalmat
vagy konyhát vagy vallást stb. kutatnak. Persze elmebete-
gek mindig és mindenhol vannak és lesznek (skinheadek,
neonácik, szélsôjobbosok stb.), de igazából nem érzem,
hogy a hangjuk jelentôsen behallatszana a mindennapi
életbe. Per pillanat úgy érzem, hogy a „zsidók” és a „nem-
zsidók” együttélése nagyjából zökkenômentes Magyaror-
szágon – persze, lehet, hogy ez nincs így, csak a saját ta-
pasztalataimra tudok támaszkodni. Nem találkozom

...a mi
nemzedékünk
(43 éves
vagyok) 
alig tudja, 
ki zsidó 
és ki nem az.
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olyan emberekkel, akik arról panaszkodnának, hogy nem
tudnak a zsidóktól érvényesülni, hogy a zsidók gazdasági
vagy intellektuális fölényükkel elnyomnák ôket, vagy a
zsidók „kitúrják” ôket innen-onnan, és viszont: zsidókkal
sem, akik panaszkodnának helyzetükre vagy egyáltalán:
a nem zsidókra.

Ebben a pillanatban egy hosszú kamion áll meg mel-
lettük. A sárga ponyván hatalmas betûkkel a cég neve.
Az atlétatrikós sofôr kidugja kopasz fejét az ablakon, szá-
jában cigaretta. Kiabálva kérdezi, hogy hol találja a ba-
romfifeldolgozó vállalatot. 

Se az operatôr, se a riporter, se a szociológus nem tud-
ja. Még szerencse, hogy arra biciklizik egy öreg férfi, raj-
ta sáros gumicsizma, szürke melósgatya, elnyûtt kabát,
micisapka. Fütyörészve hajtja a bringát. 

– Bácsi, kérem, nem tudná megmondani, merre talál-
ja a kamionos úr a baromfifeldolgozó vállalat telephe-
lyét? – kérdezi iskolázott hangján a szôke hölgy.

A bácsi lassít, megáll. Leveszi a kalapját, megvakar-
ja a fejét. Legelteti szemét kicsit a tévés hölgyön, aztán
kinyögi:

– A csirkegyárat keresik? A harmadik zsidónál fordul-
jon jobbra! – mondja a bácsi, és elôre mutat jobb kezé-
vel. Majd felül a biciklire és továbbhajt. A fütyölést on-
nan folytatja, ahol az elébb abbahagyta.

A riporternô és a szociológus csodálkozva, értetlenül
néz az öregember után, de az operatôr tökéletesen értet-
te a bácsi szavait. Rögtön le is fordítja a kamionsofôrnek:
– A harmadik Soros-plakát után jobbkéz felôl fogja talál-
ni...

A kamionsofôr int, hogy köszi. Az elsô tábla után
még tülköl is egyet, a tehenek a réten ijedtükben felbôg-
nek. Még jó, hogy vége a forgatásnak, mert az esô újra
elkezd csöpörögni. 

A szerzô író

M agyarország magába forduló ország, a
külvilág eseményeit is belpolitikai szem-
üvegen át nézi szinte mindenki. A ma-

gyar zsidók világképét is a terhes magyar múlt uralja, a
határon túlra leginkább ezen a szemüvegen át tekintenek. 

Próbáljunk meg most nézôpontot váltani, legyen ki-
indulópontunk a világ zsidóságának helyzete. 

*
A háború után háromnegyed évszázaddal a zsidó-ke-

resztény világ önképét alighanem a Holokauszt határoz-
za meg a legerôsebben – közvetve vagy közvetlenül. Az itt
élô emberek java ezt talán nem is tudja, személyes életük-
ben, tudatukban ez talán nem is játszik szerepet, de ha kö-
zösség önképérôl gondolkodnak, újra és újra beleütköznek. 

Részben a fentiekre adott, nem feltétlenül tudatos vá-
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lasznak tekinthetô az, hogy az ENSZ különbözô fórumain
– vagyis a világ országainak legfontosabb gyülekezetében
– Izraelt rendszeresen megbélyegzik, többször, mint akár-
mely más országot. A zsidók így tehát változatlanul az
elsô számú bûnbak szerepét kénytelenek eljátszani - a Ho-
lokauszt után 75 évvel. 

A zsidógyûlölet – modernizált, ezúttal kisebbségvédô/
emberjogi/antirasszista nyelvezetre áthangszerelt –
kultúrája ezzel világméretûvé vált. Az ENSZ-ben
rendszeresen elôadott gyûlöletrituálékon jelen van a világ
minden országának képviselôje, így ennek üzenetét és rí-
tusait az egész világgal megismertetik. 

Természetesen a világ népei nem csupán az anticioniz-
mussal kerülnek kapcsolatba: a Holokauszt kultúrájának
egyetemessé válása, valamint Izrael Állam rendkívül ak-
tív jelenléte a világgazdaságban és politikában a zsidóság
létének más aspektusait is megmutatja. Így India, Kína, Vi-
etnám, stb. népei ma ugyanazt az utat járják, mint a mo-
noteista civilizációk népei évszázadokkal korábban: egy-
szerre ismerhetik meg a hús-vér zsidókat, valamint a kö-
réjük font vad, irracionális hiedelmeket. 

Globális világunkban ma elsôsorban az arab világ az,
ahol a zsidógyûlölet fáklyáját tovább viszik. Súlyos mo-
dernizációs válsága önmagában is erôs motiváció a
bûnbakkeresésre, amit tetéz az iszlám hagyományban élô
zsidóellenesség, valamint az, hogy sajátnak tekintett terü-
letén létezik és virul egy kicsi zsidó állam, amelyet sem ka-
tonai, sem politikai, sem más eszközökkel nem voltak ké-
pesek legyôzni. Ezért azon a területen támadják Izraelt,
ahol vannak esélyeik: az emberjogi diskurzusra érzékeny
nemzetközi fórumokon. 

E fórumokon szövetségesre lelnek a nyugati világ azon
széles köreiben, ahol az emberjogi diskurzus megszületett:
az önvizsgálatra kész, mások sérelmeire nyitott, empati-
kus baloldali kultúrában. Az arab világgal ellentétben,
ahol az emberjogi diskurzus csak külsô használatra szol-
gál, nyugaton ezt az értékrendet mélységesen komolyan
veszik. És mivel a Holokauszt során elkövetett és nyíltan
beismert bûnök e népek önbecsülésén súlyos sebet ejtenek,
ezt, nem igazán tudatosan, úgy kompenzálják, hogy
szembehelyezik vele a zsidók „bûneit”, vagyis a paleszti-
noknak állítólag okozott és mérhetetlenül felnagyított
szenvedéseket. Az önvizsgálatban mélyen elmerült Nyu-
gat-Európa és az önvizsgálatot csak hírbôl ismerô arab vi-
lág így érdekközösségben találja magát: más-más okból
érdekeltek Izrael „bûneinek” mértéktelen felnagyításában. 

Ebben a bonyolult felállásban az Egyesült Államok a
folyamatosan támadott Izrael Állam fô protektora. A radi-
kális protestáns kultúra, ebbôl következôleg a fejlôdésben
való éllovas szerep, a Holokauszt bûneitôl való (viszony-
lagos) érintetlenség megóvja ezt az országot az olyan
frusztrációktól, amelyek (más-más okból) Európát és az
arab világot fojtogatják. 

Amikor tehát a zsidókhoz való viszonyt tekintjük, az

önreflexióra képtelen arab világtól kezdve, az önreflexió
kultúráját forma szerint elsajátító Kelet-Közép-Európán
és az e kultúrában elveszni látszó Nyugat-Európán át az
önreflexióban önbizalmát el nem veszítô Egyesült Álla-
mokig terjed a skála.

Ezen a skálán Közép-Kelet-Európa országaitól, az EU
tagjaiként elvárják az önvizsgálatot és így a Holokauszt
kultúrájának elsajátítását, ami formálisan, a politikai
deklarációk szintjén meg is történt, ám az emberek szé-
les tömegeit nem hatotta át, mint Nyugat-Európában.
Mára ezek az országok kevés kivétellel az Európai Unió
tagjaivá váltak é s eljutottak oda, ahol Nyugat-Európa
országai tartottak az 50-es években: elismerik a Holoka-
uszt egyedülállóan súlyos mivoltát, de saját felelôsségük-
kel egyelôre nem tudnak mit kezdeni. 

*
Ebben a helyzetben furcsa szövetségek jönnek létre.

Mint fentebb láttuk, az önvizsgálatban elmélyült, az ál-

dozatiságot központba helyezô nyugati baloldal közös
nevezôre jut az önreflexiót nem ismerô, bajaiért csak má-
sokat hibáztató, magát áldozatnak látó és láttató arab-
iszlám világgal. Így közös nevezôre jutnak abban, hogy
az iszlám világ a nyugati gyarmatosítás áldozata. Még
inkább közös nevezôn vannak abban, hogy a legáldoza-
tibb áldozatok a palesztinok és a legagresszívebb agresz-
szorok az izraeliek/cionisták. 

Amikor a fenti ideológiai támadás ellen Izrael szövet-
ségeseket keres, ugyancsak furcsa módon a közép-kelet-
európai országokat fogja megtalálni (Amerikán kívül
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persze), amelyek hajlandók elismerni a zsidók áldozati-
ságát – cserébe azért, hogy a Holokauszt bûnei alól fel-
mentést kapjanak és elavult, romantikus, nacionalista
önképüket megôrizhessék. A szövetségeseket keresô, bal-
oldali-humanista lózungokkal szidalmazott, nemzeti val-
lásos önkép felé forduló zsidó állam jobboldali vezetôi,
úgy tûnik, megadják nekik ezt a felmentést. 

Így dereng fel két furcsa, szembenálló ideológiai szö-
vetségi rendszer: egyfelôl a nyugat-európai baloldal és
az arab-iszlám világ, másfelôl a közép-kelet-európai na-
cionalisták és Izrael állam jelenlegi vezetése között. Te-
gyük hozzá: Izrael részérôl ez tudatosan a (vélt) kisebbik
rossz választása. 

A fentiekkel szemben Izrael és az Egyesült Államok
szövetsége tekinthetô olyannak, amely közös értékeken
és nem sérült, torzult önképen alapul.

*
Ebben a globális képletben a magyar zsidók Európa

keleti felében helyezkednek el, ahol az uralkodó ideoló-
gia a vallásilag alátámasztott nacionalizmuson és az
önvizsgálatot nem ismerô, bûnbakkeresô sérelmi politi-
kán alapul. Ez a Horthy-korszakra hajazó ideológia egy-
szer már tragédiába vitte az országot, aminek az árát
mindenek elôtt a zsidók fizették meg. 

Mivel ez a zsidók számára ez elfogadhatatlan, nem te-
hetnek mást, minthogy ennek kipróbált ellenszeréhez fo-
lyamodnak: az antifasizmus, a Holokauszt emléke, a ma-
gyar progresszió hagyományai, továbbá a nyugati ki-
sebbségvédô, antirasszista világkép az, amelyre magyar
zsidó öntudatukat alapozzák. 

Ez két fontos következménnyel jár.
1. A magyar zsidók többsége nem érzékeny a Nyugat-

Európában és Amerikában kibontakozó, fentebb kör-
vonalazott, progresszív nyelven megszólaló zsidó-
gyûlöletre. Magyarországon a nacionalizmus már nem
antiszemita (a régi módon), mert a zsidók helyett új el-
lenségeket talált; a progresszió pedig még nem antisze-
mita (az új módon). Így az Izrael-ellenes gyûlölködés
gazdag kultúrája, amit tôlünk nyugatra a baloldali-isz-
lám ideológiai szövetség létrehozott, nálunk nem lel ked-
vezô feltételekre. A zsidóellenes indulatokkal terhelt tö-
megek most éppen nem találnak maguknak megfelelô
ideológiát. 

2. A zsidó vallási hagyomány a kortárs magyar zsidó
önképben nem meghatározó, inkább a hivatalos estab-
lishment fenntartásában van szerepe. A zsidóságra oly-
annyira jellemzô, újító gondolkodás nem ezen a téren
mutatja meg magát. A neológia, a zsidóság hivatalos
képviselôje merev, újítások iránt nem fogékony, csekély
számú tagságát sem igazán érdekli a vallási progresszió.
A neológia valódi otthona a 19. századi magyar liberaliz-
mus volt. 1919 után meghalt a liberalizmus, 1944-ben pe-
dig meghalt a magyar zsidóság – a szó szoros és átvitt ér-

telmében egyaránt. A túlélôk többé nem tekintették ma-
gukat magyarnak, mert a magyarság kiközösítette ôket.
Így megmaradt az intézményrendszer, melynek szellemi
tartalma immár egyedül a vallás volt, de a neológia nem
vallási alapon született, nem a vallás volt a differentia
specifica-ja. Megmaradt a kérdés: mit keresnek 1944
után a zsidók Magyarországon? Mert a vallás parancsa-
it betartani Amerikában is lehet, sokkal kedvezôbb körül-
mények között. 

A neológiának erre egyetlen válasza van: saját hagyo-
mányainak hangsúlyozása. Ám, mint láttuk, ezek a ha-
gyományok valójában nem vallási, hanem politikai
jellegûek voltak és 1944 után lenullázódtak. A neológia
vallásos hagyományai kevesek számára jelentek közös-
ségképzô erôt. A neológia, mint hivatalos zsidóság, ma
valójában a Holokauszt emlékének legfôbb letéteménye-
se, az elpusztítottak emlékének, zsinagógáinak, temetô-
inek ôrzôje. Ezért nem tud megújulni, hiszen minden vál-
tozás a mártírok által megszentelt hagyomány felborítá-
sa lenne. 

Mindez elsôsorban nem valami helytelen politika, ha-
nem a megkerülhetetlen helyzet következménye. A ma-
gyar zsidóság öntudatát mindenekelôtt a Holokauszt ha-
tározza meg. A zsidóságot képviselô szervezet ettôl a
helyzettôl nem tud elmenekülni. 

A neológia enerváltsága mögött a meg nem válaszolt
kérdés, a kétely rejlik: érdemes-e még zsidónak lenni Ma-
gyarországon? Ezért nem tartja el a zsidóság saját intéz-
ményeit: mert nem bízik a saját jövôjében. Ezért tartja el
ezeket az intézményeket az államhatalom, amelynek de-
monstrálnia kell, hogy az itt él és virul a magyar zsidó-
ság. 

A honi zsidóság ma a progresszióért vívott küzdelem-
ben, politikai/kulturális/közéleti téren mutatja meg kre-
ativitását – mint száz éve mindig is. Ez az asszimiláció
és a zsidó öntudat közötti örökös átmeneti állapot. Ez a
közeg nem alkalmas arra, hogy a zsidóság formális kép-
viselôje legyen – a zsidóság formális képviselôje viszont
híján van a kreativitásnak és az újító szellemnek. 

A magyar zsidó szellem így ma azokért a 20. századi
polgári demokratikus szabadságjogokért küzd, amelye-
kért már száz éve is küzdött, és amelyek Európa nyuga-
ti felén a háború vége óta garantáltak. A megkésett fej-
lôdés így nagyobb részt elzárja szemük elôl azt a nagy
kihívást, amellyel Nyugat-Európa és Amerika zsidósá-
ga birkózik: a progresszív jelszavakkal operáló zsidóel-
lenesség (az „anticionizmus”) ellenében kell egy olyan
gondolatkört és nyelvezetet kimunkálniuk, amely meg-
ôrzi a kisebbségi jogok, a „másság” tiszteletét, a politikai
korrektség vívmányait, ugyanakkor képes gátat vetni az
ezekkel visszaélô agresszív, antidemokratikus, antisze-
mita mozgalmaknak. 

A szerzô szociológus, a Szombat szerkesztôje

A magyar
zsidók 

többsége 
nem érzékeny

a Nyugat-
Európában 

és Amerikában
kibontakozó,

progresszív
nyelven

megszólaló
zsidó-

gyûlöletre.
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Örömmel látom, hogy a Szombat szerkesztô-
sége is úgy érzékeli: a „zsidókérdés” kifeje-
zés már csak idézôjelben használható foga-

lom. Ahhoz, hogy ez így legyen, megítélésem szerint egy
hangyányit én is hozzájárultam a 2012-ben lezajlott
Gerô-Romsics vita keretében.1 Hisz’ ne feledjük, 2001-
ben jelent meg Gyurgyák János – egyébként meglehetô-
sen alapos, de a fogalmi és kritikai reflexiót kevéssé tar-
talmazó – könyve a még idézôjel nélküli „zsidókérdés”
eszmetörténetérôl. Akkor tehát még elfogadott volt az
idézôjel nélküli szóhasználat.

Személy szerint úgy gondolom, hogy a Huszadik Szá-
zad 1917-es körkérdése intellektuálisan nem képez szá-
mottevô határt, következôleg megemlékezésre sem érde-
mes. A körkérdés ötlete inkább szól Jászi Oszkár eleddig
nem kellô alapossággal tanulmányozott (ön)antiszemi-
tizmusáról mintsem arról, ami formailag a tárgya. 

Az Önök által feltett kérdéseket nem kívánom fogal-
milag elemezni, de igyekszem felvillantani azt, ami – ha
nem is válaszként, de – elgondolásként bennem megfo-
galmazódott.

*
A magyar nemzettudat létrejöttekor homogenizáció-

ban gondolkodott. A magyart mint fogalmat nem
sokszínûségében, integrativitásában képzelték el, hanem
olyan kategóriaként, amely egynemû. Ezt jórészt az a
tény motiválta, hogy határozott veszélyeztetettség-tudat
párosult a nemzetfogalom kialakulásával – sokaknál
(például Széchenyi, Vörösmarty) erôsen hatott a nemzet-
haláltól való félelem is. De a nemzethalál mellett jelen
volt a balsors motívuma is (Kölcsey). 

A lényeg mindegyik esetben abban állt, hogy a ma-
gyar nem engedhet meg magának semmifajta töredezett-
séget, mert ellenkezô esetben így vagy úgy, de elsüllyed
az ôt körülölelô szláv és germán tengerben. Éppen ezért
a magyar nemzettudat – jó néhány más nemzeti

önképpel szemben – nem különnemûségekbôl vagy
adott esetben regionális hangsúlyokból épült, hanem
monolit-képzôdményként jelent meg. 

Amikor pedig a kiegyezés után a magyarok alkotmá-
nyosan is uralkodó helyzetbe kerültek, akkor nem ôk al-
kották a nemzeti értelemben vett többséget. Ez arra ösz-
tönzött, hogy a homogenizáció elképzelése tovább erô-
södjön, hiszen a történelmi Magyarországon a magukat
magyarnak vallók csak 1900-ban kerültek többségbe –
nem kevéssé azért, mert az itt élô zsidók a magyar iden-
titást választották. (De persze ez is egyfajta látszattöbb-
ség volt, hiszen az erdélyi románok mögött ott állt Romá-
nia, az itt élô szerbek mögött pedig Szerbia.)

A trianoni döntés még inkább erôsítette ezt a homo-
genizáló magyar nemzettudatot. A magyar nemzeti lét
teljességének veszélyeztetettsége visszaigazolódott, s az
etnicistává vált magyar nemzettudat a magyart egynek
és oszthatatlannak tételezte. Persze az etnikai alap más-
felôl arra ösztönzött, hogy ebbôl zárják ki a zsidót, hi-
szen ô bármit is gondol magáról, nem lehet magyar. 
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A két háború közti Magyarország szabad akaratából a
külsôleg elszenvedett trianoni döntés nyomán irányt vett
az ún. „belsô Trianonra”, a nemzetileg nagyrészt magyar-
rá lett zsidók kitaszítására, a nemzet öncsonkolására. 

A szocialista idôszakban a nemzettudat csipkerózsi-
ka-álmát aludta – a magyar állam mindenrôl inkább
szólt mintsem a nemzetfogalom újragondolásáról. 

Nem véletlen tehát, hogy a rendszerváltozás után a
magyar nemzettudat különféle formái mintegy a
mélyhûtôbôl kiolvadva megjelentek a nyilvánosságban,
az emlékezetpolitikában, a nemzeti, politikai rituálékban.

Mindazonáltal ezzel párhuzamosan a helyzet foko-
zatosan megváltozott. Politikailag is egyre nyilvánva-
lóbb lett, hogy a környezô országokban élô kisebbségi
magyarok a magyar nemzet részei, s így az is
egyértelmûsödött, hogy kulturálisan többféleképpen le-
het magyarnak lenni. 

Elindult egy olyan folyamat, amely – történelmünk
során elôször – artikuláltan is a magyart nem homogén,
hanem integratív kategóriaként kezelte, s mindez töme-
gesen is megélhetô kulturális, illetve politikai élménnyé
vált. Mind a tömegkultúra, mind a magaskultúra, mind
a politika szintjén szemünk elôtt zajlott, illetve zajlik a
magyar nemzetfogalom integratív felfogásának kialaku-
lása, meggyökeresedése.

*
A ma Magyarországon élô zsidó származású emberek

nemzeti értelemben szinte kivétel nélkül magyarnak
gondolják önmagukat. Másfelôl sokféle identitásuk van;
kevesen vallásosak, sokkal többen szekularizáltak, s a
szekularizáción belül is eltérô önazonosságokat vallanak
magukénak, adott esetben semmi jelentôséget sem tulaj-
donítanak származásuknak.

Van, aki úgy gondolja, hogy az asszimiláció miatt em-
pirikus értelemben már nincs is zsidó Magyarországon.
Ez a fajta interpretáció intellektuálisan beteljesíti a
holokausztot – egyszerûen gondolatilag szünteti meg a
zsidót. Igazi életidegen, az identitások sokféleségének té-
nyét mellôzô, akadémikus idiotizmus. Van, aki az asszi-
milációt úgy értékeli, mint veszélyt, merthogy ez képes
eltüntetni a zsidót. Éppen ezért a legnagyobb, de még így
is kis létszámú zsidó felekezet vezetôje úgy véli, hogy
neki irtózatos harcot kell folytatni az asszimilációval
szemben. Valami olyan ellen akar küzdeni, ami a maga
szerves fejlôdésében jött létre. Ez a céltételezés szerintem
a politikai idiotizmus kategóriájába tartozik.2

A magyar nemzettudat integratív átalakulása ideális
lehetôséget biztosít arra, hogy az itt élô – akár vallásos,
akár többségében szekuláris – emberek folyamatosan je-
lezzék, hogy ôk is magyarok, de másként magyarok.
Másságuk nemcsak vallási meggyôzôdésükben állhat,
hanem abban is, hogy más családtörténeteket képvisel-
nek, másként viszonyulnak az emlékezet különféle topo-

szaihoz, egyszóval az asszimiláción belül testesíthetnek
– és testesítenek – meg egyfajta integratív alapállást.
Megjegyzem, ennek számtalan nyoma van, hiszen ez a
folyamat is zajlik, legfeljebb nem mindig tudatosodik. 

Példának okáért magaskulturálisan jól mutatja ezt,
hogy a magyar irodalomnak van egy olyan vonulata,
amely hangsúlyozottan viszonyul a magyarországi, illet-
ve magyar zsidó sorshoz (Kertész Imrétôl Konrád Györ-
gyig, Röhrig Gézától Szántó T. Gáborig). Tömegkulturá-
lisan ezt jelzi a különféle klezmer együttesek, a zsidó
fesztiválok és gasztronómia sikere. 

De nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy 1948 óta
létezik a zsidó állam, Izrael. Az Izraelhez való viszony
szintén egy olyan tudati koordináta, amely egy bármely
értelemben zsidó tudattal rendelkezô embert képes meg-
különböztetni. Ez lehet kettôs identitás, lehet puszta
érdeklôdés, lehet egyszerû elkötelezettség Izrael léte és
biztonságos határai mellett. S ez az „Izrael faktor” még
akkor is mûködôképes – és nem csak a bármilyen érte-
lemben vett zsidó tudattal rendelkezôk esetében(!) –, ha
éppen egy-egy vallásos zsidó szervezet érdektelenséget
mutat iránta. Jól mutatja ezt az a kezdeményezés, amely-
nek részese voltam, s amely rövid idô alatt több mint
11 000(!) aláírást gyûjtött össze annak támogatásául,
hogy az Egyesült Államok elnöke elismerte Jeruzsálemet
Izrael fôvárosaként. Magyarországon eleddig ez a legna-
gyobb szabású társadalmi akció a zsidó állam mellett.

*
Tehát megítélésem szerint Magyarországon nagyon

régóta nem volt olyan kedvezô helyzet az eltérô önazo-
nosságok megfogalmazásához és megéléséhez, mint ma-
napság. Az integratívvá váló magyar nemzettudat nagy
lehetôségeket biztosít az ilyen-olyan zsidó identitások ki-
bontakoztatására is. Méghozzá úgy, hogy ezek összete-
vôi annak a magyar szivárványnak, amelynek mindany-
nyian részesei vagyunk; mindannyian a saját színünk-
kel, de egy kombinációba rendezôdve.

A lényeg, hogy mindenki merje felvállalni önmagát.
Zsidóként azt, hogy másként zsidó, mint a zsidó nemzet-
államban élô; magyarként pedig azt, hogy másként ma-
gyar, mint akinek a családtörténetében nem volt zsidó-
üldözés vagy éppen faji alapú stigmatizáció.

A szerzô történész

JEGYZETEK

1 Gerô András álláspontjával a hivatkozott vitában szerkesz-

tôségünk nem azonosul(t).

2 Sajnálatosnak tartjuk, hogy a szerzô cikkében (itt és másutt

is) ad hominem érvelésre is felhasználta az alkalmat. (A

szerk.)

asszimiláción
belül 

testesíthetnek –
és testesítenek 
– meg egyfajta

integratív
alapállást
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Röviden felelnék a két kérdésre.

1.
Igyekeztem fellelni a megfelelô kifeje-

zést arra, hogy miként jellemezném a zsidó
– nem zsidó együttélés mai állapotát.

Természetesen valamiképpen szükséges
lenne meghatározni e csoportokat, de most
nem teszem meg. Maradjunk abban, hogy
tudjuk, kikrôl van szó. A szó, ami a leginkább
a fejemben nyüzsgött a válasz keresgélése so-
rán, nem véletlenül nem magyar szó – vala-
hogy ezen a nyelven sem én, sem a környeze-
tem nem szeret az ilyen témákban egyér-
telmûen vagy plasztikusan fogalmazni. In-
kább körülírjuk, metaforikus vagy szimboli-
kus módon fogalmazunk. Vagy nem tudjuk,
vagy nem mondjuk a pontos megnevezést.
Szóval nem tudtam elhessegetni az angol ki-
fejezést – uneasy. Igen, leginkább ezt monda-
nám erre az együttélésre. Mindazzal, hogy
most majd angolul és magyarul kellene kifej-
tenem, mit is jelent ez a szó ebben az össze-
függésben. Nem teszem ezt. Bizonyára nem
tragikus, terhes vagy napi konfliktusokkal
terhelt ez a viszony. De nem is felhôtlen, ma-
radéktalanul megnyugtató, amely nem ad
okot az aggodalomra. A múlt nem könnyen
felejthetô. Még azok számára sem, akik na-
gyon sokat nem is kívánnak tudni errôl a
múltról vagy szeretnének minél teljesebben
részesülni a feledés áldásából.

Azt remélem és azt is látom, hogy mind-
két oldalon megindult az a folyamat, hogy
ne a Holocaust határozza meg az együttélés
állapotát. Több generációval a Holocaust
után ez elkerülhetetlen. Nem mintha a ko-
rábbiakban bármikor felvállaltan és nyíltan
ez lett volna a legfontosabb élmény, mint az
együttélés élményeinek, problémáinak hát-
tere. A mai uneasiness részben abból ered,
hogy a lezáratlan, megbeszéletlen, feldolgo-
zatlan Holocaust témát ennyi év után már

nagyon nehezen lehet a helyére tenni. Be
kell látnunk, hogy ez így alakult, és ennél
jobban nem sikerült ezt a tragédiát „feldol-
gozni”. Ennek okait kereshetjük, mindkét ol-
dalon is, és itt elkerülhetetlen a zsidók szá-
mára a hallgatás igen szerteágazó motívu-
mainak megértése. A megértést részben em-
patikus megértésnek tekintem, amely mel-
lett a kritika hangját akkor tartom indokolt-
nak, ha az elkerülhetetlen. Tudjuk, hogy nem
a magyar társadalom az egyetlen, ahol az el-
hallgatást tapasztalhattuk, országunk itt
csak olyan szempontból kivétel, hogy a ma-
gyar Holocaust kivételes volt. És ezt egyik ol-
dal sem fogja teljesen elismerni és elfelejte-
ni. Nos, ez az a szituáció, amely részben az
általam azonosított uneasy állapotot táplál-
ja. Természetesen sok kis dolgot lehet tenni
az elmulasztott szembenézéssel történô
szembenézés érdekében, legkevésbé a látvá-
nyos megemlékezések és múzeumok segíte-
nek, de azt el kell fogadnunk, hogy ez a fo-
lyamat így alakult.

Azt nem vonnám kétségbe, hogy a Ma-
gyarországon maradt és itt élô zsidók to-
vábbra is ehhez az országhoz és kultúrához
kívánnak tartozni. Aki pedig nem törekszik
erre, viszonylag könnyen találja meg helyét

akár Izraelben, akár más ország zsidó közös-
ségében. Izrael léte és több évtizedes küzdel-
me több tekintetben segít a helyzeten. Úgy
is fogalmazhatnék, hogy nagy terhet levesz
az ember válláról, ugyanakkor új konfliktu-
sokat, vitákat gerjeszt. Országunkban vala-
melyest oldja azt az állapotot, amelyet én
uneasiness-nek nevezek. Mindenképpen ja-
vítja az együttélést, hogy a magyar zsidók
számára mindig ott áll a lehetôség, hogy Iz-
raelben éljenek. Akár kivándorlóként, akár
a bôröndök népe vándorlóiként. Ma már na-
gyon sok életút járható Izraelben, számtalan
foglakozás áll nyitva, új üzleti szektor vár, és
abban is széles a skála, hogy ki mennyiben
követi a vallás elôírásait. Természetesen Izra-
el léte és jövôje több dilemmát is felvet mind-
két oldalon. A zsidók számára mindenkép-
pen dilemma, hogy minden izraeli lépést és
akciót feltétel nélkül támogatni kell-e.
Ugyanakkor a nem zsidók, és ezen belül a
maguk módján antiszemita attitûdöt tovább-
vivô emberek egy jelentôs része egyre na-
gyobb tisztelettel és elfogadással szemléli Iz-
rael helyzetét. Néha ez kifejezett csodálatot
vált ki. Mindez azonban nem feltétlenül
szünteti meg az antiszemita attitûdöket, a ré-
giek helyére bôségesen jönnek újak.

Az új antiszemitizmus a mail-lelkek szá-
mára íródik, és egyre inkább támaszkodik a
new tech világra. Megosztható, kommen-
tálható, lájkolható.

2.
Ebben a kérdésben jóval egyértelmûb-

ben tudnék fogalmazni – nem kellene vál-
toztatni itt semmit, nem kellene arra töre-
kedni, hogy a helyzet javuljon. Majd ha
akar, a helyzet javulni fog. Majd ha a lassú
folyamatok mentén ügyködve megfelelô
módon foglalkozunk azzal a számtalan kis
dologgal, amelybôl a jövônk alakul, akkor
változhat az uneasy helyzet. De ne zárjuk
ki azt a lehetôséget sem, hogy esetleg rosz-
szabbra fordul a világ, benne a zsidók hely-
zete, és ismét az egzisztenciális biztonság
megôrzése lesz az életbevágóan fontos fel-
adat. Emellett nem árt, ha mindkét oldalon
elvégezzük az a számtalan kis dolgot, ame-
lyet felsorolni is nehéz, és amelyek egy él-
hetôbb világot teremtenek, amelyben az
együttélés kevésbé lesz „uneasy”.

A szerzô ügyvéd
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M iért nem mondod, hogy zsidó vagy?
Biztosan sokkal könnyebben érvénye-
sülnél!” – szemüveges vagyok, göndör

a hajam, nagy az orrom, a médiában dolgozom, többször
megkaptam már a fenti „jó tanácsot”. Ami a legfurcsább,
hogy egy-két zsidó ismerôsöm is közöttük volt. Valóban
még mindig ennyire bennünk élnek ezek a sosem volt
igaz sztereotípiák, hogy „a médiában a zsidók dominál-
nak”? Köszönöm, én – a klasszikust idézve – „egészséges
magyar vidéki fiúként” jutottam el a „pesti médiába”,
mellesleg soha nem érzékeltem, hogy a származásnak
bárhol, bármelyik eddigi munkahelyemen bármi szerepe
lett volna az elôrejutásban, vagy éppen nem jutásban,
persze lehet, hogy csak én vagyok nagyon szerencsés,
hogy ilyen szerkesztôségekben dolgozhattam. (Egy szin-
tén „egészséges vidéki magyar kolléga” is a fentiekkel
magyarázta sokáig, hogy miért nem tudott továbblépni
egy városi televíziótól a „pesti médiába”, aztán persze
amikor sikerült neki, gyorsan elfelejtette az egészet.

De tényleg ennek kéne még lennie? Száz évvel 1917
után? Hogy még mindig egy kicsit furcsán méregetjük
egymást, ha, mondjuk, kiderül egy társasági beszélgetés-
ben, hogy az asztalnál ülôk egyike, némelyike zsidó. Biz-
tosan lesz olyan, aki emiatt egy picit feszélyezve érzi ma-
gát, úgy érzi, meg kell nyilvánulnia a témában, akár úgy-
mond „támogatólag”. Pedig – tapasztalataim alapján –
zsidó ismerôseimnek ez kell a legkevésbé. Hogy bármi-
ben is másként kezeljék ôket, mint a „magyarokat”, vagy
nem zsidókat. Na, tessék, még én is bizonytalanul moz-
gok a megfelelô fogalmak között. Persze az is igaz, hogy
egy érdeklôdô magyarországi polgár dolgát sem könnyí-
ti meg, ha megpróbál eligazodni a hazai zsidó közélet-
ben, hiszen azt látni, hogy ott is rengeteg a vita, a belsô
feszültség, van, akit azzal vádolnak, hogy lepaktált a
mostani kormánnyal, mást azzal, hogy régi, megújulni
képtelen szervezetek vezetését uralja már hosszú idô óta.
Na, most igazodjon ki az ember. Persze miért is kellene a
hazai zsidóságnak egységesnek lennie, mondatná bárki.

A jelenlegi kormánypolitika pedig csak még jobban
belekavar az egészbe. Hiába is tagadja bárki a kormány-
ban, hogy a Soros György elleni kampánynak ne lenné-
nek antiszemita felhangjai, a „zsidó geci” felirattal ellá-
tott plakátok jól mutatják, hogy bizony az üzenet „rezo-
nál” – hogy a Fidesz-körökben népszerû kifejezést hasz-
náljam. Magyarországon nincs antiszemitizmus, de
igény lenne rá – ezt sajnos nagyon jól megmutatta ez a
kampány. És elmehet Orbán Viktor akárhányszor a Do-
hány utcai zsinagógába, költhet Lázár János akármeny-
nyit a hódmezôvásárhelyi zsidó emlékmúzeumra, meg-
gyújthat Tarlós István akárhány hanuka-gyertyát, egy al-
jas kampányhoz adták a nevüket, ami sokat árt a zsidó-
magyar együttélésnek. Én meg zavarba jövök, amikor
egy zsidó ismerôsöm válaszképpen azt kezdi hangoztat-
ni, hogy ô akkor mostantól nem tekinti magát magyar-
nak. Egyrészt átérzem a felháborodását, másrészt felto-
lul bennem a kérdés: egy cinikus kormány aljas kampá-
nyánál nem ér többet valaki magyarsága? A kölcsönös
gyanakvás vagy félelem magvait hinti el a kormány kö-
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zöttünk, nem számolva a következményekkel, a lényeg
egyedül az, hogy a politikai termék mûködik. 

Olyan jó látni, hogy ma Magyarországon kockázat
nélkül sétálhatnak zsidó honfitársaink, nem kell attól tar-
taniuk, hogy valaki zaklatni kezdi ôket, súlyos bûn len-
ne ezt megváltoztatni. Hiszen a migránsozás esetében
is láttuk, hogy hova tud fajulni a kampány az arra fogé-
konyak lelkében. És – aznapi hír, amikor ezeket a soro-
kat írom – a Fidesz szerint már az is „humoros”, hogy ha
valakik egy levágott, megpörkölt disznóra írják rá, hogy
„Ô volt a Soros”, és büszkén pózolnak mellette. Tisztában
vannak ezek az emberek vajon azzal, mennyire aljas dol-
gon mulatnak éppen?

Egyszer tudósítóként részt vettem a Mazsihisz egyik
közgyûlésén, a harmadik óra végén a mellettem ülô, is-
mert zsidó újságíró így fordult hozzám: „Istenem, ezek a
zsidók mennyit tudnak dumálni a semmirôl! Pedig köz-
ben mindegyiket a kóser hamburger érdekli, amit majd
a végén hoznak be a terembe”. 

Számomra az lenne az idilli állapot, ha ilyen egész-
séges öniróniával tudnánk magunkhoz és egymáshoz is
viszonyulni. Sajnos egyelôre minden az ellenkezô irány-
ba hat, és elvileg még el sem kezdôdött a választási kam-
pány.

A szerzô újságíró

A T. Szerkesztôség nem könnyítette meg
látszólag egyszerû kérdéseivel a felkért vála-
szadók dolgát. A kérdések ugyanis azt elôfel-

tételezik, hogy a mai Magyarországon van két csoport
– zsidók és nem-zsidók („bárhogy is definiáljuk e csopor-
tokat”) –, amelyek így, csoportként, mintha csak szemé-
lyek lennének, interakcióban állnak egymással, és ez az
interakció – az együttélés – leírható, sôt – akárcsak két
konkrét személy egymáshoz való viszonya – a megfele-
lô döntések meghozatala után megváltoztatható („hogy
a helyzet javuljon”). 

Na de mi teszi „zsidókká” a konkrét zsidókat, akik a
„terepen” valóban együtt élnek szomszédjaikkal, munka-
társaikkal, fônökeikkel, családtagjaikkal, a bolti eladók-
kal és a futball-huligánokkal – azaz így, együtt, a „nem-
zsidókkal”? Mi a közös a vallásos, hagyománykövetô zsi-
dóban és abban, aki tizenhat éves korában véletlenül
megtudta, hogy egy-két nagyszülôje zsidó volt?  Hason-
lítanak-e bármiben is azok az élethelyzetek, amelyekben
saját maguk és/vagy a szomszéd, a fônök vagy a futball-
huligán szemében is „zsidóként” cselekszenek? És kik-
nek is kellene meghozni a megfelelô döntéseket, ha egy-
szer a „zsidók” és „nem-zsidók” úgy találják, hogy a hely-

zet („együttélés”) nem jó úgy, ahogy éppen van? A zsidó
vezetôknek? Vallási tekintélyeknek? A zsidó szervezetek
együttesének? Vagy minden zsidónak külön-külön?  

Szóval erôs a kísértés, hogy azt mondja a megkérde-
zett: a feltett kérdéseket lehetetlen megválaszolni. A
helyzet azonban ennél bonyolultabb. A magyarországi
zsidók körében végzett két nagy felmérés során ugyan-
is a megkérdezettek – felmérésenként nagyjából 2000 fô
– kb. kétharmada azt mondta, hogy vannak olyan dol-

Na, tessék,
még én is 
bizonytalanul
mozgok 
a megfelelô
fogalmak
között.
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gok, amiket egy nem-zsidó nem tud megérteni, több
mint a felük baráti köre kizárólag vagy nagyobb részt
zsidókból áll, 50 százalékuk szerint a zsidók jobban ösz-
szetartanak, mint mások, és egyharmaduk még azzal is
egyetértett, hogy bizonyos zsidó témákról kínos a nem-
zsidókkal beszélgetni. Ezek az adatok bizony azt jelzik,
hogy a zsidók nagy része csoportként érzékeli a zsidó-
ságot, még a szekularizáció, integráció és asszimiláció
olyan magas szintjén is, mint ahová a magyarországi zsi-
dóság majd két évszázad alatt eljutott. 

De mit is érzékelnek, amikor „zsidóságot” érzékelnek,
hiszen – lásd elôbb – nagyon sokan minden lényeges kér-
désben mást gondolnak arról, hogy mi is a „zsidó” – már
ha gondolnak errôl egyáltalán valamit. Ismeretes, hogy
már régóta – és valószínûleg soha véget nem érô – viták
folynak arról, hogy mitôl is zsidó valaki. A definíciók
sokfélék. De ha nem ezeket a normatív definíciókat kö-
vetve, hanem a társadalmi csoportképzô mechanizmu-
sok alapján próbáljuk megválaszolni a kérdést, akkor
arra jutunk, hogy itt, Magyarországon, egyelôre egyet-
len közös zsidó nevezô látszik: a történelmi emlékezet.
Szekuláris és vallásos, cionista és asszimiláns, szocialis-
ta, liberális és konzervatív, elszánt ellenzéki és kormány-
párti, rejtôzködô és öntudatos zsidó – valamennyien ab-
ból (is) látszanak levezetni válaszaikat zsidóságuk és má-
sok zsidóságának kérdéseire, amit sorsdöntô zsidó tör-
ténelmi tapasztalatnak tekintenek. Ez az emlékezet vala-
mi homályba veszô történelmi múlt képzeletébôl, csalá-
di legendákból és történetekbôl, de mindenekelôtt az ül-
döztetés emlékezetébôl álló elegy. A kétezernyi zsidó in-
terjúalany háromnegyede számára még 2017-ben is ez
volt zsidó identitástudatuk legfontosabb alkotórésze. A
levezetés eredménye minden esetben különbözô, és kü-
lönböznek – sôt, sokszor harcban állnak egymással – a
végkövetkeztetésekbôl származtatott életstratégiák. De
egy valami biztos: az identitásviták és identitás-konflik-
tusok valamennyi részvevôje egyformán relevánsnak
tartja a maga számára a közös történelmi emlékezet ge-
nerálta kérdéseket és választási kényszereket. A válasz-
tások különböznek, de a választ keresôk tudják, hogy
ezek a kérdések számukra biztos relevánsabbak – életkér-
dések –, mint bárki más számára, aki ennek az emléke-
zetközösségnek nem tagja. A relevancia eme közösségé-
ben való osztozás, a kérdések közösségének az átérzése
viszont határkijelölô, csoportteremtô tényezô – még ha

aztán a válaszok nem is azonosak. Ezt a határt „Mi” és
„Ôk” között azonban nemcsak azok érzékelik, akiket ez a
határ körülír, hanem azok is, akik kívül esnek rajta. Így
nemcsak belülrôl nézve, hanem kívülrôl észlelve is cso-
portként jelennek meg a „határon-belüliek”.

De mi a baj ezzel? Semmi. A társadalmak sokféle cso-
portból állnak, ezeket a csoportokat sokféle határ írja kö-
rül, és ezek között ott van az is, amit az eltérô történelmi
emlékezet teremt. Ha valakinek kevésbé fáj Trianon,
mint a Holokauszt, illetve fordítva – ezt lehet igazságta-
lannak tartani, lehet értetlenség, sôt konfliktus: szemé-
lyes csalódás, sértettség, harag és gyanú forrása, kivált-
hat családi és nyilvános vitát, de mindezzel együtt lehet
élni.  A csoporthatárok érzékelése szituációhoz kötött.
Vannak élethelyzetek, beszédhelyzetek, amelyekben az
elválasztó határok jelenlétét erôteljesen érzékeli azok,
akik pont akkor és pont ott interakcióba lépnek egymás-
sal: mondjuk emlékezetpolitikai aktusok során. Aztán
más helyzetekben ugyanazok a személyek közös csoport-
ban találják magukat. A társadalom kohézióját ilyesmi
ritkán fenyegeti, és ha igen, legtöbbször mûködésbe lép-
nek azok a mechanizmusok, amelyek feltartóztatják a
széthúzás erôit: iskola, média és a többi. A baj akkor kez-
dôdik, ha egy ilyen határ szimbólummá válik, iránytûvé
olyan kérdések megválaszolásakor is, amiknek az erede-
ti „mássághoz” semmi közük. Ha a „Zsidó” és „Nem-Zsi-
dó” azt jelöli, amit a világból nehéz megérteni, ami félel-
met ébreszt, ami fenyegetô és gáncsol, azaz valami mást,
mint amiben a valóságos zsidók és nem-zsidók tényleg
mások. És egyidejûleg elfedi azt, amiben azonosak, és
azonosulnak egymással. „Minden hazugság és csalás eb-
ben a szemantikai mezôben, egyetlen szónak, egyetlen
fogalomnak sincs reális, világosan artikulálható értelme”
– írta Kertész Imre a „vitáról”, hogy ô magyar író-e. Eb-
ben a diskurzusban minden, amit az idôk során zsidók és
nem-zsidók azért tettek, hogy a „helyzet javuljon”, mel-
lékessé válik amellett, ami miatt éppen „rossz”. Sajnos
a mai Magyarországon ebben élünk. Ha a T. Szerkesztô-
ség kérdése esetleg arra irányult, hogy ezen miképp le-
hetne segíteni, akkor a válaszom pesszimista:
valószínûleg sokáig még sehogy. De legalább érdemes
tudni, hogy mirôl beszélünk, amikor azt mondjuk, hogy
valami baj van.

A szerzô szociológus

A zsidók 
nagy része

csoportként
érzékeli 

a zsidóságot, 
még a 

szekularizáció,
integráció 

és asszimiláció
magas 

szintjén is.
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A Szombat folyóirat szerkesztôsé-
gének körkérdése úgy szólt,
hogy „Hogyan jellemeznéd ma

zsidók és nem zsidók (bárhogy is definiáljuk
e csoportokat) együttélését a mai Magyaror-
szágon?” A szociológiai szakirodalomban
Roger Brubaker az etnikai, nemzeti és faji je-
lenségek és konfliktusok kutatása kapcsán
a „Csoportok nélküli etnicitás” címû tanul-
mányában arra a fontos megállapításra jut,
hogy ne a „csoportot” mint entitást tekint-
sük alapvetô analitikus kategóriának, ha-
nem a „csoportként létezés” fogalmát, ami
gyakorlati kategóriákban, kulturális idió-
mákban, kognitív sémákban, diszkurzív ke-
retekben, kollektív reprezentációkban, in-
tézményi formákban, politikai cselekvési
tervekben és esetleges eseményekben feje-
zôdnek ki. Ha tehát a mai magyarországi
zsidó kisebbség sajátos jellemzôit szocioló-
giai nézôpontból szeretnénk vizsgálni, ak-
kor a zsidóságra nem feltétlenül mint egy vi-
lágosan megkülönböztethetô csoportra ér-
demes gondolnunk, hiszen a magyarorszá-
gi zsidóságot a fragmentáltság, a határok bi-
zonytalansága, a vallási és etnikai vonások
sokszínûsége és ellentmondásossága jellem-
zi. Ha a zsidó kisebbség helyzetét akarjuk
megérteni, akkor érdemesebb inkább meg-
nézni a „csoportként létezés” diszkurzív
színtereit, mint a zsidóság kollektív repre-
zentációit a mai magyar közbeszédben.

Ugyanakkor Brubeker logikáját követve
a magyarországi zsidóság esetében nem-
csak a csoport meghatározása kérdéses, de

eldöntetlen az is, hogy vajon vallási vagy et-
nikai csoportról beszélhetünk-e inkább. Az
elmúlt években ugyan fel-felmerült ennek a
kérdése, legutóbb talán 2006-ban a zsidó ki-
sebbséget nemzetiségként elismertetni kívá-
nó Zsidó Kisebbség Népi Kezdeményezés, il-
letve a 2011-es népszámlálás kapcsán, de 

a nemzetiségi-etnikai ön-
meghatározás végül mindig
lekerült a napirendrôl. 

Mindez nem pusztán a zsidó kisebbség
önmeghatározása, intézményesülése és
politikai reprezentációja szempontjából

kap kiemelt jelenôséget, de kihat a szemé-
lyes és kollektív zsidó identitás kérdésére
is. Kovács András korábbi kutatási ered-
ményei azt mutatják, hogy a magyarorszá-
gi zsidó kisebbséghez valamilyen szem-
pontból kötôdôk identitása olyan
mértékben sokszínû és differenciálatlan,
hogy egy egységes identitásközösségrôl és
kollektív kulturális identitásról nehéz len-
ne beszélnünk. 

Ami mégis egyfajta közösséget hoz lét-
re a különbözô identitások között, az egy-
részt az emlékezetpolitika, másrészt a zsi-
dókkal szemben megnyilvánuló antiszemi-
tizmus. Mindkettô az üldözöttség élmé-
nyén alapszik, az egyik a múltban, a másik
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a jelenben.  A közös sors mozzanata terem-
ti meg a közös identitás és a szolidaritás
közösségét, legyen szó politikai megkülön-
böztetésrôl vagy szélesebb társadalmi érzü-
letrôl. Egyik sem endogén, hanem exogén
eredetû, külsô kihívásra reagáló, önvédô
reakció, ami egyben identitásformáló elem-
mé válik.

A múltra vonatkozóan a zsidóság ma-
gyarországi történetének emlékezetpoliti-
kai diskurzusa érthetô módon elsôsorban a
magyar holokauszt és a Horthy-korszak an-
tiszemitizmusa körül zajlik. Ennek nem
csak az az oka, hogy a magyar zsidóság sor-
sát drámai módon határozták meg ezek az
események, de azért is, mert a múltfeldolgo-
zás és a magyar társadalom elmaradt szem-
benézése a huszadik század nemzeti tragé-
diáival mindmáig várat magára. Minderre
csak ráerôsít, hogy a jelenlegi kormányzat
historizáló populista nacionalizmusa a két
világháború közötti idôszakra úgy tekint
vissza, mint a magyar politikai közösség di-
csôséges korszakára, valamint a mai kor-
mányzati lépések és ideológiai célok elôké-
pére.

Az e körül zajló kritikai közéleti diskur-
zus, az errôl az idôszakról szóló számos ki-
váló tudományos feltáró munka és
mûvészi ábrázolás, valamint az idôrôl idô-
re megnyilvánuló tiltakozó akciók egyes,
fôképp kormányzati megnyilvánulások és
lépések ellen, jelentôs sikereket tudhatnak
magukénak. Ezek az erôfeszítések túl
azon, hogy ráirányítják a kollektív emlé-
kezés fókuszát a magyar zsidóság sorsára
és a magyar társadalmi felelôsségének kér-
désére a zsidóság tragikus történetében a
huszadik század elsô felében, egyben a
mai zsidó közösség kollektív reprezentáci-
ójának és a zsidó identitás erôsítésének is
fontos eszközei. Ez a diskurzus azonban a
zsidóság „csoportként létezése” és napja-
ink zsidó identitásának formálása tekinte-
tében ellentmondásokat is szülhet. Ez a
fajta diskurzus egyrészt a múltról szól, és
könnyen historizálhatja azt a kérdést, mit
is jelent ma zsidónak lenni Magyarorszá-
gon. Másrészt a személyes identitásban
erôsítheti a sérelemérzetet, a gyanakvást
és az üldözöttség-tudatot, még akkor is,
ha mindez a múltban történt, és a felme-
nôk sorsát határozta meg elsôdlegesen.
Harmadrészt könnyen egy befele forduló

és bezárkózó narratíva veszélyét hordozza
magában, amikor a zsidók üldözését kie-
meli és megkülönbözteti egy szélesebb tár-
sadalmi kontextustól, nevezetesen azok-
nak a széles társadalmi csoportok sorsától,
akik ugyancsak a Horthy-rendszer elnyo-
másától és igazságtalanságaitól szenved-
tek.  Gondoljunk csak a társadalom nagy
többségét kitevô szegényparasztság vagy
a proletariátus alsóbb rétegeinek a helyze-
tére. Az elôbbi esetében ráadásul olyan
szellemi örökséggel is rendelkezünk, mint
a népi írók és szociográfusok munkássága,
akik kitartóan, drámai módon és társada-
lomkritikai erôvel tárták fel és mutatták be
a szegényparasztság helyzetét a két világ-
háború közötti Magyarországon. Az emlé-
kezetpolitika ma róluk nem szól, sorsukat
elfelejtettük. Pedig, ha a családi emlékezet-
kultúrában, zsidó és nem zsidó környezet-
ben egyformán élne ennek a korszaknak
az elnyomás- és kiszolgáltatottság-élmé-
nye, és ezek az emlékek és narratívák egy-
másra reflektálódnának az utódok érzése-
iben és gondolkodásában, valószínû-
leg az emberi kapcsolatokban is oldhatnák
az etnikai és kulturális távolságot és az
egymással szemben érzett gyanakvást.

Hasonlóképpen mûködik a „csoportként
létezés” tekintetében az antiszemita diskur-
zus. Elvitathatatlan a magyar társadalom-
ban az a jelenség, hogy 

a zsidókkal szembeni 
elutasítás mértéke
nemzetközi össze-
hasonlításban igen magas. 

Egy 2009-es kutatásunkban, ahol nyolc
európai országban vizsgáltuk a különbözô
kisebbségi csoportokkal szemben megnyil-
vánuló elôítéletek mértékét, a magyar tár-
sadalomban tapasztaltuk a zsidóság
legnagyobb mértékû elutasítását. Két szem-
pontból azonban érdemes árnyalni ezt a ké-
pet. Egyrészt a magyar társadalom jellem-
zôen minden fajta másságot elutasít, le-
gyen szó akár romákról, migránsokról,
muszlimokról, feketékrôl, vagy az azonos
nemûek párkapcsolatáról. Ez egyfajta álta-
lános elôítéletes beállítódásról tesz tanúbi-
zonyságot, és nem specifikusan a zsidókkal

szemben megnyilvánuló megkülönbözte-
tés. Másrészt, ha a zsidókkal szembeni el-
ôítéletek mögött meghúzódó affektív és
kognitív mozzanatokat külön nézzük, ak-
kor jellemzôen az olyan kognitív politikai
antiszemita diszkurzív tartalmak játsszák a
döntô szerepet, mint a zsidók túlzott poli-
tikai befolyása vagy az áldozati szerep
felnagyítása a nácizmus bûneivel kapcso-
latban. Ugyanakkor a zsidókkal szembeni
személyes antipátia, mint egyfajta affektív
beállítódás, jóval kevésbé hatja át az ember-
ek érzéseit, és 

a válaszadók több mint
fele mérsékelt vagy akár
erôs szimpátiát érez 
irántuk.  

Mindebbôl arra következtethetünk,
hogy a többségi társadalom legtöbbször
nem személyes szinten utasítja el a zsidó-
sághoz kötôdô embereket, hanem a politi-
kai antiszemita narratívák hatásának kitet-
ten alakítja véleményét, ha a zsidókról ál-
talában kérdezzük. Ez a fajta kitettség pe-
dig annál erôsebb, minél inkább hatja át a
hatalmi politizálást az autoriter mozzanat,
az érzelemvezérelt indulat, a
gyûlöletbeszéd, a bûnbakképzés és a más-
ság elutasítása, bármely kisebbségi cso-
portról legyen is szó. 

Ebbôl a szempontból a mai magyaror-
szági helyzet nem sok jóval kecsegtet.
Nemcsak a zsidók és nem zsidók együttélé-
se, hanem az emberi kapcsolatok tekinteté-
ben általában. A zsidó kisebbséghez magu-
kat valamilyen szempontból közel érzô em-
berek, illetve a zsidóságot, mint csoportot
és közösséget képviselôk számára érdemes
lenne azon elgondolkodni, hogy a saját
csoportra vonatkozó identitásdiskurzuso-
kat összekapcsolják olyan más kisebbségi
diskurzusokkal, amelyek ugyancsak a meg-
különböztetés és stigmatizáció élményével
szembesülnek, legyen szó akár a magyar-
országi romákról, a más vallási kisebbsé-
gekhez tartozókról, a migránsokról, vagy
a menedékkérôkrôl, és ezt a felsorolást to-
vább lehetne még folytatni.

A szerzô szociológus
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A magyar – zsidó viszony fényko-
ra 1867, az ún. emancipációs
törvény és 1920 közé esett, és a

jogfosztás numerus clausus-szal elinduló
folyamata és az erôsödô antiszemita han-
gok ellenére még a harmincas években sem
volt különösebben traumatizált. A negyve-
nes évektôl Magyarország fokozatosan ki-
taszította teljes jogú állampolgárai közül a
magyarországi zsidókat, 1944-ben pedig
összeomlott minden.

Ha valaki ma a magyar – zsidó viszonyt
kívánja vizsgálni, nem kerülhetô meg,
hogy az 1867 és 1944 közötti idôszakig
nyúljon vissza, és ott keresse az okokat.

Ha tágabbra vesszük a látószöget, szem-
betûnik, hogy a korszak kezdetén sem a ma-
gyarságról, sem a magyarországi zsidóságról
nem beszélhetünk egynemû közösségként.

Ami a magyarságot illeti, a késôbb Tria-
nonnal elkerülô részek lakossága részben
vegyes nemzetiségû volt. A nagybirtokos
arisztokrácia, az elszegényedô dzsentriré-
teg és a paraszti, illetve zsellér rétegek
mellett csak egy szûk, nagyrészt idegen
eredetû polgárság létezett, és ezek mind-
egyike máshogy viszonyult saját nemzeti

identitásához is. Míg az elit magát a „nem-
zet” részének tekintette, a zsellér vagy pa-
raszt adott esetben nem is magyar
anyanyelvû volt. A magyarosodó középosz-
tály súlya és érdekérvényesítô képessége,
valamint kiegyenlítô szerepe a modern
nemzetté válás folyamatában az európai ál-
lamokhoz képest pedig korlátozott volt.

A magyarországi zsidóság sem volt egy-
séges. A késôbb érkezô keleti, ortodox, a he-
lyüket inkább a falvakban, zárt közösség-
ben megtalálók és a korábban érkezettek –
akik a „nemzeti középosztály” megteremtô-
désének folyamatában asszimilálódtak –
közt hatalmas volt a különbség.

A magyar-zsidó együttélés legszebb idô-
szakában így tehát elsôsorban a középré-
tegben zajlott le a közeledés, és ez igaz az
ugyanebben a folyamatban polgárosodó és
magyarosodó nemzetiségekre is.

A társadalom „szélein”, a nagybirtokos
arisztokrácia köreiben és a falusi társada-
lomban vagy a nagyvárosok peremén fel-
emásan ment végbe vagy nem ment végbe
az asszimiláció. Az arisztokrácia a maga kö-
reibe beengedte az új bárókat és jó viszonyt
ápolt a zsidó nagytôkésekkel, de kiváltsága-
it a társadalommal szemben, így a közé-
posztállyal szemben sem adta fel.

A falvakban pedig nagyrészt meghatáro-
zott foglalkozásokat (boltos, kocsmáros)
ûzve, és elkülönülve élt a zsidóság, még ak-
kor is, ha az egymás mellett élésnek szép
példái is akadnak például a Hegyalján.

Mindent összevéve a városok, elsôsor-
ban az egyesülô Budapest és Nagyvárad
volt az a színtér, ahol a Monarchia utolsó
évtizedeiben létrejött egy sajátos mikroklí-
ma, amelyben az asszimilálódó zsidóságból
és a polgárosodó magyarságból, valamint
magyarosodó nemzetiségekbôl meg-
teremtôdött egy szûk lélekszámú polgárság
és annak modern nemzeti kultúrája.

Ebben szétszálazhatatlanul egyesült a ma-
gyar, valamint a zsidó apport. A nagyváradi
lapokban egymás mellett jelentek meg a ke-
resztény ünnepi menüt és a zsidó ünnepek al-
kalmából menüt kínáló szállodák hirdetései,
a szalonokban, színházakban, szerkesztôsé-
gekben eggyé olvadt a magyar és a magyar
zsidó polgárság, utóbbi nem mellékesen
erôsen nemzeti érzelmû volt. A városokban
sorra emelkedtek azok az emblematikus épü-
letek, amelyek egy része a nemzeti felemelke-
dés nevében, más része a hazára talált ma-
gyar zsidóság pénzébôl épült, így az együtté-
lés – meglévô – kulisszáit is nehéz lenne „ma-
gyar” és „zsidó” részre bontani.

Az egyetlen markáns elkülönítô elem a
vallás maradt, amely az 1895-ös recepciós
törvény miatt és a gyengülô vallási elköte-
lezettség okán a századfordulón már a ve-
gyes házasságokat sem lehetetlenítette el.

Ezzel egy idôben a keletrôl jövô szegény
zsidók, akik az asszimilációt elutasítva él-
tek, kiváltották nemcsak a többségi társada-
lom, de az asszimilált zsidóság idegenség-
érzését is. A városi szegény zsidóság egyes
tagjainak balos, illetve késôbb részbeni
kommunista elkötelezettsége és a Tanács-
köztársaságban vállalt szerepe – amellyel
kapcsolatban sokan a mai napig nem képe-
sek megérteni, hogy Kun Bélát és egyes tár-
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sait nem zsidósága, hanem politikai elköte-
lezettsége vitte bele a 133 napba – pedig ki-
fejezetten ellenérzést szült a társadalom-
ban, fôleg a trianoni országvesztés és a
vesztes háború után. Az antiszemita propa-
ganda és az antikommunista propaganda
pedig sajnos összeszálazódott – nemcsak
Magyarországon, de világszerte.

Az antiszemita mozgalom, amely kez-
detben a „zsidó elem” „túlzott befolyása” –
és ezzel egyben a polgárosodás – ellen
emelt szót, Tiszaeszlár idején még nem bírt
széles és fôleg nyílt támogatással. A Tanács-
köztársaság megváltoztatott mindent: a tár-
sadalom egy része a veszteségtudat jegy-
ében, összeolvasztva egyéni sérelmeit a tri-
anoni sérelmekkel, a zsidóságot – a „balos
zsidókat” – tette felelôssé. Erre (is) épített
a húszas évektôl már karakteres antiszemi-
ta mozgalom, és épít azóta is a Rákosi- és
a Kádár-kort is erre a receptre magyarázó
szélsôség, elôszeretettel mosva össze a szo-
ciáldemokrata és a kommunista mozgal-
mat, azt sugallva, hogy az „országrontó ba-
los” mozgalmak kizárólag a zsidósághoz
köthetôk.

Ennek a szellemiségnek a bázisát azon-
ban nem a városi középréteg, a szûk polgá-
ri réteg adta – amely azzal viszont vádolha-
tó, hogy nem vette komolyan és nem véde-
kezett –, hanem a kispolgári és lumpenré-
teg, valamint a „modern” szellemiséggel
szemben álló, és az azt a „balos zsidó össze-
esküvéssel” összemosni próbáló „nemzeti
elit” tagjai.

A visszaemlékezésekben így válnak ért-

hetôvé az olyan mondatok, mint amikor
például a legyilkolt óbudai zsidóság túlélô
képviselôje azt mondja egy, a helybéli zsi-
dó iskola történetét feldolgozó anyagban,
hogy nem volt antiszemitizmus 1944-ig, és
ugyanígy emlékszik az, aki nem-zsidóként
élte át a korszakot. Mindketten a középré-
teg privát emlékezetérôl beszélnek – miköz-
ben Radnótit a törvény nevében munka-
szolgálatra vitték, és a vidék zsidó lakossá-
gát haláltáborba hajtották.

Összefoglalva: hiába az 1867-1920-ig a
középrétegben egy magyar nemzeti közép-
réteggé való összeolvadás kísérlete, a negy-
venes években ez a folyamat nem járt azon
fázisában, hogy a nemzet képes lett volna
megvédeni magát a politikai antiszemitiz-
mustól – az elit törvényekben artikulálódó
antiszemitizmusától – és a jobb híján „né-
pinek” nevezhetô antiszemitizmustól. Utób-
biban az egyéni sérelmektôl a polgárok ja-
vai iránti irigységig és a Trianon-sokkig, a
propagandával szembeni immunitáshiá-
nyig sok minden keveredett, hogy a nyilas
terrorban mindez kitombolja magát.

Azzal, hogy azt állítjuk, a gyilkosságok-
ban és a vagonokba terelésben a források
szerint a lumpenréteg járt élen, természete-
sen nem mentjük fel azokat, akik végignéz-
ték, mint ahogy tragikusnak tartjuk azokat
a sorsokat is, ahol katonaként vagy köz-
tisztviselôként nem egyszer saját családja
„zsidó felének” vagy barátainak jogfosztá-
sához, leöléséhez asszisztált a középréteg.

Az ország pedig azóta is viszi a negyve-
nes évek traumáját. A középrétegben azért,

mert a testvérárulással a nemzeti középosz-
tály sajátmagát árulta el, míg a falvak azért,
mert struktúrájukban máig látszik a kité-
pett életek helye.

Az új diktatúrában az átélôk soha nem
mondhatták el, ami történt. Pontosabban
nem merték. Az átélt traumák miatt az ül-
dözöttek egy része gyerekei elôtt is igyeke-
zett elhallgatni a zsidó származást, míg a
többségi átélôk lelkiismeret-furdalásuk
okán hallgattak, ráadásul a középrétegben,
amely írástudóként az emlékezet ôre lenne,
immár osztályalapon voltak fenyegetve
ugyanazok.

Ahol az emberek félnek, ott azonban
sem a traumákat, sem a bocsánatkérést
nem lehet kimondani, miközben a múltat
nem lehet eltitkolni sem: a mindennapi
gesztusokban, kultúránkban, az épített
örökségünkben ott van az 1867-1919-ig tar-
tó idôszak, a hallgatásban pedig ott a negy-
venes évek iszonyata, és a már arra rakódó
hallgatás szégyenérzete.

Éppen ezért a legfontosabb a vészkor-
szaktól a jelenkorig tartó traumák kibeszé-
lése volna. Emellett pedig nem kerülhetô
meg az arra való emlékezés sem, amit az
ük- vagy dédszülôk éltek meg 1867 és 1920
között.

Pont azért, mert az ország identitását
meghatározó magyar középosztályban és
kultúrájában, ugyanúgy, mint száz éve,
szétszálazhatatlanul keveredik a magyar és
a magyar zsidó apport. És nem lehet elválni. 

A szerzô képzômûvész-író
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Tényleg nem lehet kétszer (ha még csak két-
szer) ugyanabba a folyóba lépni? Heraklei-
tosz unalomig ismert, közhellyé váló mon-

dása jutott eszembe a Szombat szerkesztôségének kérdé-
se nyomán. Gondolkodtam – nem keveset – azon, hogy
mit is válaszoljak, és ehhez elsôsorban a száz évvel eze-
lôtti kérdések és válaszok adtak némi támpontot.

Száz évvel ezelôtt a kiváló szociáldemokrata
gondolkodó, Ágoston Péter mûve nyomán indította el a
Huszadik Század címû folyóirat, a magyar értelmiséget
felvonultató sorozatát, melyben ôk a következô kérdé-
sekre keresték a választ.

1. Van-e Magyarországon zsidókérdés, és ha igen, mi-
ben látja ennek lényegét?

2. Mik az okai a magyarországi zsidókérdésnek? A
magyar társadalom minô jelenségei, a magyarországi
zsidók, illetôleg nem zsidók minô társadalmi viszonyai,
intézményei, tulajdonságai, szokásai azok, melyek sze-
repet játszanak a zsidókérdés elôidézésében?

3. Miben látja Ön a magyarországi zsidókérdés meg-
oldását, minô társadalmi vagy törvényhozási reformo-
kat tart szükségeseknek?

Ágoston kötete egy olyan világban született meg,
amikor már vége felé jártunk az úgynevezett „zsidó
aranykornak”, amikor már (megint? még mindig?) érez-
hetô volt, hogy a magyar társadalomban és ebbôl kifo-
lyólag a honi közbeszédben valami nagyon nincs rend-
ben a zsidók megítélése tekintetében. Szerinte ez elsôsor-
ban az éppen dúló háború miatt van: “A népeknek
másokkal szembeni gyûlöletre szítása azt eredményezi
majd, hogy minden idegent kitaszít magából.” 

Természetesen, ha most politikai újságíró, gondolko-
dó lennék, akkor bizony lecsapnám ezt a száz esztendôs
magas labdát, de nem teszem, ennek a mondatnak a

megítélését, a következtetések levonását az olvasóra bí-
zom. Az azonban tény, hogy mind Ágoston Péter, mind
pedig a vitában megszólalók közül kevesen gondoltak
arra, ami majd huszonegynéhány évvel késôbb követke-
zik be, amikor a zsidókérdés, mint fogalom a hivatalos
állami politika szintjén jelenik meg, majd ennek követ-
kezményeként bekövetkezik a zsidótörvények sorozata
majd maga a Holokauszt.

Érdekesnek tartottam – átnézve a vitáról szóló köte-
tet -, hogy kik és miért állították azt, hogy zsidókérdés
márpedig nincsen, illetve kik gondolkodtak ellenkezôen.
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Blau Lajos, a Rabbiképzô igazgatója szerint a zsidó-
ság nem egy elkülönítendô test, hanem a nép része. Sze-
rinte a zsidókérdés alapjában kereszténykérdés, abban a
tekintetben, hogy a keresztények (egy része) a zsidóban
egy alacsonyabb rendû embert lát.

Hasonlóan nyilatkozott Mezey Ferenc, az Országos Iz-
raelita Iroda akkori alelnöke, aki kiválóan foglalta össze
a zsidókérdés és természetesen az antiszemitizmus mag-
ját. Egyfelôl beszélt a vallás, majd az iskola, az oktatás
felelôsségérôl, majd természetesen a család szerepérôl is
szólt, végül pedig az államról – Mezey szerint – addig
nem lehet zsidókérdésrôl beszélni, amíg az állam bizto-
sítja a jogegyenlôséget az izraelita felekezetûek számá-
ra, persze, már ami a vallásgyakorlást illeti, de azért ige-
nis lépjen fel, hogy ne legyenek kizárva emberek bizo-
nyos területekrôl, csupán a felekezeti hovatartozásuk mi-
att. Majd Mezey beszélt a legfontosabbról, hogy a társa-
dalom vesse ki magából azokat a gondolatokat, csopor-
tokat, amelyek a megosztottság, a kirekesztés, így az an-
tiszemitizmus mellett lépnek fel. 

Ismételhetném magamat a százéves magas labdával
és annak leütésével kapcsolatban, inkább ezt is az olva-
sóra bízom – ismételten.

Ôk voltak – többek között – azok, akik szerint 1917-
ben nem volt zsidókérdés Magyarországon.

Voltak, akik szerint a zsidókérdés egy létezô fogalom
volt akkor. 

Beregi Ármin, a Cionista Szövetség elnöke, aki hadi-
sérülést szerzett az I. világháborúban. Katonaként, zsidó
katonaként a következôt írta: „Hogy van-e zsidókérdés?
Kérdésben a felelet. Azért kérdik, mert van.”

Ô például egy sajátos utat járt be, hiszen a háborúban
katonaként vett részt, a császár és király oldalán, megse-
besült, de mindezek mellett, mindezek ellenére úgy érez-
te, a zsidókérdés egyre fojtogatóbb probléma Magyaror-
szágon. Ô, a „nem maradást” választotta, hiszen 1935-
ben alijázott, még megérhette a modern Izrael megalaku-
lását is.

Bölöni György az objektivitást hiányolta mind a zsi-
dó, mind pedig a nem zsidó oldalon: „A zsidókérdésrôl
csak akkor érdemes beszélni, ha mindkét oldalról meg-
van hozzá az objektivitás. Mig a zsidóság bizonyos ért-
hetetlen érzékenykedéssel azt akarja elhitetni, hogy a kér-
dés nem létezik s mig a másik oldalról az ellenszenvnek
le nem tagadható élével kezelik a kérdést, addig nem ala-
kulhat ki modernebb, elfogulatlan közvélemény.”

Lesznai Anna az 1917-ben már a közvélemény elôtt
annyira nem ismert világot, a vidéki zsidóságot mutat-
ta be, saját példáján keresztül, amikor is ezt írta a Husza-
dik Század kérdésére: „Egyszer ilyesmit fejthettem ki
anyám elôtt (azt hiszem, azt kérdeztem, milyen haditet-
tért kaptak nemességet az ôseim); anyám hangosan ka-
cagni kezdett és ez a lekicsinylô kacaj és hozzávetett
megjegyzései magyarázták meg nekem elôször, hogy én

nem vagyok „igazi, szinmagyar úrigyerek” és hogy a zsi-
dóság valami különvalóságot, alsóbbrendüt, társadalmi-
lag ha nem is titkolandót, de mellôzöttet jelent.”

Végül Patai József mondatára hívom a figyelmet, ami-
kor is azt mondta: „A zsidókérdés oly régi és örök, mint
maga a zsidóság.”

Kinek volt és kinek van ma igaza? 
Annak, aki szerint a zsidókérdést idézôjelbe kell ten-

ni?
Netán annak, aki szerint ma is egy létezô problémáról

van szó? A Szombat kérdéseire talán nem véletlenül eze-
ket az idézeteket és alkotókat válogattam össze. Mert ez
a visszatekintés is egyfajta válasz a szerkesztô uraknak.

A szónak abban az értelmében, hogy állami, politikai
szinten felmerülô kérdésrôl van szó, természetesen nincs
zsidókérdés, azaz a Huszadik Század akkori értelmezé-
se szerint nincs antiszemitizmus. Nem is lehet „zsidókér-
dés”, hiszen ma már a Holokauszt után megmaradt ma-
gyarországi zsidóság túlnyomó többsége kulturális öna-
zonosságként éli meg saját zsidóságát, a kisebbik rész az,
amelyik vallási közösségekben éli meg ugyanezt. Termé-
szetesen azzal is tisztában vagyok, hogy ez a szekulari-
zációs folyamat már a XIX. század végétôl elindult, de
valóban a nagy világégés vezetett oda, hogy sok ember
számára „csupán” az ôsöket, temetôket, negatív emléke-
ket, legfeljebb valamilyen kulturális kapcsolódást jelent
a zsidóság. A pozitív zsidó identitás döntôen csak a rend-
szerváltás gyermekeinek, azaz a másod- vagy harmadge-
nerációs holokauszt túlélôk számára lehetett választási
lehetôség.

Arról nem beszélve, hogy 1949 óta nem vezetik a szü-
letési anyakönyvi kivonatokban a vallást, azaz az elrej-
tés és az elfojtás igénye is találkozott.

Ugyanakkor azt sem lehet kimondani, hogy ma NEM
létezik „zsidókérdés”, azaz antiszemitizmus. 

Mert minek is tekintsem azt, amikor megjelennek fel-
iratok bizonyos plakátokon, minek tekintsem azt, ami-
kor vezetô publicisták, politikai gondolkodók engednek
meg maguknak bizonyos kijelentéseket? Vagy mit mond-
jak, mit gondoljak akkor, amikor a „zsidó világhatalom”,
meg egyéb ilyen rettenetes hazugságok veszik be magu-
kat emberek fejébe, amiket bizony kisebb-nagyobb kö-
zösségben, majd az utcán kimondanak. Nem, nem szeret-
nék aktuálpolitikai eszmefuttatásba bocsátkozni, nem
szeretném felidézni a Szombat nagyszerû szerkesztôjé-
nek, Gadó Jánosnak a gondolatait a bal- és jobboldali an-
tiszemitizmusról, a nyugat-európai helyzetrôl, már csak
azért sem, mert én itt élek, itt élem meg a mindennapo-
kat, csupán egy jelenséget rögzíteni.

Határozott véleményem szerint, amíg léteznek ilyen
gondolatok, amíg léteznek burkolt (vagy ne adj’ I-ten
nyílt) jelei az antiszemitizmusnak, ezzel a közvélemény
által megengedhetônek találtattak az ilyen kijelentések,
addig a „zsidókérdés” létezô fogalom. 

A szónak 
abban 

az értelmében,
hogy állami,

politikai 
szinten

felmerülô
kérdésrôl 
van szó, 

természetesen
nincs

zsidókérdés.
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Azonban bizonyos szempontból – természetesen –
ma már teljesen más a helyzet, mint 1917-ben. 

Egyrészt ma semmilyen formában sem várhatja el a
társadalom a magyarországi zsidóságtól az alkalmazko-
dást, az asszimilációt, mert ezek egyik oldalról már befe-
jezett tények, ám másik oldalról az európai és magyar
történelmet ismerô ember – még néhány generáción ke-
resztül – már csak etikai okok miatt sem vár el a zsidók-
tól semmit…  

Abban is különbözôség van, hogy ma már vannak je-
lentôs történelmi tapasztalataink, tudjuk, hogy hova ve-
zetett a zsidóság útja a XX. században, nagyon remélem,
hogy ezeket a tapasztalatokat képesek vagyunk levonni.
Ez nemzeti érdek, és nem zsidókérdés.

A 21. századi Európában együttélés van a zsidók és
nem zsidók között, még akkor is, mint fentebb idéztem
és írtam, ez az együttmûködés nem a legtökéletesebb.

Együttmûködés van, hiszen szabadon vállalhatjuk a
saját zsidóságunkat, legyen az vallási, kulturális vagy
„csupán” a felmenôktôl eredeztethetô. Van teljes oktatá-
si paletta, bölcsödétôl a hittanon át egészen a doktori
képzésig. Vannak mûködô zsinagógák, zsidó civil szer-
vezetek, fesztiválok, létezik zsidó sajtó, mûködhet egy
zsidó televízió, van a mindenkori kormányzattal, (tehát
az állammal) párbeszéd, vannak fórumok, ahol beszél-
getni, egyeztetni lehet. Sok támogatást, segítséget kap
a magyarországi zsidóság a mindennapjaihoz, határon
innen és túl egyaránt.

Ha minden ilyen szép és jó, akkor meg miért is pa-
naszkodunk?

Mert – mint mondtam – mindezek ellenére ott van
azokban a mindennapokban – és nem is olyan mélyen
– megbúvó a zsidókkal szembeni ellenérzés, az antisze-
mitizmus és az antijudaizmus. És a legnagyobb baj a fe-
lelôsség kérdése. Az, hogy akarva-akaratlan azok is táp-
lálják ezt, akik egyébként a zsidóság jelentôségét is fel-
emlegetik, akik hivatalosan támogatólag lépnek fel. Eh-
hez segítséget kapnak zsidó egyénektôl és közösségektôl
is, velük és jelenlétükkel is bizonygatva az elfogadás va-
lódiságát, a „nekem vannak zsidó barátaim” szörnyû
mondat jegyében. Az már csak örök álom marad, hogy
minden zsidó szervezet, közösen tartson tükröt a zsige-
ri zsidóellenes érzelmeket kihasználó és felhasználó szer-
vezetek elé, ezzel döbbentse rá ôket felelôtlen viselkedé-
sük folyamodványaira.

És mi (lehetne) a megoldás?

Talán lehet úgy tenni, hogy kimondjuk, „ilyen problé-
mák nincsenek, ha meg vannak, akkor csak a politika
egyik oldalán tapasztalhatóak”? Ez szerintem ez nem jár-
ható út.

Talán érdemes lenne a Bölöni György által felemlített
objektivitást elôvenni és közben érdemes lenne egy nagy
levegôt venni és önmagunknak beismerni: nem lehet
mindenkit megváltoztatni, nem lehet mindenhol sikert
elérni, már ami a valódi és békés együttélést jelenti. 

Mert hiába magyarázom el egy mai negyven-ötven
éves embernek, hogy miért és miben nincs igaza, amikor
teli szájjal zsidózik, egész egyszerûen nem gyôzhetem
meg. Magam is most kipróbáltam néhány hétig, hogy in-
ternetes fórumokon gyôzködjek egymással vitázó ember-
eket, ám totális kudarccal zárult a misszióm.

Nem érhet mindenkit olyan „katarzis” a változáshoz,
mint az egykor nyíltan szélsôjobboldali politikust, aki nyil-
vánosan, (szinte MTI hírben) tért meg, majd körülmetéltet-
te magát és ma már rendszeresen jár zsinagógába. Mellet-
te elôadásokat tart a világ számos pontján és sikeresen pro-
motálja és árulja a megtérés / visszatérés nevû portékát.

Az elsô célcsoport az általános iskolás diákok. Velük
kell foglalkozni, velük kell megértetni, hogy nem szabad
bezárkózni, a másság gyûlölete nem vezet sehova, ôket
lehet, sôt kell megnyerni annak a gondolatnak, hogy az
„én és te” helyett a „mi” legyen a domináns. Ôk lehetnek
azok, akik a mai negyvenes-ötvenes korosztályt képesek
lennének befolyásolni, ôk lehetnek azok, akik mire elérik
ezt a kort, már egészen másként gondolkodnak a minket
körülvevô világról, embertársainkról.

Hangsúlyt kell helyezni a történelmi világképüket és
emberi hovatartozásukat éppen alakító középiskolások
tankönyveinek tartalmára.

És természetesen a magyar kormány és a városi ön-
kormányzatok felelôssége, hogy gyûlöletkampány he-
lyett akár ad hoc jelleggel pozitív identitás-kampányt ké-
szítsen. A Soros kampány kapcsán láttuk, hogy a
magyar nép vevô az egyszerû és követhetô üzenetekre.

Jelen pillanatban – számunkra – más megoldás nin-
csen, mintsem a jelent meg kell élni, a jövôt meg – a le-
hetôségeink szerint – terveznünk kell, hogy legalább a
következô korosztály élhesse úgy azt, ahogy szeretné, és
ahogy mi, az ô szüleik ezt nekik kívánjuk.

A szerzô a lágymányosi körzet rabbija, a Mazsihisz
rabbitestületének elnöke
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A z elején le szeretném szögezni:
a felkérés éppannyira megtisz-
telô volt, mint amennyire nehéz

hozzáfogni a válaszadáshoz. Az elsô kér-
désre nem is merek, nem tudok közvetlenül
válaszolni. Annyi – és mégis önkényesen
általam meghatározott – csoport viszonyai-
ról kellene szólnom, hogy elôre tudom: cél-
talan, önmaguk érvényességét felfüggesztô
állításoknál több nem kerekedne belôle. Ta-
lán történészként tudok olyan radikális vá-
laszt adni a második kérdésre, amely utóbb
az elsô belátható megválaszolhatatlanságig
történô bonyolításának irányába hathat. Ez
meggyôzôdésem szerint felszabadító erejû
kudarc lenne.

Ritkán hallani – különösen a közbeszéd-
ben, az értelmiségiben is – arról, hogy ami-
kor a „zsidókérdés” diskurzusa e néven a
magyar gondolkodásban kiépült, három-
szoros történelmi tehertétel együttes hatá-
sa befolyásolta annak alakulását. A kor-
szakban a faj, mint a gondolkodás alapka-
tegóriája, meghatározó jelentôséggel bírt
nyugat-európai liberálisok és közép-euró-
pai újkonzervatívok számára egyaránt. A
magyar értelmiségi a század elején akárho-
vá nézett, fajelméletbe ütközött, lett légyen
annak forrása a gyarmatosítás legitimáci-
ós diskurzusa vagy a kontinens belsejébe
szorult nemzetek megkésett hatalmi öntu-
data. Harmadik tehertételként pedig éppen
e kettôs külsô hatással egyidôben ment
végbe a magyar liberális nemzet- és állam-
építés konzervatívvá merevedô ideológiá-

jának kifulladása, hitelvesztése. A külsô
hatások egy olyan belsô helyzetben értek
minket, amelyet az útkeresés és az ebbôl
adódó fokozott nyitottság jellemzett. A
párhuzamosan jelentkezô újkonzervativiz-
mus és radikális progresszió ôszintén, de
elhibázottan vette napirendjére az impor-
tált elôfeltevéseibôl következôen rossz kér-
dést – ennek 1918-20 eseményei nyomán
végbement pszichotikus, bûnbakkeresô fel-
nagyítódása jól ismert, tragikus következ-
ményeivel együtt.

A fentiekbôl következik válaszom a má-
sodik kérdésre. Változtatni azon kellene,
ami menthetetlenül idejétmúlt, a magyar

gondolat és a szabad gondolat kettéválasz-
tásának százéves hagyományán egyfelôl,
és az identitás-kijelölôsdi ebbe beleíródott-
ráillesztett szokásán másfelôl. 

A progresszió és nemzeti gondolat kö-
zötti törés, különösen a nemzetinek bármi-
lyen kozmopolita etikával ellentételesként
való tételezése, végigkíséri az elmúlt bô
száz évet. (Legkevésbé talán akkor, amikor
idegen hatalom szállt meg bennünket – ez
pedig a magyar értelmiségi gondolkodás
szomorú bizonyítványa is.) Ehhez a mintá-
zathoz illesztettük-idomítottuk elôször a
forradalom, a bolsevik diktatúra, majd az
ellenforradalom emlékezetét és a veresé-
gért, az ország széthullásáért viselt felelôs-
ség önmagában is hamis kérdését – hiszen
egy világháború és a nemzetépítések által
meghatározott korszellem, nem Tisza vagy
Károlyi forgatta a történelem kerekét.
Majd ebben a keretben helyeztük el a
Horthy-kor lenyomatait, a Holokauszt em-
lékezetét, és ezt a keretet reaktiváltuk meg-
döbbentô gyorsasággal 1989 után, illetve
bizonyos mértékig már 1987-89-ben. E tö-
rés történelmi emlékezetbe szôtt mintáza-
tait a nagy magyar értelmiségi identitás-
mátrix (zsidó, nemzsidó, nemzsidó zsidó,
nemzsidó nemzsidó, ad lib.) minden felve-
hetô értékében más-más hangsúlyokkal,
de: ôrzi. Különös iróniája a történelemnek,
hogy 1944-et, az erkölcsi mélypontot leszá-
mítva mindez a 19. századi liberális, érde-
kegyesítô, a nemzetet egy kozmopolita eti-
kában lehorgonyozni kívánó, felszabadító
és forradalmár nacionalizmusának triko-
lórja alatt történt.

28 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

kör
KÉRDÉS

Romsics Gergely

AZ ÔS-ERÔSZAKOT
ERÔSZAKKÉNT 
FELISMERNI…

Szombat_2018_02_februar_Szombat_Lacinak.qxd  2018.01.05.  16:11  Page 28



Ezért gondolom úgy, hogy az elmúlt
száz év ismeretében a legnagyobb kihívás
annak az alapvetô törésnek a feltárása,
amely elôször írta bele a zsidókérdést a mo-
dern magyar politikai gondolkodás fôára-
mába, egy, a korszakban szinte törvény-
szerûen megjelenô intellektuális válság pil-
lanatában. Ez tehát nem magyar hiba vagy
kudarc volt: pár évnyi eltéréssel hasonló fo-
lyamatok zajlottak szerte a kontinensen.
Ezek a törések évtizedek után, az 1945 utá-
ni szabad és jóléti államokban tudtak csak
összeforrni, és akkor is lassan. Vichy értel-
mezhetetlen a Dreyfus-ügy nélkül, de a mai
Franciaország már éppen hogy Vichy felôl
nem értelmezhetô. (A mi feladatunk, a meg-
késettségen túl, annyival nehezebb a fran-
ciákénál, amennyivel a magyar felelôsség
a Holokausztért jellegében a franciánál kö-
zelebb áll a német felelôsséghez.)

Ez a kollektív feladat nem esetleges zsi-
dó-nemzsidó identitások alapjáról megkí-
sérelt közeledés – ez utóbbi a faji mito-lo-
gikába rögzülés tünete, Pap Károly és Né-
meth László (a nevek másokkal behelyette-
síthetôek) ontológiájában elhibázott és at-
tól veszélyes ôszintesége, a rosszhiszemû
gesztusokról nem is szólva. Lényege éppen
a zsidó identitások és örökségek fel- vagy
kiszabadítása a huszadik századi ideológi-
ák alól. Ennek elsô lépése annak belátása,
hogy az elsô és eredeti kulturkampf 
magyar progresszió és magyar kon-
zervatizmus között egyszerûen a mi közös
mûvünk volt, amelybe – innen indult hoz-
zászólásom – már a legelején beleírtuk a
zsidó-nemzsidó elkülönbözés dogmáját,
megalkotva a „zsidókérdés” mentalitástör-
téneti alakzatát. Ezzel binárissá alakítottuk
a magyar (értelmiségi) identitás polivalens
mátrixát. Ezt az ôs-erôszakot erôszakként
felismerni és elemezni az a mozzanat,
amely nyomán a huszadik századi történe-
ti emlékezet párhuzamos elbeszélései is
egyetlen, bár szerteágazó és kacskaringós
szövegként írhatóak újra. 

Lesznek – vannak – magukat kisebbség-
ként meghatározó zsidók, többségiként
élni kívánó zsidók és nemzsidók, és min-
den egyéb lehetséges identitászónát bela-
kó tagjai a társadalomnak. Mindig, amikor
csak sikerül a magyar történelmet és emlé-
kezetét nem a fenti bináris kód szerint ol-
vasni, megszüntetni az identitások e kód

által (is) zajló fegyelmezését, az ideológiá-
kon belül zajló virtuális párhuzamos nem-
zetépítések projektjét, visszaszerzünk vala-
mennyit abból a republikánus hagyomány-
ból, amelyet a múlt század krízisei során
dobáltunk el.  

Ezek nyomán gondolható újra a magyar
emlékezet. 1918-1920 idôsíkjaiban elcsú-
szott, de lényegét tekintve polgárháború-
ként történô értelmezése, radikális kisebb-
ségek elkövetôi örökségeit is felvállalva, a
kétoldali, zsidókat és nemzsidókat a szen-
vedésben egyesítô többségeket áldozatként
elfogadva – ez is régi adósságunk, amely
akadályozza, hogy a történelmet ne egy
faji esszencializmus és az arra adott reak-
ció kettôsségében, hanem csak erôszakkal
szétszabdalható egységében újra tudjuk
gondolni. És ennek nyomán artikulálható
a Holokauszt áldozatainak specifikusan
zsidó vagy poszt—zsidó mivolta anélkül,
hogy ezzel valamilyen „egyéb” magyarság
emlékezetét ápolva versenyre kellene kel-
ni a többiek – kétségtelen – szenvedését
zászlóra írva. Másképp szólva: a zsidó ál-
dozatok a nemzsidó áldozatokra is vonat-
kozó jelölôkké léphetnek elô a magyar kö-
zös emlékezetben, anélkül hogy bármely
más egyén vagy csoport áldozatiságának
ábrázolhatatlansága felmerülne. Végül pe-
dig ennek alapján válik (végre-valahára)
kritizálhatóvá az 1989 utáni neoliberális
rezsim passzivizáló és depolitizáló aspek-
tusa a reakciós populizmus világán kívül
maradva, az aktív állampolgári részvétel és
érdekképviselet agonisztikus, a politikai
küzdelmek helyét a közösségen belül elhe-
lyezô nézôpontjából.

Amint a fentiekbôl is kiolvasható, úgy
gondolom, hogy zsidóságtól és nemzsidó-
ságtól elszakadva, nyugat-európai minták
szerint szükséges belátnunk és feldolgoz-
nunk, hogy a huszadik század elején kiala-
kult világnézeti törésvonalak milyen kö-
vetkezményekkel jártak, hogy alapítottak
a nemzeten belül ideológiai pótnemzeteket,
és hogy emlékezeteink, emlékezéseink mi-
lyen aggasztó mértékben váltak az elmúlt
évtizedekben ezek túszaivá. Legnagyobb
hozadéka ennek a feldolgozásnak a husza-
dik századi ideológiák normáló-homogeni-
záló hatása alól kiszabaduló identitások
szabadon élhetôvé tétele lenne, a történe-
ti zsidó identitásmintákból és azok dinami-

káiból kinövô mai zsidó és nemzsidó iden-
titások egész spektrumának elfogadása és
a szabad viszonyulások legitimmé tétele.
Én úgy látom, hogy saját nemzedékem szá-
mára – a harmadik generáció esetében te-
hát – erre számtalan kísérlet történik nap
mint nap; a munka folyamatos, ha törede-
zett is.

Az ugyanakkor aggaszt, hogy alapvetô-
en téves irányt látok a politikában: a ma-
gyarság történeti tapasztalata integratív ki-
terjesztésének kísérletét egy eleve adott
nemzeti nagyelbeszélés mentén. Tehát
annak az elképzelésnek a mûködését, hogy
a közös identitás teremt kohéziót. Eszerint
a historizáló magyar szenvedéstörténetben
kaphat helyet a zsidó, a roma áldozat. Mo-
hácshoz, Világoshoz, Trianonhoz hasonló-
an a Holokauszt is legyen nemzeti tragédia
– ez viszont a zsidóság zsidótlanításának
hagyományát is folytatja. Ennek legpreg-
nánsabb kifejezôdése a német megszállás
áldozatainak emlékmûve, és éppen egy
párhuzamos nemzetépítések által jellem-
zett, kettétört politikai közösségben lehet a
legkevesebb érvényessége. A feje tetejérôl
a talpára kellene elôször állítani a nemze-
tet, nem fegyelmezô-homogenizáló egy-
ségként koncipiálva, hanem valóban min-
dennapi népszavazás által folyamatosan
újjáalapított, heterogén és célelvû közös-
ségként, amely (többszörös, összetett stb.)
identitásokat fogad be azok felfüggesztése
nélkül, és a politikai küzdelmet egyszerre
tekinti legitimnek és nem abszolútnak. Így
mûködhet a Holokauszt olyan emlékezet-
ként, amely nemzeti és nem zsidótlanított
egyszerre. Ennek a mnemonikus közösség-
nek az újjáalapítása csak „magyar” feladat
lehet, nem pedig zsidók és nemzsidók „kö-
zös” feladata, amely tételezése révén vará-
zsütésre már meg is újította a bináris ellen-
tétpárok világnézeti és kulturális, kvázi-ab-
szolút érvényességét. Alapja nem lehet egy
már létezô nagyelbeszélés, az ugyanis leg-
feljebb végeredménye lehetne, ha sikerül-
ne a különbözô kulturális emlékezetek
megôrzése benne. Ezek léte természetes,
történeti adottság, amellyel dolgoznunk
kell, helyreállítva dialogikusságukat – nem
pedig megpróbálni elhallgattatni vagy pe-
remre szorítani ôket. Az elsô kérdés vonat-
kozásában mindebbôl az következik, hogy
a késômodernitásokat Európa-szerte meg-
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A mikor 1917-ben beérkeztek a
válaszok a Huszadik Század
körkérdésére, nem sok maradt

már hátra abból a liberális és kapitalista si-
kertörténetbôl, amely Magyarországot tör-
ténelme során a legközelebb vitte Nyugat-
Európához. Azt azonban kevesen sejtették,
mekkora külsô-belsô katasztrófákkal zárul
majd le a korszak.

A kiegyezés idején a zsidóságot
egyszerûen a vallása különítette el a népes-
ség többi részétôl, és az „antiszemitizmus”
mint szó, gyakorlatilag ismeretlen volt. A
végére éppen fordítva: a vallási diszkri-
mináció megszûnt, az antiszemitizmus vi-
szont kulcsszóvá lett – bár nem, politikai ta-
but jelölô szóvá. Nem hogy a holokausztot
nem látta senki elôre, hanem ekkor, a libe-

határozó, de szerencsésebb vidékeken már
meghaladott ideológiai törés túszává tett
magyar identitásmátrix nyögi megkésett-
ségünket. Kiszabadítása ebbôl a politikai
arénából egyszerre jelentené egy alapjai-
ban elhibázott késômodernitásból való sze-
rencsés szökésünket, és az ezzel a történe-

ti projektünket tragikus módon összefont
zsidó-nemzsidó problematika az identitás-
mátrix visszabôvítése révén elért meghala-
dását. Úgy gondolom, valóban ezzel a lé-
nyegét tekintve elitprojekttel kell kezdeni,
ez ugyanis a társadalom számos körében
már megkezdôdött, s még mindig köny-

nyebb feladat, mint az ezután következô: a
szociális törésekkel is terhelt roma-nemro-
ma bináris kód hasonló kezelése.

A szerzô az MTA Történettudományi In-
tézetének tudományos fômunkatársa, a
Tom Lantos Intézet ösztöndíjas kutatója
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rális berendezkedés utolsó évében úgy lát-
szott, általában a zsidóellenes erôszak is a
múlté; nincs engedélyezve, és nem az álla-
mi politika része, mint tôlünk keletre. Volt
válaszadó, aki az oroszországi – addig a
pontig: demokratikusnak ígérkezô – forra-
dalomtól a hazai helyzet javulását is várta.
Az antiszemitizmus utálatos dolognak lát-
szott ugyan, de olyannak, ami idôvel le-
küzdhetô, s amivel a szó szoros értelmében
együtt lehet élni. Másfelôl, elfogadván,
hogy létezik „zsidóság”, „a zsidók”,
„(némely) zsidók” nevû csoport, egyáltalán
nem számított tabunak a csoport tulajdon-
ságainak, tipikus magatartásmintáinak ál-
talánosító, akár kritikus leírása – erre éppen
Jászi Oszkár válaszában találunk olyan pél-
dát, amely manapság kívül esne a politikai
korrektség határán. Mindez mára megint
csak teljesen átfordult: még az is az antisze-
mitizmus határát súrolja, ha egy harmadik
személy valakit zsidóként jelöl meg, a zsi-
dó származásból levezetni valakinek bármi-
lyen szociális tulajdonságát egyenesen
nyílt antiszemitizmus; az antiszemitizmus
pedig – a holokauszt miatt, szükségképpen
– az abszolút politikai Rossz egyik legfôbb
eleme.

A Szombat elsô kérdése nyitva hagyja a
csoportok (ami témánk szempontjából fon-
tosabb: a „zsidók”) definícióját, a második
kérdés viszont („kinek miben kellene vál-
toztatni…”) kollektív önérzékeléssel és azo-
nosságtudattal bíró csoportot feltételez. De
hogyan lehetne definiálni, ha nyelvi és po-
litikai elkülönülés nincs; ha vallási alapon
a magukat zsidónak vallók töredéke külö-
níthetô csak el; ha a kulturális elkülönülés
esetleges és csak nehezen vizsgálható (hi-
szen olyan panelt kellene vizsgálni, amit
jogszerûen csak különleges védelemben ré-
szesített személyes adatok alapján állíthat-
nánk össze)? Elfogadhatjuk ugyan azt a
közkeletû megállapítást, hogy a magyaror-
szági zsidók identitását a holokauszt hatá-
rozza meg, ez viszont megakadályoz min-
denfajta gondolatcserét. E keretek között
ugyanis a zsidók semmiféle állítást nem te-
hetnek magukról azon kívül, hogy az ab-
szolút Rossz áldozatai, de a nem zsidóknak
sincs min „változtatniuk”, egyvalamit te-
hetnek csak: elfogadják és folytonosan
visszaigazolják az áldozati öndefiníciót. A
visszaigazolás persze gyakran elmarad, ne-

tán hamis, vagy manipulatív. Az antiszemi-
tizmus attól ugyan nem fog enyhülni, hogy
akárhány politikus öblögetve megígéri a
Kossuth téren: „soha többé nem történhet
meg” (nem ígér igazából sokat, mert nem
rajta múlik, és különben sem történik meg
semmi még egyszer ugyanúgy). És nem lesz
belôle dialógus sem. Másféle zsidó öndefi-
nícióra van tehát szükség.

Lehetne, mondjuk, a Magyarország és Iz-
rael Állam iránti kettô lojalitás, de ez egyál-
talán nem jellemzô minden magyar zsidó-
ra, viszont a kettôs lojalitás fölemlegetése
(jellegzetes posztszovjet tempó) sok ma-
gyar zsidó szemében antiszemitizmusnak
minôsül. Ajánlok egy jobbat, pozitívat, de
az zsidó részrôl (a meghatározás hiányára
utaló idézôjelet kényelembôl elhagyom)
önkritikát tenne szükségessé. Mégis sok ha-
szonnal járna.

A holokauszt-központú diskurzus gya-
korlatilag úgy határozza meg a zsidókat,
mint a holokauszt áldozatait. Ezzel kitöröl
a definícióból minden vallási és kulturális
hagyományt, de minden társadalmi kon-
textust is, nevezetesen a középosztály
fogalmát. Holott – és errôl sûrûn töprenge-
nek az eredeti körkérdés válaszadói – a zsi-
dók és nem zsidók konfliktusainak egyik,
ha nem a fô forrása az elsô világháború
vége felé az volt, hogy az elôbbiek nagy ré-
sze a csak jogilag védett, (szabad) piacról
élô, városi vagy városi életmódú középosz-
tály, magyarul polgárság tagja volt. Társa-
dalmi szerkezete gyökeresen eltért a nem
zsidó többségétôl. 1930 és 1949 között pe-
dig nemcsak a zsidók létszáma és aránya
csökkent kevesebb, mint harmadára a holo-
kauszt és a kivándorlás miatt, hanem a kö-
zéposztályé is felére zsugorodott, miközben
megszüntették a piacgazdaságot.

A megmaradt zsidók számára azonban
ez nem volt egyoldalúan negatív fejlemény.
Az „osztályidegenek” és az országban
maradt „osztályellenségek” szûk rétegét ki-
véve képzettségüknél, kulturális tôkéjüknél
fogva nagy valószínûséggel megtalálták
számításukat az államapparátuson belül –
és minden az államé volt, minden állam
volt, nemcsak az államosított magánválla-
latok. Sôt, helyzeti elônybe kerültek a ma-
gát csoportként tételezô keresztény közép-
osztályhoz képest, már csak azért is, mert
nem terjedt ki rájuk a B-listázás. Ez a lépés-

elôny egészen 1962-ig eltartott. Sokat írtak
az asszimiláció stratégiáiról, a kommunista
mozgalomba menekülésrôl és az elrejtôzés-
rôl. Pedig nagyon sokan voltak, akik nem
tanúsítottak elvakult buzgalmat, és tudatá-
ban voltak zsidóságuknak, s az ötvenes
elsô felének mindenkire kiterjedô szellemi
és anyagi nyomorúsága után megadták a
császárnak, ami a császáré, hogy a magáné-
letben folytathassák háború elôtti életüket
ugyanazon fizikai és kulturális díszletek kö-
zött – mindezt zsidóságuk pozitív megerô-
sítéseként érzékelve, ha sikerült.

A dualizmus korának sikertörténete így
ismétlôdött meg korlátozott körben és fo-
nák módon, antikapitalista és antiliberális
közegben, miközben a társadalom egésze
fokozatosan polgárosodott, és a század ele-
jén zsidósnak tartott magatartásmodellek
– az autonóm városi középosztály mintái
– lassan, de biztosan terjedtek. Ezt nevez-
te a megriadt Csoóri Sándor fordított asszi-
milációnak a Nappali Holdban. A biztonsá-
gérzetet fokozta az antiszemitizmus Kádár-
kori tabusítása, ami korántsem volt jellem-
zô a szovjet blokkban. Amikor tehát 1989-
ben, a politikai átmenettel egy idôben ez a
tabu hirtelen megszûnt, a zsidóság nem fel-
szabadulást érzett, nem a lehetôséget látta,
hogy visszatérjen autonóm polgári énjé-
hez, hanem a „feltámadó” (valójában min-
dig is meglévô) antiszemitizmust, amitôl –
feltételezte – a demokratikus állam fogja
megvédeni ugyanúgy, ahogy a nem de-
mokratikus állam megvédte. És mint zsi-
dót, azóta is ez a kérdés foglalkoztatja leg-
fôképpen, nem a saját dicsôségének vissza-
állítása.

A körkérdés óta eltelt száz és fél év a
„zsidókérdés” szempontjából, mondjuk, hat
vagy hét szakaszra osztható, ezek közül az
1945 utáni negyvennégy év s azon belül a
Kádár-korszak harminchárom éve volt a
leghosszabb, a leginkább meghatározó. Ha
a második kérdésre kell válaszolnom: a
helyzet akkor javul majd, ha zsidók és nem
zsidók szembenéznek ezzel a hatással, s
igyekeznek megszabadulni az antiliberális
és antikapitalista rendszer vonzerejétôl, bár
ennek megvalósulásához nem fûzök sok re-
ményt. 

A szerzô publicista, mûfordító, az Élet
és Irodalom rovatvezetôje
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G yerekkora úgy telt-múlt az
óbudai, 1860-as években
anyai dédszülei építtette

házban, mintha a történelem az udvar
orgonabokrain átszûrôdô fénytörés lenne,
ahogy a dögnehéz pénzügyôr kardot von-
szolja maga után, bojtjánál húzva, a kaná-
lis és a boltíves kapu között, tekergô csíkot
húzva a porban. A hátsó kertben, a jég-
gyár falához közel kíváncsi állatként Dioc-
letianus- és Mária Terézia korabeli érmé-
ket fordított ki a földbôl kis lapátjával és a
diófánál, a szaletli melletti kômedencénél
megszaglászta ôket, de a rothadás szagát
véletlenül sem asszociálta volna a szalet-
lit a negyvenes évek elején felrobbantó, kí-
sérletezô cserkészhez, anyja unokatestvé-
réhez, a késôbbi atomfizikushoz, akit a fé-
nyes szelek messze sodortak a szülôi sze-
retettôl. A hátsó kert és az udvar között
magában, elhagyatottan álló kis házról pe-
dig legfeljebb annyi jutott az eszébe, hogy
az idôs nénit, mióta él, mindig egyedül lát-
ta. Számára a történelmet a régi térképek
színei és anyai nagyapja nosztalgiái jelen-
tették volna, ha bármilyen viszonyban is
lett volna az önmagán kívül létezô világ-
gal. Az önreflexió hiánya majdnem az
életébe került, mikor a felhúzható, csipege-
tô csibe kulcsát különösebb megfontolá-
sok nélkül bedugta konnektorba. Akkor
egy pillanat alatt darabokra tört minden,
akár egy teli tábla üveg. Hirtelen kívülrôl
látta magát valakinek, aki megrettenve és
sírva nézi, ahogy nagyanyja farácsra áll-
va, facsipesszel kihúzza a konnektorból a
kulcsot.

Perszer lehet, hogy ez maga a rekonst-
rukció kudarca – miért is kéne ehhez kötni
az „én” felbukkanását. A gyanakvást és fé-
lelmet a sötétben. A múltba fúró emlékezés-
re szomjazást. A lebontott óbudai ház em-
léknyomainak visszakövetését. A tudatlan-
ság elvesztését.

Miközben nem volt többé önmaga. A sö-
tétben láthatatlan árnya. Ahogy felszáll a
Miklós téren a hatos buszra és leszáll a
Marx téren, aztán a téli korai sötétben a
Zichy Jenô utcai Postás Asztalitenisz Szak-
osztály egyik termében, nem abban, ame-
lyikben végtelenül forgóztak az éretlenek,
technikaiminimum-vizsgát tesz, a nagy
Klampárral kell ütnie néhányat, droppolni,
nyesni, pörgetni, lecsapni. Egy életre meg-
tanulja, hogy technikai minimum márpe-
dig van. Onnantól nem ütünk ugyanúgy,

másképp nézünk az asztal másik felére, be-
leállunk a fonákba is, ha úgy hozza a sors.

Tudja, szerencséje is volt. A családban
nem zsidóztak, „gyárilag magányos”, írta
róla Szív. Mikor zsidónak vélték, megdöb-
bent, mert nem értette. Éppen ezért tudja,
hogy mindebbôl sajnos semmi olyasmi
nem következik, ami bármiféle fogódzót je-
lentene – számára az együttélés kérdése
megragadhatatlan. Akkor is, ha árnyéka a
sötétben ezernyi láthatatlan redôt kapott.
Hogy megtudta, az óbudai házban a néni
férjét valaki feljelentette 1944-ben. Hogy
valaki levelet írt a szerelmének, vajon be-
lépjen-e a nyilaskeresztes pártba? Nem tu-
dom, drágám, ezt neked kell eldöntened –
írt vissza jövendôbelijének. Hogy apai ágon
a pápai polgármester „világszép lánya”, Vil-
lax Karolina, ahogy errôl egy novelláját
írta, négy gyereket szült az 1870-es évek-
ben, de egyik apa sem ismert. Ezért „immár
vagyok, aki nem vagyok”. De hiába eze-
regy hasonló rejtelem, ami összeköthetné,
aki itt él, hiába a nem tudás igézô, feneket-
len mély kútja, ha nincs, ami a személyesen
túl is halványan vonzó mintázatot adhatna.
Ha nincs a nyelvünknek „technikai mini-
muma”.

Hogy ez mit jelent, ahhoz talán köze-
lebb visz, amit kisregénye német megjele-
nése kapcsán írt: nem tudom függetleníte-
ni magam attól a beszédhelyzettôl, hogy
milyen feltételezett közönséghez szólok, s
ezért el kell mesélnem, hogy igen sokáig
nem tudtam, van-e a nevemnek jelentése,
s hogy ez milyen kontextusban nyer jelen-
tôséget. Már iskolás voltam, amikor na-
gyobb fiúk elárulták nekem, hogy az én ne-
vem azt jelenti: fecske. Ebben a tévhitben
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Bevallom, a mindennapok szint-
jén a zsidókérdésben szerény
tapasztalattal rendelkezem, mi-

vel ez a jugoszláviai magyarság életében
sokáig, egészen a magyarországi rendszer-
váltásig nem játszott fontos közéleti szere-
pet. A családi életben sem hallottam róla,
ez nem volt téma. A királyi Jugoszláviában
a zsidók is, a magyarok is kisebbségben vol-
tak, tehát egymásra voltak utalva, ami fô-
leg a polgárság életében volt meghatározó.
A Magyar Párt megalakulásában a zsidók is
szerepet játszottak, ami mindkét fél részé-
rôl némi vitát idézett elô, amely azonban a
két népcsoport kisebbségi helyzete miatt
nem fajult el. Nem véletlen, hogy Horthy
titkosrendôrsége jelentése szerint a „hideg
napokat” az újvidéki magyar polgárság tar-
tózkodva fogadta. 

A rendkívül dinamikusan fejlôdô Újvi-
dék volt egyébként a lassan cseperedô ma-
gyar polgárság terepe, ez a város nem
Kosztolányi Szabadkája volt, hanem nem-

zetileg vegyes polgári versenytér, amely-
ben a magyaroknak fel kellett venni a ver-
senyt a szerb, a német, a zsidó
polgársággal, s ez a sokszínûség sokáig,
egészen 1990-ig kozmopolita jelleget
biztosított. A soknemzetû Jugoszláviában

Újvidék ôrizte a „dunai egyensúlyt”, a még
a nyolcvanas években is ellenállt a szerb
nacionalizmusnak. Nem véletlen, hogy a
Belgrádban fellángoló nacionalizmus nem-
zetileg gyanúsnak ítélte meg az Újvidéken
születô szerb kultúrát, de a kilencvenes

éltem még egy ideig, s ez a lebegô identitás,
a jelentések közötti szakadék nem vonzott
feneketlen mélységeivel. Nem sejtettem
benne sem titkot, sem kincset, s a 70-es
éveket végigolvastam anélkül, hogy nem
létezô szárnyaimra egy pillanatra is felfi-
gyeltem volna. A történelmi és indiánregé-
nyek fikcionalitása és az úgynevezett „va-
lóságos” történelem sem különbözött egy-
mástól akkoriban, mindegyiknek csak ol-
vasója voltam, illetve annyiban azért igen,

hogy a fikció igazságossága számomra
nem kérdôjelezôdött meg. Az olvasás fon-
tosságát azért hangsúlyozom, mert ez — in-
nen, a távolból nézve — azzal a következ-
ménnyel járt, hogy az „én” történetének,
pontosabban: a megfoghatatlanságának a
megalkotásában az úgynevezett valóság
iránti kétely és az olvasmányélmények ját-
szották a döntô szerepet, na és az a kivéte-
lesen izgalmas, kalandos pár év a 80-as,
90-es évek fordulóján. Szintén innen a tá-

volból úgy látom, hogy mire mindent tud-
tam, például hogy sajnos semmi közöm a
fecskéhez, egy virtuális univerzum közelé-
be kerültem, ahol annyit lehet mondani,
hogy nekem nincs múltam, de annak a
nyelvnek, amiben megszólalok, van ottho-
nossága, s ott hosszabb-rövidebb ideig az
„én” is otthon van. S hogy ez az otthon je-
len esetben: közös.

A szerzô író

Végel László

AZ UTOLSÓ 
TRIANONI TRAUMA
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években a kisebbségi magyar pártvezetôk
is „nemzetidegennek” kiáltották ki az újvi-
déki magyar értelmiséget. Miloševi  naci-
onalista mozgalma alkotmányellenes mó-
don, erôszakosan, vagyis „joghurt-forrada-
lommal” számolt le Újvidék kozmopolita
szellemével, amely jelenôs módon megha-
tározta az itt születô kultúrát és irodalmat
is. A szerbet is, a magyart is, Ezzel párhu-
zamosan beindult az újvidéki magyar in-
tézményrendszer felszámolása. Jellemzô,
hogy a joghurt-forradalom árnyéka ma is
rávetül erre a városra, s befolyásolja a ma-
gyar kisebbségi politikát is. 

Ebben a kontextusban értelmezhetô a
zsidókérdés rendkívül groteszk mivolta, hi-
szen nem a saját talaján fogalmazódott
meg, hanem a magyarországi események
visszhangjaként bontakozik ki. Míg a hú-
szas és a harmincas években az újvidéki zsi-
dók a magyar kultúrában szocializálódtak,
addig a II. világháború után inkább a szerb
kultúrába integrálódtak. Az ötvenes és a
hatvanas években ugyan még léteztek zsi-
dó származású magyar írók, a közös kisebb-
ségi helyzet azonban összebékítette ôket,
úgyhogy ez sem idézett elô konfliktust. Lá-
tens konfliktusra, lopakodó antiszemitiz-
musra akkor került sor, amikor a kisebbsé-
gi kultúrában a zsidó származás, vagy a
zsidó gyökérzetû kultúra de facto eltûnt,
ennek ellenére magyarországi hatásra a zsi-
dókérdés virtuális problémaként neheze-
dett a magyar kisebbségre, ami eléggé gro-
teszk tünet volt, hiszen az egyik kisebbség
gyanakodott a másik kisebbségre. Ezt bo-
nyolította még a szerbiai közéletben elter-
jedt álláspont, miszerint Szerbiának jó vi-
szonyt kell kialakítani Izrael állammal,
mert a szerbek és a zsidók sorsa azonos,
ugyanakkor valóságos propagandaháború
folyt a Szerbia ellenségének számító „nem-
zetközi zsidó” ellen. 

Efféle tapasztalatok birtokában szembe-
sültem a magyar közéletben egyre vitatot-
tabb zsidókérdéssel. A hatvanas évek végén
jutottam el gyakrabban Budapestre, de mi-
vel akkoriban Szerbiában ez a kérdés nem
játszott fontos szerepet, szinte ártatlanul
cseppentem bele a számomra idegen szitu-
ációba. Barátaimat általában az érdeklôdé-
si köröm alapján választottam meg, senki-
rôl sem tudtam, hogy zsidó vagy nem zsidó
származású. A kilencvenes években, ami-

kor a kérdés a közéletben megosztó lett, ár-
tatlanságom bumerángként csapott vissza.
Egyre több számon kérô hangot hallottam,
hogy miért barátkozom ezzel vagy azzal.

Az elsô tapasztalataim végül is arról
szóltak, s éppen ez nehezíti meg az értelme-
zést, hogy nem faji kérdésként merült fel,
inkább úgy látom, hogy az idegen fantom-
ja idéz elô szorongást. 

A nemzetileg sokszínû Magyarország
Trianon után egynemzetû, egy kultúrájú,
egy nyelvû ország lett, s a „trianoni trau-
ma” közé sorolható az is, amirôl ritkán esik
szó: az idegentôl való szorongás. Az
egynyelvû, egynemzetû Magyarországon
kiveszôben van a másság kultúrája, s ez
nem csak a nemzeti oldalt jellemzi, hanem
az európai szellemiségû liberális értelmisé-
get is, amely ugyan nyitott a nagyvilág felé,
de a „magyar világnak” szigorúan körülír-
ható határai vannak. Errôl a modern ma-
gyar próza is ékesen tanúskodik. A magyar
prózavilágokban alig található velünk
együtt élô idegen, a családtörténetek is
vagy tisztán magyar, vagy tisztán zsidó
jellegûek. A kettô idônként összeolvadhat,
találkozhat, de harmadik lehetôség nincs,
vagy alig-alig létezik. A szlovák, az osztrák,
a román, a szerb vagy a horvát „hôs” nem
létezik, vagy ha igen, akkor inkább egzoti-
kus figura, ami érthetô, hiszen Magyaror-
szágon ez nem jelent valóságos helyzetet.
Az én világom viszont egészen más, tele
van velem élô ismerôs idegennel, aminek
külön jelentéstartalma van, amit a magyar
recepció alig-alig értelmezhet.

Erre azért érdemes felfigyelni, mert rész-
ben érinti a zsidókérdésben jelentkezô meg-
oszlásokat is. Az úgynevezett „nemzeti ol-
dal” képviselôi a kisebbségi irodalmak nem-
zetpolitikai vonatkozását hangsúlyozzák, a
kisebbségi viktimológiát, ugyanakkor tartóz-
kodva fogadják a zsidó szenvedéstörténete-
ket. Ezzel ellentétben, bizonyára a naciona-
lizmustól való félelmükben, az európai hori-
zontú magyar értelmiségiek, s ennek egyik a
fô sodrát a zsidó kritikusok képviselik, értet-
lenül állnak a kisebbségi irodalmak kivétele-
sen modern és bonyolult identitástörténete-
ivel szemben. Nagyon helyesen, nem a
mûvek nemzetpolitikai vonatkozását emelik
ki, hanem esztétikai értékszempontokat kö-
vetnek, ám az egyetemes emberi túlhevített
illúziója eltereli a figyelmüket a multi-etni-

kus dimenzióról. Ezt a saját munkásságom-
ban is tapasztaltam: a magyar kritikusok ész-
re sem vették, hogy az Egy makró emlékira-
taiban egy magyar fiú és egy szerb lány fur-
csa szerelmi történetével szembesülnek, vi-
szont a szerb kritika rögtön ráérzett erre. A
késôbbi regényekrôl, a Neoplanta, avagy az
Ígéret Földjének, vagy a Balkáni szépség,
avagy Slemil árnyékának identitásanarchi-
ájáról nem is szólnék. Érdekes, hogy a „ki-
sebbségi irodalmaknak” szentelt rendkívül
fontos irodalomelméleti könyvet francia iro-
dalomelmélet-írók írták meg (Deleuze-Guat-
tari: Kafka. A kisebbségi irodalomért), s nem
a magyarok, akik napról szembesülnek ezzel
a kérdéssel. Az sem mellôzhetô, hogy éppen
a kisebbségi szerzôk elôbb kerültek szinkron-
ba a modern francia vagy német irodalom-
ban oly erôteljesen jelentkezô identitásregé-
nyekkel. 

Erre azért tértem ki, hogy jelezzem, a
magyar–zsidó kérdés egyik lakmusza ép-
pen a kisebbségi helyzet iránti szenzibilitás
kérdése. Mindmáig úgy vélem, hogy éppen
a zsidó értelmiségieknek kellett volna az eu-
rópai színtéren legerôteljesebben kiállniuk
a kisebbségiek érdekében, míg a nemzeti ol-
dalnak tudomásul kellene venni, hogy a ha-
táron túli magyar kisebbség iránti viszo-
nyuk minôségének próbaköve a magyaror-
szági zsidó identitás tisztelete. 

Ha szabad így mondanom, akkor leszö-
gezném, hogy eme kerülôutak is szüksége-
sek a magyar–zsidó viszony tisztázásához,
amelyet valójában nem is neveznék vi-
szonynak, hanem magyar történelmi
traumának.  A magyar nemzeti érzésû el-
iteknek meg kell birkózniuk az utolsó tria-
noni traumával, azzal, hogy elvesztették az
idegent és a másság kultúráját. A jelenlegi
európai szintéren ez a lépés nagy nemzeti
feladat, ha ez nem sikerül, akkor a magyar-
ság öngettósodik Európában, a magyaror-
szági zsidóság pedig öngettósodik Magyar-
országon, ami lassan az egyhangúvá váló
„kis különbségek nárcizmusát” táplálja. Ha
ez így tart még sokáig, akkor visszatérek if-
júkorom tudatlanságához és ártatlanságá-
hoz, s nem veszem tudomásul, ki a magyar
és ki a zsidó, mert a kis különbségek nárciz-
musa olyan csapda, amelybôl nagyon ne-
héz kiszabadulni. 

A szerzô vajdasági magyar író
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FOGSORRÖGZÍTÉS    
MINI IMPLANTÁTUMOKKAL
Több évtizedes tapasztalattal rendelkező amerikai rendszer  
a fogprotézisek gyors és hatékony rögzítésére:

- minimális és egyszeri beavatkozás
- kedvező ár
- azonnali terhelhetőség 

- stabilan ülő fogsor
- akár a régi protézis felhasználásával is 
- nem kell többé fogsorragasztó

VÉGRE NYUGODTAN BESZÉLHET, MOSOLYOGHAT ÉS EHETI KEDVENC ÉTELEIT - AKÁR MÁR A JÖVŐ HÉTEN!

Az Ön megoldása:  
Dr. Faluhelyi Péter fogszakorvos, implantológus 
Master of Oral Medicine in Implantology
Rendelő a Margit híd pesti hídfőjénél, a Pozsonyi út elején

www.drfaluhelyi.com /  www.fogsorrogzites.hu

Bővebb információért itt: 
06/1 239 2083 
06/20 929 0701

 IMPLANTÁCIÓS SEBÉSZET  
ÉS PROTETIKA EGY KÉZBEN
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