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KÉRDÉS

4 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

Tizenegy-tizenkét éves voltam,
a múlt század hatvanas évei-
nek az elsô felében, egy kelet

magyarországi városban. Hetente kétszer
egy idôs asszonyhoz jártam németet tanul-
ni, a kálvinista lelkészrôl, Méliusz Juhász
Péterrôl elnevezett térre, a templommal
szemközt álló földszintes házba. Erdélyi
szász volt, valószínûleg evangélikus.
Krebsz Mariann-nak hívták, de nekem csak
Mici néni volt. Fogarasról származott és
gyakran mesélt a gyerekkoráról. Az apjáról
is, aki ugyanabban a fogarasi gimnázium-
ban volt tanár, ahol Babits is tanított. A
gimnázium épületében volt szolgálati la-
kásuk, s ha Babits esténként bekopogott a
földszinti ablakon, akkor az apja vette a ka-

bátját és hosszas sétára indult a költôvel.
Babits gyakori vendég volt náluk, s ilyen-
kor néha a térdén is lovagoltatta a kislányt,
aki mindezt idôs asszonyként mesélte ne-
kem. Babitstól ekkor még semmit nem ol-
vastam, de hallomásból ismertem a nevét.
Izgatta a képzeletemet, hogy a kényelmet-
len széken ülve, a templommal szemközt
olyasvalakivel vagyok összezárva hétrôl
hétre, aki ismerte azt, akirôl még utca is
van elnevezve. 

Egy reménytelenül
vidékies 

város földszintes, de azért polgári stílusú
házában, egy kálvinista templom szom-
szédságában, a magyar irodalom számom-

Földényi F. László

MÁSNAK
LENNI

EGY KLASSZIKUS  V

Száz éve, 1917-ben jelent meg a nevezetes zsidókérdés vita a Huszadik Század
c. folyóirat hasábjain. Ebbôl az alkalomból lapunk alábbi körkérdést intéz-
te a magyar szellemi élet néhány képviselôjéhez.
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ra akkor messzi ködbe veszô múltjának igé-
zetében, ami azonban a néni személye mi-
att mégis jelenvalónak tetszett, a távoli Fo-
garast elképzelve, amely úgy volt magyar
város, hogy közben már mégsem az, s aho-
vá éppolyan nehéz lett volna eljutnom,
mint egy távoli földrészre – igen, ebben a
konstellációban, egy, a magyart és a néme-
tet egyaránt anyanyelveként beszélô idôs
asszony szájából hallottam elôször ezt a
szót: „zsidó”. Egy másik, nála fiatalabb,
hozzám képest mégis idôs nô kapcsán, akit
történetesen nem Mici néninek, hanem Ili
néninek hívtak. Mindketten jól ismertünk.

Hogy ô honnan, azt nem tudom; én azon-
ban a szüleim révén, akik közeli barátság-
ban voltak vele és a férjével. Olyannyira,
hogy egyszer fogott és elvitt a fôutcán lévô
könyvesboltba, s az összes könyvet, amire
rámutattam, megvette ajándékba. A Huck-
leberry Finn olcsókönyvtári kiadásának
második kötete szakadt fedéllel még most,
fél évszázad elteltével is ott áll a könyves-
polcomon. Errôl a nekem annyira kedves
nôrôl mondta a némettanárnôm, mennyire
kedveli ô is, aminek ôszintén örültem. 
És azután hozzátette: pedig zsidó. Majd 
ezt követôen: akkor szeret vele együtt len-
ni, ha nem zsidók is vannak a társaságban.
Mert csak zsidók között ô bizony nem érzi
jól magát.

Közönyt színleltem. Pedig amit mon-
dott, az úgy akadt meg bennem, akár egy
halszálka a torokban. Egyszerûen azért,
mert nem értettem, amit mondott. Soha
nem hallottam addig a „zsidó” szót, s fogal-
mam sem volt, mit jelent. Megkérdezni
nem mertem, leplezve tudatlanságomat.
Úgy tettem hát, mintha érteném. Annyit
persze felfogtam, hogy valami negatív do-
logról van szó. S mert egy ismerôsre irá-
nyult, akit kedveltem, ezért zavart. De
hogy pontosan mirôl beszélt a tanárnôm,
rejtély maradt. Az értés látszata mögé rej-
tettem hát az értetlenségemet, s azután
ebbe csomagoltam be a „zsidó” szót. Min-
tegy hagytam betokosodni. Odahaza sem
kérdeztem meg, mit jelent a szó. De amikor

legközelebb eljött hozzánk az a néni, aki-
rôl immár tudtam, hogy „zsidó”, akkor tit-
kon figyeltem, 

próbáltam rájönni, mitôl
is zsidó. 

Mitôl más Ili néni, mint Mici néni. És mitôl
más a szüleimhez képest. Az azonosság mö-
götti másságot kerestem. De bárhogyan fi-
gyeltem, semmit nem vettem észre. Semmi-
ben nem különbözött a szüleimtôl. Ugyan-
azt a nyelvet beszélték, mindenben megér-
tették egymást, neki is két szeme volt, két
füle, egy orra és egy szája. Hasonlóan is
öltözködött. Talán csak az tûnt fel – akkor,
elôször -, hogy kreolosan barna a bôre,
mint aki állandóan napozik. E felfedezés-
nek azután megörültem. Megtaláltam a
másságot, és ez fontosabbnak bizonyult az
azonosságnál. Érteni ugyan továbbra sem
értettem, mi az, hogy „zsidó”, de azt már
legalább tudtam, hogy a zsidó az, aki „más-
milyen”. Akinek kreolos a bôre.

Nem sokkal késôbb másodjára is elhang-
zott a szó. Volt egy lány az osztályomban,
F. Mari. Nem emlékszem, hogyan nézett ki;
nem volt feltûnô, csendes is volt, soha nem
vettem észre. De egyik alkalommal, amikor
betegség miatt hiányzott az iskolából, az
osztályfônöknônk óra közben egyszerre
csak sírni kezdett, és mondta, ne csúfoljuk
többet F. Marit azért, mert zsidó. A család-

SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT | 5
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KÉRDÉS

S  VITA CENTENÁRIUMÁN
Száz év elteltével a „zsidókérdés”, még inkább annak „megoldása” már csak idézôjelben használható fogalmak. 
Így ma azt kérdezzük:
– Hogyan jellemezné zsidók és nem zsidók (bárhogy is definiáljuk e csoportokat) együttélését a mai Magyarországon?
– Az elmúlt száz év és a jelen ismeretében, kinek miben kellene változtatni ahhoz, hogy a helyzet javuljon?
A kérdésekre érkezett válaszokat lapunk elôzô számában kezdtük el közölni. Alább a beérkezett válaszok második csoportját ol-
vashatják. Folytatás a Szombat 2018. februári számában.
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ja sokat szenvedett, tette hozzá zokogva.
Olyan érzésem volt, mintha közben saját
magáról is beszélne, a családjáról. A sírása
legalább annyira érthetetlen volt számom-
ra, mint az, hogy az osztálytársamról kide-
rült, hogy zsidó. De mitôl az? Hiszen F.
Mari egyáltalán nem volt kreolosan barna.
Ellenkezôleg. És miért kell a zsidósága mi-
att sírni? És miért kellett a családjának
szenvednie? Zsidónak lenni annyit jelente-
ne, hogy szenvedni kell? Rejtély rejtély há-
tán. Semmit nem értettem. Mivel nem volt,
aki felvilágosítson, s mert úgy éreztem, fa-
lakkal vagyok körülvéve, ettôl kezdve ke-
resni kezdtem a zsidókat. Saját erômbôl
akartam rájönni a titok nyitjára. A zsidót a
mássággal azonosítottam. Azt persze lát-
tam, hogy mindenki más, és mindenki min-
denkitôl különbözik. De mi az, amiben va-
laki még a többi máshoz képest is más? A
zsidót elkezdtem hatványozottan másnak
látni. S mint általában az alulinformált ka-
maszok, úgy kezdtem használni a szót,
mintha érteném, mit jelent. S a többi ka-
masz – hasonló cipôben, mint én – ebben
partnernek bizonyult. Ki a zsidó? Aki na-
gyon másmilyen. Zsidózni kezdtünk. Úgy,
ahogyan buzizni is. Persze, érezve, hogy
egy meg nem értett taburól van szó, csak ti-
tokban, egymás között. Úgy, ahogyan so-
kan közülünk az iskolai vécében cigarettáz-
tak is. Így éreztük magunkat nagynak.
Majdnem felnôttnek. Néha, idôrôl idôre
akadt, aki közölte, hogy ô is zsidó. Ilyenkor
örültünk a felfedezésnek, mint majom a far-
kának, és zsidóztunk tovább. Velük, a zsi-
dókkal együtt. A zsidózás jelentette a tabu
megszegését. Anélkül, hogy magának a ta-
bunak a mibenlétét értettük volna.

Ez így is maradt, évtizedeken át. Késôbb
már nem kellett felnôttet játszanom, hiszen
felnôttem. Zsidózni sem zsidóztam, mert el-
sajátítottam a jó modort. Még a rokonaim
közül is szembefordultam azokkal, akik
idônként családi körben zsidózni kezdtek.
De nem azért, mert megtaláltam a bölcsek
kövét. Továbbra sem értettem, mi az, hogy
zsidó. És ez a mai napig nem sokat válto-
zott. Beszélgettem errôl olyanokkal is, akik
magukat zsidónak mondják, és azt tapasz-
taltam, hogy miközben biztosak a saját zsi-
dóságukat illetôen, egy pont után, ha az
identitás ismérveit feszegetni kezdtük, ma-
guk is elbizonytalanodtak. Egyre homályo-

sabban és egyre pontatlanabbul fogalmaz-
tak. Különösen akkor, ha túlléptünk a val-
lás kérdésén. Mert akár vallásos az illetô,
akár nem, saját zsidóságát soha nem
szûkítette a vallásra. De akkor mire? Vala-
miféle azonosulásra. Azonosulás a rá ha-
gyományozott örökséggel, legyen az csalá-
di, történelmi, szellemi. 

Honnan tudod, hogy zsidó vagy?, kér-
deztem azt, aki hozzám a legközelebb áll.
Onnan, hogy az anyám is az volt. És egyéb-
ként is, 1944-ben bujkálnia kellett – nem
elég ez? Nem, feleltem, hiszen akkor azok
nyilvánították ôt zsidónak, akik maguk
nem zsidók. Anyád egyébként honnan tud-
ta, hogy zsidó? Onnan, hogy az apja is, any-
ja is az volt. És azok? A saját szüleiktôl. És
a dédszülôk meg azok felmenôi? Azok is.
És van róla írás? Fennmaradt valami doku-
mentum, igazolás? Nem, semmi. Akkor azt
jelentené ez, hogy a családod története va-
lahol belevész a homályba, ahol minden
szétválaszthatatlanul egybemosódik? Igen,
azt. És mi van, ha valamikor réges régen 

becsúszott 
valami tévedés, 

és például magukat nem-zsidóknak tartó
ôsök kezdtek azonosulni a zsidósággal?
Mondjuk valamilyen politikai vagy feleke-
zeti üldöztetés elôl a zsidók körében keres-
tek védelmet? Ez sem kizárt, válaszolta. Az-
után visszakérdezett: és te honnan tudod,
hogy nem vagy zsidó? Onnan, hogy se az
apám, se az anyám nem volt az. És ôk hon-
nan tudják ezt? A saját szüleiktôl. És az
anyai nagyanyád? Hiszen az orrának olyan
sajátos görbülete volt, és egyébként is beté-
ve tudta az Ószövetséget? Kálvinistaként
érthetô, hogy az Ószövetség volt mindene,
feleltem; az orra görbülete pedig másmi-
lyen volt – inkább olyan, mint a rómaiaké.
Vagyis? Vagyis nem zsidós, mondtam. Te-
hát van zsidós orr, meg nem zsidós? Itt meg
én bizonytalanodtam el. Mert eszembe ju-
tott valaki, akinek kifejezetten zsidósnak
mondott orra van, noha ô maga nem zsidó.
Ráadásul sok olyan zsidót ismerek, akinek
semmiféle zsidós orra sincsen. Szóval te is
bedôltél az antiszemita karikatúráknak,
kaptam meg a választ. Kénytelen voltam
igazat adni. De csak félszívvel. Mert az év-

tizedek során – az elsô gyerekkori „zsidós-
élmények” hatására – mégis kifejlesztettem
magamban némi képességet, hogy meg-
mondjam valakirôl, zsidó-e vagy sem. Nem
feltétlenül az orr alapján; inkább azokat a
hajszálfinom különbségeket és eltérô voná-
sokat kerestem, amelyek szavakban kifejez-
hetetlenek, de amelyeket a szem, ha vizsgál-
ja ôket, egybôl észrevesz. A gyerekkori né-
mettanárnôm vagy az osztályfônöknôm
szándékuk ellenére is elérték, hogy keres-
sek, kutassak, hogy résen legyek. Miért?
Hogy választ kapjak arra a kérdésre, amit
így senki nem tett fel, és aminek a megvá-
laszolásában nem is segített senki – talán
mert nincs is szabatos válasz -, nevezetesen
hogy mitôl zsidó egy zsidó? Egy gyerekko-
ri barátom, K. Andris, aki örökké hangosko-
dott, semmilyen sort nem volt hajlandó ki-
várni, mindig elôrefurakodott, állítólag zsi-
dó volt. A viselkedése miatt legalábbis egy-
szer ezt mondta róla egy másik barátom:
persze, azért olyan, mert zsidó. És akkor F.
Mari? Aki soha meg nem mukkant, és örök-
ké észrevétlen maradt? Ô is zsidó lett vol-
na? 

Így azután, akár egy hályogkovács, az
eltérô, sôt homlokegyenest ellenkezô voná-
saikban próbáltam felfedezni a közös neve-
zôt – a zsidóságot. Egy idô után úgy érez-
tem, meg tudom mondani, ki zsidó. Miköz-
ben észrevétlenül azt a képességet is kifej-
lesztettem magamban, hogy megmondjam,
ki nem zsidó és mitôl nem az. Nem mindig
volt igazam; de volt, amikor igen. Hol a vi-
selkedés, hol pedig a testi jegyek alapján si-
került döntenem. Az elôbbi kulturális
természetû: a gesztusok, a viselkedési szo-
kások, a sajátos nyelvhasználat mind-mind
egy csoporthoz való hozzátartozással és
csoporttudattal függ össze. Ám ez nemcsak
a zsidókra jellemzô. Ha egy magyar megje-
lenik idegenben, mondjuk Hollandiában, a
viselkedése, a gesztusai messzirôl elárulják,
hogy valahonnan Kelet-Európa mélyérôl
jött. Még akkor is, ha elôzô nap lecserélte
az otthonról hozott szegényes ruhatárát. És
éppígy egy franciával, egy amerikaival
vagy éppen egy orosszal kapcsolatban is
elég nagy bizonyossággal meg lehet mon-
dani, honnan érkezett Magyarországra. Az
a népcsoport, amelyhez tartozik, az egyén-
re is rányomja a bélyegét. És a testi, bioló-
giai adottságnak mondható külsô? Az is

6 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

kör
KÉRDÉS

Szombat_2018_01_januar_Szombat_Lacinak.qxd  2018.01.05.  15:27  Page 6



csoportképzô tényezô. Arca alapján külön-
böztetem meg a spanyolt a norvégtól, a dél-
franciát a bretagne-itól, az írt a bulgártól.
És a magyart az orosztól, az oroszt az an-
goltól. De még a falusit is a várositól, a pol-
gárt a nem polgártól. Ráadásul 

a viselkedés és a testinek
mondható jegyek 

között is mély összefüggés van. A nagy-
anyám sok mindenkirôl megmondta, hogy
katolikus-e vagy református. De azt is,
hogy az illetô magyar katolikus-e vagy
osztrák. Mint ahogyan a magyar zsidó is
különbözik az orosz zsidótól. Ami azt is je-
lenti, hogy a magyar zsidók valamiben ha-
sonlítanak egymásra, s e valamiben az oro-
szok, hiába zsidók, nem részesülnek. Úgy,
ahogyan a magyarországi magyarok is kü-
lönböznek azoktól, akik generációk óta az
Egyesült Államokban élnek. Nemcsak a vi-
selkedésükben, de még az arcvonásaikban
is. A kintiek a hazai magyarokhoz képest
amerikaiak, az amerikaiakhoz képest azon-
ban mégis magyarok. Egyszerre hordozzák
a másságukat és az azonosságukat: innen
nézve olyanok, onnan nézve ilyenek – mi-
közben ôk maguk olyanok, amilyenek. És
ráadásul egymásra is hasonlítanak. 

Ebbe a zûrzavarba keveredtem bele ka-
maszként. Van, aki az ilyesmitôl retteg; én
inkább élveztem. Rájöttem, hogy az ember,
miközben viseli a maga arcát és testét,
amely senkiével nem azonos, amely párat-
lan és az évmilliók során soha nem fog
megismétlôdni és ugyanilyenként újjászü-
letni – hogy ez az egyedi példány mégsem
csak a saját arcát és testét hordozza, hanem
azét a csoportét is, amelybe beleszületett és
amellyel, akarja vagy nem akarja, azono-
sulni kénytelen. És persze azét a nagyobb
közösségét is, amelynek e csoport is része-
se. És így tovább, és így tovább. Vagyis a
testét, az arcát úgy köszönheti magának,

hogy közben ajándékba is kapja, helyeseb-
ben akaratlanul is belevésôdnek az arcába
azok a vonások is, amelyek nem csak az
övéi, hanem az ôt körülvevôké is. Ezért ami
rajta biológiai és testi adottságnak mondha-
tó, az kulturálisan és szellemileg is megha-
tározott. 

Vonatkozik ez mindenkire. Nemcsak a
nem-zsidókra, hanem a zsidókra is. Vagyis
akik zsidónak mondják magukat. Rájuk is
éppígy jellemzô az azonosságnak és a
másságnak ez a sajátos zûrzavara. Egyikô-
jük sem hasonlít a másikra, miközben
mégis hasonlít. S a szûkebb-tágabb közös-
ségeik is úgy hasonlítanak más zsidó közös-
ségekre, hogy közben mégis mások és elté-
rôk. De sem a hasonlóság, sem a másság
nem kizárólagos. 

Éppolyan elvakultság lenne csak a ha-
sonlóságot hangsúlyozni, mint 

az ellenkezôjét, 
a másságot. 

Az elôbbi az emberi egyenlôségnek a Fel-
világosodástól örökölt eszméje alapján az
eltérô csoportokat jellemzô különösséget
vitatja el, s az egyenlôséget az azonosság-
gal társítja, még akkor is, amikor a különb-
ség égbekiáltó. Az egyedit feláldozza az ál-
talános oltárán.  Az utóbbi viszont – en-
nek rasszista inverzeként – az általánost
áldozza fel az egyedi oltárán. Miközben
persze a rasszista is rabja az általánosítás-
nak, még ha nem is veszi észre. Közben az
embercsoportok közötti nyilvánvaló kü-
lönbségeken nem képes túllátni, s ezért az
egyenlôség eszméjével sem tud mit kezde-
ni. Sem elvben, sem gyakorlatban. Egy
különlegesen érzékeny és mûvelt barátom,
amikor valakirôl megjegyeztem, hogy zsi-
dó, antiszemitának nevezett. Megrökönyö-
désemre azt mondta: csak egy antiszemita
tartja számon valakirôl, hogy zsidó-e
vagy sem. Az emberi egyenlôség eszméjé-

re hivatkozott. Egy másik, enyhén rasszis-
ta ismerôsöm viszont filoszemitának neve-
zett, amikor zsidók és nem zsidók közötti
egyenlôséget hangoztattam. Hasonló csô-
látásban szenvedve az elôbbi az erdôtôl
nem látta a fákat, az utóbbi pedig a fáktól
nem vette észre az erdôt. A maga módján
mindketten általánosítanak – a sokféleség
sûrûjében az általánosítás segítségével
próbálnak rátalálni az igaznak vélt útra.
Egyik sem fogadja el, hogy a másság, a kü-
lönbözôség soha nem számolható fel,
hogy az emberek és embercsoportok úgy
egyenlôk, hogy közben soha nem azono-
sak. Hogy a rend, az áhított rend csak a po-
litikai utópiákban létezik.

A gyerekkori tanárnôm, Mici néni nem
érezte jól magát, ha csak zsidók között volt.
Rasszista lett volna? Gyanítom, hogy igen.
Pedig szerette Ili nénit, aki zsidó volt, össze-
járt vele. De a nyilvánvaló különbségben
nem látta meg az éppannyira nyilvánvaló
azonosságot – úgy, ahogyan a nacionalista
az egyes csoportokra jellemzô nyilvánvaló
hasonlóságban nem hajlandó észrevenni a
csoport tagjai közötti nyilvánvaló különb-
ségeket. Hogy ebben mennyire játszott sze-
repet az, hogy ô maga szász volt, akinek
mégis magyar az anyanyelve, hogy a ma-
gyar Fogarasról származott, amely mégis
Romániához tartozik, nem tudom. A sok
mégis közé beékelve élte az életét, úgy, aho-
gyan ebben az országban mindannyian. Ta-
lán éppen ezért kellett volna érzékenynek
lennie arra, hogy a másság és a hasonlóság
furcsa szövevényét soha nem lehet felszá-
molni. Sôt: együtt kell vele élni. A magyar
történelem azért is lett zsákutcák labirintu-
sává, mert évszázadok óta nem képes erre.
Hálásnak kell lennem egykori német tanár-
nômnek: a német nyelv mellett ezt is meg-
tanultam tôle. Talán mert éppen az ellenke-
zôjére szeretett volna megtanítani.

A szerzô esztéta, mûvészettörténész,
egyetemi tanár
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A te kedvenc bábud molett,
ötvenes, nagyszájú, bô
lebernyegekbe öltözô, szürke 
haját mint szükséges rosszat
lófarokban hátralökve hordó,
okos, humán értelmiségi nô.

Az én kedvenc bábum dagadt,
hôbörgô, hazug de hiszékeny,
elpusztíthatatlan kedélyû
vén csibész, sôt bizony
még rasszista is a te
fogalmaid szerint.

Velük játszunk, ôket vezetjük, 
vitában ôket mentegetjük,
a személyi edzôik vagyunk,
magyarázunk és súgunk nekik,
és dühöngünk, amikor mégis
elkövetik a saját hibáikat
a mi játszmáink során.

Mindketten egyedülállók, de azért
nagyszülôk. Nagyjából egyidôben
jártak egyetemre, a te bábud most is
ott tanít, de az enyém (aki
mentôzött sokáig, volt ród, szakács,
sôt, azt állítja, Csehszlovákiába
is ô vonult be hatvannyolcban,
bár szerintem az a bátyja volt)
nem diplomázott le, noha jóval
élesebb elme annál, mint amennyit 
a tied (aki szociálpszichológusként 
egész életében az elôítéleteket 
kutatta) a legjobb indulattal is
feltételezne róla.

De az enyém azért  
nehezebb eset. Jóformán csak 
elôítéletei vannak, ráadásul
erôszakos és kötözködô is. 
Elakadnak a játszmáink velük, 
emlékezz csak vissza,
mi történt például legutóbb:

egymással szemben állítottuk fel
– pontosabban ültettük le – ôket,
egy esküvôi asztal két oldalára,
te a tiédet, én az enyémet,
a két család egy-egy tagjaként,
és az enyém, jó szokása szerint
rögtön neki is látott vedelni,
és félóra múlva már a húszéves
csajokat dicsérte nagy hangon, 
amire a tied (akit a kora sose
zavart, a feministákkal szemben 
is akadnak bôven fenntartásai,
irodalomtörténészként  
pedig éppenséggel Falstaffot 
kutatta egész életében) 
nem bírt megállni egy fölényes
megjegyzést a vele szemben 
terpeszkedô százharminc kilós 
enyémhez: “drága szép kis virágszál,
hagyjon már minket ezzel a macsó 
szöveggel ezen a szép napon!” 

Kézzel-lábbal mutattam erre
az enyémnek, hogy fogja be a száját,
ne válaszoljon, mert már láttam, 
hogy mi jön, de hiába persze: 
üvölteni kezdett, hogy neki 
ne dumáljanak a zsidók,
az ô nagyapja Kohnból magyarosított,
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de az apja Kocsis néven mégis egy 
SS páncélgránátos hadosztály 
állományában élte túl a háborút, ô 
azt mond, amit akar, amire csönd lett 
az esküvôi asztal mindkét oldalán.

És akkor megláttalak téged
a tábla túloldalán, ahogy te is 
kézzel-lábbal mutogatsz 
a tiednek (aki történész, és 
világéletében a huszadik század 
feldolgozatlan traumáival foglalkozott), 
hogy ha már így alakult a helyzet,
mondja el végre azt a nagymonológot, 
amire egész életében készült:

“De én azért már hadd dumáljak
neked, vén szarkeverô, hát én vagyok  
neked zsidó a csendôrtiszt apámmal
és a hajszál híján apáca anyámmal?
hát mit gondolsz, mért foglalkoztam én
egész életemben valláskritikával, 
miközben a szívem mélyén Alexandriai 
Szent Katalinként, tudós vitában,
mindig újra és újrakezdve, száz 
pogány görög filozófust térítek át
Jézus oldalára egymagam, ha nem 
az ilyen frusztrált vén marhák miatt, 
mint te vagy? hát nem látod, 
mit hoztál a násznép fejére ezzel 
a szóval, hogy zsidó? hát nézz körül,
hogy szegik le a fejüket, hogy tesznek 
úgy, mintha el se hangzott volna, 
nézd, hogy szégyelli a családod magát, 
hát kit érdekel itt a te konkrét nagyapád?
mert ez a szó, zsidó, megesz, felzabál
maga körül mindent, nem ismer
kontextust, finom különbségeket,
ez a szó csak saját magát jelenti 
meg veszélyt és viszályt, és ha
valahol elhangzik egyszer, ott
nem marad semmi más, csak ô, a szó, 
meg zavarodott, ideges emberek, 
remegô gyomrok, vörös fejek, 
ezer évig nem volna szabad  
a zsidó szót kimondani, hát mért 
nem fogtad már megint be a szád?”

De te hiába integettél a tiednek, 
hogy mondja, mondja ezt el, ô
bizony nem szólt egy szót se, csak
forgatta a szemét, sóhajtott,
fejét csóválta, és mutatta neked, 
hogy á, teljesen fölösleges. 
De aztán mégis gondolt egyet, 
mivel még mindig makacsul
tartott az asztal körül az én 
bábum hôbörgése miatti 
öt másodpercnyi kínos pillanat:
és áthajolt az asztalon, és

megsimogatta az enyémnek a 
képét: “nyugi, édesem, nyugi”. 

Amitôl az enyém azonnal
rávigyorogott a tiedre, mert 
van szeme az igazi nôkhöz, 
és a tied az. És feloldódott 
a zsidó szó miatti kínos csönd,
folytatódott az esküvôi vacsora,
és ôk ketten beszélgetni kezdtek
megint, ahogy a játszmáink során 
lenni szokott, és a végén az enyém 
talán meg is kérte volna a tied
kezét, sôt, fordítva sem kizárt,
végülis épp elég magányosak
mind a ketten, de nem lett 
a játszmának vége most se, 
mert idegesen lesöpörtem a táblát,
mert nem bízom meg az enyémben,
egyik játszmában ezt mond, 
a másikban meg azt, és sajnálom, 
de nem bízom a tiedben se, hiába 
foglalkozott emlékezetpolitikával
világéletében. Így lett a tábla 
szép tiszta már megint. 

És most hagyjuk a bábuinkat,
és térjünk rá végre arra, ami
téged meg engem illet: én 
úgy látom, hogy neked és nekem
családdal, tevékkel, juhokkal, 
szolganéppel, Nippurból Jerikóba 
négyezer,
vagy ponyvás kocsikkal, 
ószövetségi Bibliával 
St. Louisból Kansas City felé
kétszáz 
éve kéne együtt vándorolnunk 
legelôt és szûzföldeket keresve,
mátriárka-pátriárka,
csúnyán és örökké
szidva egymást, de
mégis töretlen tisztelettel 
övezve házunk népe által,
ideális körülmények között.
Hozzánk csak ez lenne méltó.

De te és én (akik tanult, magyar, 
felnôtt szerelmespárként, 
szülôkként, világéletünkben 
az ideális körülményeket kerestük)
csak optimális körülményeket ismerünk,
és félnomádként, az eshetôségekre
készen éljük az életünket:
legeltetünk a startmezôn, 
gabonát termesztünk a cél mögött,
és a kettô között, a célban
állnak a sátraink.

A szerzô költô, író
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A Huszadik Század százéves körkérdésének em-
lékére teszi fel a Szombat a kérdést, milyen
ma a viszony Magyarországon a zsidó és

nem zsidó honpolgárok között és mit kellene tenni, hogy
„a helyzet”, vagyis, ha jól értem, ez a bizonyos viszony
jobb legyen. 

A kérdésre lehet egyszerûen is válaszolni: a zsidók és
nem zsidók közötti viszony kialakulásához elsôsorban
zsidókra, több zsidóra volna szükség.

Viszonyról ugyanis elég nehéz beszélni, ha nincs két
olyan jól elkülöníthetô fél, akik között valódi viszony ke-
letkezhetne. A magyar zsidóság erôsen asszimilált, elsöp-
rô többségük keveset tud és nagyon kevés érdeklôdést ta-
núsít sajátos, szerteágazó hagyományai iránt. Azaz alig
különülnek el nem zsidó társaiktól.  Zsidóvá szinte min-
denkit elsôsorban saját családtörténete tesz. Pontosan

ezért okoz folyamatos konfliktust, ha a többségi közös-
ség történelmének „hivatalos” elbeszélése a családi em-
lékeket megkísérli megváltoztatni, kilökni, vagy éppen
kitörölni magából. A konfliktusoknak mondott helyze-
tek többsége ezért emlékezetpolitikai jellegû, amin túl
szinte semmiben nem különböznek ennek a közösségnek
a tagjai a jellemzôen nagyvárosi, elsôsorban budapesti,
középosztályos értelmiségiek egyéb csoportjaitól. Persze
vannak kivételek, de a százezres magyarországi zsidó-
ságnak ez csak töredéke. 

Az antiszemitizmus azonban kétséget kizáróan létre-
hoz valamiféle szolidaritást a közösségen belül. Megfi-
gyelhetô, ha nô az antiszemitizmus, a kohézió is nô a kö-
zösség tagjai között.  Izraelnek, a zsidó államnak a léte
pedig minden zsidó számára fontos, s akkor is személyes
kérdés, ha csak felszínes ismeretei vannak róla. A tágabb
magyar közvéleményhez hasonlóan a zsidó közösség
többsége is inkább csak Izrael harcait figyeli, s közben
nem ismeri mélyebben, mi is valójában ez a hely, milyen
társadalmi folyamatok zajlanak benne. Sôt, vannak zsi-
dók, akik idegennek érzik, és meg sem akarják igazán is-
merni azt. A többség számára azonban fontos Izrael biz-
tonsága, de közben sokan hasonlóan viszonyulnak
Izraelhez, mint a Hegedûs a háztetôn rabbija a hatalom-
hoz: a cárra áldást kell mondani, tartsd meg, Isten, minél
tovább és minél távolabb. 

Tehát kétségtelenül van a zsidók között valamilyen ösz-
szetartó erô, amelyet nevezhetünk akár sorsközösségnek
is. Ez egyszerre tud nagyon sok és eléggé kevés lenni. 

A sorsközösség gyakran elég határozott és erôs össze-
tartó erô, amire azonban rá kellene épülnie egy újra el-
sajátított, vagy akár újraértelmezett hagyomány közössé-
gének. Az antiszemitizmus elleni fellépés, vagy Izrael ko-
héziós ereje fontos, de ma már kevés: vonzó kínálattal
kellene kiállnunk a zsidó közösségi piacra, nézd, ez is a
zsidóság, ebbe is bele lehet kapaszkodni, s tovább írni egy
sok ezer éves történetet. Persze ehhez hitelesség is kell.
Ma azt látom, egyes szervezetek vonzó kínálatot tudnak
felmutatni, egyre hiteltelenebbül, míg saját házunk táján
a hitelesség nô, de a vonzás kevéssé erôsödik. 
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Ebben a térben a MAZSIHISZ feladata rendkívül bo-
nyolult. Meg kell ôriznie felekezetünk tradícióit, fenn kell
tartani intézményeit, s mindeközben érdekképviseleti fel-
adatait azért kell jól ellátnia, hogy képes legyen biztosíta-
ni taghitközségei számára az érvényes, az aktuális vallá-
si ajánlatok széles lehetôségét. Folytatni ôseink hagyomá-
nyát, vagy a hagyomány újraértelmezését.  Mindeközben
számolni kell azzal, hogy lesznek, akik majd nem nálunk,
hanem más vallási mozgalmakban találják meg vallási
otthonukat. Ez önmagában még nem baj, de ha nem tesz-
szük magunkat eléggé vonzóvá, vagy akár befogadóvá,
akkor a MAZSIHISZ legitimitása a jövôben nem megen-
gedhetôen, de csökkenni fog. A Bálint Háznak, a Gólem
Színháznak, a Somernek, a cionista vagy az informális

oktatással foglalkozó szervezeteknek, meg a többieknek
kell megteremteniük azt a civil közeget, amely a zsinagó-
gák mellett és körül nyújt azonosulási felületet a magyar
zsidó sors- és hagyományközösségének. Nekünk, a „nagy
szervezetnek” pedig partnerséget ebben kell vállalnunk.
Zsinagógáinknak nyitva kell állniuk a betérni szándéko-
zók elôtt: a próféta szavaival, az imádság házaivá kell vál-
niuk minden népek számára. 

Ahhoz, hogy zsidók és nem zsidók valódi viszonyáról
beszélhessünk, ilyen közösségrôl álmodunk, mert ez a faj-
ta otthonosság lenne az elôfeltétele a sokszínû, eleven, vi-
rágzó, XXI. századi magyar zsidóságnak, a zsidó jövônek. 

A szerzô mérnök-közgazdász, a Mazsihisz elnöke

Elsô feladat: Ha egy ország lakossága 1720-
ban 3,2 millió fô volt, és ennek mintegy fele
volt etnikailag magyarnak tekinthetô, majd

az állam által szervezett és spontán bevándorlásnak kö-
szönhetôen a népesség 1780-ra 9,2 millióra nôtt, és a kö-
vetkezô száz évben újabb milliók vándoroltak be külföld-
rôl, akkor 2017-ben a lakosság hány százaléka minôsül
etnikailag homogénnek? (Függvénytábla, történelmi at-
lasz használható. Végszükség esetén idézd fel déd- és
nagyszüleid vezetéknevét!) 

Ha a gyerekeimre nézek, akiknek az ereiben magyar,
sváb, szlovák, cigány és zsidó vér egyaránt folyik, az
együttélésre vonatkozó kérdésre igen bonyolult és
végletesen egyszerû választ egyaránt adhatok. Kezde-
ném az utóbbival. Elég jól együtt él bennük zsidó felme-
nôik génállománya a többivel, helyzetük e tekintetben
jónak nevezhetô, és már csak rajtuk múlik, hogy a jövô-
ben hogyan javul tovább.

A kérdés lényege persze a zárójelben van: „bárhogy
is definiáljuk”. Bárkik is definiálják. Ahogy száz éve,
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ma sincs zsidókérdés. Magyarkérdés van. Vannak, akik
összeadást, sôt szorzást alkalmaznak, amikor arra a
végtelen bonyolult kérdésre kell válaszolniuk, kik is
lennének a magyarok. Ilyenkor összeadják a zsidót, tó-
tot, cigányt, ôsi famíliák szülöttét és elsôgenerációs be-
vándorlót, szóval mindenkit, akit csak lehet, és azt
mondják: ôk együtt adják azt a definiálhatatlanul bo-
nyolult, mégis könnyen felismerhetô valamit, amit ma-
gyarnak nevezünk. Máskor – mondhatnám, többnyire
– a kivonás és az osztás dívik: ilyenkor azon szokás töp-
rengeni, ki nem magyar, de leginkább ki ne lehessen
magyar, ha akarna sem. Magyarország legsikeresebb
korszakai mindig azok az idôszakok voltak, amikor je-
lentôs társadalmi, etnikai vagy kulturális csoportok a
magyarság részévé akartak válni: nem feloldódni ben-
ne, hanem alkotórészévé lenni. A reformkor, a dualiz-
mus legjobb évtizedei emiatt hoztak egyszerre példát-
lan gazdasági és kulturális konjunktúrát, és ez a lehetô-
ség csillant meg utoljára a rendszerváltás környékén is. 

Történészek, szociológusok, politológusok, antropo-
lógusok és más kiváló tudósok köteteket írtak és írnak
ezekrôl a felívelô korszakokról, és arról, mikor és miért
köszöntöttek be, és miként definiálhatjuk a korszakha-
tárokat. Van azonban egy iskolásan egyszerû módszer,
amivel gyorsan el lehet dönteni, hogy egy történelmi
idôszakot nevezhetünk-e Magyarország sikerkorszaká-
nak: ha a magukat zsidónak vallók többsége jól érezte
magát, Magyarország mindig sikeres volt. Ez voltakép-
pen nem is olyan meglepô. Ha a leginkább adaptív, kul-
turálisan nyitott, magas munkakultúrával bíró, társa-
dalmi integrációra mindig kész társadalmi csoport ott-
hon érzi magát, akkor az ország valóban otthonos, pol-
gárainak reménykeltô jövôt biztosító hely. És ez fordít-
va is igaz: minél kevésbé érzik jól magát a zsidó iden-
titású polgárok, annál kietlenebb jövôt kínál az ország
valamennyi polgárának. 

Mindig voltak, akik pontosan látták ezt az összefüg-
gést, például száz esztendeje a Huszadik Század körkér-
désének válaszadói. De nemcsak ôk. „Ez a szerencsétlen
ország a mennyeknek országa lesz immár nemsokára: a
gonoszul fölbujtogatott butaságé egészen. Boldogok le-
hetnek, kik ezt így akarták, – írta Ady Endre. – Mi ma-
gunk is azt tartjuk, hogy valamelyik falu szélén, bozót-

ban, csalitban megtalálják egy keresztény leány holttes-
tét. Akkor aztán szétfutnak az itt-ott már kigyúlt lángok,
s borotvált és borotválatlan arcok megelégült mosoly-
gásban nyúlhatnak szét, míg a megvadult hordák össze-
gabalyodva bömbölik: »halál a zsidókra!«... Eleget mon-
dogattuk, tudja minden intelligens agyú ember, kiknek
állott érdekükben felkölteni a szennyes áradatot.”

Amikor ezt írom, az utcáról egy tudottan zsidó öreg-
ember óriásira nagyított képe néz rám egy óriás-
plakátról, amely a képzeletbeli bûneit sorolja. Az újság-
ból a fölbujtogatott butaság elkeserítô statisztikáit ol-
vasom. Megrögzött optimistaként mégis abban hiszek,
hogy még nem dôlt el, milyen korszak küszöbén állunk,
felfelé vagy újabb szakadékba vezet-e az út. De az biz-
tos, hogy megint érdemes arra figyelni, hogy érzik ma-
gukat az országban mindazok, akik zsidóként vagy zsi-
dóként is gondolnak önmagukra. A veszélyt persze
nem lehet nem észrevenni. „Néhány esztendô óta érez-
zük a butaság közeledését, halljuk a földalatti dübör-
gést, figyeljük az aknamunkát. Mi néhányan húzzuk a
vészharangot, lármázunk, prédikálunk, intünk haszta-
lan. Ma már a legkegyelmesebb államhatalom védnök-
sége mellett folyik a mulatság. Vadul, ôrültül, gono-
szul” – üzeni 110 évvel ezelôttrôl Ady. „Régi fogás. Így
csinálták a körülzárt középkori rablólovagok is. A mos-
taninak pláne formája sem új. Magyarul így hangzik a
recipéje: Ha baj van, itt vannak a zsidók. Az éhséget, a
nyomort s mi minden bûnünket uszítsuk csillapítás
okából a zsidókra. Ez a mai veszedelem. Így született
meg újra. Így jósol szörnyû tragédiákat.”

A mentôkérdés tehát egy évszázada is ugyanaz volt:
Jól érzik-e magukat az ország zsidó polgárai, azaz jól
érzi-e magát az ország? Ma már tudjuk, ami a szörnyû
tragédiákat illeti, Ady jóslata igaznak bizonyult. Pedig
nem volt különösebben eminens tanuló. Egyszerûen
felismerte azt az összefüggést, hogy a két kérdés ugyan-
azt jelenti. Ha ezt ma is megértenénk, már tettünk vol-
na egy fontos lépést egy otthonosabb ország felé. Ez
lenne az az együttélés, amelyre a körkérdés választ ke-
res. Együttélés önmagunkkal.

A szerzô kommunikációs szakember, könyvkiadó, író,
irodalomtörténész
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A háromfelé tagolt magyar közélet legfontosabb
és legerôsebb szereplôje egyértelmûen a szél-
sôségesen autoriter, populista és oroszbarát Fi-

desz. Vezetôi nem antiszemiták, hanem cinikus lájkvadá-
szok, akik hazug emlékezetpolitikával, a „háttérhatalom-
ra” való mutogatással és Soros György személyének fel-
használásával pályáznak az antiszemita társadalmi ener-
giákra, melyeket gátlástalan igyekezettel fognak be
hatalmi erômûveikbe. Érdemes felismerni ugyanakkor,
hogy Orbán Viktor kormánya nem tekint ellenségként a
zsidóságra, sôt: kölcsönösen hasznos együttmûködésre tö-
rekszik a zsidó szervezetek számára kedves részével. Jobb-
oldali kormányfôként Orbán jó kapcsolatot ápol Izraellel,
és a migránsválság kapcsán megfogalmazott új retoriká-
jában a zsidó közösség védelmét hangsúlyozza. Nehéz el-
dönteni, mennyi ebbôl az ôszinte meggyôzôdés, az min-
denesetre elkerülhetetlen, hogy ez a magatartás civilizál-
ja – vagy legalább valamiféle kognitív disszonanciába ta-
szítja – a Fidesz szavazóit és a párt mögött álló jobbolda-
li értelmiséget. Úgy gondolom, hogy ez hatékony módja
lehet az antiszemita reflexek meghaladásának, és a zsidó-
sággal kapcsolatos jobboldali nézetek árnyalásának.

A megbukott, morális és intellektuális tartását elvesz-
tett baloldal filoszemita. Gesztusaiban és érzéseiben egya-
ránt barátja a hazai zsidóságnak – valójában azonban
soha nem szolgálni, hanem mindig is használni akarta ezt
a közösséget. A magyarországi baloldal politikus elitje szá-
mára a hazai zsidóság elsôsorban szavazói célcsoport és
politikai ütôkártya, amit – és ezt ma már alighanem ôk is

érzik – túl sokszor játszottak ki az elmúlt évtizedek során.
A baloldali hatalmi osztálynak és az önmagát ahhoz ren-
delô kurzusértelmiségnek történelmi mértékû a felelôssé-
ge a szélsôjobb hazai térnyerésében, a politikai diskurzus
ellehetetlenítésében, a polgárháborús lövészárkok kiszéle-
sítésében és elmélyítésében. Azt hiszem, sokkal nyitottabb
és európaibb lenne ma a magyar társadalom, ha a balli-
berális kurzus tagjai a kilencvenes években – amikor még
erejük és befolyásuk zenitjén álltak – nem a kirekesztést,
hanem a vitát, nem a megszégyenítést, hanem a meggyô-
zést választják. Sajnos rosszul döntöttek.
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A 2010-ben parlamentbe jutó Jobbik egy minden ízé-
ben rasszista, szélsôjobboldali politikai erô volt. Az ak-
kori szellemi hátországukat reprezentáló kurucinfo ma
is egy fasiszta szennyportál. A jövô fontos kérdése, hogy
a hazai baloldal, valamint a leginkább érintett zsidóság
és cigányság miként reagál a Jobbik „néppártosodására”,
vagyis szélsôséges gyökereinek nyilvános megtagadásá-
ra és az ehhez tartozó centrumpolitikára. Nyilvánvaló,
hogy Vonát és társait kifejezetten a hatalom akarása ci-
vilizálja: azért akarnak konzervatívok lenni, mert belát-
ták, hogy a nemzeti radikalizmus nem egyéb, mint blöff
és karantén, aki pedig a radikalizmusra építi szervezetét,
az menthetetlenül Dantonná válik, akit a még radikáli-
sabb és még magyarabb Robespierre – esetünkben No-
vák Elôd – elôbb-utóbb a guillotine alá terel. Ha a kérdés
morális, a nyilvánvaló válasz nemet mondani, és nem fe-
lejteni. Ha a kérdés azonban praktikus, akkor érdemes
örülni, hogy a szervezett szélsôjobb nagyobb része fel-
mondja lelki közösségét az embertelen uszítással és
gyûlölködéssel. Egy biztos: Vona pálfordulása után a ha-
zai szélsôjobboldal évtizedekig nem lehet ugyanaz, mint
ami elôtte volt. Amikor nemzeti radikális kommentfelü-
leteken a neonáci trollok Vonát és körét zsidózzák, az
olyan kulturális precedens, amit nem egyhamar hever ki

az antiszemita gondolkodás. Ezért úgy vélem, óvatos op-
timizmussal és megfontolt nyitottsággal volna érdemes
a Jobbik felé fordulniuk azoknak, akiket a hazai szélsô-
jobb hívei korábban megfélemlítettek. Látni kell, hogy
most épp ôk vannak célkeresztben – egy picit talán már
értik is, milyen zsidónak lenni.

Összességében elmondható, hogy ma a zsidóság biz-
tonságban élhet Magyarországon, de a meg nem értett fé-
lelmek által gerjesztett irigy és tudatlan gyûlölet most is
ott parázslik a facebook-csoportok mélyén, az italkimé-
rések horganyzott alumíniumpultjai mentén és a tömege-
sen leszakadó, szociális önsajnálatban dagonyázó emberi
tömegek lelkében – bármikor lángra lobbanthatja úgy a
jobboldal sorosozása, mint a baloldal jóléti uszítása.

Mit tehetnek ma Magyarország zsidó és nem zsidó pol-
gárai? Azt hiszem, nem többet, mint amit Ady Endre, Mó-
ricz Zsigmond, Szerb Antal, Babits Mihály, Karinthy Fri-
gyes, Márai Sándor, Radnóti Miklós vagy Kosztolányi De-
zsô tett száz évvel ezelôtt: kultúrát, polgári diskurzust te-
remteni, azzal kávéházakat és folyóiratokat megtölteni,
ahol különbözô emberek egymással beszélni, vitázni tud-
nak. Önmagunkból olyan polgári centrumot ácsolni, ami
nyugat felé néz, és ami nem vak a mindannyiunkat körül-
vevô tömeges igazságtalanságra és nyomorúságra. Az or-

szág ellensége mindannyiunk ellensége: a vak
indulat, a tudatlanság és szûklátókörûség, a tü-
relmetlenség és az elemi együttérzés öntudatos
megtagadása.

Hogy ehhez miként adja hozzá bárki a maga
részét? Két erôs kép él az emlékezetemben: az
egyik valami jobbikos tüntetésrôl, ahol fiatal
srácok önfeledten skandálják, hogy „mocskos
zsidók”; a másik képen Schiffer Andrásra az
Élet Menetén ingerült hölgyek kiabálva olvas-
sák rá, hogy „mocskos áruló”. Magyarország-
nak – a zsidó és nem zsidó Magyarországnak
egyaránt – pszichoterápiába kell vonulnia, egy-
szer s mindenkorra ki kell gyógyulnia a husza-
dik század traumáiból. Nem betegíthet még egy
évszázadon át mindenkit az a sok rettenet, amit
szüleink és nagyszüleink megéltek – vagy amit
nem éltek túl. Mindannyiunknak vannak sérel-
mei, mindannyiunknak vannak fájdalmai – eze-
ket egytôl egyig a szellem napvilágára kell hoz-
ni, megvizsgálni, megérteni, miként hat ránk,
és többé nem engedni, hogy elvegye a döntése-
inket, az életünket, a jövônket. Egy társadalmat
nem határozhat meg pusztán a múlt, különösen
nem a zsigerekbe vésôdött múlt, mert az csak
újra- és újratermeli ugyanazokat az ártalmas
mintákat. Schiffer András nem áruló – a zsidó-
ság nem ellenség. Aki akarja, megérti ezt.

A szerzô újságíró, szerkesztô, kritikus
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H ogyan jellemezné ma zsidók és nem zsi-
dók (bárhogy is definiáljuk e csoporto-
kat) együttélését a mai Magyarországon?

Az 1917 elôtti zsidó-nem zsidó együttélés, amelyet
többféleképpen írtak le, értékeltek a Huszadik Század
körkérdésének válaszolói, a két világháború közötti idô-
szakban, s különösen a második világháború idején so-
kat romlott, szörnyült. Az üldözött zsidók mérhetetlen
szenvedése 1945-öt követôen nehézzé és az esetek nem
kis hányadában boldogtalanná tette a túlélôk és leszár-
mazottaik életét is, ha ez utóbbiak nem is mindig lehet-
tek, lehetnek tudatában annak, hogy honnan eredtek,
erednek testi és lelki bajaik. A zsidók és a nem zsidók –
úgy tûnik – ma békésen élnek együtt Magyarországon.
Közös keserveik és bajaik vannak, s közösek az öröme-
ik is a rendszerváltozás óta, ami alapvetôen abból adó-
dik, hogy maguk mögött tudhatják a két világháborút és
az államszocialista, egypárti diktatúra kemény válfaját
(A Kádár-kor megítélése a lakosság körében már sokkal
ellentmondásosabb). 

A zsidók és nem zsidók elkülönülését paradox módon
oldotta a bolsevik típusú diktatúra, amely szovjet mintá-
ra államideológiáját az elnyomó és az elnyomott osztá-
lyok harcára, s nem a vallási, etnikai elkülönítésre építet-
te. Az 1945 utáni évtizedekben hivatalosan tiltott volt
bármiféle faji megkülönböztetés. A közbeszédben nem
volt ildomos szót ejteni arról, hogy ki zsidó, és ki nem.
Az állampolgárok gondolkodásmódját jelentôsen befo-

lyásoló oktatás és a média az 1945 elôtti évtizedektôl el-
térôen nem szoktatta az embereket arra, hogy különbsé-
get tegyenek zsidó és nem zsidó között, aminek követ-
keztében a fiatalabb generációk tudatából/tudatalattijá-
ból már hiányzik a megkülönböztetési kényszer zsidó és
nem zsidó között. Természetesen ez nem zárja ki a szán-
dékos vagy szándéktalan családi és baráti befolyásolást.
A szûkebb körökben továbbható mentális klisék kortár-
si személyi és politikai ellenszenvekkel is
ötvözôd(het)nek, ami nagyon is kedvez az elôítéletek to-
vábbélésének. 
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Talán soha nem volt annyi „vegyesházasság” – zsidó
és nem zsidó származású házasulandók egybekelése –
mint a holokauszt utáni évtizedekben. S ebben a zsidó és
a nem zsidó származásúak abbéli vágya is szerepet játsz-
hatott, hogy az ígéretes új világban megszûnik majd a
faji elôítélet. Persze voltak olyanok is, fôként zsidó szár-
mazású vezetô pártfunkcionáriusok között, akik burzsoá,
kispolgári származásukat próbálták feledtetni, amikor
munkás- és parasztszármazású házastársat választottak
maguknak. Az ô esetükben politikai és karrierérdek is
szerepet játszhatott a családalapításban. (A Horthy-kor-
ban az arisztokrácia és a nagyburzsoázia tagjai közötti
házasodást motiválhatta a rokon gazdasági és társadal-
mi környezet.) Ugyanakkor a kibeszéletlen, elhallgatott
holokauszt, a vagyonfosztásban, az üldözésekben és a
gyilkosságokban résztvevôk cselekedeteinek feltáratlan-
sága, feltárhatatlansága, a kisebb-nagyobb bûnök poli-
tikai-ideológiai célú ködösítése óhatatlanul mentális tor-
zulásokhoz vezetett. Az elhallgatott antiszemitizmus, a
politikai-ideológiai megfontolásból elmismásolt múlt
észrevétlenül roncsolt a felszín alatt, 1990 után pedig
nyíltan is megjelent Magyarországon az antikapitalista
zsidóellenesség és a 20. század eleje óta az antikommu-
nizmussal is összefonódó antiszemitizmus.

Paradox módon rendszerváltó idôkben bizonyul leg-
kiegyensúlyozottabbnak a zsidó és a nem zsidó értelmi-
ségiek között viszony. A közös ellenfél/ellenség, az el-
nyomó – autoriter vagy diktatórikus – hatalom ellen
összefogók keresik az együttmûködés, az együttcselek-
vés módjait, s elfelejtkeznek arról, nem törôdnek azzal,
ami elválaszt(hat)ja ôket. Az elôítéletek újbóli megjele-
néséért a társadalom többsége, s nem a kisebbség okol-
ható. A kisebbségek a többségtôl eltérô sajátosságaik
folytán eleve hátrányban vannak. Elkülönülésüket a
többségi társadalom még mindig jobban tolerálja, mint
teljes beolvadási törekvésüket. Ez különösen a
zsidó–nem zsidó együttélés vizsgálata során figyelhetô
meg. A kisebbség kulturális, mûveltség- és mentalitásbe-
li eltéréseit a többség képviselôi közül számosan hajla-
mosak képzelt, negatív – az ô megszokott világukat ve-
szélyeztetô – faji jellegzetességekkel kapcsolatba hozni,
ami irigységet, irracionális veszélyérzetet kelt bennük.
Elfogultságaik miatt vakok arra, hogy érzékeljék: milyen
áldozattal, odaadással, kínlódással és fájdalommal jár a
kisebbségieknek beilleszkedni a többségi társadalomba.

Erre irányuló gesztusaikat vagy észre sem veszik, vagy
ellenkezôjére fordítják, amint ezt a rendszerváltozást
követôen a zsidó eredetû értelmiségiek, politikusok elle-
ni célozgatások és kirohanások is példázzák.  

A rendszerváltozást követô nehézségek – mindeneke-
lôtt az életszínvonal süllyedése, a növekvô munkanélkü-
liség és a jövôtlenség érzete – a nyugati típusú parlamen-
táris demokrácia ellen fordította az elégedetlenek és csa-
lódottak növekvô tömegeit. Ekkor vált világossá, hogy
az államszocializmus évtizedeiben a zsidókkal szembeni
elôítéletesség nem tûnt el, hanem csak a felszín alá szo-
rulva „jegelôdött”. A „zsidó” a rossz szinonimája lett, a
zsidózás – kikerülve a lelátói ôrjöngés és a kocsmai bor-
gôzös hôzöngés viszonylag keveseket érintô világából
– frusztrációt oldó pótszerré vált. A problémák közös
megoldása, a bajokkal való szembenézés helyett, különö-
sen a szocialista–liberális kormányok idején a magát hát-
térbe szorítottnak érzô ellenzék melegítette fel az avítt,
zsidóellenességgel is összefonódó nacionalizmust. Meg-
jelentek az akkor még erôtlen jobboldali sajtóban és mé-
diában a régi antiszemita klisék, a falakon, buszmegál-
lókban és a lámpaoszlopokon a hatalmon lévô politiku-
sok lejáratását célzó zsidóellenes firkák, a jármûveken
a hasonló tartalmú matricák. A verbális és vizuális zsidó-
zás a jobboldal gyôzelme után látványosan visszaszorult,
s az egyre centralizáltabb és antidemokratikusabb hata-
lom „szükséges ellenségei” pedig a cigányok és – az utób-
bi években – a „migránsok” lettek. 

Az elmúlt száz év és a jelen ismeretében, kinek mi-
ben kellene változtatni ahhoz, hogy a helyzet javul-
jon?

A megoldás látszólag egyszerû, de belátható idôn be-
lül megvalósíthatatlan. Hosszú idôk megszenvedett kö-
zösségi tapasztalata, sok évig tartó önkorlátozás és ön-
zetlenség, a szegények, az üldözöttek és az elesettek
iránti szolidaritás, mûveltségi szintemelkedés, s minde-
nekelôtt gazdasági prosperitás kellene ahhoz, hogy az 
elôítéletek a társadalmi lomtárba kerülve ne mérgezhes-
sék tovább a közéletet és az egyes ember életét. Elcsépelt
és manapság lesajnált kifejezéssel: demokrácia szüksé-
geltetik. Életképes, az emberek többsége által elfogadott
és gyakorolt, a másságot toleráló demokrácia.

A szerzô történész
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A Huszadik Század 1917 tavaszán különleges
pillanatban szólaltatta meg a hazai értelmi-
ség jeleseit. A körkérdésre érkezô írások köz-

zététele után néhány hónappal Oroszországban kitört a
Nagy Októberi Világmegváltó Forradalom, vezetôi kö-
zött – mint minden felszabadító, az egyenlôtlenséget
egyenlôséggel felváltani ígérô mozgalomban – a zsidó-
ság számos képviselôjével. Már amennyiben Vlagyimir
Iljicsék a messianisztikus kommunizmus ígéretén túl
képviseltek bármi néven nevezhetô eszmét, pláne vallá-
si és népcsoportot.

Fenti kérdés a Huszadik Század ankétjában még nem
kerülhetett elô, pedig a rá adandó válasz kinek-kinek
meghatározza a huszadik század fordulópontjairól alko-
tott képét. Magyarországon kezdôdött mindez az 1919-
es kommünnel, a népbiztosok között számos, magát zsi-
dóként nem különösebben számon tartó, a többségi tár-
sadalom által viszont nagyon is annak bélyegzett önje-
lölt társadalommérnökkel. Folytatódott a két világhábo-
rú közti, borzalmas végbe torkolló fejleményekkel, majd
jött az ellenkezô elôjelû korszak a zsidó-nem zsidó vi-
szony kibeszélését évtizedekre lefojtó álszemérmességé-
vel. Amint azonban 1990-re a Magyarország feliratú
kuktáról lekerült a fedô, kiderült, hogy az edény tartal-
mát e mégoly hosszú takaréklángon sem sikerült össze-
fôzni. Az ízek nemhogy nem értek össze, de az összete-
vôk a fordulat után valósággal robbanó elegyet alkotva
törtek a felszínre.

Ilyenformán mi, népben és nemzetben, illetve alany-
ban és állítmányban gondolkodó, törzsökös, valamint
kozmopolita magyarok az utóbbi bô 27 esztendôben ki-
csiben, és sok esetben jóval silányabb színvonalon ismét
lejátszottuk a huszadik század összes ideológiai vitáját.
Ezekben az években annyi indulat mételyezte meg közé-
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letünket, hogy szervezetünket hovatovább csak egy ala-
pos méregtelenítô kúra volna képes fertôtleníteni. Ilyen
viszontagságok után kész csoda, hogy nem estünk telje-
sen önmagunk martalékává, sôt – minô váratlan fordu-
lat! – tárgyunk szempontjából jobb állapotban vagyunk,
mint amilyenben lennünk kellene.

Az okok felsorolása elôtt hadd szóljunk egy szót a
Szombat kérdésében foglalt feltételezésrôl. „Kinek miben
kellene változtatni ahhoz, hogy a helyzet javuljon?” – ér-
deklôdnek a szerkesztôk, azt érzékeltetve, hogy a felek
nem csak változni, de szándékkal változtatni is képesek
volnának magatartásukon. Ezt mi ebben a formában
nem valljuk. Úgy hisszük, emberek, illetve csoportok rit-
ka kivételtôl eltekintve nemigen tudnak gyökeresen vál-
toztatni beidegzôdéseiken – az ennek ellenére bekövet-
kezô változások inkább különféle tényezôk hatására
mondhatni megtörténnek velük.

E szemléletformáló tényezôk sorában elsôként a zsi-
dó szervezetek, köztük is a Mazsihisz megújulását, de
legalábbis arculatának, megszólalásainak felfrissülését
említjük.  A szövetség egyre nyilvánvalóbb törekvése,
hogy, miközben továbbra is szívügye a holokauszt emlé-
kének ápolása és áldozatainak pártfogolása, valamint az
antiszemitizmus elleni fellépés, a nyilvánosság elôtt ne
kizárólag ez a két téma határozza meg a tevékenységét.
Mind több szó esik a virágzó zsidó kulturális életrôl – e
szempontból aligha lehet túlértékelni a tényt, hogy Bu-
dapest bulinegyede az egykori gettó területén nyûgözi le
a látogatókat –, a vallás gazdagító hagyományairól,
vagy éppen a keresztény kórházakkal történô közös nô-
vérképzésrôl. Ez még akkor is örvendetes, a zsidóság köz-
megbecsülését nagymértékben szolgáló fejlemény, ha a
Mazsihisz esetleg nem pusztán önszántából, hanem az
izraelita közéletbe a fenti megfontolások jegyében berob-
banó EMIH, vagyis a Köves Slomóék támasztotta ver-
seny miatt lépett erre az útra.

Hasonló tényezô a szövetség korábbi egyoldalú poli-
tikai elkötelezôdésének oldódása. Míg 1990 után a hazai
zsidóság képviselôi jószerivel a baloldali, liberális pártok
izraelita tagozataként tevékenykedtek, újabban érdemi
párbeszéd, sôt esetenként együttmûködés alakul ki a
konzervatív, kereszténydemokrata politikai tényezôkkel
is. Segíti ezt a folyamatot a nem született baloldali vagy
liberális zsidó közszereplôk kendôzetlen fellépése, mely-
nek egyik jeles fóruma éppen a Szombat. Jó látni, hogy
ezeken a hasábokon senkinek nem kell szemérmesked-
nie, és bárki olyan természetességgel adhat számot a
gyökereirôl, mintha csak felmenôi kunok vagy éppen já-
szok lettek volna.

Amint viszont Szegedi Csanád esete is mutatta, a kö-
zélet még rázós terep; ott a zsidó származás nem mind-
egyik pártban magától értetôdô életrajzi adalék. Napja-
inkra ugyanakkor még a Jobbik is nagyot fordult – per-
sze ugyancsak nem önként, hanem engedelmeskedve az

„idôk szavának”. Nevezetesen rálépett a nyugat-európai
szélsôjobboldali pártok által kitaposott útra, és antisze-
mitizmusát szögre akasztva új, kézzelfoghatóbb ellensé-
get talált: az Európába érkezô menekülteket és bevándor-
lókat. Mely ellenségekkel paradox módon sokkal ritkáb-
ban találkozni Magyarországon, mint a zsidóellenesség
célpontjaival; úgy látszik, igaz a megfigyelés, hogy
könnyebb küzdeni az olyan veszély ellen, amelynek
megtestesítôi nincsenek, csak a rémképük van karnyúj-
tásnyi távolságban.

Vona Gáborék törekvései egybeesnek sok zsidó értel-
miségi aggodalmával, mely szerint a muszlimok idegen
kultúrájukkal együtt tettlegességig fajuló antiszemitiz-
must is hoznak magukkal. Következésképp az egykor
idegenként megbélyegzett izraelita közösség szembeta-
lálja magát egy Európában ugyancsak nem ôshonos, a
„bennszülött” többség mellett az ô számára is – fogal-
mazzunk finoman – kihívást támasztó csoporttal. Eb-
ben a helyzetben azt látjuk, hogy a száz éve még szem-
benálló felek kezdenek egymásra találni, és a múltban
ritkán tapasztalt sebességgel teszik túl magukat a fe-
szültségeiken. Ez még akkor is igaz, ha zsidó körökben
ott viaskodik egymással a kisebbségi létbôl fakadó
megértés minden hasonló helyzetû csoport iránt, illet-
ve a félelem a Közel-Keletrôl importált antiszemitiz-
mustól. Nem gondoljuk, hogy „a magam és a korábbi
ellenségem ellensége a közös ellenségünk” elv a leg-
jobb szérum kultúrák összehangolódására, ám a törté-
nelem útjai kifürkészhetetlenek, és a jelek szerint önma-
gukban kevéssé emelkedett törekvések is járhatnak a vi-
lágot gyarapító közhaszonnal.

Azok az idôk persze még messze, valószínûleg apo-
kaliptikus távolságban vannak, amikor együtt legel
oroszlán és bárány, s a kardokból ekevasat kovácsolnak.
Ha Magyarországon nyílt színen egyre kevésbé illô is
zsidózni, zsigereinkben még ott munkál a sokszázados
együttélés feszültségeinek salakja. Az egymástól való
ódzkodás a hétköznapokban és a közéletben gyakorta
ki nem mondott idegenkedésben, olykor szalonrassziz-
musban ölt testet. Ennek hôfoka azonban meg sem kö-
zelíti az akár egy-két évtizede tapasztalt mértéket. E fo-
lyamatot táplálja, hogy zsidó és nem zsidó közegben
egyaránt polgárjogot nyert az önkritika és magukról
megfeledkezô sajátjaink bírálata, illetve hogy új, felme-
nôik kóros beidegzôdéseitôl egyre mentesebb nemzedé-
kek lépnek színre.

Ezért talán nem túlzott merészség azt állítani, hogy
ha mi, zsidók és nem zsidók a huszadik századot elveszí-
tettük is, a huszonegyedik még a miénk lehet. Vagy ha
mégis az volna, akkor mondjuk talán vágyvezérelt gon-
dolkodásnak – hátha legalább önmagát beteljesítô jóslat
lesz belôle.

A szerzô újságíró, a Heti Válasz szerkesztôje

A huszadik
századot

elveszítettük, a
huszonegyedik

még a miénk 
lehet.
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I dézôjelek közé zárt kérdésre eleve nem lehet vá-
laszt kapni. Márpedig a körkérdés valójában most
is a zsidókérdésre vonatkozik. Apám, Tábor Béla

meghatározása szerint „a kérdés: fellazított válasz”. Aki
maga is kételkedik abban, hogy az ôt foglalkoztató kér-
dés létezik-e, vagy ha létezik is, nyíltan feltehetô, nem
hisz abban, hogy kérdésével egy értelmes választ lazít fel.
Azaz, hogy a kérdésre van értelmes válasz. Száz éve, a
Huszadik Század szerkesztôi még hittek ebben – nem is
tették idézôjelbe a zsidókérdést, amikor vitát indítottak
róla. Természetesen nem tekinthetünk el attól, ami azóta
a kisbetûs huszadik század elsô felében Magyarországon
történt. A 98 éve kezdôdött ún. keresztény kurzus centrá-
lis antiszemita ideológiájává tette a zsidókérdést. A pog-
romokkal és numerus clausus-szal indult folyamat szûk
két évtizeddel késôbb zsidótörvényekbe, a deportálások-
ban való készséges részvételbe és zsidókat tömeggyilko-
ló nyilas rémuralomba torkollott. Azóta a zsidók túlnyo-
mó többsége valamint az antiszemitizmus ellen küzdô
nem zsidók számára a zsidókérdés – a megoldása pedig
különösen – tabu, amit ki sem szabad mondani, mert a
legrosszabb idôket idézi fel és azok szellemét szabadíthat-
ja ki a palackból; csak az antiszemitizmus kérdése létezik.
Ez a reakció ugyan érthetô, de téves és ártalmas, mint
minden valódi kérdés elôli, félelembôl fakadó elzárkózás.

Tehát mindenekelôtt a zsidókérdést kell kiszabadítani
az idézôjelek börtönébôl. Tábor Béla A zsidóság két útja c.
– elôször 1939 augusztusában megjelent, de másfél évvel
korábban, Darányi miniszterelnöknek a zsidótörvényeket
beharangozó gyôri beszéde után elkezdett – könyvének
mindjárt a második lapján leszögezte, hogy „a zsidókér-
dést a zsidók kérdésévé kell tenni. Eddig nem az volt. A
nemzsidók kérdése volt és a zsidóság csak a kérdés tár-
gya.1 […] Mivel a zsidókérdés döntô történelmi valóságát
a céltudatos gondolkodás megtagadta, a zsidókérdés
megoldását a zsidógyûlölet pótolta.” A könyv megírása
utáni években ez a pótmegoldás már nem a zsidók
másodrendû alattvalóként vagy állampolgárként kezelé-

se, jogaik súlyos korlátozása, antijudaista majd antiszemi-
ta propaganda, elszigetelt véres pogromok, elûzésük köve-
telése és gyakran sikeres megvalósítása, hanem a mind-
ezeknél radikálisabb végsô megoldás volt. A soah-t Tábor
Béla „a zsidó történelem korszakváltását” elôidézô legfon-
tosabb eseményként tárgyalja a könyve második kiadásá-
hoz írt Utószóban. De nem revideálta kiindulópontját, mi-
szerint „van zsidókérdés”, és ez „olyan kérdés, amelyet ma-
gunk teszünk fel önmagunknak önmagunkról”. Rögtön
hangsúlyozta ugyanakkor, hogy a zsidókérdés kétségtele-
nül „az antiszemitizmus kérdése is. Kettôs értelemben:
egyrészt ugyanazt a kérdést, amit mi felteszünk, az anti-
szemitizmus is felteszi; másrészt, ha azt kérdezzük, mi a
zsidókérdés, azt is kérdeztük: mi az antiszemitizmus? Ma-
gunkkal akarunk beszélni magunkról, de nem vagyunk
egyedül.” Ez ma is ugyanígy van.

Az embert a szellem teszi emberré. A zsidóság kivéte-
les helyzete abból ered, hogy a nyugati emberiség legna-
gyobb szellemi koncentrátumát, a Bibliát ô alkotta meg,
és annak terjedelmileg kisebb, ám több kontinensnyi nem
zsidó ember vallását, életét, gondolkodását meghatározó
második egysége, az Újtestamentum is alapjában az ô szel-
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lemi sugárkörében született. A Tanach megalkotásával ak-
tívan, a kereszténység világvallássá válásával passzívan
döntôen formálta a világtörténelmet, azon belül – ponto-
sabban: fölötte – a világszellemet. Bergyajev szerint „a zsi-
dó kérdés […] tengelye körül forog a vallástörténet”.

Hibátlan ember vagy embercsoport nincs. Tábor Béla
szerint a nem zsidók éppen a velük részben közös Szent-
íráshoz való kitüntetett kapcsolata miatt reagáltak érzéke-
nyen a mellettük, majd köztük élô zsidóság hibáira (példá-
ul az uzsorára). Másrészt az igazi kereszténység (Kierkega-
ard Christendomja), a krisztianizmus támasztotta – való-
jában már mózesi – felebaráti szeretet-parancs megtaga-
dásával saját vallásukkal szemben feltörô, ám azt elfojta-
ni kényszerülô regressziós pogány indulataikat fordítot-
ták a zsidók ellen. Ám a mai Európa részint felvilágoso-
dott, részint fogyasztói ateizmusa folytán a Biblia és a val-
lás már sokkal kevesebb kereszténynek fontos (bár jóval
többnek, mint ahányan formalizált egyházi keretek közt
vallásosak). Ezért, valamint a holokauszt még tartó hatá-
sa és emléke, no meg az európai zsidóság lélekszámának
erôs csökkenése miatt is – mely éles kontrasztban áll a be-
vándorolt muszlimok egyre nagyobb számával – sorvad-
ni látszik a hagyományos antiszemitizmus. 

Kelet-Európa és Magyarország skanzen-helyzetben
van a bolsevizmus jégkorszaka, majd annak bukása után
a mélyben befagyott, háború elôtti regressziós nézetek új-
raéledése folytán. És habár a népszámlálási adatok szerint
2001 és 2011 között a népességcsökkenésnél jóval na-
gyobb arányban zsugorodott a keresztény egyházak híve-
inek száma nálunk is, a Medián két évvel ez elôtti felmé-
rése szerint a magyar népesség harmada antiszemita, kö-
zel negyede erôteljesen az. Ugyanakkor a nyugatos értel-
miség, polgárság és fiatalság, a spontán vallási kisközös-
ségek és az újabb kisegyházak többsége kifejezetten po-
zitívan viszonyul a zsidósághoz. 

„Zsidók és nem zsidók együttélésé”-rôl beszélve „a mai
Magyarországon” legalább jeleznünk kell, kikrôl is beszé-
lünk. A nem zsidók heterogén halmazt képeznek, akik ab-
ban az egyben közösek, hogy sem vallásilag, sem szárma-
zásilag nem zsidók. Ám a zsidók fogalma is elasztikus hal-
maz. Beletartoznak a vallást valamely zsidó felekezet szo-
kásai szerint gyakorlók; a Jom Kippurkor a Dohány utcai
zsinagógában megjelenô, évközben nem vallásgyakorlók;
az izraeli élettel szorosabb vagy lazább kapcsolatban lévô,
jelentôs részben ateista cionisták; a zsidó kultúra
valamely szegmensét mûvelô vagy ápoló, vallásuk iránt
érzékenyek és ez iránt érzéketlenek; a soah-t elszenvedet-
tek, illetve ma már túlnyomórészt azok leszármazottai
mind; a zsidó vallásúnak anyakönyvezett, illetve kitért
családban felnôtt vagy késôbb kitért, zsidóságuk iránt kö-
zömbös zsidó származásúak. 

Az ebbe a kontúrtalan halmazba tartozókat legelsôsor-
ban az köti össze, hogy potenciális, vélt vagy valóságos el-
szenvedôi valamilyen fokú antiszemitizmusnak. Az utol-

só harminc évben ugyanakkor sokan fedezték fel és élték
meg pozitívan különbözô szinteken és formákban is zsi-
dóságukat vagy zsidó gyökereiket; a Közép-Európában
egyedül megmaradt, bár erôsen megcsonkult budapesti
zsidóság körében kibontakozott egy meglehetôsen színes
kulturális élet. „A zsidók és nem zsidók együttélése a mai
Magyarországon” kérdése mégis döntôen az antiszemitiz-
mus kérdéskörére redukálódik; bár azt is magában foglal-
ja, hogyan hatottak a zsidók, a zsidóság – pozitívan és ne-
gatívan – a nem zsidókra.

A zsidók nem mondhatják meg a nem zsidók helyett,
hogy nekik mit „kellene változtatniuk ahhoz, hogy a hely-
zet javuljon”. Ugyanakkor – bár a zsidóság nem degradál-
ható valamiféle „holokauszt-vallássá” – a soah után vég-
képp nem dughatja fejét struccként a homokba egyetlen
zsidó ember vagy felekezet sem az antiszemita jelenségek
láttán. E téren mindenekelôtt azt kell követelnünk, hogy
a kormány hagyjon fel az antiszemitizmus nyílt vagy bur-
kolt szításával (Hóman-szobor, Soros-ellenes kampány).

A zsidók legelsôsorban mégis azzal tehetnek „a helyzet
javulásáért”, hogy komolyan veszik kiválasztottságukat,
amely – mint arra Tábor Béla rámutat – „nem a zsidóság
jogait, hanem kötelezettségeit érinti”. Annak megértését
= meghallását, hogy „a Név a mi Istenünk – a Név: Egy”.
Ez „maga az áldozati parancs”. „Azt fejezi ki, hogy min-
den mást alá kell rendelni ennek az egy megértésnek. Az
áldozat az alacsonyabb érték alárendelése a magasabb ér-
téknek”, „nem megtagadása, elpusztítása, hanem teremtô
átalakítása: értékteremtés”.

És bár ugyanez a parancs „minden más néphez is” szól,
„mert a Név: Egy”, de a Sema elsô két szava – Halljad
Izrael:  – egyértelmûvé teszi, hogy „úgy, ahogy az a zsidó-
ság fülében egyszer megcsendült, a zsidó népet szólítja
meg és […] soha többé nem keresheti a felelôsséget önma-
gán kívül – ez a kiválasztottsága”. Amely tehát számára
nem elôjogot jelent, hanem nagyobb kötelezettségeket, ál-
dozatvállalást ró rá. Mindenekelôtt a Sema megértését –
nem kizárólag vallásgyakorlás útján, hanem a legtága-
sabb és legmélyebb értelemben vett szellem körében. A
zsidók döntôen ezt tehetik a zsidókérdés megoldásáért.

Akik erre nem képesek vagy ezt nem akarják, legalább
annyit tehetnek, hogy a hazai közállapotok drámai despo-
tikus elkeletiesedésével szembeszállva, a nyugatos embe-
ri jogi, demokratikus és szociális értékekért küzdve segíte-
nek az egész magyarságnak.

Ez egyébként minden – hívô és nem hívô, vallásos és val-
lástalan, a magyar kultúra iránt elkötelezett vagy cionista,
a zsidóság szellemi feladatára vagy a soah traumájára kon-
centráló – zsidónak egyaránt joga és kötelessége, mivel ma-
gyar – és európai – zsidókként közük van a magyar nép,
minden magyar ember szabadsága és jogai megvédéséhez. 

A zsidóság legfontosabb feladata azonban ma is
ugyanaz, amit Tábor Béla 75 éve Szakzsidóság vagy zsi-
dó világnézet c., az Ararát-évkönyvben megjelent írásá-

A mélyben
befagyott,

háború elôtti
regressziós

nézetek 
újraéledése.
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ban megfogalmazott. Ki kell ásnia „a zsidóságnak azt a
belsô eszmei tartalmát”, mely „olyan mély, mint maga az
emberi lélek, és olyan széles, mint maga az emberi szel-
lem”. A modern, nem „vallási”, hanem „világnézeti kor-
ban” hosszútávon csak ez alapozhatja meg a zsidóság szá-
mára „a helyzet javulását” és csak ez lehet adekvát válasz
a zsidókérdésre.

A szerzô, költô, esszéíró, kritikus

1 Annak, hogy e szavak túlnyomórészt süket fülekre találtak,
eklatáns példája a 2013-ban az ELTE Eötvös Kiadónál pub-
likált – egyébként kiváló – tanulmánykötet címében szerep-
lô idézôjelezés és a könyv elôszava. Az elôszó egyrészt az-
zal indokolja a zsidó szó idézôjelbe tételét a zsidó identitás-
képek összetételben, hogy „a legnehezebben kezelhetô, leg-
veszélyesebb szavak közé tartozik a «zsidó»”, másrészt azzal,
„hogy a «zsidó» sokkal inkább tárgya a tekinteteknek, mint-
sem szubjektuma”. („Zsidó” identitásképek a huszadik szá-
zadi magyar irodalomban, 7. old.)

A régi kérdésnek még az idézôjeles felmelegíté-
se is bizarr. A válaszhoz többet kellene érte-
kezni az együtthalásról, mint az együttélés-

rôl – de minek. Csak egyfajta kitérô válaszom van. 
A Trianon elôtti Magyarországon közel egymillió zsi-

dó élt. Ma százezerrôl beszélnek a hivatalosságok. Ami-
nek a fele se igaz, legalábbis a zsidó mivolt hagyományo-
sabb kritériumai alapján. De nem a szám a lényeg. 

Az adoma szerint Wahrmann Mór és Herman Ottó
idôs korukban – elôbbi már alig látott, utóbbi szinte sü-
ket volt – pisztolypárbajra vitték valami összeszólalko-
zásukat. Fölálltak egymással szemben. „Hol van a gaj?”
– kérdezte az egyik. „Lôtt már a zsidó?” – kérdezte a má-
sik. Kárt nem tettek egymásban. 

Így áll kb. az „együttélés” – azzal a különbséggel,
hogy párbaj- vagy párbeszédképes zsidóságról nem le-
het beszélni ma Magyarországon, és kérdéses, hogy
egyáltalán zsidóságról lehet-e. Zsidók még vannak, akár-
hányan is. A körkérdés által elôhívott – leginkább em-
lékezet-politikai, együtthalási – kérdéskörnél fontosabb
volna annak egyik ágát diszkutálni: a magyar fele-se-
igaz zsidóság dolgait. Söprögessünk a magunk háza
táján. De ez elsôsorban azok szûkebb körére és nyilvá-
nosságára tartozna, akiknek a zsidóság (és ezen belül a
magyar zsidóság) fennmaradása mindenféle “együttélés-
tôl” függetlenül, önmagáért fontos.

A szerzô hebraista
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Ki nem zsidó ennek, biztos zsidó annak
S végül kizárólag csakis zsidók vannak

Gábor Andor

A diaszpóra zsidóságának nincs
egyetemes, vagy európai törté-
nete. A Galut, a szétszóratás azt

jelenti, hogy a zsidóság az egykori befoga-
dó országok történelmének része, akár
akarják a felek, akár nem. 

A magyar zsidó sors követte az ország
változásait. Az emancipáció engedmény
volt, összeurópai trend, a liberalizmus köte-
lezô következménye, kikerülhetetlen áldo-
zat a francia forradalom elhamvadt oltárán.
A retorika szintjén mindenki óhajtotta, a
valóságban ennyi fenntartással kevés euró-
pai törvény érvényesült.

Az emancipáció a visszavonások történe-
te is: a befogadottakra képzelt és valóságos
veszélyek egyaránt leselkedtek. Az emanci-
pációra végül Istóczy Gyôzô, majd Tiszaesz-
lár felelt, amiképpen a Dreyfus per a harma-
dik császárság csôdjét hozta napvilágra. 

A tizenkilencedik század második felére
Európára a Szent Szövetség árnya borult. A
védekezô nemzet-államokban a kulturális
antiszemitizmus virágzott ki, magvai máig
termô talajra hullanak. Wagner elébb név-
telenül, majd büszkén vállalt röpirata, a
„Zsidók a zenében” megtagadta Júda gyer-
mekeitôl az önálló tehetség képességét.
Csak imitációra alkalmasak, hirdette meg a
század kultikus figurája, aki a drezdai for-
radalmi barikádról Bayreuth királyi kegyé-
be jutott.  

A kulturális antiszemitizmus a hétköz-
napi, kocsmai zsidózásnál jóval veszélye-
sebb. Mert pontosan a kulturális diszkrimi-
nációnak van ez a sajátos „trickle down ef-
fect”-je, hogy leszivárog a tömegekbe. Nem
kell ahhoz Wagnert olvasni, hogy a „más-
ság” bélyegét rásüssék akárkire. A kulturá-
lis antiszemitizmus „gesunkenes Kultur-
gut”, a lesüllyedô kulturális javak módjára
oszlik szét, mint a halálos szarin gáz. Egyet-
len cseppje is halálos méreg. 

Magyarország felszívta a kulturális anti-
szemitizmus minden cseppjét. A törvényi
egyenlôség és a recepció után a zsidóság
kulturális helyét firtatta a Huszadik Század
vitája. A leülepedett zaccból Szabó Dezsô

és Németh László fôzött fogyasztható pót-
kávét.  „Szíttál e lassú mérgeket” – kérdez-
te Babits 1919-ben, nos, e lassú mérgek
sûrûsödtek a vesztett háború után.
Megindult az új bûnbak-képzés, a numerus
claususszal a magyar elit a nemzetközi an-
tiszemitizmus vezetôje lett. Innen minden
konszolidáció alatt ott parázslott a „zsidó-
kérdés”, ezer alakban, mint dzsentri pöf-
feszkedés, akadémiai gôg, kocsmai átok, tri-
anoni felelôsség, új népiesség, kaszáske-
reszt, Gömbös hazug ígérete.

Az antiszemita indulat könnyen volt
lángra lobbantható a német és olasz szövet-
séggel. Az antiszemitizmusok itt kanyarod-
tak el egymástól. Kelet-Európában na-
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gyobb zsidó közösségek éltek, mint Német-
országban. 

A német és osztrák értelmiség jelentôs,
szellemi súlyával jelentôs része emigrálha-
tott, s így megôrzôdött „egy másik Német-
ország”, az antifasiszták idegen-légiója,
melyben a német zsidók és a nem-zsidó né-
metek valóságos egységfrontba tömörül-
hettek.

Magyarországon ellenben az antikapita-
lizmus és az antifeudális mozgalmak örvén
a nyelv, amin követeléseiket megfogalmaz-
hatták az antiszemitizmus eszperantója
volt. A Duna-Tisza közérôl csak a húszas
években volt nagyobb emigrációs hullám,
a harmincas évek börtönkapui gyorsan csa-
pódtak rá az antifasiszta értelmiségre.

Ennek az értelmiségnek, mely egy „haza
a magasban” lakója lehetett volna, zsidó
többségét lemészárolták. A második világ-
háború utáni évtizedek pedig gondoskod-
tak arról, hogy többszörösen képezzenek ki-
sebbséget azokból, akikbôl csak lehetett. 

A folyamat tehát százados, a diszkrimi-
náció mindig rátalál az elátkozott nyelvre,
az eszmevilágnak azokra a szintagmáira,
amelyik kulturális kitaszítottságba, új
sivatagba ûzheti a megtizedelteket. 

Csak egyetlen példát. Az antiszemita szó-
tár klasszikusa, cserélhetetlen alap-fogalma
a „verjudung”, „enjuivement”, vagyis az el-
zsidósítás. Eszerint egy természetében vál-
tozhatatlan kisebbség olyan mágikus szelle-
mi erôvel és befolyással rendelkezik, hogy
megfertôzheti a többségi kultúrát. 

Itt elhagyom az elzsidósítás kulturális
történetét Moses Hesstôl Marxon át Wagne-
rig és tovább. Ez a vád gyorsan talált hazai
honosítókra. Hatvany Lajos rontotta meg
Ady Endrét, Ignotus és Osvát a Nyugatot. A
menedzserek uralkodtak az igazi tehetsége-
ken, hirdette Németh László. S még azt is,
hogy két nép beszél és ír magyarul, s ez a
nyelv elrablása jogos tulajdonosaitól. 

Nehogy már túlzottan sok zsidó fiú
akaszkodjon rá a Párt szekerére – óvta ha-
sonló szavakkal Losonczi Gézát a pragma-
tikus Rákosi Mátyás. Nehogy már elzsidó-
sodjon az antiszemita bolsevikok
irányítása alatt mûködô magyar kommu-
nizmus. Rákosi bukása után a szellemi elit
megtizedelésében csak a börtönök elzsidó-
sodásától nem féltek, amikor Déryt és Zelk
Zoltánt, Háy Gyulát és Tardos Tibort tartóz-

tatták le, hogy aztán Eörsi István, Litván
György és Mérei Ferenc számára nyissák
meg ama kapukat.

Ezt az üzenetet olyan jól olvashatta min-
denki, hogy gyorsan kreáltak a népiesek,
Tamási Áron, Illyés, Féja elleni határozatot,
hogy ne kelljen elmagyarázni, miért nem
tartóztattak le közülük senkit.  

A szocializmus végnapjai is akkor kez-
dôdtek, amikor valamely írótanácskozáson
Kiss Ferenc és Csoóri Sándor a zsidó kultúr-
csinovnyikok elbocsájtását követelték, Pán-
di Pál és Rényi Péter fejét.

Majd láss csodát: a pártállam bukása
után, 1990 táján Csoóri az, aki a „Verju-
dung”, az elzsidósodás veszélyére figyel-
meztetett. Cikkének elsô része ellen tilta-
koztak, hogy a zsidóság a Vészkorszak után
már nem képes összeforrni a magyarság
ügyével. A másik, alattomosabb gondolat-
ra ügyet sem vetettek. „Ahogy manapság
egyre határozottabban érzôdik, fordított
asszimilációs törekvések mutatkoznak az
országban: a szabadelvû magyar zsidóság
kívánja stílusban és gondolatilag ’asszimi-
lálni’ a magyarságot.”

Ezt írta Csoóri. Vegyük észbe végre,
hogy „fordított asszimiláció” csak akkor
létezhet, ha a szabadelvû zsidóság valami-
nô fertôzet, amely megbetegíti az erôs
törzset. 

A szabadelvû zsidóság ármányának kép-
zete csak akkor merülhet fel, ha a nemzet-
fogalmat hozzáigazítják a törzsi összetar-
táshoz. A kulturális antiszemitizmus beépül
az etno-nacionalizmus ideológiájába.  

Arra a kérdésre, van-e antiszemitizmus
Magyarországon, nehéz válaszolni, mert
rossz a kérdésfeltevés. Társadalmi mélyára-
mok feltárására gyarlók az eszközeink. A
kulturális antiszemitizmus százados törté-
nete azonban bizonyosan nem ért véget.
Ennek csak néhány mai tünetérôl.

Akadt egy úr, aki a nagy történész Rom-
sics Ignácot vádolta antiszemitizmussal. El-
terelô hadmozdulat volt. Hazánkban hiva-
talos intézetek foglalkoznak történelemha-
misítással. Szakály Sándor intézetigazgató
a Kamenyec Podolszkij-i deportálást
idegenrendészeti mûveletnek írta le. Egy
másik hasonló aranykalitkában az a Bíró
Zoltán trónol, akitôl Esterházy Péter vett
búcsút, mert fôszerkesztôként antiszemita-
gyanús írásokat közölt.

A diszkriminatív oldal fenntartja magá-
nak a kánonképzés jogát. A Nemzeti
Könyvtárban helyet kerestek Wass Albert-
nek és Nyírônek, de ide nincs belépése a No-
bel-díjas Kertész Imrének. 

A Holocaust magyar áldozatai közül né-
melyek a temetetlen holtak sorát gyarapít-
ják. Jeltelennek rémlik Hevesi András,
Molnár Ákos, Komor András mûve, Elek
Artúrt már nem is említik. 

Ha van antiszemitizmus, akkor a legna-
gyobb pusztítást a történelmi emlékezetben
végzi el. A névtelenségbe porladás betelje-
síti a merényletet. Az „elzsidósodás” ellen-
téte a zsidótlanítás. Sohasem járt itt Kiss Jó-
zsef, Heltai Jenô, Kóbor Tamás, Szilágyi
Géza, Ignotus, Fenyô Miksa, Molnár Ferenc,
Bíró Lajos, Peterdi Andor, Füst Milán, Szo-
mory Dezsô, Szép Ernô, Somlyó Zoltán, Lu-
kács László, nem volt itt Hajnal Anna, se
Szerb Antal, Radnóti Miklós, Vas István,
Komlós Aladár vagy Kertész Imre. 

Nevek: a név szent, a név ott ragyog a
temetôk falán és az igaz emlékezetben. Ez
az emlékezet arról tanúskodik, hogy a ma-
gyar zsidóság értelmisége az akkulturáci-
óban képzelte szolgálni azt az országot,
ahol hazájára lelt. A német antiszemiták
azt terjesztették, hogy a Doktor az zsidó
vezetéknév, mert ott is, miképp magyar
földön, a Bildung vagyis a mûvelôdés volt
egy kulturális nemzet felépítésének közös
álma.  

Az anti-szemitizmus ma kelet-európai
sajátosság. Történelmi perverzitás, hogy
zsidógyûlölet ma már csak ott létezik, ahol
az európai zsidóság többségét megölték. A
mag-Európában a zsidó-gyûlölet tabu. Az
arab antiszemitizmusnak nincsenek kultu-
rális gyökerei. 

A népirtás tényével, traumájával három
emberöltô múltán sem birkózott meg né-
mely ország. Itt kísért a freudi „Unbeha-
gen”, az „uncanny”, a kibeszéletlen rossz-
kedv, az új irigység, melyben mindenki az
áldozatiság szerepére vágyik.

Az elgennyesedett történelmi sebek or-
szágaiban mindent az emlékezet-politiká-
nak rendelnek alá. A német sas ott terpesz-
kedik az ártatlan rabnak ábrázolt magya-
ron. 

De antiszemitizmus nincs.          

A szerzô író, történész
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M inden tiszteletem a Husza-
dik Századé, a folyóiraté,
mely meghonosította a

társadalomtudományos gondolkodást és a
polgári radikalizmust Magyarországon. Já-
szi Oszkár hôsöm, és öröm számomra, hogy
jó negyedszázada Bostonban találkozhat-
tam hajdani fiatal titkárával, Borsody István-
nal és ismerhettem Litván Györgyöt, Jászi és
a polgári radikalizmus fô rehabilitátorát. A
Huszadik Század zsidókérdés-vitája más
helyzetben találta a magyar zsidóságot és az
egész országot. A reformkor elôtt már
egyértelmû volt, hogy a Birodalom részét ké-
pezô történelmi országterület, még a vi-
szonylagos autonómiájú Horvátországot le-
számítva is fele-fele arányban magyar, illet-
ve nemzetiségi, az országon belüli erôviszo-
nyok szempontjából 

nagyon nem volt mindegy,
hová áll egymilliónyi zsidó.

Az ajánlat megtétetett és javarészt elfo-
gadtatott. A magyarországi zsidóság döntô
többsége a XIX. század folyamán nyelvet és
identitást váltott, elfogadta a „mózeshitû
magyar” koncepcióját. Az év fô irodalmi ol-
vasmányában, Nádas Világló részletekjében
olvashatunk a szerzô felmenôirôl, a
szabadelvû Mezei Mórról és a függetlenségi
Mezei Ernôrôl, fôleg utóbbi „a magyar zsidó
patriotizmus” mellett tört lándzsát. (Keresgé-
lés közben olvastam minap a Hatikvában, „a
dél-amerikai magyar ajkú zsidóság lapjá-

nak” egy negyvenes évek végi számában
Mezei Mórt támadó, az anticionista gán-
csoskodásban az ô „bûnös közremûködését”
vádló írást.) A kor európai botrányai (Disra-
eli miniszterelnök elfogadatlansági anomá-
liái Nagy-Britanniában; Dreyfus-per Fran-
ciaországban; lásd errôl Hannah Arendt
munkásságát) és magyarországi akadályai
(Tiszaeszlár, Istóczy és Verhovay aknamun-
kája és a meggyfaszipkás pipaszó mellett az
ámbiton zsidózás szolgabírói attitûdje) elle-
nére a század második felében, a kiegyezés
utáni Gründerzeit eredményezte a felemás,
de mégiscsak virágzó kapitalizmus kialaku-
lását és Magyarország mindmáig legna-
gyobb történelmi teljesítményét, Budapest
létrehozását. Ez volt Ady korroborija, a
Hassliebe-ben izzadó, szenvedô és szenvel-

gô ausztrál aboriginál tánca, ahol a tánco-
sok fogcsikorgatva bár, de táncolnak, együtt
táncolnak. 1918-tól minden megváltozott:
Trianon elvette a többség részérôl a
„mózeshitû magyar” érdekalapját. Az ámbi-
ton kedélyesen zsidózónak ébredô magyar
fia lett, késôbb keretlegény, Duna-parti nyi-
las. Trianon is vitt a Holocausthoz, mely nem
magyar találmány, de kétségtelen és mohó
lelkesedéssel történt a rácsatlakozás. (Nem-
rég tudtam meg, hogy a románok 1944. au-
gusztus 23-i szövetségváltása után a néhány
napig ellentámadó magyar csapatok Dél-Er-
délyben is a hirtelen zsidótlanítást érezték
elsôrendû feladatuknak. Hihetetlen.)

Hogy ma mi van, azt látjuk.
Hogy merre mehetnek a dolgok, azt is

csak a közelmúlt eszmetörténeti értelmezé-
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sébôl hüvelyezhetjük. Beszéljünk harminc
évrôl, ha már vallásháború. A nemrég el-
hunyt Varga László történész elméletét hall-
gattam formatív koromban, a magyarorszá-
gi zsidóság ott volt különleges, hogy társa-
dalmi proporciója keletiesen magas, mint
Lengyel-, és Oroszországban, Romániában,
társadalmi integrációja, asszimilációja
viszont nyugati jellegû, mint Francia-, és
Németországban, Angliában. A nyolcvanas
években Bibó-reneszánsz volt, mindenki ol-
vasta, mármint kritikai értelmiségi, így el-
sôdleges olvasmány volt a Zsidókérdés Ma-
gyarországon 1945 után is. Bibó a haláltá-
borból visszatértek elleni antiszemitizmust
is elemzi, a miskolci és kunmadarasi pogro-
mokat, mely ugyan nem egyedülálló, hi-
szen a lengyelországi Kielcében is történt
hasonló 1946-ban. A sztálinizmus alatt szô-
nyeg alá söpört antiszemitizmus „búvópa-
takként” továbbélt a jobboldali gondolko-
dásban, a Rákosi-rendszer „zsidóbosszú-
ként” való felfogása bizonyíték erre, vi-
szont szinte senki nem tudott arról, hogy 

véletlen szerencse (Sztálin
halála) miatt maradt el
egy Holocaust-nagyság-
rendû újabb zsidóirtás. 

Alapélményem Ember Judit Hagyd be-
szélni a Kutruczot c. dokumentumfilmje, vi-
deó szamizdatként láttam még a nyolcva-
nas években. A történet, hogy Péter Gábor
(ÁVH) felhasználja Bosnyák Zoltánt a szá-
lasista Zsidóságkutató Intézet alapítóját a
Kreml zsidó orvosainak pere nyomán ké-
szülô hazai oroszos Endlösung megtervezé-
sére, nemcsak a cinizmus magasiskolája, de
cáfolata is az arról a rezsimrôl való jobber
gondolkodásnak. A nyolcvanas évek és a
rendszerváltás témánkkal kapcsolatban is
a többlettudás megszerzésének és a szabad
beszéd kezdeteinek kora volt. A szabad be-
széd lehetôsége eltüntette a kádári zsidóta-
but is, a korábban csak a Szigligeten része-
gen zsidózó Böhönye talált rá gyermek-, és
ifjúkora nyelvére és témáira. Csurka régi
vágású volt, pipa, ámbit, ha tetszik, a régi
„keresztény középosztály” – mely szókap-
csolatban a „keresztény” nem ferencpápa,
hanem fosztóképzô: nem zsidó – hangját és

logikáját nosztalgizálta a kilencvenes évek-
be. A nálánál józanabbnak, középutasabb-
nak gondolt Csoóri „parlamenti ugródesz-
kája” több biztosítékot vert ki, a polgári ra-
dikálisok és az úri világ, majd a Horthy-kor
dzsentri-vircsaftjának két ellenzéke (népi és
urbánus) által átvett idestova száz éves „hi-
deg polgárháború” (Kis János szava) a rend-
szerváltás után langyosodni kezdett. Az ak-
kori új politikai generáció sem volt ettôl
ment, alapélményem ‘89 nyarán egy londo-
ni étteremben ebédközbeni nem zsidó-, ha-
nem szabadságtémájú hosszabb eszmefut-
tatásom után egy mai fideszes államtitkár
erôs hangsúllyal, szúrós tekintettel kérdez-
te meg, hogy „te zsidó vagy, András?”.
Vagy az akkori jó színvonalú társadalomtu-
dományos folyóirat, az azóta elkoptatott
nevû Századvég hasonló körkérdést készí-
tett, mint most a Szombat, csak „népi-urbá-
nus vitának” eufemizálták, mikor hozzászó-
lásom gépiratát vittem valamilyen hely-
színre, akkor az egyik szerkesztô, mai ház-
elnök, úgy ugrott rá „na most megfoglak”
arckifejezéssel, hogy öröm volt nézni. Nem
is pont értettem az akkoriban használt „el-
vált szülôk gyermeke”-dumát politice. 

Nem megyek végig az azóta eltelt négy-
szer hét év minden nüanszán, nem is lehet.
Ha államférfinak „kismagyarönépíti” magát
Orbán Viktor és nem kleptomániás basapa-
rasztnak, akkor háromszori lehetôségében
tett volna a modernizáció, újpolgárosítás mel-
lett a meglévô antiszemitizmus (és a rassziz-
mus, a neonfényû árvalányhaj-nacionaliz-
mus, az egész archaikus etnicizmus) ellen is.
Viszont nem annak önépített, így nem tesz
sem a modernizáció mellett, sem az antisze-
mitizmus ellen, utóbbit növeli, hiszen hasz-
nálja. Hogy mi a személyes meggyôzôdése,
ha van neki, az praktikusan mindegy. Jobbá
nem tudta és tudja tenni az országot, rosz-
szabbá igen, teszi is, és a hatalom és a szemé-
lyi, kiválasztotti gyarapodás a legfontosabb. 

A mai kormány 
a „látható zsidót”, 
a visible minorityt szereti, 
a hozzá, csakis ôhozzá asszimilálódó disszi-
milánst – ha a kormány által vizionált-szer-
vezôdô zavargások elkövetkeznek, akkor per-
sze a látható zsidó kitettsége nagyobb –, míg

a korábban asszimilált, elkeveredett és gon-
dolkodásában polgári; radikális, liberális
vagy alternatív zsidót nem kedveli, mert az a
maga lipótvárosi agyával gondolkodik sza-
badságról és egyenlôségrôl, horribile dictu
még testvériségrôl is, amit ô nem hajlandó el-
fogadni. A mai kormány azt szeretné, ha az
asszimiláns, a „magyar zsidó patrióta” disszi-
milálódna a kivándorlásig, az alijáig, és nem
zavarna be az ô kolbásztöltô-birkapörköltes
belpolitikájába. Amire lehet ilyen, meg olyan
válaszokat is adni. Alijázni lehet, zöldkártya-
lottózni is lehet last exit Brooklyn jeligére,
Londonba, Berlinbe is sokan elmentek, a fo-
lyamat régóta tart és személyes döntésen
alapulhat csak. Ez a fû alatti lakosságcsere –
helyükre hozni „egészséges vidéki srácokat”,
határon túli magyar szavazókat – épphogy
nincs a kormány ellenére. 

Magyarországon zsidó identitást ezer és
egyféleképpen lehet megélni, ahogy ezt
mondani szokás. Etnikailag, vallásilag, tudo-
mányosan és politikailag, hogy a kulturális
megélhetôségrôl ne is beszéljünk. Meg lehet
ítélni az Izraelhez fûzôdô viszony alapján is.
Az éleslátást ne homályosítsák vágyak: az
idei mosolydiplomácia nem Izraelnek magá-
nak, hanem Netanjahunak szólt, hasonszôr
és közös barátok okán, Rabin vagy akár Pe-
resz Izraeljének nem járt volna; elsô uralmi
ciklusában Orbán járt Izraelben, Saronnal
való találkozását úgy mondta egy tévéköz-
vetítés tanúsága szerint a reptéren ôt fogadó-
nak, ahogy Stanley vethette oda Livingsto-
ne-nak a Kongó felsô folyása mentén az
1860-as években antropológiai tapasztalata-
it megosztva: „ja, találkoztam a fônökükkel”.
Mindenki tudja, hogy ô kettôs beszédben jó,
majdnem mindenki tudja, amit csinál, az az
országnak rossz, a náci elôképû Soros-pla-
kátkampány az elkövetkezô idôszakban fo-
kozódni fog, viszont lesznek gesztusok, mert
ô is tudja, a nem iszlámalapú antiszemiták-
ra neandervölgyiként tekint a világ; bár, saj-
nos, ez is változóban van. A kor dilemmája:
a Mezeiekhez hasonlatosan magyar zsidó
patriótának maradni mindennek ellenére,
vagy a kivándorlásig, alijáig disszimilálód-
ni. Ahogy mondtam, a döntés csak szemé-
lyes lehet. De az elsô opciót választóknak
tenni kell, mert a szabad akarat erôsebb a de-
terminációnál.

A szerzô író, újságíró, filmrendezô
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A Fidesz kormányt a rendszerváltás óta példát-
lan központosítási törekvés jellemzi. Nemcsak
a politikai irányítást és a gazdaságot, hanem

az ezek erkölcsi fedezetéül szolgáló ideológiai szférát is
igyekszik uralma alá vonni, és kívülálló erôknek mindeb-
bôl csak annyit hagy meg, ami nem veszélyezteti hege-
món hatalmát.

Van ennek a hatalomépítésnek egy új, nagyon szokat-
lan, bár logikus eleme: a kormány rendkívül aktív politi-
kával igyekszik megmondani azt is, hogy mi az antiszemi-
tizmus és kik az antiszemiták.

21. századi nyugati világunkban, ahol a Holokauszt
vált az emberiség történelmének elsôdleges összehason-
lítási sarokpontjává, elementáris erkölcsi mércévé, a zsi-
dók immár megkerülhetetlenek. Így a kormány nem is na-
gyon cselekedhet másként: ha már egyszer a zsidó ügy
megkerülhetetlen, akkor jobb uralni, minthogy ez uraljon
bennünket – gondolhatják. Így mi mondjuk meg, kik az
antiszemiták, nem pedig ránk mondják ugyanezt. Bolond
az, aki a mozdony elé áll a nyílt pályán. Fel kell rá száll-
ni és át kell venni az irányítást.

Ennek a törekvésnek a jegyében bôséges pénzügyi tá-
mogatásban részesítenek minden antiszemitizmus elleni
tanácskozást, konferenciát, felmérést, továbbá Holokauszt
megemlékezést – feltéve, hogy idôrôl idôre ôk is ott lehet-
nek és elmondhatják, mi a Holokauszt tanulsága, ki az an-
tiszemita és hogyan kell ellene küzdeni.

Így lehetséges, hogy a Soros-ellenes kampányt mened-
zselô, ellenségképekre építkezô kormány lankadatlan küz-
delmet hirdet az antiszemitizmus ellen, és leantiszemitáz-
za legfôbb riválisát.

Mindez remekül megmutatkozott a november 29-én tar-
tott konferencián, melynek két témaköre az antiszemitiz-
mus és (vélhetôen a kormány kívánságára) a migráció volt.

*
Úgy tûnik, a kormány ehhez a politikájához a Cha-

bad/EMIH felekezetet találta meg partnernek. Hogy miért?
Mert ennek a mozgalomnak van víziója, és tudja, mit akar.
Nagy ívû vallásos céljait követô közösségrôl van szó,
amely könnyebben tesz politikai engedményeket a hata-
lomnak, mert számára a politika nem végcél. Ugyanakkor
a Chabad mozgalom felismerte a zsidó politika fontossá-
gát, ezért látunk Chabad rabbikat a hatalom közelében
Magyarországon, Lengyelországban, Oroszországban. A
hatalom pedig, a legitimációért cserébe, szíves örömest ad
a mozgalomnak lehetôséget vallásos intézményei kiépíté-
sére. Ezek az intézmények (óvodák, iskolák, kulturális köz-
pontok, stb.) fogják visszavezetni az elvilágiasodott zsidó-
kat, fôként azok gyermekeit, a Tóra szelleméhez – reméli
a Chabad mozgalom, amely hatalmas energiával építi inf-
rastruktúráját.

A Mazsihisznek a maga részérôl nincsenek víziói, iden-
titásválságban szenved, leginkább a megmaradással van
elfoglalva. Vannak már identitással kapcsolatos érde-
kes viták, de a reakciók egyelôre lagymatagok, nem „ha-
toltak be a tömegekbe”.
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EGY 
ANTISZEMITIZMUS- 
KONFERENCIA 
MARGÓJÁRA
Hogyan lehetséges, hogy a Soros-ellenes kampányt menedzselô, ellenségképekre 
építkezô magyar kormány lankadatlan küzdelmet hirdet az antiszemitizmus ellen? 
És miért kap ehhez egyes zsidó körökbôl támogatást?
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Az egyéb zsidó szervezetek gyengék, nem komoly part-
nerek, kormányt legitimáló feladatra alkalmatlanok.

Magyarországon a Mazsihisznél jóval erôsebbek, el-
szántabbak a „nem zsidó zsidók”. Ôk azok az erôsen asszi-
milált, zsidó felmenôkkel rendelkezô emberek, akik zsidó
identitásukat az emberiség egyetemes megjavítása ügyé-
be szublimálják, így itthon a magyar demokrácia védel-
mét és egyéb progresszív ügyeket (kisebbségvédelem, ant-
irasszizmus, melegjogok, nôi jogok, stb.) írnak fel zászla-
jukra. A zsidóság számukra inkább a múlt: fôként az an-
tiszemitizmus megjelenése esetén fontos számukra. Sze-
rethetik a zsidó történelmet, kultúrát, de Izrael és más zsi-
dó közösségek számukra másodlagosak, kommunikáció-
jukban ez a téma ritkán jelenik meg, sokszor gyanakvás-
sal tekintenek a zsidó államra, mint nyugat-európai prog-
resszív körökben szokás.

*
A Chabad mozgalom szelleme teljesen más: politiká-

jában a világ zsidóságának egészét tartja szem elôtt, és
mindezt átfogó, jövôorientált koncepció keretében teszi.
Izrael, a zsidók állama így természetesen elsôrangú fon-
tossággal bír számára, helyzetét átlátja és igyekszik lépés-
eit segíteni. (Az izraeli vallásos közösségnek nyújtott en-
gedményekért is, persze.)

Az önmagát keresô, identitásában bizonytalan neológ
zsidóság képviselôje, a Mazsihisz nem lát az ország határ-
ain túl, nincs semmiféle aktív, céltudatos külpolitikája,
szellemileg nem kapcsolódik semmilyen nemzetközi zsi-
dó vallási irányzathoz. Így, nemzetközi ügyekben járat-
lanul, Izrael államára naiv áhítattal tekint, helyzetét, po-
litikáját mélységében nem érti, nem ismeri, és döbbent
csodálkozással figyeli, ha a zsidó állam a saját érdekeit
képviseli, amelyek óhatatlanul szembekerülnek néha más
zsidó érdekekkel.

A „nem zsidó zsidókról” gyakran ugyanez mondató el:
nem foglalkoznak (legfeljebb néha rokonszenveznek) Iz-
raellel, számukra a politika dimenzióit az Orbán-rendszer
elleni küzdelem tölti ki és az ehhez nem igazodó izraeli po-
litikát úgy tekintik, mint a szabadság egyetemes ügyének
elárulását.

Így tehát a Chabad koncepciózus, távlatos Izrael-poli-
tikáját a magyar zsidók többsége nem látja át, mert látha-
tárukat kitölti az Orbán-rezsim elleni küzdelem. Ez a küz-
delem nem lenne ilyen ádáz, ha nem lenne mögötte az el-
múlt száz év, a numerus clausustól, a zsidótörvényeken át,
a deportálásokig. A magyar zsidók számára mindenfajta
agresszív nacionalizmus, teljesen érthetôen, a Vészkorszak
halálos veszedelmét idézi fel. A magyar zsidó identitás el-
ôször és másodszor Holokauszt identitás. 1944 után ez
nem is lehet másképp.

És a Mazsihisz mélységesen magyar zsidó szervezet.

*
Az Orbán rezsimmel szembeni – elementáris

félelmektôl és indulatoktól fûtött – küzdelemben a ma-

gyar zsidók túlnyomó többsége nem veszi észre, hogy tô-
lünk nyugatra kialakult egy újfajta veszedelem: a
zsidógyûlölet immár az általuk nagyra tartott, kisebbség-
védô, emberjogi nyelven szólal meg. (Izrael „kirekesztô”,
„rasszista”, „kolonialista”, „népirtó”, stb.) A 21. század
nyelvén beszél tehát, éppen úgy, ahogy korábban is min-
dig a kor embere számára jól érthetô nyelvén szólalt meg
a zsidógyûlölet.

A fentiek következtében azok az európai országok,
amelyek e korszerû eszmékre alapozzák politikájukat, nyi-
tottak lesznek az újfajta zsidógyûlöletre. Így ütközik Iz-
rael egyre nagyobb ellenállásba, amikor Nyugat-Európá-
ban próbálja politikáját érvényesíteni. Viszont nyitott ka-
pukra talál Közép-Kelet-Európában, ahol az uralmon lévô
nacionalista kormányok éppen az emberjogi, kisebbség-
védô szellem ellen küzdenek, valamely ókonzervatív, ke-
resztény mázzal leöntött nacionalizmus zászlaja alatt.

A jelenlegi Izraeli vezetés választott: úgy mérte fel a
helyzetet, hogy korszerû, emberjogi nyelven megszólaló
zsidógyûlölet, melynek nevében rendszeresen megbélyeg-
zik Izraelt a világ számtalan fórumán, immár a nagyobb
veszedelmet jelenti. És ha nagyon nehezen tud a haladó
Európával közös értékekre építkezni, mert elutasításra ta-
lál, akkor közös érdekekre építkezik más, kevésbé demok-
ratikus országokkal – Magyarországtól Kínáig.

A külföldi gyökerû, világpolitikában jártas Chabad
pontosan átlátja ezt a helyzetet és támogatja ezt a politi-
kát. Felkészült, reálpolitikus, azért olyan hatékony. A ma-
gyar zsidók többsége pedig nem is érti, mirôl van szó. Nem
az a baj, hogy nem ért egyet a Chabaddal; az a baj, hogy
nem érti, mi történik körülötte.

*
A Chabad Lubavits egyfelôl kelet-európai, messianisz-

tikus szellemiségû, másfelôl amerikai központú és ameri-
kai hatékonyságú szervezet, amelynek helyi képviseletei
vannak Magyarországon, Oroszországban, stb. Világmé-
retekben gondolkodik, egyetemes, misztikus vallási célo-
kat követ, melyek a történelmen kívül léteznek. Így tehát
a Chabad a Holokauszt emlékén is felül tud emelkedni –
amire a magyar zsidók nyilván nem lehetnek képesek.

A fentiek fényében válik tehát érthetôvé, miért adja
meg a Chabad a kósersági pecsétet az Orbán-rendszer zsi-
dópolitikájára: mert nem a magyar múlt az elsôdleges
számára, hanem az egyetemes zsidóság jövôjével kap-
csolatos víziói, amelyet messianisztikus elszántsággal,
amerikai pragmatizmussal és komoly politikai felkészült-
séggel igyekszik megvalósítani. E nagy víziókhoz képest
másodlagos, hogy éppen ki ajánlkozik mindehhez part-
nerként.

A Tett és Védelem Alapítvány, 2017. november 29-én,
ötéves fennállásának ünneplésére szervezett konferen-
ciát. „Biztonságban vannak-e az európai zsidók?” cím-
mel.

Ha Izrael
nagyon 
nehezen tud 
a haladó 
Európával
közös
értékekre
építkezni, mert
elutasításra
talál, 
akkor közös
érdekekre
építkezik más,
kevésbé
demokratikus
országokkal –
Magyar-
országtól
Kínáig.
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Fináli és Frölich kollégáim levélváltása kap-
csán az éles szemmel megáldott olvasónak
úgy tûnhetett, hogy nézetkülönbségek mu-

tatkoznak közöttük. Ilyen nézetkülönbségek régebben is
elôfordultak, és napjainkban sem csak a két említett és
általam nagyrabecsült rabbi között vannak jelen. Szán-
dékosan visszafogott a megállapítás, mert ezzel is érzé-
keltetni szeretném, hogy ezt egyáltalán nem gondolom
problémának, sôt.

Egyre inkább úgy tûnik, hogy a sokféleség, a közpon-
ti elôírások kényszerétôl mentes vita és a zsinagógai kö-
zösségek vallási önállósága nélkülözhetetlen számunkra,
mert ez teheti lehetôvé, hogy a jelenleginél jóval többen
leljenek otthonra közös gyökerekkel rendelkezô, egymás-
tól mégis világosan különbözô közösségeink egyikében.

(1)
Tapasztalatom szerint a rabbik abban egyetértenek,

hogy a neológia lényege a Tóra és a háláhá iránti hûség,
valamint a világ iránti nyitottság összeegyeztetése. Egyes
kollégáim a konzervatív irányzat izraeli változatát érzik
magukhoz közel, míg mások inkább a modern ortodoxi-
ával szimpatizálnak. Ez nagyjából összhangban van a zsi-
nagógai közösségek híveinek ízlésével is. Nem micvatar-
tásról vagy felkészültségrôl beszélek, hanem ízlésrôl. Fon-
tosnak gondolom az ezen irányzatokkal fennálló hason-
lóságok felismerését, nemzetközi kapcsolataink erôsíté-
sét, és azt, hogy ki-ki úgy követhesse a saját meggyôzô-
dését, hogy közben tanulhassunk is egymástól.

(2)
A zsidó életforma az egész életet, napjaink minden per-

cét áthatja a felkeléstôl a lefekvésig: bármit teszünk is ép-
pen, mindig az Örökkévaló színe elôtt állunk. Ezért sem
akarjuk, hogy elváljon egymástól az, ahogy a zsinagógá-
ban viselkedünk, és ahogy egyébként élünk. Nem heti
vagy évi pár óra ünnepélyes parancsolat-tartást kell kí-
nálnunk, hanem a gazdag és eleven zsidó élet lehetôségét.

(3)
Reményeim szerint a neológ rabbik mindegyike szá-

mára öröm látni a zsidó közösség sokszínûségét. E közös-
ség egyesítését csak a különbségek elfogadása teszi lehe-
tôvé, hiszen nem kell mindenben egyetértenünk ahhoz,
hogy együtt tudjunk mûködni.

(4)
Részben már jelen van, de teljes egészében inkább

megvalósítandó célként tekintek a következôkre: A neo-
lóg zsinagógák és rabbik között nincs hierarchikus sor-
rend, egymás döntéseit tiszteletben tartjuk, és csak a kö-
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Darvas István

HÉT PONT 
A NEOLÓGIÁRÓL
Elôzô számunkban közöltük Fináli Gábor rabbi vitaindítóját a neológia helyzetérôl, valamint Frölich Róbert
országos fôrabbi erre írott válaszát. Mostani számunkban folytatjuk a hozzászólások közlését. 
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zösség egészének ügyeit érintô kérdésekben (betérés, te-
metkezés, kásrut) kell konszenzusos döntést hoznunk.

Véleményünk szerint a holokauszt pusztítása, a zsidó
közösség számának és helyzetének gyökeres és vissza-
vonhatatlan megváltozása a neológ gyakorlatot sem
hagyta érintetlenül: nem tudunk és ebbôl következôen
nem is akarunk teljes egészében áldott emlékû nagy- és
dédszüleink szokásai szerint élni. A múlt nem ad sorve-
zetôt a kezünkbe a jelen megértéséhez, de inspirációt me-
ríthetünk belôle: úgy szeretnénk saját korunk felé fordul-
ni, ahogy egykor, a maguk idejében legközvetlenebb el-
ôdeink és tanítóink – „a valóság iránti alázattal” – tették.

(5)
Nem tartom szükségesnek, sôt, nagyon elhamarkodott-

nak gondolnám, ha a következôket pontosabban kellene
definiálni: Fontosnak, sôt elkerülhetetlennek tartjuk a zsi-
nagógák oktatási szerepének megerôsítését. Közösségünk
elemi érdeke, hogy a zsidóság iránt elkötelezett gyermek-
ek, a vallási életben aktív szerepet vállaló és a hagyományt
értô nôk és férfiak száma folyamatosan növekedjen.

(6)
Egyetlen kollégám sem mondott soha mást négyszem-

közti beszélgetéseink alkalmával, ezért bízom abban,

hogy közösen valljuk: Vegyes házasságokból született
barátainknak tudniuk kell, hogy örülünk, ha köztünk
vannak, ismerjük és értjük nehézségeiket, várjuk ôket zsi-
nagógáinkba és Ábrahám szövetsége teljes jogú vagy re-
ménybeli tagjaiként tekintünk rájuk. Ugyancsak öröm-
mel látjuk nem zsidó barátainkat közösségeinkben, a ne-
ológ zsinagógák nyitottak a szó minden értelmében.

(7)
A tikkun olám, a világ megjavításában való aktív sze-

repvállalás eszméje sem idegen egyikünktôl sem, mert
a neológia számára ismert, hogy a magyar zsidóság egy
tágabb, elsöprô többségében nem zsidó nemzeti közös-
ség része. Nem kívánjuk bizalmatlansággal elszigetelni
magunkat a minket körülvevô világtól, fel kívánjuk vál-
lalni felelôsségünket minden honfitársunkért a neológ
zsidóság legszebb hagyományait követve.

Összegzés gyanánt: Áldott emlékû bölcseink jól tud-
ták, hogy ha a hagyomány megmerevedik, akkor kiürül
és érvényét veszti. Hisszük, hogy múltunk közös
örökségéhez úgy maradhatunk hûek, ha a jelen kihívása-
ira kellô figyelmet fordítva és azokra reagálva erôsítjük
közösségeinket.

A szerzô fôrabbi, az Országos Rabbiképzô – Zsidó
Egyetem zsinagógájának rabbija.

A sokféleség, 
a vita
nélkülözhetetlen
számunkra.
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A neológ zsidóság féltése és a problémafelvetés
vágya késztetett megszólalni. Mások bosz-
szantása, a botrányokozás nem volt célom.

Tényeket vettem számba, amelyeket, ha lehet, még szépí-

tettem, finomítottam is. Tizenegy éves korom körül,
1988-ban kezdtem tanulni a Nagyfuvarosban, voltam
Wesselényis, Anna Frankos, Bnei-Akivás, rabbiképzôs,
kétszer is, megjártam Izraelt. Az elmúlt harminc évben
megtapasztaltakat próbáltam megfogalmazni. Röviden
szeretném elmondani ismét, hogy mit gondolok a legfon-
tosabb vitakérdésekrôl.

Nôk
A nôk jogi-háláchikus státusza az ókor végi, közép-

kori zsidó vallásjogban, mondhatni, enyhén szûkre
szabott. Semmilyen funkciójuk nincs a liturgiában,
ami a közéletet és oktatást is leképezte egészen a legú-
jabb korig. Oktatásuk ezért sokáig erôsen korlátozott
lehetett csak. Ezen felül – ami még kevésbé emészthe-
tô a mai viszonyok között, fôleg azok 90%-ának, akik
nem jönnek be soha a zsinagógáinkba –, a talmudi ér-
telmezés szerint nem számít a nôk tanúsága sem, mert
ôk maguk nem egészen „beszámíthatóak” (Dáátán
kálá), nem lehet megbízni józan értékítéletükben. Az
iszlám két nôi tanújával szemben a zsidó jogban 32 nô
sem ér fel egy férfi tanúságával. Többek között ez az
a pont, amelybôl kifejlôdik és kinô a zsinagógai funk-
ciókra is levezetett, a nôkre vonatkozó kettôsség. Nin-
csenek kötve bizonyos parancsolatokhoz, ezek nem
kérhetôek rajtuk számon, ezért, mivel felelôsséget sem
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Fináli Gábor

A NÔK HELYZETÉRÔL,
A VEGYES-
HÁZASSÁGRÓL ÉS 
A SPIRITUALITÁSRÓL
A magyar neológia helyzetét elemzô, vitaindító írás szerzôje
összegzi gondolatait. 
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viselnek, nem számíthatóak be a közösségbe. Felettébb
furcsa, hogy a rabbik osztálya – akik ezt így „bebeto-
nozták” -, mint társadalmi osztály nem létezett a zsidó
történelem jelentôs részében, az egész Biblia nem isme-
ri ezt a titulust és a legtöbb mai szokásunkat. A rabbik
meghatározó befolyása is csak legfeljebb 2100 éve lé-
tezik.

A zsidó hagyományban és civilizációban a Jóságos is-
tenhez való ragaszkodáson kívül egy a fix, a bizonyos el-
vek mentén történô állandó változás, és ezen a területen
is volna ok a változtatásra.

Vegyesházasság, 
betérés

A „ki a zsidó?” kérdése neuralgikus kérdés. Fájdalmas,
mert a XX. századi üldözések emléke szorosan összekap-
csolódott az újjáéledô zsidó nemzetállam létjogosultsá-
gával és mindez, Izrael és az üldöztetés összefonódó em-
léke sokak számára zsidóságuk lényege. A zsidóságot ôk,
persze, nagyon is érthetôen, jobbára zárt etnikai és em-
lékezetközösségnek érzik.

A valóság az, hogy nem a negyvenkétezer babilóniai
visszatérô produkálta az elsô század 4-7 millió zsidóját,
hanem a tömeges térítés, amely néha (i. e. 167 és 63 kö-
zött, a Makkabeus korban) még erôszakos eszközökkel is
folyt. Így feltételezhetô, hogy a hellén-római birodalom-
ban és – a kora középkorig – Jemenben, Észak Afrikában
stb. áttért tömegek adják a zsidóság tág alapját. Késôbb
ezen tömegek oroszlánrészét térítik meg és be vagy ké-
sôbb mészárolják le keresztény vagy kisebb számban
muszlim szomszédaik. A XIV. századi mélyponton kö-
zösségeink feltételezhetôen 1 millió fôt sem számláltak.
A vérveszteséget tovább súlyosbította a spanyol
kiûzetés.

A napóleoni háborúkban a szabadságot megízleltek
újragettósítása idején lezajló kitérési hullám a reform-
mozgalom születésével szoros összefüggésbe hozható.
A szabadság és a kinyíló külvilág majd annyi embert
vitt ki a zsidó közösségekbôl száz év leforgása alatt,
1750-1850 között, mint amennyit a spanyol inkvizíció
és katolikus nyomás több száz év alatt. Ezt csak azért
fontos felhozni, mert ebben a kontextusban érthetô
meg a neológ a reform vagy bármilyen más progresz-
szív, a viszonyait, belsô szerkezetét újragondolni kívá-
nó zsidóság igénye.

Mindezt azért is fontos hangsúlyozni, mert miközben
a 2700 éve elveszett tíz törzset keresik mindenhol, elfe-
ledkezünk arról, hogy feltételezhetôen az európai, fô-
képp közép európai szomszédaink, illetve XX. századi
gyilkosaink között is rengeteg lehettek azok, akik zsidó
háttérrel rendelkeztek. Sôt az anyai ági zsidó leszárma-
zás maga is hellenisztikus kori újítás a hagyományunk-
ban a legtöbb tudományos vélemény szerint.

A zárt etnikai közösség önképét megzavarja az is, ha
tudjuk: a mindannyiunkra nézve kényszerítô erejû iz-
raeli bevándorlási törvény is keveri az etnikai és a val-
lásjogi elemeket. Ha valaki kikeresztelkedik, akkor el-
veszíti „etnikai jogát” és már nem számít kivándorlás-
képesnek Izraelben, de ha, mondjuk, ateista vagy budd-
hista lett, az nem számít. Hibrid, de domináns elgondo-
lás, domináns volta miatt mindenkit kényszerít valame-
lyest. Mindent összevéve nem csak nem lehet, nem is
kell arra törekednünk, hogy fenntartsunk egy valójá-
ban soha nem létezett, nagyon kis létszámú és egyre fo-
gyatkozó zárt etnikai közösséget. Nem ez a magyar zsi-
dóság jövôje.

Héber nyelv
A közös nevezônket, a nyelvet semmiképpen sem

számûzném sehonnan sem. Sôt! Csak mivel én abban hi-
szek, amit mondok és nem abban, ahogyan mondom,
fontosnak tartom, hogy felváltsuk a mennyiségi alapú
megközelítést a minôség alapú megközelítéssel. Biztos,
hogy 80-100 oldal elolvasása egy óra alatt lehetôvé teszi
a valóban végiggondolt, megfontolt, átérzett, igazi imád-
kozást? Különösen egy archaikus, felettébb technikai
szöveg esetében, amely még idegen nyelven is van? Ha
viszont az imából hiányzik az átélés, az önátadás, akkor
automatikus varázsszöveg-mondássá silányul az elvileg
„szívvel végzett szolgálat””, amitôl már Báchjá Rabbi is
óvott a “SZÍV KÖTELESSÉGEI” c. munkájában.

Az imakönyv
Az imakönyv annyira folyamatosan alakuló történe-

ti képzôdmény, hogy a gaonita (i.sz.600-900) kor elôtt
nem is létezett, akkortól is, csak egy-kettô egy közössé-
gen belül (zsinagógai példány, egy-két gazdag ember).
Az imarend nagyobb része, például a Lechá Dodi a kö-
zépkor, gyakran a középkor legvégének a képzôdményei,
és több száz év alatt terjedt el. Hadd idézzek egy igen
szemléltetô példát a Talmudból. Egy rabbi egyszer vágya-
kozva kifakad: „Bárcsak azok közé tartozhatnék, akik
zsoltárokat is mondanak az ima elôtt!” Ma ez – az imát
megelôzô zsoltári részek és versek – már kötelezôen a li-
turgia része a Szentély-beli áldozatok elmondásával
együtt, ami szintén nem volt valaha automatikus. A reg-
geli ima túlnyomó része kései és csak a leghitbuzgóbbak
mondták, esetleg egy-egy befolyásos közösség vagy rab-
bi szokása terjedt el és lett mára mindenkire nézve köte-
lezô. Én harminc éve azt figyelem, hogy fogy el fél óra,
háromnegyed óra alatt a hívek figyelme, mire a lényeg-
hez odaérünk. Mindezek fényében azt kérdeztem, hogy
ha a világ gyorsul és a technika miatt is mindenki eleve
„figyelemzavaros”, és bajosan, nehézkesen értjük a szö-
veget, akkor miért ne lenne a kevesebb több?

A reform-
közösségek
filozófiájától
sok esetben
eltér 
a véleményem.
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Sokszor olyan, mintha nem az Etikus és Morális Jó-
istent akarnánk szolgálni és általa jobbá válni, hanem az
ôseinket, akiknek nem lehet ellentmondani.

Reformzsidóság
A reformközösségek filozófiájától sok esetben eltér a

véleményem. De nem fair rajtuk számonkérni a sikerte-
lenségüket. Kis egyház voltak, ameddig voltak
Magyarországon (amikor megszûnt az egyházi státu-
szuk, mi hallgattunk). Magukat tartották fent, és még a
kevésbé elônyös környezetben is fenntartják magukat
ma is. Ha egy közepes méretû neológ zsinagóga költség-
vetését megkapták volna, valószínûleg nagyon máshogy
állnának most. Ha nekünk kellene önállóan, saját pénz-
bôl fenntartani magunkat, hány zsinagógát tudnánk
mûködtetni?

Nem vagyunk ortodoxok
Elmaradt az emancipáció 150. évfordulójának igazi

megünneplése és a helyzetünk valós értékelése. Az év-
forduló kapcsán megjelenô egyes kisfilmek és
brosúrák kommunikációja egyértelmûen és vitatható-
an a „modern ortodoxiával” azonosította a neológiát.
Az a történelmi igazság, hogy nem vagyunk ortodo-
xok. A neológiát a késôbb önmagukat ortodoxnak ne-
vezô közösség vezetôi, az 1865-ös Nagymihályi Kinusz
(zsinat) résztvevôi annak kiátkozásával értelmezték és
definiálták. Ugyanezen nagymihályi grémium résztve-
vôi voltak azok, akik az Eötvös miniszter által összehí-
vott közös konferenciáról való kivonulás és elkülönü-
lés mellett döntöttek. Az 1865-ös zsinat 152 éve kizár-
ta az általuk elfogadott zsidóságból az összes olyan kö-
zösséget, amelyikben a rabbi ornátust visel, magyarul
szónokol, amely közösségben nincs megfelelô elvá-
lasztás a nemek között, azon zsinagógák híveit és rab-
bijait, amelyeknek orgonája, tornya van, nem beszél-
ve a vegyes kórusról. Attól fogva a mi ítéletünk, neo-
lóg rabbiké, nem ítélet és semmis minden döntvé-
nyünk. Diplománk (szmichánk) érvénytelen, betéríté-
sünk, kósersági pecsétünk érvénytelen, sôt mi több, ar-
cátlan lázadás. A kiközösített elvileg, az eredeti elkép-
zelés szerint már nem lehet a minjen tagja, nem szabad
érte imádkozni, nem szabad vele gazdasági viszony-
ba se lépni, sôt, ha bajba kerül, kiváltani vagy kimen-
teni sem szabad az illetôt. Bár ezt a modernitás és a
sorsközösség miatt nem gyakorolta, nem gyakorolhat-
ta velünk szemben az ortodoxia. A helyzet 1865-óta
nem változott, csak romlott, mert akkor ôk egy vesztes,
fogyatkozó oldalon voltak a történelmi trendek és a
korszellem ellenük dolgoztak, jelen pillanatban na-
gyon is erôs pozícióból nézik a világot. Ha nem tagad-
juk meg az elmúlt 150 évet, nem építjük át a Dohány

utcai zsinagógát és nem tagadjuk meg a Rabbiképzô
legnagyobbjait, nem fogadnak minket vissza.

Egy kis ízelítô
A MAZSIHISZ Alapaszabályában szerepel, hogy kö-

zösségeink a Sulchan Aruch alapján állnak.
Egy kis ízelítô azoknak, akik úgy hiszik, hogy a Sul-

chán Áruch alapján állunk, vagy kellene, hogy álljunk:
a Sulchán Áruch alapján állók kénytelenek jobbára el-
utasítani a mozi, vagy a TV által kínált szórakozást.

Szinte minden játékfilm, mozi, színház, ahol a ne-
mek intimen érintkeznek, vagy akárcsak promiszkuitás-
ra bíztatnak, vagy céloznak erre, ezzel viccelnek, a til-
tott kategóriába esnek, feleslegesen okoznak vágyat, ül-
tetnek bogarat az ember fülébe, akárcsak egy miniszok-
nyás nô látványával is. A teljes popkultúra ott süllyed
el Beatles-estôl, Queens-estôl, Romeó és Juliástól, hi-
szen a versek nagy többsége, fôleg a modernek, ideso-
rolhatóak.

Általában is minden olyan zene: dal, balett, opera,
amely efféle léhaságot fejez ki vagy sugall, tiltott. Tilos
élvezni, akárcsak szemügye venni, bármely mûvészeti
alkotást, szobrot vagy festményt, amely ebbe a kategó-
riába esik, vagy esetleg más bálványimádó vallások
alkotása. Tilos ilyen mûtárgyakat bemutató kiállításo-
kat látogatni, bálványimádónak tételezett templomok-
ba bemenni, de még az árnyékukban megpihenni is.

Tilos a nôi ének hallgatása, a tánc nézése, ami nem
csak az eddigi 17 év zsidó fesztiváljainak és rendezvé-
nyeinek fellépôit kérdôjelezi meg, hanem minden férfi
búcsút inthet például a Barbara Streisand albumának.
Ha már a nôknél vagyunk, akkor tilos, fôként a férjezett
nôk közösségi térben való szerepeltetése, vagy azok túl-
zott szerepvállalása a politikában, közéletben stb. Érde-
kes példaként szolgálhatnak még a vallásos újságok
reklámjai, ahol csak férfiakról és gyerekekrôl vannak
fotók. A társas tánc, nem ildomos ruhában folytatott
sportversenyek: úszás, torna, atlétika, de még a nôi foci
vagy más labdajátékok (a Makkabi játékok vagy az
Olimpia) is mind ellentmondanak a háláchá
elôírásainak. Tilos ôket ûzni és nézni, és ha következe-
tesek vagyunk hasznot húzni belôlük szintén tilos. Víz-
parti nyaralás vegyes strandon szintén tilos. A felsorol-
tak közül igen sok már eleve a bitul Torá – a nem Tórá-
val töltött idô, vagyis az idôpocsékolás és feleslegesség
kategóriájába esik.

Összegzésképpen, lassan három évtizede korlátlanul
szabad a vallásgyakorlat Magyarországon, nem 1991-
et vagy 1995-öt írunk. És ha ennyi idô alatt, ennyi ener-
giával és ennyi pénzel csak ennyit értünk el, akkor tu-
lajdonképpen bármit, bármilyen újítást kipróbálhat-
nánk, mert ha így folytatjuk, ebben a felállásban, ekko-
ra emberanyaggal nem lesz még egyszer 30 évünk.

Nem lesz 
még egyszer

30 évünk.

32 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

vita
A NEOLÓGIA JÖVÔJÉRÔL

Szombat_2018_01_januar_Szombat_Lacinak.qxd  2018.01.05.  15:27  Page 32



K özel száz év után újra olvashatjuk Y. L. Pe-
retz, a jiddis irodalom óriásának írásait, ha
kézbe vesszük a 28 elbeszélését tartalmazó

friss válogatást.
Néha úgy képzelem a hajdani stetl életét, mint ahogy

egy gravitáció nélküli Chagall képen látható. Nos, valóban
egyensúlyából kibillent ez a világ. 

Yitskhok Leybush Peretz / Jichok Lejbus Perec (1852 –
1915) költô, novella- és drámaíró, esszéista, a modern jid-
dis irodalom egyik klasszikusa, szemléletesen ábrázolta
ezt a színteret: a letûnô, hagyományos zsidó életforma vál-
ságával. A stetl és a nagyvárosok zsidó közösségének
jellegzetes szereplôi tûnnek fel ironikus novelláiban. Szim-
bolikus és realista írói világ ez, ahol a zsidó folklór elemei
állandó motívumok, de ahol a zsidó értelmiség dilemmá-
ba esik, hisz a változó világban nem találja a helyét.

Látszatra zsidó (tragi)komédia, de Peretz nem mindig
vicces. Mûvei a jiddis etikai humanizmus iskolapéldái, és
témái ma is örökzöldek.

Peretz Zamosc-ban született, egy hajdan Lengyelország-
hoz tartozó többnemzetiségû, „multikulti”, orosz fennható-
ság alatt lévô városkában. Héderben, majd jesivában tanult,
de rokonszenvezett a felvilágosodás eszméivel. A héber mel-
lett tanult oroszul, lengyelül, németül és franciául. Egy ide-
ig ügyvéd volt Zamoscban. Amikor ügyvédi engedélyét
megvonták, egy lengyel zsidóság felmérését célzó kutatás-
ban segédkezett: sokat utazott és elé tárult a vidéki zsidó
élet. 1891-ben Varsóba költözött, a hitközség tisztviselôje-
ként dolgozott, és szabadidejében írt. Világok határán moz-
gott: nyitott volt a kortárs nemzetközi irodalomra, a zsidó
folklórra, és nagyfokú empátiával tekintett a haszidizmus-
ra. A haszkala racionalizmusával elégedetlenkedve talált rá
ôszinte, kifejezô stílusára. Varsói lakása pezsgô irodalmi sza-
lon volt, és a zsidó kulturális reneszánszról vallott elképze-
lését a lengyel függetlenségi törekvésekre is alapozta.

Irodalmi munkássága nyelvek keresztezôdésében ala-
kult: pályája elején lengyelül, héberül és jiddisül is írt, vé-
gül a jiddis lett írói nyelve. 

Innovatív alkotó volt: népmesékbôl, hagyományos tör-
ténetekbôl és haszid legendákból merített komikus mesé-
it modern irodalmi formába öntötte. Írt a mérhetetlen sze-
génységrôl, a zsidó és nem zsidó értékrend különbözôsé-

gérôl. Megjelenített lelki problémákat és társadal-
mi konfliktusokat, nincstelen proletárokat, nôi sor-
sokat. Nem állt tôle távol a paradoxon és a csodás
elem, és szociálisan rendkívül érzékeny volt.

A zsidó szocialista mozgalmak erôsödésével
párhuzamosan írásaiban 1893-99 között tapintha-
tó egy radikális fázis: társadalomkritikai éllel írt a
stetl hétköznapjairól. Humoros pillanatképekben
mutatta be a szekuláris kultúrától való beteges el-
zárkózást (Hanuka csodái), a nyugati és a zsidó
szépségideál különbségét (Vénusz és Sulamit), a
nôk és férfiak közti szakadékot, a zsidók és nem zsi-
dók konfliktusait és kapcsolatait ( A sábeszgoj, Pos-
takocsin), ugyanakkor karikírozta a vallási fanatiz-
must (Kabbalisták), és az öncélú hochmecolást (A gólem).
Meglátta az ostoba férjet, az önfeláldozó feleséget és a kép-
mutató közösséget (Brajne Mendelje). Jámbor macskája
bestiálisan jó szatirikus parabola. A Hallgatag Boncse is-
mert novellája: Boncse a stetl tudatlan, zsidó kisembere
nem lázad sorsa ellen. De szükség van szent mártírokra?
Politikai szatíra ez a javából: ha Boncse megszólalt volna,
hangjától Jerikó falai is leomlottak volna.

1899-ben szocialista aktivizmus miatt három hónapig
ült börtönben. Szabadulása után a haszid mesék neoro-
mantikus fikciójával, gazdag képzelôerôvel és szeretettel-
jes humorral ábrázol csetlô-botló alakokat, égbe vágyódó
kabbalistákat, csodarabbikat. Feltûnik a haszid mesélô, a
braclavi Nahman rabbi története (A felfedetés, avagy a
bakkecske története) és a zsidó népmese világa (Hét bô esz-
tendô). A nôk kiszolgáltatott helyzetérôl ôszintén ír (Lesü-
tött szemek). Novellái üzenete: a karizmatikus csodarab-
bik vallási idealizmusa demokratikus impulzusokat szaba-
dít fel (Ha nem még magasabbra, A zsoltárok egyetlen ver-
se). A hagyományos népi elemekbôl formált modern me-
sék feltárják a zsidó élet és kultúra idôtlen értékeit, különb-
séget téve az igazi és a hamis bölcsesség között.

Y. L. Peretz szinte ismeretlen az olvasók elôtt (vagy
száz éve nem jelent meg magyarul), hiánypótló kötetet
forgathat az olvasó. Az elbeszélések több forrásnyelvbôl
származnak: Gyárfás Katalin német, Katona Ferenc an-
gol fordításból dolgozott, Komoróczy Szonja Ráhel (és
mások) a jiddis eredetibôl. A kötet bevezetô tanulmányát
Komoróczy Szonja Ráhel írta. 

Szarka Zsuzsa

Y. L. Peretz:
Vénusz és 
Sulamit; 
szerkesztette:
Csáki Márton;
Zachor
Alapítvány,
Budapest,
2017. 
350 oldal;
3290 HUF.
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David Grossman baloldali, békepárti
izraeli író új regénye, az Egy ló besé-
tál a bárba nyugtalanító emlékezés-

monológ. Nem kis érzelmi kockázat se írói, se ol-
vasói közelítésbôl belesétálni egy lidércnyomásos
gyerekkorba. Grossman nem is elôször teszi ezt re-
gényeiben. Talán ezért is kapott Man Booker-díjat.

Az írót idézve „Néha azt gondolom, hogy a le-
galattomosabb formája a kegyetlenségnek a kö-
zöny.” Az áttörhetetlen elszigeteltségrôl szól ez a
könyv, és egy magára hagyott, magányos alakról. 

Mi ez? Gyermekkori szellemidézés, vagy/és humorból
szôtt rémálom, üzenethordozó parabola az önmagunk
iránti lojalitásról?

A regény egy éjszakai bárban játszódik, fôszereplôje,
Dovalé Grünstein komédiás ellentmondásos figura. Egy
gyerekkori trauma miatt élete kisiklott – valójában két
párhuzamosan élete van. Önmarcangoló és önironikus
számvetése az esti stand-up elôadás, mely fokozatosan
(auto)terápiás acting outtá válik, noha az 57 éves, három-
szorosan elvált, ötgyerekes, prosztatarákos komédiás Ne-
tanya egy bárjának színpadán izeg-mozog és nem a pszi-
chiáterénél ül. Két órán át szórakoztatja, provokálja kez-
detben gyanútlan közönségét, mely lassan elszivárog a
szokatlan elôadásról. Viccei sokaknál kiverik a biztosíté-
kot, elôször a polkorrekt társaság döbben le, mikor kö-
zönségét arabellenes dalok éneklésére csábítja (stand-up
sincs izraeli-palesztin konfliktus nélkül), majd efféle ho-
lokausztviccekkel brillírozik:„ Doktor Mengelét akár ne-
vezhetném a családom háziorvosának is.”

Groteszk elôadása és testbeszéde bizonytalanságot és
reménytelenséget leplez. A gyermekkori emlékek soka-
sodnak, ettôl végképp menekül a közönség. Elénk tárul
egy társai által lenézett, családjában is bántalmazott, ér-
zékeny, törékeny és találékony gyermek élete, akit 14 éve-
sen életében elôször küldenek el otthonról a katonai szol-

gálatra felkészítô Gadna-táborba a többi iskolatársával.
Egyik nap jön egy ôrmesternô, hogy futás, 4-re oda kell
érnie Jeruzsálembe a temetésre. Beültetik egy katonai
jármûbe. Ám egy kérdést nem tett föl, és senki sem mond-
ta, hogy ki halt meg, az anyja vagy az apja... Ez a négy
hosszú óra vált örökkévalóságig tartó traumává. A bi-
zonytalanságban töltött, metaforikusan is sivatagi autó-
út az emlékképekkel a legmélyebb rész. Bár (kép a kép-
ben) helyzetkomikum, ha „...egy utas hosszú órákra össze
van zárva egy ôrült sofôrrel, aki temetésre viszi, és köz-
ben vicceket mesél neki.” Mégis, zárt szituáció, nincs me-
nekvés ebbôl a vákuumból és homályos, irracionális dön-
tést (kényszerképzetet) szül: ki haljon meg inkább Anya
vagy Apa? „Lehet, hogy Anya elhalványul bennem?
Miért?” Feloldhatatlan bûntudat, feloldozás nélkül…

Az egyik asztalnál a regény narrátora, a gyerekkori ba-
rát, Avisáj, nyugalmazott bíró bûntudatosan kutat
emlékeiben: a mûvész nem véletlenül hívta meg. Ítéletet
mond árulásáért? Dovalé emlékezik és emlékeztet? A bíró
felidézi az emlékezetébôl kizárt tábort, hisz „a régi-régi,
nagyon fájdalmas dolgokra az ember utál emlékezni.”

Ám Dovalé gyerekkorának valódi ismerôje egy pici
hölgy (manikûrös és médium), az ô hiteles emlékei pör-
gették fel az emlékezést, elôhívva a komédiás megaláz-
tatásoktól terhes gyerekkorát, és a fiú védekezô reflexét
a pofonok ellen: a kézenjárást.

Emberi helyzetek sûrítménye a regény, átszôve az iz-
raeli társadalom rajzával, valamint a politikai rendszer
és hadsereg bírálatával. A közönség a társadalom mo-
dellje a holokauszthoz való viszonyulás kettôsségével,
hiszen ez az arab országokból érkezôket nem érintette. 

A fôhôs anyja a holokauszt során átélt traumáitól
szinte megnémult. „...mindkét csuklója tele volt szexi kis
hímzésekkel, amikkel a Bikur Holim jól képzett varró-
mesterei ajándékozták meg.”

Ezt a lélektani és nyelvi csapdát Rajki András angolból
fordította, felhasználva a héber eredetit, mert az angol for-
dító, Jessica Cohen egyes részeket az angol-amerikai olva-
sótábor számára közérthetôbbé tett. A héber szleng jó ré-
sze ráadásul arab. Rajki gondosan lábjegyzeteket írt. 

A könyv erôssége a hihetetlenül súlyos dramaturgia,
de persze ettôl sok (a sokk), melytôl az olvasó csaknem
átharapja az ereit.

Szarka Zsuzsa

David Grossman:
Egy ló besétál 

a bárba. 
Scolar Kiadó, 

2016. 220 oldal.
3450 Ft.
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man booker díj
IZRAELI SZTÁRSZERZÔ MAGYARUL

STAND-UP 
ÖSSZEOMLÁS
„Volt néhány pillanat, amikor tényleg éreztem ôt... 
nem mint anyát, hanem mint emberi lényt. 
Olyan emberi lényt, aki itt volt a világban.”
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FOGSORRÖGZÍTÉS    
MINI IMPLANTÁTUMOKKAL
Több évtizedes tapasztalattal rendelkező amerikai rendszer  
a fogprotézisek gyors és hatékony rögzítésére:

- minimális és egyszeri beavatkozás
- kedvező ár
- azonnali terhelhetőség 

- stabilan ülő fogsor
- akár a régi protézis felhasználásával is 
- nem kell többé fogsorragasztó

VÉGRE NYUGODTAN BESZÉLHET, MOSOLYOGHAT ÉS EHETI KEDVENC ÉTELEIT - AKÁR MÁR A JÖVŐ HÉTEN!

Az Ön megoldása:  
Dr. Faluhelyi Péter fogszakorvos, implantológus 
Master of Oral Medicine in Implantology
Rendelő a Margit híd pesti hídfőjénél, a Pozsonyi út elején

www.drfaluhelyi.com /  www.fogsorrogzites.hu

Bővebb információért itt: 
06/1 239 2083 
06/20 929 0701

 IMPLANTÁCIÓS SEBÉSZET  
ÉS PROTETIKA EGY KÉZBEN
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#ZSIDÓ VALLÁS ÉS HAGYOMÁNYOK #TANULÁS 
#FELELŐSSÉG #KIKAPCSOLÓDÁS #SZÓRAKOZÁS 

#ÉDEN JÁTSZÓHÁZ #FITNESZTEREM #BABA-MAMA PROGRAMOK 
#ÉLETMÓD KLUBOK #BESZÉLGETÉS

KÖZÖSSÉG 
KREATIVITÁS
KORTÁRS ZSIDÓSÁG
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