)

ZSIDO POLITIKAI ES KULTURALIS FOLYOIRAT 650 Ft
2017. december | XXIX. évfolyam 10. szam

szombat

1917

A ZSIDOKERDES
MAGYARORSZAGON

A HUSZADIK SZAZAD KORKERDESE

4 ¢
Alexander Bernat, Alfoldy Ede, Beregi Armin, Bernat Istvan, Biro
Lajos, Benedek Marcell, Bettelheim Samu, Blan Lajos, Boross ? ? ?
Laszlo, Bosnyik Zoltin, Boloni Gyorgy, Braun Robert, Buday
? ? Barna, Buday Dezs6, Cholnoky Jend, Concha Gy6zo, Czirbusz Géza,
S Farkas Geyza, Fleissig Sandor, Giesswein Sandor, Guttman Henrik S
? Gyorgy Endre, Hajdu Miklés, Halasz Imre, Hatvany Lajos, Haypal ?
b Bend, Ignotus, Jaszi Oszkiar, Korosfoi-Kriesch Aladar, Lakatos ®
Laszlo, Lencz Géza, Lesznai Anna, Liebermann Pal, Lukacs Leo,
Méray-Horvath Karoly, Mezey Ferenc, Mezei Mor, Miklos Andor, L -
Molnar Erné, Moravesik Erng Emil, Oldah Gabor, Patai Jozsef ¢
e e g

2017
,Zsidokérdeés”
A Szombat korkérdése

Gazda Albert « Gyani Gabor ¢ Jeszenszky Géza
Kerékgyartoé Istvan ¢ Kovacs M. Maria ¢ KOszeg Ferenc
Novak Attila e Pajor Tamas...



| Ak
os"‘\ﬁé ‘

Bedd Viktéria, Fritz Zsuisa,
Komoréczy Szonja Rahel
Szemérem és késer ngi politika

Izrael és a diaszpér
és masok irasai

— Az ij tobhség
és a moralis kisebbség

és a noi egyenjogisdg:
Baldzs Gahor:

Novdk Attila:
Neolégia

Legyen

Mil}den, 4 SZOmb at olvasonk

Zsido politikai és kulturdlis folyoirat

ZSIDO POLITIKAI ES KULTURALIS FOL
2016. mareius | XXVIIL. évfolyam 3. sz

L Ecotor B2

Keészulo lapszamaink tartalmabol

Magyar zsid6 identitas-kutatas masfél évtized utian — Kozel kétezer valaszado
— Kik vagyunk és mit gondolunk?

1917-2017 — a Szombat korkérdése a zsidokérdés-vita centenariuman

Cserna Szabo Andrds, Gazda Albert, Gydni Gdbor, Jeszenszky Géza, Kovdcs M. Madria, Kdszeg Ferenc,
Puzsér Robert, Turdn Tamds, Ungvdri Tamds, Vdgvolgyi B. Andrds és mdsok vdlaszai

Szamlaszamunk: 11709002-20066703

Elofizetési akceio:
éves eldfizetes: & 900 K&, csekk a lapban.
info@szombat.org * 06 1 311 6665 * www.szombat.org



4 | Gazda Albert:

A kivancsisag kulturaja

6 | Gyani Gabor:
Imaginarius és ideologiai

,zsidok”

8 | Jeszenszky Géza:
K6z0s élmény,

kdzos gyasz

10 | Kovacs M. Maria:
A kérdés nem

megvalaszolhato

szombat

2017. november

TARTALOM

1 | Kerékgyarto Istvan:
Azonnal fellangolhat

13 | Készeg Ferenc:

Egy régi vita jovéje

15 | Novak Attila:
A nem-zsido zsiddsagot

nem kellene mar képviselni

17 | Pajor Tamas:
Ko6z6s ég
- Magyar-zsido6 egyiittlét

itt és most

< NR

m——— R

19 | Veszprémy Laszlo Bernat:
»Mi, cionistak rendkiviil

meg lehetiink elégedve...”
Eddig nem ismert valaszok

a Huszadik Szazad

korkérdésére

25 | Finali Gabor:
Nincs mintank, hogy lehet

magyar zsidoként élni

28 | Frolich Robert:
A tépel6dés id6szaka
Valasz Finali Gabor cikkére

31 | Uri Asaf:
A f6ld legmélyebb pontjan

g 4 _ 32 | Vagvolgyi B. Andras:
: S MDY | Fauda, avagy a kdoszokrol

Y S

=

|

BV [ ALUDA. AVAGY
— A KAOSZOKROL.




2017. december
5777. kiszlév

A Magyar Zsidé Kulturalis Egyesilet
folyoirata
Megjelenik évente tizszer

Szerkesztobizottsag:

Dezk Gabor,
[tamar Jaoz-Keszt, Kovacs Andras
Seres Laszld, Tatar Gyorgy

Turdn Tamas

Szerkesztéség:

Szantd T. Gabor fészerkesztd

Gado Janos szerkeszté

Szenthe Antonia szerkeszt6ségi titkar
Mago Katinka pénzugyek

Allandé kiilsé munkatarsak:

Uri Asaf, Bassa Laszlo, Csaki Marton
Németh Vanyi Klari, Rubin Eszter
Schranez Rebeka, Seres Attila
Szarka Zsuzsanna, Varnai Pal
Veszprémy Laszlo Bernat

A megjelenést tamogatja:
Amerikai Joint Magyarorszag
Erzsébetvarosi Onkormanyzat
Mazsok

Mazsihisz

Miniszterelnokség

Nemzeti Kulturalis Alapprogram

A héber és jiddis szavak atirasa
a szerzok felfogdsat tikrozi

Terjeszti a Lapker Rt.

A kéziratok szerkesztése lezarult:
2017. november 17-én

Szerkeszt6ség és kiaddhivatal:
1054 Budapest, Tukdry utca 3.
Telefon/fax: (36-1) 311-6665

Lapunk e-mail cime:
info@szombat.org

Cimiink az interneten:
http://www.szombat.org

Egyéves el6fizetdi dij: 5950 Ft

El6fizethetd a kiaddhivatalban,
illetve postautalvanyon

az OTP 11709002-20066703
Szombat" szamu alszamlan

Lapengedély szama:
11/Kul/174/1989.
HU ISSN 0865-3844

Felelés kiado:
Kirschner Péter, a Mazsike elnoke

Nyomdai eléallitas: Pannonia Nyomda Kft.

KERDES

EGY KLASSZIKUS

zaz eéve, 1917-ben jelent meg a nevezetes zsidokérdés vita a Huszadik Szazad
c. folyoirat hasabjain. Ebbdl az alkalombol lapunk alabbi kérkérdést intéz-
te a magyar szellemi élet néhany képvisel6jehez.

Gazda Albert

KULTURAJA

em értem a kérdést - ez a va-

lasz kivankozna ki bel6lem

visszakézbdl. Persze tudom,
hogy ez a reakcié nem igazan hiteles. Nyo-
mokban elnagyolasokat tartalmaz. Hiszen
veégso soron mégis értem. Vagy érteni veé-
lem. Legalabbis egy ideje.

Az viszont holtbiztos, hogy miel6tt 1991-
ben Magyarorszagra kéltdztem Karpatalja-
rol, kb. sejtelmem sem volt errél az egész-
r6l. Tudtam, hogy népi meg urbanus, de azt
hittem, ez nem mas, mint torténelem. Naiv
voltam. Pedig azt a hirhedt verset is olvas-
tam a nyolcvanas évek masodik felében: a
Jénneket. Még tetszett is. Ugy éreztem, ke-
mény Onironia van benne, a leggyilkosabb
fajtabol. Onszarkazmus. Masok viszont azt
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mondtak, szo6 sincs errél. Ok nem mi - tehat
ez hadiizenet. Ugyan mar, legyintettem.
Ahhoz, hogy sorozatos meglepddéseim
aran rajojjek, a népi-urbanus mégsem torté-
nelem, hanem létez6 dimenzié az épp zajlo
valdsagban, és egyes leegyszertisit6 olvasa-
tok szerint el6bbi a magyar, utobbi a zsidd
szinonimaja, Budapesten kellett élnem. Szo
sincs rola, hogy ezzel keltem-fekiidtem vol-
na, a lényeg annyi, hogy akkor mar lattam:
mindez tényleg van. Még szerencse, hogy ol-
dalt lépésre valo hajlamomat ekkor sem
veszitettem el. Hidba, kénnyd annak, aki
egyrészt mindig is szemlélédésre igyekezett
szocializalni dnmagat, masrészt - nem
banom, ha nagyképien hangzik is - sosem
allt téle tavol az eredendd kivancsisag,.
Merészebben ugy is fogalmazhatnék:
ezt adta nekem Trianon. Vitte, amit vitt — az
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VITA CENTENARIUMAN

Szaz év elteltével a ,,zsidokérdés”, még inkabb annak ,,megoldasa” mar csak idézdjelben hasznalhato fogalmak.

Igy ma azt kérdezziik:

- Hogyan jellemezné zsidok és nem zsidok (barhogy is definialjuk e csoportokat) egyiittélését a mai Magyarorszagon?
- Az elmult szaz év és a jelen ismeretében, kinek miben kellene valtoztatni ahhoz, hogy a helyzet javuljon?
Alabb a beérkezett valaszok koziil az els6 nyolc olvashatd. Folytatas a Szombat 2018. januari szamaban.

sem volt kevés, de még mennyire, hogy
nem -, am megkaptam cseré¢be a kivancsi-
sagot. Megtehettem, hogy ¢élek vele. Mert
az id6 telt és mult, torténelemmé szikkadt a
»csehek alatt” és a ,magyarok alatt” is - az
oroszok meg mintha mindig ott lettek vol-
na. Nem ismertiink masmilyen korszakokat
személyesen, és esziinkbe sem jutott, hogy
egyszer annak is vége szakadhat. Es bar a
sziileink meséit igaznak, izgalmasnak, nem-
ritkan felfoghatatlanul fajdalmasnak talal-
tuk - lett légyen szo6 akar nagyapaink elhur-
colasarol-meggyilkolasarol, akar anyam
gyermekkori baratnéir6l, akik nem Szibéri-
abol, mashonnan nem tértek vissza -, csak
azért is megprobaltunk a jelenben élni. Ma-
gatol értédden. Egyiitt, amennyire sikerl-
hetett. Mig Magyarorszag megmaradt az al-
mok foldjének - egy csodas helynek, ahol

van kenyér a boltban, farmernadrag, filc-
toll, Csemege ragogumi is kaphato, min-
denki magyarul besz¢l és mindig mindenki
mosolyog -, addig mi ott, ahol éltiink, szor-
gosan ¢s szerényen apolgattuk zaklatott-
zlirzavaros identitasainkat. Az éra a karun-
kon sosem jart moszkvai idé szerint, a szov-
jet futballvalogatottnak nemhogy a magya-
rok, egyetlen mas nemzet csapata elleni
meccsein sem szurkoltunk, de kultarank
alapvetd része lett Vlagyimir Viszockij,
Andrej Tarkovszkij és a borscs is.

Eltelt azota harom évtized. Nem mond-
hatom, hogy a ,zsidok” és a ,nem zsidok” -
»barhogy is definiadljuk e csoportokat” -
Legyiittélése” engem aztan fikarcnyit sem
¢érdekelt. A fenti gondolatmenetbdl is egye-
nesen kovetkezik, hogy éppen ellenkezéleg:
bizony foglalkoztatott.

Csakhogy nem politikai értelemben. Te-
szek a szinonimakra. Nem foglalkozom a
,mi” és az ,,0k” definicidival.

Magyar az, aki annak vallja magat. Vagy
érzi. Vagy csak ugy magatol értetédéen az.
Szarmazastol, politikai nézetektdl fiiggetle-
niil. Flggetlenil az orszaghataroktol is.
Nemrég hallottam valakit6l - mindegy, kitdl
-: magyar az, aki tudja, hogyan folytatodik
a golya, golya, gilice. Nemzeti minimumnak
¢épp elég ez. Magyarnak lenni kulturalis kér-
dés tehat. Nem érdem: allapot. Nem zsido-
ként ugy sejtem: magyar zsidonak lenni ma
Magyarorszagon szintén az. Nem politikai,
hanem kulturalis tett. Ez jo - mert a kultura
az, ami fontos. Es a kultara az, ami érdekel
engem. Minden mas kopik, mulik - a kultiara
gyarapszik. Teljesitményei, értékei Ossze-
adodnak, megmaradnak. Formalnak mind-
annyiunkat. Mondom még egyszer: csak a
kivancsisag szamit. Igaz, ma is nyugtalanit,
hogy mennyivel kevesebb van beldle mife-
lénk, mint amennyinek lennie kéne ahhoz,
hogy egészségesebb orszagban éljiink. Arrdl
a tipusu kivancsisagrol beszélek, amelyet
flitenek, inspiralnak a kiilénbozoségek -
barmilyen karaktertiek is —, és nem korlato-
kat szabnak neki. Altala a legkonnyebb fel-
ismerni azt a sok-sok-sok mindent, ami ko-
z6s benniink. Amit6l ,mi” ,mi” lesziink. Ezt
a melot nem sporolhatjuk meg.

A szerzé ujsdgiro, a Magyar Nemzet f6-
munkatdrsa
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Gyani Gabor
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FS IDEOL.

kérdés azt sugallja, hogy a mai Magyarorsza-
gon vannak zsidok és nem zsidok. Ez azon-
ban némiképp félrevezeté megfogalmazas.
Akadnak persze zsido felmendkkel bird magyarok, de va-
jon 6k mind olyan zsidok egyuttal, mint amilyeneket az
antiszemitak szoktak vizionalni? A zsido6 és nem zsidod,
hatarozottan vallom, nem tényleges szociologiai 1étezd,
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hiszen sem fizikai tekintetben (testi megmutatkozas, haj-
viselet, 61tozkodés stb.), sem lelki-szellemi tekintetben
(vallas, szokasok, gondolkodasmod) nem érzékelhet6
(konnyen biztosan nem vehet6 észre) kiilonbség magyar
¢s magyar kozott aszerint, hogy valakinek izraelita
felekezetliek vagy reformatus, katolikus felekezetiiek
voltak a felmendi. Empirikus értelemben nincs, vagy alig
van tehdt zsidé a mai Magyarorszagon, és ebben az ér-
telemben az asszimilacio torténelmi folyamata nalunk
befejez6dott.

Ennek ellenére allitdlag van ,,zsidokérdés” idehaza is,
ami szamos kérdést vet fol. A miértre adhato felelet igen
csak sokrétd. Egy immar lényegében befejezett, kultura-
lisan biztosan véget ért asszimilacids vagy integracios
folyamat utan ,,a zsidé mint probléma” ugy meriilhet fel
csupan, ha imaginarius és ideologiai sikon tényleg létez-
nek még zsidok Magyarorszagon is. Az antiszemitizmus
alapjaban mindig is az imaginacio sziilotte volt, hiszen
nem mas az, mint az idegenség Georg Simmel altal oly
mesterien megragadott tarsas helyzetének az eszmei és
¢érzelmi lecsapddasa. Ennek a forrasa korantsem egy min-
dig ténylegesen megtapasztalhato tarsadalmi helyzet,
hanem példaul a hagyomanytudat, a térténelmi remi-
niszcenciak hatalma és a politikai manipulacio sajatos
egyvelege.

A hagyomanytudat a politikai és mindennemdu anti-
szemita ellenérzés valtozatlan tovabb élését jelenti. En-
nek gatat lehetett ugyan id6legesen vetni a nyilvanos
életben (a kommunista id6kben), buvéopatakként azon-
ban fennmaradt a nyilvanossag kontrollszintje alatt,
hogy 1990 utan nyiltan is megmutatkozzék. A csaladi
szocializacio (zsidokép a nem zsidd csaladokban), és a
tarsas informalis kommunikacid biztositja, hogy masok
zsid6 szarmazasat a nem zsidok valtozatlanul szamon



tartsak, és a veliik szembeni esetleges idegenkedés, tar-
tozkodas, netan ellenségeskedés attitiidjét megorizzek.
Ez azonban 6nmagaban nem sziil lathato és cselekvé an-
tiszemitizmust, melynek fontos élteté eleme a nemegy-
szer nyilvanos torténelmi kollektiv emlékezet. Nem zsi-
do oldalon az utébbinak az antiszemitizmus hagyoma-
nya felel meg, amely ez esetben olyan ideologiat és po-
litikai mozgalmat hataroz meg, amire lehet, st egyesek
szerint kell is emlékezni. Gondoljunk a Tiszaeszlar-i gon-
dolati, lényegében emlékezeti hagyomanyra, amely
maig sem hagyja elfeledni az antiszemita vérvadat, mint
cafolhatatlan igazsagot. Ugyanakkor a két haboru kozot-
ti hivatalos és félhivatalos politikai és érziileti antiszemi-
tizmus ideologiaja és politikaja is mind visszatérnek,
mint afféle pozitiv referenciak. Ezen a ponton hangsu-
lyos szerepet kap a mai emlékezet- és identitaspolitika,
jelesiil az Orban kormanyok ez irdnyu ténykedése, plusz
a Jobbik mint politikai part kozremtiikodése e téren. Ha
kovetkezetesen és szigoriian nem antiszemita politikai
diskurzust tamogat egy éppen hatalmon lévé politikai
erd (mint torténik Eszak- és Nyugat-Eurdpaban vagy az
Egyesiilt Allamokban), akkor az antiszemitizmus kétség-
kiviil erétlenebb tényezéként tud hatni a tarsadalomban.
Ellenkez6 esetben az aktualizalt politikai kultura sokkal
inkabb taplalja és tovabb szitja az allitélagos zsidokkal
szembeni 6rokletes elditéletes érziiletet és gondolkodas-
modot. A mai Magyarorszag, sajnos, az utobbi allapotra
emlékeztet benniinket.

Visszatérnék még egy pillanatra a térténelmi remi-
niszcenciak kérdéséhez, melynek dénté szerepe van a
mai ,zsidokérdés” életben tartasaban. A holokauszt em-
lékezete és a 20. szazadi ,nemzeti” emlékezetek kozotti
ellentmondasos viszony rejlik a dolog mélyén. A holoka-
usztnak a tettesként és tétlen szemléléként (bystander)
valé emlékezetben tartasa identitasrombolo hatassal jar.
Ezek utan érthet6 az elharitas aktusa ez iranyban nem
zsido oldalon. Eppugy logikus az is, hogy az esemény
megtorténte miatt érzett blintudat kikiiszébolésének a
blinbakképzés az egyik leghatasosabb eszkdze. Kovetke-
zésképpen a holokauszt miatt érzett latens szégyenérzet
Uj keletli antiszemitizmusként jut ,fedé emlékhez és em-
lékezethez” (S. Freud): a holokauszttudatnak olyan
srossz kozérzet” felel meg ez esetben, amely nem a
,blinbanat politikajat” és a vele sziikségképpen egyiitt

kor
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jaro identitast, hanem a sajat aldozatisag tudatanak az
el6térbe helyezését koveteli meg, melyet a zsidd armany-
kodasok ellenében kell érvényre juttatni. Ebben all a ho-
lokauszt-emlékezet bumerang hatasa, amely Magyaror-
szagon kozvetleniil is megszabja a nem zsidok zsidokrol
alkotott képét, valamint a hozzajuk fiiz6d6 elvont (mert
empirikus zsidd szinte nincs is) viszonyukat.

Joggal vethetik a szememre, hogy teljesen megfeled-
kezem a kérdést targyalva azokrol, akik vallaltan vagy
akaratlanul, de egyarant elszenvedik az antiszemitiz-
must, tehat az allitolagos (vagy tényleges) zsidokrol.
Nem osztom Jean Paul Sartre ismert véleményét, mely
szerint az antiszemitizmushoz valojaban nincs is sziik-
ség zsidokra, igy ki kell mondani: zsidok marpedig van-
nak, akikhez ki lehet alakitani az antiszemita viszonyt.
Csakhogy van némi kiilénbség egy rabbi, a zsido valla-
si kozosség tagjai, vagy a Mazsihisz, tovabba a Szombat,
a Mult és Jové cim lapok vallalt zsidosaga és azok tény-
leges zsidos volta kozott, akik a maganemlékezetiikben
tudjak (és vallaljak) csupan, hogy kik is voltak a felme-
noik. Ha létezik egyaltalan kdzos pont az életiikben, ami
nem rantja azonban ossze dket egy kdzos zsido akcidegy-
ségbe, ahogy azt az antiszemita fantazmagoriak valtig
bizonygatjak, az a térténelmi reminiszcenciak kikeriilhe-
tetlensége, a zsidotild6zés 20. szazadi szégyenének és tra-
umajanak egyel6re nem mulo emléke.

Ha létezik egyaltalan tényszerd alapja a mostani kor-
kérdésnek, akkor az abban rejlik, hogy miként alakitjuk
viszonyunkat ehhez a szornyt térténelmi multhoz. Meg-
gy6zodésem, hogy az egyiittélés egészséges modja ab-
ban a kérdésben kulminal: mit kezdiink a magyar holo-
kauszt emlékével. Ha igaza van a kulturalistrauma-elmé-
let szociologus hirdetdinek (Jeffrey C. Alexander), akkor
nekiink magunknak is arra a gyakorlati allaspontra kell
helyezkedni (és ennek megfeleléen kell, a térténelmen
keresztiil, tisztaznunk viszonyunkat allitélagos zsido
honfitarsainkhoz), hogy az esemény mai értelme egyete-
mes moralis problémat vet fel: azt a kérdést, hogy mi a
jo és a rossz mércéje. E dilemma mell6zése, kisebbitése
vagy tudatos félreértése rontja meg az emberi kapcsola-
tokat ,,zsidok” és nem zsiddok kozott, éljenek barhol, akar
még Magyarorszagon is.

A szerzé torténész, akadémikus

Szombat az interneten
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Jeszenszky Géza

GYASZ,

KOZOS

- On hogyan jellemezné ma zsidok és nem zsidok (bdr-
hogy is definidljuk e csoportokat) egyiittélését a mai Ma-
gyarorszdagon?

Magyarorszag modernkori térténelme egyrészt a ma-
gyar-zsidd egyiittélés és egyilittmikodés legszebb pél-
dait mutatja fol, sajnos azonban az 1930-as évekt6l a
z antiszemitizmus mind sOtétebb, visszataszitobb, vé-
giil tragédiaba torkolo, népirtashoz vezetd jelensége a
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kiilfold és az utokor szemében ,,a magyar nevet bemocs-
kolta a vilag szemében”, allapitotta meg a valosagnak
megfelelden Bethlen Istvan korabbi miniszterelnok
1944-ben irt emlékirataban. Azt lehetett hinni, hogy a
veészkorszak véget vet a magyarsag és a hozza csatlako-
zott zsiddsag frigyének, az asszimilacionak, de, noha
ez érthetd lenne, mégis ez - személyes dromomre — cso-
portosan, a maradék zsidd szarmazasu kdzosségre jel-
lemzden - nem kovetkezett be. Pontosabban csak egyes
személyek valtak ki tudatilag, esetleg fizikailag is ki-
vandorolva, a magyarsagbol. De érdekes médon még a
kivandoroltak is nemcsak megorzik és hasznaljak a ma-
gyar nyelvet, de gyakran foglalkozasuk, munkajuk is
magyarorszagi hatteriikre épiil. Személyes ismeretségi
¢és barati koromben sok ilyen személy volt és van.
Hogy az 1944. évi magyar Holokauszt borzalmat a
nem zsido tanuk mennyire fogtak f6l, arra vonat-
kozoan helytallonak tlinik Gyurgyak Janosnak ,A zsi-
dokérdés Magyarorszagon” c. alapveté munkajaban
tett megallapitasa, hogy a tdrsadalom ,mindenféle
szembenézés és katarzis élmény nélkiil” lépett tul rajta.
(582.1.) Az 1945 és 1948 kozotti sajto- és konyvtermés
is ezt tamasztja ala. A kiépiil6 kommunista diktatura vi-
szont az indokolt szdmonkérést sszekapcsolta a poli-
tikai ellenfelek és a demokracia félszamolasaval, igy ,a
magyar tarsadalom egyre kevésbé tudta megkiilonboz-
tetni a haborus blinéséket a kommunista 6nkény aldo-
zataitol” - hogy ismét Gyurgyakot idézzem (583.1.). Va-
l6ban maig tarto kettésség alakult ki, az egyik oldal ta-
gadja, vagy legalabbis kisebbiti a felel¢sséget félmil-
li6 magyar-zsidé honfitars kiszolgaltatasaért, mig a
masik oldal biin6s nemzetnek, utolsé csatlosnak kialt-
ja ki a magyarsagot, mintha nem lettek volna szép
szammal zsidomentdk és antinacik. 1945 és 1956 kozott
a zsid6 szarmazasu, de zsidosagukat megtagadd kom-
munista vezeték azutdn az egész vészkorszakot
szamuzték a kdzbeszédbdl, igy konzervaltak az elditeé-



leteket. Az 1956-0s forradalmat jellemz0 tisztasag,
idealizmus nem tlirte az antiszemitizmus barmilyen
megnyilvanuldsat, a bizonyara még jelentékeny szamu
antiszemita nem mert hangot adni el6itéleteinek. A Ka-
dar-korszakban pedig, majdnem egészen a rendszerval-
tozasig, csak kodolt formaban, a ,népi-urbanus vita”
keretében volt napirenden a magyarorszagi zsidok
multja és jelene. 1989-ben a nem-zsido értelmiség nagy
tobbsége megiitkozéssel fogadta ,a zsidokérdés” pusz-
ta megjelenését a nyilvanossag forumain, még inkabb
azt a vadat, hogy a Magyar Demokrata Forum egy na-
cionalista és antiszemita irdnyzat. A politikai indittata-
su publicisztikai vita, az MDF és az SZDSZ szembenal-
lasa azutan mintegy foltdmasztotta az antiszemitizmus
Frankenstein-szérnyét. EI6bb Csurka Istvan és hivei,
majd a Jobbik megjelenése az itthoninal is erésebb el-
itéld visszhangot valtott ki, els6sorban kiilfoldon.
Ezt itthon sokan indokolatlannak és alaptalannak
tartottak, ami viszont ergsitette a zsido hattertiek rossz
érzéseit.

Alapvetdének tartom, hogy a hazai zsiddsag - képvi-
seldi, vezetdi révén, de minden jel szerint a k6zosség
egyetértésével — az 1990-es évek elején ugy foglalt al-
last, hogy nem tekinti magat nemzeti kisebbségnek.
Mint vallasfelekezet és kulturalis csoport, integrans ré-
sze a magyar tarsadalomnak. Ezzel nincs ellentétben,
ha a zsido szarmazasuak szimpatiat, s6t kozosséget
¢éreznek a vilag zsidosagaval, ezen beliil Izrael allam-
mal. Minden értheté és indokolatlan félelem és fesziilt-
ség ellenére benyomasom szerint ma Magyarorszagon
a zsidok és nem zsidok egyiittélése egészében véve har-
monikus, joval jobb, mint volt 1920 és 1944 kozott. Ta-
lan még a dualista korszakbeli allapotnal is jobb abban
a tekintetben, hogy akkor friss, noha természetesen na-
gyon pozitiv élmény volt az emancipacio térvénybe ik-
tatasa, kés6bb pedig az egyhazpolitikai térvények, de a
mindennapi ¢letben sok szd esett a zsidosagrol, mint
6nallo, quasi etnikai csoportrol. Ma a sajnalatos anti-
szemita kiszolasok és megnyilvanuldsok - szerencsére
- jobbara verbalisak, nem fajulnak tettlegességre, ellen-
tétben a tobb nyugat-europai orszagban torténtekkel.
Mindenképpen 6rvendetes a zsido szarmazas és hagyo-
manyok nyilt vallalasa, a Hanuka megiinneplése, a zsi-
do zenei fesztival, a zsinagogak as zsidd temeték ova-
sa, a sok vegyes parkapcsolat. A rendszervaltozas ota
Izrael allammal nemcsak jok a politikai kapcsolatok,
¢lénk a kereskedelem, gyakoriak a kélcsdnds latogata-
sok, de a magyar kdzvélemény az arab-izraeli konflik-
tusban is kiegyensulyozott, s6t talan inkabb az izraeli
magatartast megertd allaspontot foglal el, ellentétben
szamos nyugat-europai orszaggal és kormannyal. A
szenvedély kezd kikopni a magyar-zsido viszony, a kér-
déskor kezelésébdl, és ehhez a magyar torténetiras is
hozzajarult.

KERDES

- Az elmult szdz év és a jelen ismeretében, kinek mi-
ben kellene vdltoztatni ahhoz, hogy a helyzet javuljon?

1990 dta valamennyi magyar kormany elitéli az anti-
szemitizmust, sajnalatosnak tartom, hogy ennek §szinte-
seget egyesek kétségbe vonjak. Ugyanakkor a kormanyok
egyes lépései, még inkabb a kommunikacio, tapot adtak
az ilyen kételyeknek. Horthy Miklés hamvainak hazaho-
zatala és ujratemetése véleményem szerint nem indokolta
a szinte vilagméret visszhangot, ugyanakkor sokan tar-
tottuk foléslegesnek az 1944. évi német megszallas
emlékmiivét. A hazai zsiddsag sorsat nem szabad semmi-
féle politikai célra hasznalni, annak alarendelni. A Holo-
kauszt Emlékkdzpont, vagy az inkabb vitakat gerjeszto,
semmint a megnyugvast szolgalo ,Sorsok Haza” terv
tigyében legyen az elsddleges az érintettek, a zsido kozos-
ség véleménye. A magyar térténelem egyes eseményei, je-
lesen az 1920. évi un. numerus clausus térvény, még in-
kabb Horthy Miklos kormanyzé személyének és az egész
korszaknak a megitélése olyan vitakat valt ki, amelyek
nem segitik el a régi sebek gyogyulasat. Ami eldsegite-
né, az a zsidoknak a magyar torténelemben betoltott po-
zitiv szerepének a hangsulyosabb bemutatasa az iskolai
tananyagban ¢és a médiaban. Hasznosak az olyan filmek,
mint a Weiss Manfréd-csalad torténetét bemutato, de job-
ban kellene tudatositani a magyar zsidok maradandé hoz-
zdjarulasat a gazdasagon tul az irodalomhoz, a
képzOmuvészethez (a filmet is beleértve), a tudomanyhoz,
sot helytallasukat az 1848-49. évi szabadsagharcban és
két vilaghaboruban. (Igen, még a méltanytalan és szamos
szadista viselkedésre alkalmat nyujté munkaszolgalat so-
ran is.) A nyilvanossag forumain, a médiaban, radio és
televizié miisorokban kellene ,kibeszélni” a témat, hogy
a gorcsok és az el6itéletek a tények és az érvek hatasara
oldodjanak, illetve csokkenjenek.

A jovo6 dontéen a nem-zsido hatteri magyarokon, a
kormanyokon, a politikai partokon, a médian mulik. A
zsido szarmazas emlegetése, a ,,zsiddzas” szlinjék meg,
illetve legfeljebb olyan formaban és olyan céllal hangoz-
z€k el, mint a ,,svab” vagy szlav szarmazas. A zsido szar-
mazasuak viszont ne keressenek ott is antiszemitizmust,
ahol nincs. Szolaljanak meg olyan nemzeti iigyekben,
mint a hatdron tili magyarok helyzete. Erdekiikben
emeljenek szot kiilf6ldon is.

A szamos népelembdl allo, térténelme soran spontan
modon besenydket, kunokat, németeket és szlavokat be-
fogadod és magaba olvasztd magyarok igen sokat nyertek
a bevandorlo és onként, lelkesen asszimilalodo zsidok-
kal, akik viszont a pogromoktdl menekiilve hazat talal-
tak a Karpat-medencében. Ennek kélcsonos tudatosita-
saval tudjuk nem elfeledni, de k6zos élménnyé - és ko-
z0s gyassza tenni — az egyiittélés évszazadait.

A szerzd torténész, politikus, diplomata
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MEGVALASZOLHATO

zel tizmillio ,nemzsidd” nem alkot egyetlen kohéziv cso-
portot, de az orszagban €16 par tizezer ,,zsido” sem. A kor-
kérdés tehat valahogy ugy lenne feltehetd, hogy vajon mi-
lyen viszonyt lehet felfedezni ,a zsidok” egyes, jol felis-
merhet6 csoportjai és a ,nemzsidok” egyes, jol felismerhe-
t6 csoportjai kozott. ,,Csoport” alatt ebben a vonatkozas-
ban olyan emberek k6zosségét értem, akik egy jol koriilir-
haté k6zosséghez, szervezethez (egyesiilet, klub, barati
kor, part, egyhaz, egyhazon beliili irdnyzat) tartozonak ér-
zik magukat.

A fentiek miatt a masodik kérdésre sem tudok valaszt
adni. A masodik kérdésben az az eldfeltevés szerepel,
amely szerint ,,a helyzetnek javulnia kell” és hogy ez a ja-
vulas valamiképpen ,két"oldalrol torténd cselekvést felteé-
telez. Minthogy szerintem nincs két oldal, illetve a kérdés-
ben megjelelolt két oldal (zsidok, nemzsidok) kohéziv ide-
ologiaval rendelkezd csoportoként nem létezik, a masodik
kérdésre sincs valaszom.

De nem akarok teljesen kitérni a valasz el6l. Munkaim-
ban a politikai antiszemitizmus torténelmét kutatom. Nyil-
van ez az az érdekl6dés, amely miatt a most feltett kérkér-
dés fogalmait is boncolgatom. Ezen fogalmaknak ugyan-
is 6nallo torténete van: egyebek kozott fontos fogalmak a
politikai antiszemitizmus torténetében is.

Egy rovid kitérével illusztralnam, mire gondolok. Mar
az els6 vilaghaboru el6tt 1étezett a politikai antiszemitiz-
mus azon vallfaja, amely kétségbhevonta, hogy ,,a zsidok”
kiilonféle alcsoportjai egymastol eltérd, s6t egymassal el-

¢lek, valaszommal csalodast fogok okozni, lentétes allaspontot képviselhessenek. A zsido szocialista-
mert magat a kérdést nem tartom megvalaszol-  kat Bethlen Istvan az elsé vilaghaborut megel6z6en célza-
hatdnak. A kérdésben ugyan zardjelesen ben-  tosan dsszemosta a zsido nagytékésekkel, mondvan, hogy
ne van, hogy a ,zsidok” és ,nemzsidok” definicioja vita- ezek - a zsid6 tékések és a zsido szocialistak - valgjaban
tott dolog lehet, mindamellett én nem tudok a definiciés  ugyanazt a,zsidd” érdeket képviselik. Bethlen ,,a zsidokat”
kérdésen tullendiilni. egy rafinalt szereposztasu dsszeeskiivés szerepldinek al-

Szerintem Magyarorszagon sem a ,zsidok”, sem a litotta be, akik ellentétes vilagnézeti pozicidk alcaja alatt
L~nemzsidok” nem alkotnak olyan csoportot, amelyek jatsszak ki és bomlasztjak a nemzeti eréket. 1919 utan
egyenként valamiféle rajuk jellemz6, kozos ,zsidd” vagy  ugyan maga Bethlen err6l mar mérsékeltebben nyilatko-
Lnemzsido” csoport-ideologiaval birndnak. Nemcsak a k-  zott, az antiszemita politikai er6k részérél azonban ez az
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0sszemosas patologikus méreteket 6ltott és a numerus cla-
usus, majd a zsidotorvények mogotti ideologia egyik alap-
koveéve valt.

A jelen korkérdés kezdeményezdit6l természetesen ta-
vol allnak az effajta leegyszerisitések. Kivalé irodalmi al-
kotasaikbol és publicisztikaikbol ez rendre ki is dertil. Ar-
rol nem is szélva, hogy éppen a Szombat az a folyoirat,
amely rendszeresen tudosit a kiilonféle magyarorszagi zsi-
do kozossegek kozott fellangolo - olykor egészen sulyos —
vitakrol. Mégsem érzem, hogy hozzaszolasom csupan
meddo szérszalhasogatas lenne. Inkabb arra szeretném ra-

Kerékgyarto Istvan

kor

KERDES

iranyitani a figyelmet, hogy komoly kockazattal jarhat, ha
fenntartas nélkiil atvessziik és alkalmazzuk azokat a koz-
nyelvi fordulatokat, amelyek inkabb a hétkznapok karos
gyakorlatanak részei, semmint ezen karos gyakorlat elem-
zésének eszkozei. Mikdzben tehat idvozlom a szerkesz-
téség kezdeményezését, szorgalmaznam, hogy tovabbi lé-
pésekben jussunk el ahhoz a valamivel pontosabban fel-
tett kérdéshez, amelyre valgjaban a szerkesztéség a va-
laszt varja.

A szerzo torténész

FELLANGOLHAT

- Hogyan jellemezné ma zsidok és nem zsidék (bar-
hogy is definidljuk e csoportokat) egyiittélését a mai Ma-
gyarorszdagon?

Nem vagyok szaktudds, a téma kutatoja, csak egy hat-
van feletti ird, aki korabbi életeiben volt egyetemi okta-
to, lizletember, jartam a politika kornyékén is, ezért veé-
leményem személyes ¢lményeimbdl fakad. Egy dunantu-
li varos keresztény kispolgari csaladjabol jovok, ahol
soha nem hallottam, hogy csalddom egyaltalan csak ki-
ejtette volna azt a szot, hogy ,zsido”. El6szor a jo nevi
helyi gimnazium matematika tagozatos osztalyaban ta-
lalkoztam egy fiuval - azota is az egyik legjobb baratom
-, aki zsidonak mondta magat. Naluk érintett meg el-
0sz0r az a nagypolgari milid, a fanyar 6nironiaval teli
humor, a szabadszajusag, a vilagra valo nyitottsag, a
széleskori miveltség, tehat mindaz, ami azota is fontos
szamomra. Ettél fogva mindig voltak - bar szinte kiza-
rolag vallasukat nem gyakorlo - zsido barataim. Ma is
a legjobb cimboraim legalabb fele zsid6 szarmazasu. Es
azért vetettem mindezt el6re, mert ezekbdl a sorokbol ki-
dertiil, hogy az én személyes életemben ez a zsidd, nem
zsido egyiittélés mind a mai napig a legtermészetesebb

dolog a vilagon. Azt hiszem, dszintén beszélnek nekem
zsidosagukrdl, szorongasaikrol, nagy multu 6seikrél,
szokasaikrdl - én persze ugyanigy nekik -, azt mondhat-
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nam, hogy probléma nélkiili szamomra ez az egyiitté-
Iés.

Ha a mai Magyarorszagot nézem, azt hiszem, érdemes
kiilénvalasztani a zsidok és nem zsiddk egyiittélését a
hétkéznapi életben, ahol, mint maganpolgarok (burzso-
ak) érintkeznek egymassal, a politika altal kialakitott tér-
ben zajlo folyamatoktol, ahol, mint kdzpolgarok (ci-
toyen) tekintenek egymasra.

Mint maganpolgarok, azt hiszem, a mai Magyarorsza-
gon az emberek dont6 tobbsége nem mint zsido és nem
zsido tekint egymasra. ,,Van egy jo fogorvosom”, mond-
ja az egyik, €s nem teszi hozza, ,hogy az zsido, tudod?”,
»a multkor megbuktatott a vizsgan X professzor”, és nem
teszi hozza, hogy az a ,,szemét zsido”, hisz a buktatot
utalja benne, és fol se meriil e tekintetben X professzor
szarmazasa. A hétkdznapi érintkezésben - legalabbis én
ugy tapasztalom - mellékes, ki zsido és ki nem, sokkal
fontosabb az, hogy milyen ember, orvos, bérdiszmiives
vagy konyvel6 az illetd, hogy miként szdl hozzam,
mennyire emberséges, vagy atver-e éppen. Es ha azt
mondja erre valaki, hogy nyilvan azért, mert csékkent
arasszizmus Magyarorszagon, akkor téved, mert ugyan-
ez nem igaz, mondjuk a cigdnyokra vagy az arabokra,
akiket nagyon er6s elditélet Gvez.

Mas a helyzet, ha a partok befolyasolta kozpolgart
nézziik. Jo néhany éve a magyar kormany politikajanak
kdzéppontjaba a folytonos ellenségképzés kertilt. Ezzel
probalja hiveit egyben tartani, egy kiilsé ellenségre mu-
togatva terelgeti ssze a nyajat. ,Féljetek az ellenségeink-
tél, de tudnotok kell, hogy mi majd megvédiink azoktol.
Azonban soha ne lankadjatok gytl6lni 6ket!”, mondja a
kormany. Es kik ezek az ellenségek? Beliilré] a liberali-
sok és a baloldaliak (utobbiakat kommunistaknak neve-
zik), kiviilrél pedig az Unio és féleg a migransok. Erez-
ni, olykor kacérkodnak az antiszemita kartya kijatszasa-
val, azonban spin doktoraik is jol tudjak, hogy gyenge
iitélap lenne ez. Egyrészt, mert nemzetkdzileg végképp
elszigetelné az orszagot, beliilrl pedig nem lehetne ez-
zel tal széles tomegeket megszolitani. (Szemben a
ciganyellenességgel, amire, sajnos széles fogadoréteg
lenne, de egyel6re még szépen hoz szavazatot a kor-
manypartnak a ciganysag.) Egy ilyen antiszemita lapot
azért olykor meglengetnek, legutobb a magas helyen
emlegetett ,szabadkémivesezés” volt ilyen, mely - per-
sze tudjuk: tévesen - a zsidoknak tulajdonitja e mozgal-
mat, vagy a liberalizmus elleni szent habora - melyet
ugyancsak tévesen sokan valamiféle zsidé armanynak
tekintenek -, de a zsido6 vallas ellen semmiféle tamadast
nem tapasztalhatunk. (Azért az ,egyhazi statuszban” be-
jegyzett harom zsido6 szervezet megosztasaban érdekelt
a kormany. Ennek jelei jol latszanak.)

Az els6 - a hatalom részérdl sikeresnek ting - antisze-
mita arnyalatu tamadas is csak annak készénhetd, hogy
Soros Gyorgyot a migranskérdéssel kotottek dssze, igy a
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termékeny magyar talajra hullt idegengytiloletbe sike-
rilt némi ,nagyorru, gunyosan mosolygo zsido” arnya-
latot is belepingalniuk. Ebbdl a szempontbol, tehat azt
mondanam, hogy a politizalo kézpolgarok nem jelen-
téktelen része, bizony latensen vagy akar manifeszt is an-
tiszemita lehet, ha politikai ellenfelet lat a zsidosagban.
A jobbikos szavazoknal ez nyilvanvald, a Fidesz hivék
egy részét6l sem allhat ez tavol, hisz a gytldlet targyava
éppen kijel6lt Sorosnal és a liberalizmusnal folyton fel-
feslik az elfedett zsido jelzé.

Ez, a hatalom altal szandékosan fékezett habzasura
allitott antiszemitizmus, persze azonnal fellangolhat,
ha a politika érdeke ugy kivanja. Egy nemzetkozi pénz-
ligyi krach esetén, a vilag nagy borzéinek esetleges 6sz-
szeomlasa kovetkeztében beindulo antiszemitizmus
nyilvan Magyarorszagon is miikddne, itt is a pénzes-
zsakjukon iil6, kovér, szivarozé zsidok plakatjaival ri-
ogatnak a valasztoikat. Ok lennének az uj, gytiloletre
kijelolt ellenség.

- Az elmult szdz év és a jelen ismeretében, kinek mi-
ben kellene vdltoztatni ahhoz, hogy a helyzet javuljon?

Ami a zsidosag részérél mostandban megfigyelheto,
az nekem jonak tlinik, gondolok itt arra, hogy kiilonfe-
le fesztivalokon, radio és tévéadasokban, kényvekben,
szinhazi darabokban ¢és filmekben igyekszik bemutatni
kulturajat, multjat, szokasait. Ez hasznos, hiszen sokkal
nehezebb gytlolendo ellenségnek beallitani azt, akit is-
meriink. Ezt az iranyt kell folytatni.

A nem zsidok részérdl azonban, és itt a 45 utani 6sz-
szes kormanyra, politikusra és az egész tarsadalomra
gondolok, nem tortént meg a nyilas korszak at- és ki-
beszélése, ami gennyesedd fekélyként ma is a magyar
tarsadalom testében lappang. Az Orban kormany ,em-
lékezetpolitikaja” sajnos ennek a folyamatnak a folyta-
tasa. A Sorsok Haza koriil mar két éve tarté huzavona,
a Szabadsag téri szobor és az emléktabla iizenete
,...megdlte 6ket a gytilolet...” és ,,...az életiiket vesztett
zsid6 honfitarsaink emlékére...” szamomra felhaborito,
hiszen tudjuk, ki 6lte meg 6ket, ennél sokkal konkrétab-
ban kellett volna fogalmazni, ,vesziteni” meg pénztar-
cat szoktunk és nem ¢letet, 6ket megolték, és tudjuk,
hogy kik.

De még ennél is fontosabb, hogy tudjuk: az olyan
tipusu politikdnak, mely a gytloletképzésre épit, ha ér-
dekében all, akkor barmely csoportot ellenségnek kialt-
hat ki. Tehat szamomra az igazi megoldas az lenne, ha
nyitott, liberalis, a nyugati vilag értékeit tiszteletben
tarto kormanyok iranyitanak Magyarorszagot, és ak-
kor nem érhet benniinket - zsidokat (és persze a kor-
mannyal fraternizalé aramlatot is) és nem zsidokat - kel-
lemetlen meglepetés.

A szerzé iro
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Masodik rész

Szombat korkérdése zsidok és

nem zsidok mai egytittélésére

vonatkozik. Mégis talan nem
folosleges visszapillantani a szaz évvel
ezeldtti vitara. A hajdani kérdések ugyan-
is ma is kérdések. Ma is vannak, akik meg-
kérdezik, hogy a zsidék kiemelkedd
szerepe a vilagban (tudomanyban,
mivészetben, politikdban, gazdasagban,
de még a sportban is) kiemelkedé képessé-
gek (akar genetikusan, akar szociokultura-
lisan meghatarozott képességek) kovetkez-
ménye-e? Vagy pedig mint az antiszemi-
tak allitjak: a zsidok gatlastalansaganak,
etikatlan anyagiassaganak, egymas ligyes-
kedd tamogatasanak az eredménye? Sok
liberalisan gondolkod6 embernek szarma-
zasatol fiiggetleniil meggy6z6dése, hogy
zsidokérdés nincs, csak antiszemita kérdés
van. Ezzel szemben all Lesznai Anna mély
gondolata, hogy a zsid6 6nmagaban is zsi-
do. Nyomban felvetédik a gondolat: val-
las-e csupan a zsidosag? Aki nem hisz ab-
ban, hogy Jézus Isten fia, aki meghalt és
feltamadott — nem keresztény. A zsido el-
lenben akkor is zsido, ha semmit sem hisz
a zsido vallas tanitasaibol, és semmit sem
kovet az eldirasaibol: ezt nemcesak az anti-
szemitak gondoljak igy, hanem a zsido
vallas ismer6i is. A zsidd vallas ugyanis
okori vallas, olyan id6b6l1 szarmazik, ami-
kor a vallas egyet jelentett a térzshoz vald

tartozassal. Ez korlatozza az identitas-va-
lasztas szabadsagat. Egy marxista mond-
hatja, hogy marxista voltam, de most mar
nem vagyok az. Egy katolikus mondhatja,
hogy katolikus voltam, de most mar ateis-
ta vagyok. Ott azonban, ahol az identitas-
nak vele sziiletett alapjai vannak, ott ez a
szabadsag korlatozott. Aki fekete bort
nem mondhatja, hogy néger szarmazasu,
de most mar nem néger. Ezért mindsitette
Alexander Bernat zsidok és magyarok et-
nikai dsszeolvadasat délibabnak. Pedig ez
volt a szaz év el6tti vita résztvevdinek a
legnagyobb problémaja. A vitazok jelen-
t0s része ugy vélte: zsido vallasu magyar.
Ez volt az 4llam allaspontja is. Csoori San-

dor ezzel szemben amellett érvelt, a holo-
kauszttal ez a dontés érvényét vesztette, a
magyar-zsido dsszeforradas lehetetlenné
valt. Kijelentését oriasi felzudulas kovette.
Pedig egy szovjet kommunista zsido ter-
mészetesnek tartotta, hogy a személyi iga-
zolvanya nemzetiség rovataba jevrej le-
gyen beirva, hiszen 6 szovjet allampolgar,
de nem orosz, nem ukran.

Szaz éve a zsido valaszolok tiulnyomo
tobbsége magyar akart lenni, és antiszemi-
tanak tekintette azt, aki magyar voltat
nem ismerte el. Kézben a szlovak Stefanek
ugy vélte, egy szlovak kornyezetben ¢é16
zsidonak a szlovak kérnyezetébe kellene
integralédnia. Azzal, hogy magyar akar
lenni, az elnyomé magyar allam kiszolga-
l6ja lesz, és még nevetséges is. Ma egy zsi-
do, ellentétben a nagyapjaval, csak erdtel-
jes fenntartasokkal mondja magarol, hogy
magyar. Ha kiilf61don utazom, és megkér-
dezik, mi vagyok, kényelmességhél, az
egyszeriség kedvéért azt mondom, ma-
gyar, hiszen magyar allampolgar vagyok,
¢és magyar utlevéllel vagy személyivel uta-
zom. Kézben azonban magamban azt gon-
dolom, honfitarsaim egy része, kétségbe
vonnd, hogy magyar vagyok-e. Mar
nyomtatasban is megjelent, hogy hun-
garofob, azaz magyargyulslé vagyok.

De azon se lepédnék meg, ha latens an-
tiszemitanak neveznének. Voltaképpen
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mar meg is tortént. Az egyik cikkemben
azt irtam, még Vona sikerének is oriilnék,
ha a Jobbik elére torése véget vetne Orban
abszolut tobbségének. Ha a Fidesz arra
kényszeriilne, hogy minden egyes tor-
vényrél alkudozzon vagy a Jobbikkal,
vagy a baloldallal. A kommentekben
nyomban arulo lettem, aki lepaktalna akar
a nacikkal. Pedig ma is azt gondolom,
semmi fontosabb, mint hogy vége legyen
az orbani egypartrendszernek.

De a bajaim a zsido politikai magatar-
tassal joval korabban elkezdddtek. Az
1980-as ¢évek kozepén, amikor mint a de-
mokratikus ellenzé¢k tagja, a szamizdat Be-
sz¢l6 egyik szerkesztdje Soros 6sztondija-
val Amerikaban voltam, gyakran talalkoz-
tam jobboldali magyar emigrans szerveze-
tek tagjaival. Ezek nemigen csinaltak tit-
kot abbol, hogy ugy vélik, mi, a hazai el-
lenz¢k tagjai, biztosan Kadarék propagan-
distai, az AVO tigynokei vagyunk. Ha nem
azok volnank, nem utazgatnank Amerika-
ban, hanem bo6rténben tilnénk. Ezek a de-
rék amerikai antikommunistak persze nem
tudtak, hogy a hozzank legkdzelebb allo
elvbarataink, a Moszkvai Helsinki Csoport
létrehozoi, mar mind szibériai kényszer-
munka-taborokban vagjak a fat, és mi sem
tudhatjuk, mikor fordul ugy a politika,
hogy egyik naprdl a masikra bortdonbe ke-
riiliink. De mégis jobban bantott, amikor
Magyarorszagrol elszarmazott zsiddkkal
talalkoztam, akik az orrom ala dorgélték,
ha netan gy6znénk, ami persze kizart do-
log, ha az oroszok tényleg kivonulnak Ma-
gyarorszagrol, akkor megint a nyilasok ke-
rilnek hatalomra. Ezt olyan emberek
mondtak, akik az oroszok meg a kommu-
nistak elél menekiiltek el 1947-ben vagy
1956-ban. Efféle véleménnyel aztan bo-
ven talalkoztam Budapesten is. Akadt egy
(zsido) orvos ismerdsom, klinikai allasa
mellett munkasér volt. 1988-ban az
SZDSZ megalakuldsakor a szemembe ne-
vetett. ,Csinaljatok csak - mondta derd-
sen - csinaljatok nyugodtan. Az a lényeg,
hogy a stukker a mi keziinkben van.” 1992.
szeptember 24-én aztan a Demokratikus
Charta felhivasara egyiitt tiintettiink a
demokracia védelmében ezzel a kevéssé
elrelatd volt munkasérrel.

Izrael politikaja talan kétszer jutott na-
gyobb szerephez a magyar kozvélemény

KERDES

formalasaban: a hatnapos haboru idején
¢s napjainkban. 1967-ben a magyar kozveé-
lemény ugy érezte, ezen a hat juniusi na-
pon a hatalmas Szovjetunio kapott ériasi
pofont a kis Izraelt6l. A rokonszenv hulla-
mai dntotték el az orszagot, mintha Janos
vitéz teritette volna le az oriasok kiralyat.
Konyvkiadoban dolgoztam akkor, heten-
ként kaptam kdnyveket, leveleket az egyik
konyvterjeszté vallalattol, egy csinos, ti-
zennyolc éves kézbesit6 lany hozta dket.
A haboru utolsd eldtti napjan, megkérdez-
te, mit gondolok az izraeli eseményekrol.
Valamilyen rokonszenvet sejteté morgast
hallattam. Lehalkitotta a hangjat, koze-
lebb lépett, és mint aki valami nagy titkot
hoz szoba, megkérdezte: ,Es azt tudod,
hogy ott csupa zsidok élnek?”

Napjainkban az izraeli belpolitika je-
lenléte Magyarorszagon magasabb szint-
re emelkedett. Juliusban Benjamin Netan-
jahu, Izrael jobboldali miniszterelnoke
jart Magyarorszagon, hogy taldlkozzon
Magyarorszag jobboldali miniszterelno-
kével. Netanjahu latogatasa kolcséndsen
elényos volt a két miniszterelnok szama-
ra. Orbant kiszabaditotta az antiszemitiz-
mus vadja alol, holott a magyar kormany
a Der Stiirmer stilusat idéz6 antiszemita
kampanyt folytat Soros Gyorgy ellen. Ne-
tanjahu pedig annak oriilhetett, hogy ven-
dégiil latja az Europai Unio egy orszaga-
nak vezetéje, mikozben az unio egyre éle-
sebben biralja Izrael kormanyanak a poli-
tikajat. (Legutobb éppen a Szombat szep-
temberi szamaban jelent meg err6él Gadd
Janos cikke.) A jobboldal vonaglott a bol-
dogsagtol, hogy Netanjahu és Orban
egylitt ment el a Dohany utcai zsinagoga-
ba, a baloldalon pedig fokozta a zavart,
hogy a magyar tarsadalom kettészakitott-
saga mar a budapesti zsidosagot is meg-
osztja. Mindezt pedig atszovi az alszent-
ség. Mikdzben a magyar allam rendorei a
déli hataron a menekiilok gyotrésével
kiizdenek a terrorveszély ellen, Budapes-
ten a Belvaros nevezetes épiiletei, elegans
lizletei sorra arab tulajdonba keriilnek.
Vajon tudja az olvaso, hogy hivjak ma Pe-
t6fi Pilvax kavéhazat? Igy: Sham Restau-
rant & Shisha Bar.

A Magyarorszagon ¢l6 zsidok mai lét-
szamat illetéen kiilonféle adatok vannak
forgalomban. A Barankovics Alapitvany
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tobb szamitast figyelembe vevé, az inter-
neten megtalalhato becslése szerint ma
szazezer ember ¢l Magyarorszagon, akik-
nek nagysziilei k6zott voltak zsidok. 60
szazalékuk 65 éven feliili, ugyancsak 60
szazalékuk szarmazik vegyes hazassagbol.
Személyes - tehat nyilvanvaloan vélet-
lenszer(i - benyomasaim szerint a részben
zsido szarmazasuak nagy része zsidoként
azonositja magat. Az ,0sszeforradas” kér-
dése idejét multta valik, mert a zsidok lét-
szama gyors litemben csokkenni fog. Nem
csak az eloregedés, hanem talan még je-
lentésebb mértékben az elvandorlas miatt.
A Fidesz rendszerében a magyarsag, még-
hozza a keresztény magyarsag hangozta-
tasa az érvényesiilésnek olyan feltétele,
amilyen a Kadar-rendszerben a parttagsag
volt. Ezt jo izlési ember nem vallalja,
ahogy a parttagsagot sem vallalta 1956
vagy ¢éppen 1968 utan. Semmi sincs, ami
fiatal zsidokat, fél- és negyedzsidokat Ma-
gyarorszagon tartana. A zsidosag létezése
Magyarorszagon belathato idén belil meg
fog szlinni.

Persze tudjuk, a zsidokérdés létezésé-
nek nem feltétele, hogy az adott orszag-
ban éljenek zsidok. A K6zponti Statiszti-
kai Hivatal demografiai mutatokon alapu-
16 szamitasai szerint Magyarorszag lakos-
saga 2060-ra nyolc millio ala csokken.
Nem illik szdba hozni, de kéztudott, hogy
e lélekszamon beliil a cigany lakossag
aranyszama jelent6sen emelkedni fog.
Minthogy az oktatasi rendszer elszantan
valoszint, hogy a lakossagnak mintegy
negyede nem fog a munkaerépiacon hasz-
nosithato tudassal rendelkezni. 2014-ben
528 ezer magyar allampolgar élt tartosan
kilfoldon. Az orszaglakosok képzettsége-
nek altalanos csdkkenése az elvandorlast
is felgyorsitja. Egy uj Trianon felé¢ haladva
nem orszagrészek fognak letorni Magyar-
orszag térképérdl, hanem a magyarul
besz¢l6 lakossag tinik el. Akkor pedig biz-
tosan vége lesz a zsidokérdésrdl folyo ma-
gyarorszagi vitanak.

A szerzé a '89 el6tti demokratikus el-
lenzék politikusa, volt parlamenti kép-
viseld, kizird. Irdsdanak elsé része az
aldbbi linken érhetd el: http://www.
szombat.org/archivum/eqy-regi-vita-jovoje
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7ZSIDOSAGOT
KEPVISELNI

a zsidok és nem zsidok nem ,egytitt él-

nek” a magyar tarsadalomban, mert az

Legylittélés” szo nem irja le a tarsadalom
zsido6 és nem zsid6 csoportjai kdzotti pontos viszonyokat.
A zsiddk kiilonbdz6sége nagyjabol megsziint, a magyar-
orszagi zsidok zsiddszarmazasu magyarokka valtak. Nem
Legyiittélnek” a tarsadalommal, hanem minden szem-
pontbol részei annak. Az 6nazonossag megélése szem-
pontjabol ugyan hatarozottan megkiilonbozteti a zsido-
illetve a velt vagy valos antiszemita veszéllyel kapcsola-
tos fokozott érzékenység, ugyanakkor szocioldgiai szem-
pontbol mar nem lehet kiilonbséget tenni a nem zsido
szarmazasu (f6leg kozéposztalyi) és a zsido szarmazasu
magyarok kézott; a megmaradt magyar zsidosag Buda-
pesten 0sszpontosul és kdzéposztalyi szerkezetti. A vész-
korszak pusztan csaladi emlékkeé valt, nagyrészt kiszakit-
va a torténteket a zsido torténelem folyamatossagabal. A
magyar zsidosag tobbségét sem a vallasi hagyomany,
sem a zsido allam nem foglalkoztatja vagy legalabb is
nem elsédleges az identitasat illetéen. Ha a hivatalos zsi-
dosag szervezeti felépitését és valosagat tekintjiik: a
mainstream orszagos neoldg szervezet, a Mazsihisz mel-
lett létezik egy kislétszamu ortodoxia, itt a hiveknek csak
egy reésze sziiletett Magyarorszagon. Meglehetésen
aktivan mikddik a mara meggydokeresedett szintén orto-
dox Chabad (EMIH) mozgalom, mely nem csak teljes in-
tézményrendszert épitett ki, de (torténelmi-politikai okok-
bol) a kormanyzé jobboldali politikai elit szamara elsdd-

leges kapcsolodasi pontot télt be - a kiilfoldi ortodox zsi-
dosag és az izraeli politika felé. A nem zsido zsidok, tehat
a zsidésagukat csak az el6bb emlitett szempontbol 6rzék

aranyanak novekedésével, illetve ezek fokozatos
eltlinésével pdrhuzamosan erdsodik a zsido zsidok fontos-
sdga, politikai és reprezentativ szerepe. Ez azt jelenti a
gyakorlatban, hogy a nagyon is lathato (zsidd) zsidok,
azaz az ortodoxia politikai-szimbolikus sulya jelent6sen
megnovekedett és ennek hosszabb tavu vallaspolitikai
kévetkezményei is lesznek a jovében.
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Meg kellene
allitani

a magyar
zsiddsag
tovabb
asszimilacidjat.
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Magyarorszagon nincsen allami szint{i antiszemitiz-
mus, s6t az antiszemita beszéd teljesen a margora
szorult, az egyre nagyobb méreti allami médiabol szin-
te teljesen kiszorult. A magyar allam - melyet mas szem-
pontbol amugy kritikak joggal érhetnek - békezlien ba-
nik a zsido kozosségekkel, a magyar-izraeli politikai kap-
csolatok viragoznak, nemrégiben zajlott le az izraeli mi-
niszterelndk budapesti latogatasa. Ebben a vonatkozas-
ban Izrael Magyarorszagot K6zép-Eurdpa (értsd: Viseg-
radi Csoport) stabil Izrael-barat pontjanak tekinti, a ma-
gyar miniszterelnok pedig sajat unortodox kiilpolitikai
vonala egyik nagyhatalmu és befolydsos rokonat latja
a regnalo izraeli kormanyban.

A magyar zsiddsag a multhdl 6rokolt egy intézmény-
rendszert, amely a szocializmus évtizedeiben a vallasra
korlatozta le a zsido életet. A rendszervaltas utani zsido ci-
vil burjanzasbol mara ugyan megmaradtak a szervezetek;
ugyanakkor ez a sokszintliség korlatozott hatokérrel bir:
1989 utan 28 évvel ugyanazt a parszaz embert mozgatja
meg, ugyanazokban a kérokben mozog, sokszor az akti-
vistak, a fizetett alkalmazottak és maga a kzonség is 6sz-
szemosodik benniik. [gazabdl ebben semmiféle negativ
dolog nincsen, a magukat féleg kiilsé forrasokbol eltarto
¢és utanpotlasi problémakkal kiizdé kis kozdsségekben
természetszertien figyelheté meg ez a mikddés.

A magyar zsidosag jovdje elvileg az oktatasi intézme-
nyekben van, am ezzel kapcsolatosan is le kell szogez-
niink igazsagokat: ezek sorsa jol modellalja a magyar
zsidosag mikodését. A kivalo magyarorszagi zsido ovo-
dakkal (Benjamin, Gan Menachem) ellentétben a zsidd
iskolak tobbsége mar nem t6lti be a hozzajuk fiz6dé po-
zitiv elvarasokat, illetve azokat, melyek a kommunista-
szocialista hatalom dsszeroppanasa utan keletkeztek. A
liberalis budapesti zsidosag altal alapitott Lauder iskola
zsidosaga erésen problematikussa valt, az a nem zsido
zsido kozeg, melybdl évtizedeken keresztiil meritkezett,
maga is elvékonyodott, ezzel a zsidosag ¢s a nem zsido-
sag kozti hatarvonalak is elmosddtak. Az iskola jelenle-
gi vezetése ingadozik egy elitiskola megteremtése és egy
,zsid0” iskola célkitizése kozott, nem vilagos és kovet-
het6 szempontok (zsidosag? ,nevelhetéség”? financialis
tamogatas reménye? stb.) szerint zajlik a leendé tanulok
kivalasztasa ¢és megtartasa egy olyan korban, amikor mi-
nél inkabb megrohanjak az intézményt az allami okta-
tasbdl ,menekiil6” és alternativ iskolat keresé jomodu
(és f6leg nem zsido) elitcsoportok.

Ezeknek az elitcsoportoknak a szamara a zsidosag
(vallasoktatas, héber nyelv stb.) nem annyira fontos,
mint a j6 budai leveg6 ¢és az egyiivétartozas, valamint a
magyar tarsadalmi tobbségtél valo elkiiloniilés bliszke tu-
data. Ezek semmilyen szempontbdl sem szerencsés fejle-
mények, hiszen a nem végiggondolt és egyértelmi okta-
tasi alapok és a tehetds budapesti elit igénye egyiitt deju-
daizalja az iskolat ugy, hogy kozben azért tudatosan és
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tudattalanul fenntartja és megerdsiti a tavolsagot a ma-
gyar tarsadalmi valosagtol. A Hitkozség egykoron oly hi-
res gimnaziuma is problémakkal kiizd, de teljesen mas-
félékkel. A Scheiber a mas iskolakat elhagyni kényszerii-
16 didkok ment6hajoja lett, amelyért amugy csak tiszte-
let jar neki (hiszen tarsadalmi integrald szerepet vallal
magara), am ugy tlnik, hogy ehhez nincsenek meg a
sziikséges anyagi és szakmai feltételek, melyeket pedig
a Mazsihisznek biztositania kellene. A Wesselényi utcai
ortodox iskola sajnos valsagba keriilt, lecsokkent az is-
kolai pedagogai kozosség fenntartasahoz sziikséges gye-
reklétszam, a budapesti ortodoxia létszamproblémakkal
kiizd. Egyediil az EMIH (Habad) intézményrendszere, a
nemrégen alapitott altalanos iskoldja és gimnaziuma
profitalhat ebbél a zsido oktatasi valsaghol, akik (anya-
nyelvi héber oktatast is folytatnak) tigyesen 6tvizhetik
a zsido és a nem zsido (modern oktatdsi) szempontokat.
Ugyanakkor a magyarorszagi ortodox oktatasi intézmé-
nyekkel kapcsolatosan az a helyzet, hogy ezt a boviilést
csak akkor tudjak teljes egészében megtapasztalni a jo-
vOben, ha a halachikus elvarasokat rugalmasan kezelik.
Ezen pedig nyilvanvaldan nem a zsido torvények felfiig-
gesztését vagy fellazitasat kell érteni, hanem egyfajta cél-
ként valo elfogadtatasat a rendkiviil asszimilalodott ma-
gyar zsido k6zonség szamara.

Az alapprobléma ugyanaz, a folyamat folyamatosan
zajlik: a folyamatosan zajlo asszimilacid, melynek vég-
pontjan a zsidosag fokozatos eltiinése all, a nem zsido
zsido a teljes eltiinés eldtt dllo utolso fokozat. Egyénileg
az alija és a hagyomanydrzévé valas jelenthet zsido ki-
utat ebbdl a helyzetbdl, am sokan ,,csak” jelz6k nélkiili
emberként akarnak élni Magyarorszagon, mely tudatilag
is sokkal kellemesebb mint a nem zsidé zsido 1ét folya-
matos reménytelensége, ambivalens jellege.

A tennivalok nagyon egyszeriien foglalhatok 6ssze.
Meg kellene dllitani (amennyiben lehet) a magyar zsido-
sag tovabbi asszimilaciojat, mely folyamatosan és szaka-
datlanul folyik, és amely a legtobb probléma f6 oka. Még
a zsido tudas elmélyitése is csak kovetkezménye ennek.
A magyar zsidosag neoldg mainstream intézményeinek
pedig tudomasul kellene venni a zsidosagban végbement
demografiai, tarsadalmi és mentalis valtozasokat és olyan
szervezeti formakat kellene kialakitaniuk és tAmogatni-
uk, melyek nem kontraproduktivak, hanem altruisztiku-
sak, azaz a jovo rendelkezésére allnak és nem egy hajdan-
volt tobbszazezres kdzosséget szolgalnak ki, hanem egy
atalakulo, meggyengiilt és kicsiny ,mini-tarsadalom” to-
vabbélését szolgaljak. A nem-zsido zsidosagot nem kelle-
ne mar képviselni, arra vannak mas alkalmasabb forma-
ciok. Zsido zsidosagot kellene teremteni, am egyben a
modern vilag és az orszag részének maradni. Ez a zsido
jelen és a zsido jov6 programja Magyarorszagon.

A szerzé torténész



Pajor Tamas

kor
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Magyar-zsidé egyiittlét itt és most

mlékszem, ahogy nyiladozo eszmélésem ta-

jékan elészor talalkoztam a kifejezéssel: zsi-

dokérdés. A kadarizmus 12. keriileti valto-
zatanak buraja alatt névekvo kistinédzserként nehéz lett
volna felroni nekem, hogy nem egybol éreztem a sz66sz-
szetétel otrombasagat, banto élét és még akkor is csak fo-
galmilag raktaroztam el, miutdn anyam elmagyarazta.
Vannak dolgok, amihez idémulas kell. Nyilvan, ahogy
dontben jelen sorok olvasoinak, ugy mar nekem sem kell
magyarazni mi az uszito és arrogans, st torténelmi tav-
latbdl gyilkos ebben a kifejezésben.

Mert ugye a zsidokérdés fogalmaban pont az a kérdés,
hogy mi itt a kérdés. Ha egy etnikum, vallas, népcsoport,
kultura - és megkozelitéstdl fliggden még sok minden -
léte az kérdés, akkor nem kell sokat varni a valaszra sem.

Kiilon elmélkedés targya lehetne az is, hogy ez a rossz
iz1, terhelt szo6sszetétel miért emelkedik ki hasonszori
tarsai peldaul a cigany- és mas efféle ,kérdések” koziil.

Nyilvan ez a gondolat elvezetne ahhoz a szenzitiv té-
mahoz, hogy vajon miben fajdalmasabb és satanibb az
antiszemitizmus a rasszizmus egyéb formainal. Mivel
érintett vagyok, a valaszom mindig szubjektiv lesz, s6t
tulfatott, ezt megengedve is ugy gondolom, hogy nem
csak a 3500 éves irastudas nagyitja a tobbi szenvedéstor-
ténet f6lé, hanem a zsidosag sorsanak metafizikai jelle-
ge. Es persze itt nincs verseny, mindenkinek fajjon a sa-
jatja legjobban, csak igy észinte.

Az antiszemitizmus majdnem egyidds a zsiddsaggal,
mégis megszokhatatlan.

Ezt szocioldgiai, gazdasagi ¢s egyéb ehhez hasonlo
okokkal magyarazni hasonldan felszines megkozelités,
mint az a leegyszertisitd, barbar, de kényelmes megoldas,
hogy a zsidosag olyan, mint barmely mas nép. Ez a fo-
gyaszthato, asszimilaciobarat féligazsag sohasem all
meg.

A sokszor és jol definialt kozvetlen kivaltoé okok alatt,
a folyamatok legmélyén, ott rotyog az 6si istenellenes-

ség lavaja. Az antiszemitizmus istengytilolet, még ha id6-
kdzben szamos zsido is istengytlolove valt.

Ez a konfliktusos 1ét minden bizonnyal nem véletle-
niil jelenik meg a zsidésagnak, mint nemzetnek az elne-
vezésében: Izrael, aki Istennel harcol.

Benne van az is, hogy Isten harcol a néppel egyiitt an-
nak ellenségeivel szemben, de benne van a zsidosag és
Isten egymassal szembeni kiizdelme is. Zsidonak lenni
nehéz és ez nem Magyarorszag, de még csak nem is Eu-
ropa-fiiggd dolog.

A diaszpora torténete bebizonyitotta, hogy zsiddsag
szamara végsd soron sem az asszimilacio sem a disszimi-
lacio nem jarhato ut. A nemzetileg 6nazonos és egyben
biblikus ut az alijazas Izraelbe. Hogy ennél kevésbé
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A holokausztot
soha

nem szabad
elfelejteni,

de soha

nem szabad
mindig csak
erre emlékezni.

KERDES

radikalisat is mondjak, miikodéképes bizonyos foku val-
lalt kiilonallas, elkeriilve az 6nfeladas, a teljes beolvadas,
de egyben a folyamatosan sérelemalapu, ellenséges be-
allitottsag csapdait is.

Ez persze nehéz, de az utobbi idében Magyarorszagon
mintha mégis miikodne. Amig példaul Franciaorszaghol
ezrével menekiilnek a zsidok Izraelbe, addig itt tényleg
egyfajta zsido reneszansznak lehetiink tanui. Es ez nem-
csak azt jelenti, hogy a Maceszhuszar, a Rosenstein vagy
Carmel mellett még megannyi helyen ehetiink flodnit.
Hanem azt, hogy ma itt mégiscsak egy picit konnyebb
zsidonak lenni. Az persze joval bonyolultabb kérdés,
hogy mit tekinthetiink zsidd identitasnak. Az érintettek
koziil még nem talalkoztam kettével, aki erre pontosan
ugyanazt a valaszt adta volna. A hardcore chabadtol és
médium neologtol a Solet Fesztival és a Pozsonyi Piknik
alkalmi résztvevdjén at, az ,,akkor vagyok zsido, amikor
a zsidokat bantjak”-ig, minden jatszik, kozte annyi ar-
nyalattal, ahanyan vagyunk, esetemben a Jézust Messi-
asként elfogadokat is beleértve.

Kesert ¢s nehezen feldolgozhaté tapasztalat sza-
munkra, hogy az asszimilacioban oly ¢lenjaré magyar
zsiddsag, amely egyben a nemzeti ligy felvallalasat is sa-
jatjanak tekintette, a zsidotorvényeket és a holokausz-
tot kapta igyekezetének valaszaul. Anyai felmendim
kozt Kossuth oldalan harcolo forradalmar is volt. Ami-
r6l én magam persze nem tehetek, de gondolkodoba ejt.
Igyekszem helyes kovetkeztetésre jutni. Mint aki nem is-
merhettem nagyapaimat ¢és csaladunk rengeteg tagjat,
¢és mint akinek a csaladjatol az egykori fasiszta magyar
allam, majd jogutddja a kommunista diktatura, mai
értéken szazmillios nagysagrendli vagyonelemeket tu-
lajdonitott el, mégis azt mondom, nem ¢lhetiink mindig
sérelemalapon. Persze nem is kell azok nyakaba borul-
ni, akik ma is kiilonleges affinitassal rendelkeznek a
multismétlésre, de még veliik is kommunikalni kell, a jo-
indulatu, vagy a témaban semleges tobbséggel pedig
meg kell talalni az egytittélés és miikodés létezd teriile-
teit. Ezen tul pedig meg kell adni az esélyt az ¢szinte val-
tozasra mindenkinek. A sérelmek izemanyaganak min-
dig kell6 utanpdtlasa van. A halalt megvet6 Angyal Ist-
van, az 56-os forradalom martirja is lehet, hogy na-
gyobb emlékezettel birna, ha torténetesen nem zsidonak
sziiletik. Viszont a kivaldan feltart irott és az oralis tor-
ténelem utjan tovabb €16, az antiszemitizmus megléte
mellett érveld bizonyitéktenger folyamatos felkorbacso-
lasa csak parttalan viharokhoz vezet. Mert jobb hijan
mégiscsak jol tették azok a neves és elfelejtett zsidok,
akik munkajukkal és tehetségiikkel még akkor is kitorol-
hetetlen nyomot hagytak a magyar térténelemben, ha
testiik fiistté lett Auschwitzban vagy munkaszolgalatos-
ként megfagytak Ukrajnaban. Egyrészt mert Jeremias
proféciajabél kiindulva, mely a hetven éves babiloniai
fogsagra szdlt, ez a helyes viszonyulas a ,,nagy babilo-
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ni” fogsag esetében is: ,Es igyekezzetek a varosnak jo-
létén, a melybe fogsagra kiildottelek titeket, és konyo-
régjetek érette az Urnak; mert annak joléte lesz a ti jolé-
tetek.” (Jeremids 29:7)

Masrészt mert nem lehet permanens rettegésben, gya-
nusitgatasok légkdrében, rosszindulatban élni. Magya-
rul beszéliink, a k6zos torténelmiinket ugyanaz a toll
vagy billentytizet irja. Az egytivé tartozas és kiilonallas
személyenként eltérd, nem szabalyszertsithet6 aranya a
meg¢élhetd palya.

A magam részérdl bennsziil6tt magyar és kinnsziilott
izraeli vagyok.

Az abszolut kollektiv felel6sség megallapitasa nem le-
het ember dolga, hiszen csak az Orokkévald ismeri toke-
letesen minden ember szivét és tetteit. Az altalanos meg-
bélyegzés mindig eltévelyit, akkor is, ha az antiszemitiz-
mus 6rokzold vagy orokbarna. Az Gszinte, karakan em-
lékezet fenntartasa mellett az is fontos, hogy ne ragad-
junk bele multba.

A holokausztot soha nem szabad elfelejteni, de soha
nem szabad mindig csak erre emlékezni.

Mara megvalosult Moses Hess, Herzl, Weizmann, Ja-
botinsky és harcostarsaik alma, a modern Izrael. Es ha
egy pesti zsidd ezt manapsag nem is valasztana maga-
nak komfortos lakohelyiil, akkor is tampont és hator-
Szag,.

Jo tudni, hogy végsé esetben...

Amde ma Magyarorszagon nincs végsé eset. Akkor
sem, ha Soros Gyorgy fintora szazméterenként illusztral-
ja a forgalmat. Akarki akarmit mond, a kilencvenes évek
elején felélesztett és a kétezres években tovabb szitott an-
tiszemitizmushoz képest ma ez inkabb kicsit vesztésre
all. Jelzi ezt a k6zbeszédben valo ritkasabb emlités, de
egy nemrég még pofatlanul naci szolamu part al-szelidii-
lése, még ha érdekbdl is. Frontvonalak attevédtek, tan az
Uj toposzok, mint a migracio, vagy a nemzetallamok
kontra globalizacid is segitett letaszitani a témat a dobo-
gorol. Még akkor is igy van ez, ha a globalizacio legfébb
motorjai, az uj high tech-cézarok kozott is szép szammal
akadnak Abrahamnak leszarmazottai. Es akkor is, ha az
6 technoevolucionista, transzhumanista, szép 1j vilaguk
rejtett motivuma ugyanaz is, mint az egykori kommunis-
ta forradalmaroké: “hadd legytink olyanok, mint barki
mas, barmibe is kertil ez”.

Az a rossz hirem szamukra, hogy ez nem fog sikeriil-
ni. Mert a zsidosag Isten kivalasztott népe, akdrmennyi-
re nem tetszik ez az antiszemitaknak, vagy akar a zsidok
egy részének.

Menekiilhetetlen szerep.

Elfutni el6le gyavasag, felvallalni szenvedés. Mégsem
tubermensch, attol Isten ments.

A szerzé dalszerzd, eléadomiivész, a Hit Gyiilekezete
tagja
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Fddig nem 1smert valaszok a Huszadik Szazad korkérdésére

1917 szeptemberében érdekfeszitd vita zajlott a Jaszi Oszkar polgari radikalis folydiratanak,
a Huszadik Szazadnak hasabjain. Neolog és cionista, liberalis és antiszemita szerz6k fesziltek
egymasnak, megkisérelve bizonyitani vagy cafolni a ,zsidokérdes" [étét Magyarorszagon.
Cikkiinkben eddig ismeretlen, a vitara érkezett hozzaszolasokbol idézink.

A Huszadik Szdzad ankétja:
ismert valaszok

Jaszi Oszkar polgari radikalis publicista és politikus
1917 majusaban kiild6tt szét harom kérdést a magyar ko-
zélet valogatott tagjainak: ,1. Van-e Magyarorszagon
zsidokérdés, és ha igen, miben latja annak lényegét? 2.
Mik az okai a magyarorszagi zsidokérdésnek”? Es végiil:
»3. Miben latja 6n a magyarorszagi zsidokérdés megolda-
sat, min6 tarsadalmi vagy térvényhozasi reformokat tart
sziikségesnek”?!' Az ankét apropojat Agoston Péter nem-
zsido jogaszprofesszor 1917 aprilisaban kiadott A zsidok
utja cimi konyv képezte. A konyvet, melynek térténeti
irodalma is van,? a neolog zsidésag antiszemitanak talal-
ta, Jaszi pedig védelmébe akarta venni kollégajat.

Mar maga az els6 kérdés is elképesztd ndvumnak sza-
mitott; az utolso kérdés pedig, mely lényegében egy a
»zsidokérdés” rendezésére hivatott torvény lehetéséget
veti fel, egyenesen blaszfémianak. Az ankétre adott, és a

Huszadik Szazad éltal k6zolt valaszokat a szakirodalom
gondosan feldolgozta és ujrakozolte, legutobb éppen Ko-
moroczy Géza tobbkétetes forraskiadasaban.® A megszo-
lalo polgari radikalisok a ,,zsidokérdés” 1éte mellett érvel-
tek, és nem csupan annak gazdasagi vonatkozasaban.
Mai baloldali szeml¢l6k meglepetéssel olvashatjak, hogy
Lesznai Anna példanak okaért a zsidosag ,idegen” vol-
taval, mashol pedig a ,,zsido vér”, vagy egyenesen a ,faj”
tételeivel érvelt.*

Jaszi és - nagyrészt zsido szarmazasu - polgari radi-
kalis kore a szocialis ujitas egyik f6 akadalyaként tekin-
tettek a zsido nagypolgarsagra ¢s tokeés rétegre, nem ki-
mélve azokat az antiszemita jelzéktél sem.” A vitat fel-
dolgoz6 Gyurgyak Janos gazdagon idézett a hozzaszolo
cionistaktol is: Beregi Armin korabbi cionista vezetd
vagy Richtmann Mozes rabbi szintugy a ,zsidokérdés”
léte mellett tortek landzsat. Allaspontjukat talan ugy le-
hetne summazni, hogy a zsidésagra nem, mint a magyar
nép sajatos felekezetet vallo részére, hanem mint sajat
népre, nemzetre tekintettek.® Antiszemita hozzaszolok
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Szabolcsi,
Patai,
Schonfeld,
Gutmann
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szintugy latni vélték a ,zsidokérdést” - a maguk nacio-
nalista szemével -, mig az 6tvenbdl minddssze 13 hozza-
sz0106 (koztiik 6 zsido) jutott arra, hogy a magyar libera-
lizmus légkorébe nem fér bele a ,zsidokérdés”.”

Napjainkra talan kiilondsen hathat a polgari radikali-
sok és a cionistak egyetértése: a progresszid hivei ritkan
értenek egyet a nemzeti gondolat kdvetdivel. A talany
nyitja, hogy mind a két csoport szemben allt a dualizmus
tarsadalmi ,szerzédésével”: a cionistak nem gondoltak,
hogy a zsiddsagnak ilyen heves asszimilacioval kell ju-
talmaznia az emancipaciot, a polgari radikalisok pedig a
zsido elitet tdmadtak. Ha csak pillanatnyilag is, de a két
érdek talalkozott - ahogyan azt a cionista Zsidé Szem-
le cinikusan megirta, ,a hazafiatlansag vadjaban. . . osz-
tozkodunk a szocialistakkal és a radikalisokkal az 50
krajcaros fajmagyarok el6tt”.8 Utobbi sértés minden bi-
zonnyal az ,asszimilansoknak” szolt.

Ujonnan feltdrt hozzdszoldsok
a Huszadik Szdzad ankétjahoz

A korabban ismert, ¢és bizonyos esetekben
gyuljteményben k6zo6lt hozzaszolasok mellett figyelem-
re érdemesek azok a vélemények is, melyeket nem kezelt
az utdkor. Az olyan hozzaszolasoktol, melyek ismertek,
de nem keriiltek be az ankét fiizetébe, most eltekintiink.
(Ilyen pl. Ady Endre Korroborija®). A Huszadik Szdzad
vitajahoz viszont érkezetek korabban nem feltart és fel-
dolgozott hozzaszolasok is: ezeket zsido részrél az
Egyenldség, a Mult és Jovd, illetve a Zsido Szemle hasab-
jain publikaltak, mig nem-zsid6 részrél a Protestdns
Szemle, a Magyar Kultiira, az Uj Nemzedék és a Magyar
Paedagogia lapjain. Tobben az ankétra adott eredeti va-
laszukat toldottak meg tovabbi kommentarokkal (Sza-
bolcsi Lajos, Patai Jozsef, illetve szerkeszt6i cikkben Ra-
vasz Laszl6 lapja).

Kezdve a neolog Egyenldséggel, Szabolcsi Lajos t6bb
megjegyzéssel latta el a vitdkra érkezett valaszokat.'®
Latvanyosan fogalmazta meg a jogegyenléség hiveinek
megdobbenését: JErtitek-e, mir6l van szo? . . . Hogy ¢él-
iink: kérdés . . . Hogy itt lakhatunk: kérdés. Hogy itthon
vagyunk-e e hazaban: kérdés . . . igy mondotta ki a ver-
dikt a Jaszi Oszkar rogtonitéld birosagaban”. A ,zsido-
kérdésre” Szabolcsi fiktiv, a dominans narrativa altal be-
folyasolt dologként tekintett: ha beszélnek rola, van, ha
hallgatnak rola, nincs. (Lasd: ,Ezt aztan jol megcsinal-
ta Jaszi Oszkar . . . Neki zsidokérdést kellett csinalni”). Vé-
leménye szerint ,ez a szavazas esziinkbe juttatja azt a
masikat, mikor a Galilei-kérben arrél szavaztak, hogy
van-e Isten? Es az Isten 10 széval kisebbségben maradt”.

Uj hozzaszolasaban talan helyesen mutatott ra arra,
hogy ,zsidokérdés” alatt a megszolalok - és féleg a ,nép
antiszemitizmusa”, melyet Szabolcsi, szakitva apja ro-
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mantikus nézeteivel, immar nem tagadott - nem ugyan-
azt értik, mint pl. a cionistak (azaz a zsido ,hontalansag”
kérdését), hanem az ,izgato jelszavak” visszatérését. Tal-
arado szolamaival a zsidosag els6 vilaghaborus részval-
lalasarol azonban vajmi keveset érhetett el. Heves ma-
gyar nacionalizmusaban még azt az érvet is megpendi-
tette, hogy mig a szlovakok vagy romanok aktivan (és
a jelek szerint kollektiven) a magyar allam ellenségei,
addig a zsidok ,honhiiek”. Altalanos itéletét valahogy
Ossze tudta egyeztetni felhdborodasaval, melyet az an-
kétban megfogalmazott zsido karakterologiai jegyek fe-
lett érzett. (,Bizalmatlan? Arrogans? . .. Tobb tulajdon-
sagunk nincsen?”)

A Mult és Jovében Patai Jozsef hosszas értekezést ko-
z61t az asszimilacié problémajarol.!! Patai, bar nem uta-
sitotta el a magyar kulturdhoz tartozast, a kulturalis ci-
onizmus hive volt. Mint irta, cionistaként ezért nem le-
hetett teljesen objektiv, de ennek ellenére igyekezett el-
keriilni az ,asszimilans”, mint szitokszd hasznalatat.
Azonban azt sem titkolta, hogy a hasonulast, mint olyat,
lehetetlen vallalkozasnak vélte: a zsido élet, a megfogha-
tatlan, am nagyon is valos dolog, ,nem térddik bele a ha-
lalba csupancsak az univerzalizmus, vagy asszimilacio,
vagy egy¢b magas szempontok kedvéért. Minden ¢l6-
lény védekezik a halal ellen és minél magasabb kulturfo-
kon van az ember, annal elkeseredettebb harcot viv a
megsemmisiilés ellen”. Ek6zben azonban a magyar nyel-
ven sziiletett zsido kulturalis értékeket sem akarta lebe-
csiilni, kétségkiviil megengedébben bizonyulva a ke-
ményvonalas cionizmusnal.

Patai szerint azonban szintugy fontos volt ,a zsidosa-
got mindig meglevének és magatol értetéddnek tekinte-
ni, a zsidé emancipaciot nem ajandéknak, amelyért vi-
szonzasul fel kell aldozni a zsiddsagot, hanem a legter-
mészetesebb emberi jognak; a zsidésag . . . nem atkel6
hid, amely aztan el is siillyedhet, hanem 6nmaga a cé¢l,
az ut, az élet”. Aki ebben nem hisz, az mar csak ,,még-zsi-
do”.

S noha a Muilt és Jové kovetkezd rovid cikkét'? nem
szigndztak, Patai fenti véleményébe kétségkiviil illeszke-
dik az ankétra reflektald rovid sor: mint a lap irta, a vi-
tdn megnyilvanult antiszemitizmus nem meglepd,
ugyanis zsidoellenesség az ,asszimilacios szerzédeés”
gyakori hangoztatdsa ellenére is volt. ,Hogy nem szeret-
nek benniinket ¢és nincsenek téliink elragadtatva? Az
nem ujsag, azt latjuk lépten-nyomon, akar beszéliink
rola, akar nem. Azért nem valunk még antiszemita holt-
testekkel a fogak kozt vad tancot jaro zsido Kinizsikkeé”.
A baj nem a kiils6 ellenség, vélte a lap, hanem a ,,zsidot-
lan zsidok” tul széles megszolalasi lehetésége.

A fentiek alapjan felmeriilhet, hogy vajon mekkora re-
alitasat lattak a cionistak az antiszemitizmus elleni kiiz-
delemnek? Patai Jozsef egy nem sokkal korabbi - 1917
februari - cikkében arrol irt, hogy ,minden asszimilalt-



sag ¢s oOnmegtagadas ellenére sarkon harap a
zsidogytlolet kigydja, amelynek éles méregfogait mi
semmiféle mesterséges kigyobtivoléssel kiszedni nem
tudjuk”.’® Gutmann Simon cionista hozzaszolé a Zsidé
Szemlében szintugy az antiszemitizmus elleni kiizdelem
haszontalansagaval érvelt: szerinte a zsido ,lehet a leg-
jobb hazafi, jarhat orregyenészeti intézményekbe, akar
szbékére is festheti a hajzatat, elsajatithatja a hibatlan,
zengzetes, melodiatlan, magyaros kiejtést, elmondhatja
naponta haromszor is a Talpra magyart a Smajiszroél
utan vagy helyett, lehet 6 a legbecsiiletesebb kereskedd,
foldmiveld, iparos, hivatalnok: a zsidokérdés, azaz az
antiszemitizmus nem fog megsztinni. Otven év 6ta va-
gyunk emancipalva. Ezen révid id6 alatt jobban megma-
gyarosodtunk, mint barmely nemzetiség ezer év alatt. S
azeért egy kérdést sem kezelnek Magyarorszagon akko-
ra tiirelmetlenséggel, mint a zsidokérdést”. Mindezt,
mint hozzatette, nem ,karérommel” irta, hanem
egyszertien megallapitotta, hogy ,a seb kifakadt, s dusan
omlott ki bel6le mind az a sok gennyes, szennyes nedv,
ami a beteg tarsadalom szervezetében, vérében évek 6ta
lassan-lassan gyiilemlett”.'*

A Zsido Szemlében azonban ennél markansabb cio-
nista reakciok is sziilettek az ankét végeredményére. A
lap nem titkolta, hogy ,mi cionistak rendkiviil meg le-
hetiink elégedve az eredménnyel, és igazan meg tudjuk
érteni, hogy az észinteség nélkiili opportunista zsidok to-
porzékolni fognak dithiikben”.' Szintigy érdekes, hogy
lap tobbszor 0sszeszedte, mely hozzaszolok valaszait
tudta cionista allasfoglalasként értékelni.'® Kovetkezé
cikkében azonban egyértelmiien provokalni akarta lehet-
séges asszimilacio-parti olvasoit: ,Kozonséges feliiletes-
ség ... ha az antiszemitizmusnak bélyegét akarjak rasiit-
ni az egész [ankét]re. Ha az egyik oldalon latom az anti-
szemitak soraban a cionistakat, s a masik oldalon a nagy
férfiakat, akik a modern zsidosag leromlasat okozzak, hi-
temre mondom, inkabb vagyok antiszemita”.!” A szer-
keszt6i cikket nem szignoztak, am tudjuk, hogy a lap fe-
lelds szerkesztéje ekkor Lukacs Led, a f6szerkesztd pedig
Richtmann Mozes rabbi volt.

Effajta provokativ sorok mellett azonban fontos ci-
onista tételek is megjelentek: mig a teljes és semmifaj-
ta visszatetszést ki nem valto asszimilacio lehetetlen
volt a lap szerint, a zsidé nemzeti mivolt és dntudat
megvallasa nem lehetett ok az allampolgarsagi jogok
csorbitasara. ,Modern emberek vagyunk, akik a szabad
veéleményt tisztelik, ha dszinte. Mint modern zsidok pe-
dig tudjuk, hogy senkit zsido-szeretetre kényszeriteni
nem lehet, tudjuk, hogy a zsidosag abnormis ¢életet ¢él,
hogy kisebbségben van, hogy lemorzsolodik a kérnye-
zete kegyének hajhaszasaban s éppen ezért csak hasz-
nara lesz a zsiddsagnak, ha megtudja, hogy kizarélag
6nmagaban bizakodhatik, hogy szeretetet kornyezeté-
t6l nem varhat” - vélte egyrészt a lap. A zsidosag jogai-
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rol pedig azt irta, hogy a ,,népi alapra [valo] helyezke-
dés. .. természetesen magyar dllampolgari kotelessége-
inken s jogainkon nem vdltoztathat”.'® Ugyanigy érvelt
a lap Schonfeld Aron besztercebanyai férabbi
hozzaszoldsahoz fliz6tt kommentarjaban: ,Kiizdeni
akarunk azért, hogy a hazafiassag fogalma revizid ala
vetessék, hogy kiilonféle lelki tipusu emberek ugyan-
azon orszagban egyforman hazafiak lehessenek. Masok
vagyunk? Szokjatok hozza!”"

Emlitésre érdemes maga Schonfeld férabbi vélemé-
nye, aki Jaszinak irt nyilt levelet az ankét okan. Mint irta,
6 azt varta az els6 vilaghaboruatol, hogy végre megsziinik
a gyulolkodés a foldon, és bar ,,6nérzetes zsidd nem esik
kétségbe attol, hogy a zsiddsaggal foglalkoznak”, attol
még ,érdekes”, hogy a radikalisok, bar a nemzetiségek és
mar fajok tligyeit felvallaltak, a zsido kulturat mégis
,~minden jott-menttel kivégeztetik”. Schonfeld szerint tul
sok hozzaszolo érvelt a kitérés mellett, és a reformatus
hitre tért Jaszi figyelmét is felhivta annak zsidosagara.
Utobbi megjegyzését talan egyenesen sértének szanta:
,Nagyon talaléan jegyzi meg a halhatatlan Herzl: a zsi-
dosag ¢letfajarol lehullhatnak levelek, letéorhetnek egyes
agak, a torzs az mindig a sajat talajaban fog élni és te-
nyészni”.?°

Sajatos modon az Egyenldség is Jasziék kikeresztelke-
dett mivoltaban latott problémat,?! és ezt a véleményt
osztotta Guttman is: ,Vegyiink csak a keziinkbe egy ke-
resztény iskolai hittankdnyvet, amely a keresztény val-
las torténetét targyalja”, és latjuk, hogy ,az egész beal-
litasa tendenciozus”. ,A zsido nép rossz volt, blinds volt
... felakasztottak Isten fiat. Ez az a keret, amelybe a ke-
resztény vilagfelfogas minden tanitasa bele van allitva”.
Erveit taldn csorbitja, hogy sorait igy folytatta: ,A mo-
hamedan vallas, amely pedig ugyancsak leanyvallasa a
zsidosagnak, mint a kereszténység, mar nem all oly el-
lentétben a zsidosaggal. Eppen azért nem is lehet soha-
sem a mohamedan allamokban oly er6s antiszemitizmus,
mint a keresztény orszagokban”.??

Taldn mindéssze futo emlitést érdemelnek Concha
Gy06z6 és Burjan Karoly antiszemita hozzaszolasai. Con-
cha sajatos modon azzal vadolta a zsiddsagot, hogy ide-
gen érdekeket képvisel, majd kdvetkezetleniil méltatta a
cionista hozzaszolok valaszait az ankéthez, mondvan,
»faji” allaspontjuk Gszinte. Mint vélte, ,benniinket az
egész vita elsdsorban abbdl a szempontbdl érdekelt,
mennyiben jarult hozza annak a meggy6z6désnek igazo-
lasahoz, melyet a magyar-zsido problémaval szemben
mi kezdettél fogva vallottunk, s amely szerint ezt a prob-
lémat nem lehet tobbé elhallgatni”.??

Burjan Karoly, a Magyar Kultura katolikus folyoirat
hirhedt - protestans - publicistaja azonban még odaig
sem jutott el kovetkezetességben, mint Concha. Noha an-
tiszemitaként maga is nagy hive volt a ,zsidokérdés” fe-
szegetéseének, a Huszadik Szdzad ankétjében mégsem bi-
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zott. Hogy ,a nemzetkozi titkos szervezet” - vagyis a
szabadkémiuvesek - ,egyik legexponaltabb hazai szocs6-
ve” akar szerinte is tdmogathaté dolgoknak adott teret,
az csak annak a jele, hogy a zsidok érzik a kozelgo lesza-
molast, és ,megragadjak a kezdeményezést, hogy azutan
a zsido érdekeknek megfeleld befolyast gyakoroljanak
[arra]” - vélte.”*

A korszak szemével liberalisnak is nevezhet6 allas-
pontot fogalmazott meg Suszter Oszkar a Magyar Pae-
dagogia hasabjain, és az eredeti ankéthez is hozzaszo-
16 Ravasz Laszl6 lapja, a Protestdns Szemle, mégpedig
névtelen szerkesztéségi cikkben (azaz a szerzé minden
bizonnyal ismét Ravasz volt). Suszter, aki koranak bizo-
nyos fokig ismert irdja és oktatoja volt, arra jutott, hogy
van ,.zsidokérdés”: szerinte ezt mindenki tudta, csak sen-
ki sem beszélt rola. Az egyenjogusitast ezek mellett to-
vabbra is tAmogatta, és méltatta a zsidosag vélt pozitiv
karakterjegyeit; azonban azt is kifejtette, hogy az allam-
nak kell siirgetnie a zsidosag magyarsagba olvadasat.?®
Hogy a ,zsidogytloletet” tamadta, kétségkiviil nemes
dolog volt részérdl; hogy korabeli liberalisként a zsido-
sag bekebelezésérél almodozott, nos, arra irhatta a Zsi-
do Szemle, hogy ,ismételjiik a régi imat, amely kéri az
istent, hogy mentsen meg benniinket baratainktol. Ilyen
furcsa baratokrol, ilyen kartékony védéktsl!”2®

A kés6bb antiszemitanak bizonyul6 Ravasz Lasz16 re-
formatus teologus, késébbi dunamelléki plispok eredeti
hozzaszolasaban ugy vélte, hogy van ,,zsidokérdés”, és
a zsidosag szamos, vélt negativ tulajdonsagat ismertet-
te. Igaz, ezekhez hozzatette azt is, hogy az egyéneket
nem szabad elitélni kollektiv itéletek okan, és szamos
mas negativ sztereotipiat (alantas roman, csalé székely,
stb.) is elitéléen megosztott olvasoival.?’ Mindez azért
érdekes, mert az utokor itéletével ellentétben?® a kora-
beli a Mult és Jovd még antiszemitizmus-ellenes nyilat-
kozatnak értékelte Ravasz sorait.> A Protestdns Szem-
lében megjelent kommentar direkt kikelt ,az agressziv
antiszemitak valaszai” ellen, biiszkén emlitve, hogy ko-
rabbi hozzaszolasat ,igazoltak a legkomolyabb zsido el-
mék, a legliberalisabb szociologusok”. A lap ezért ,uri-
emberi targyalast” akart latni, ahol ki van téve a tabla:
LTilos a képkodés”.?® Az Egyenléségnek ez a cikk is tar-
togatott par rut megjegyzeést, igaz, ebben a Zsido Szem-
le is egyetértett vele: a lap Szabolcsi Lajosra csak ,,a Sza-
bolcsigyerekként” utalt, kijelentve, hogy az Egyenldség
szerkesztéje ,rosszhiszemi . . . megvetendd denunci-

ans”.’!

Az ankét utoélete

Szabolcsi Lajos emlékirataban Jaszi Oszkart (és nem
utolsd sorban a cionistakat) azzal vadolta, hogy 6k ,,csi-
naltak meg” a ,zsidokérdést” Magyarorszagon. ,Ez a
konyv valt a végzetiinkké. Ebbdl meritettek ellensége-
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ink két évtizeden at ... A zsidotorvények vitajaban
hanyszor hallottuk [ezeket] az érveket!” Mint irta, akko-
ri allaspontjat, miszerint ne lett volna ,zsidokérdés”,
,hagy naivitasnak” latta a harmincas évek végére, am
akkor is ugy vélte, hogy ,a magyar zsiddsag katasztro-
faja itt kezdddott”.>2 Szabolcsi abban valdsziniileg téve-
dett, hogy a Huszadik Szdzad ankétje, mint olyan, ,,csi-
nalta” volna a ,zsidokérdést”, vagy ,okozta” volna a
harmincas évek jogfosztasat. A Zsido Szemle mar az an-
két soran is ugy vélte, hogy ,[téved], aki azt hiszi, hogy
a zsidokérdést csak ugy csinalni lehet, hogy 6sszejon
par ember, s kijelenti, hogy van zsidokérdés”.>> Molnar
Ern6, a Remény zsido ifjusagi folyoirat ankéton kiviil irt
megjegyzésében szintugy azt felelte a neolog Mezey Fe-
rencnek, hogy attol, hogy nem hivatalos, ,tdrsadalmi
zsidokérdés még van”.>* Az elsd vilaghaboru és az 6sz-
szeomlas nélkiil is sok fesziiltséget okozott a polgaroso-
das és a zsido asszimilacio, melyeket nem lehetett né-
hany hazafias szolammal els6p6rni. A fentiek nélkiil is
id6 kellett volna az asszimilacio elfogadasahoz, vagy,
ahogy a cionista Grotto Mor irta a Zsidd Szemlében ko-
7061t hozzaszolasaban, ,minden hirtelen, ugrasszert val-
tozas megbosszulja magat. Csak lassu fejlédéssel lehet
valahova eljutni. Ez belsg ok”.%®

A kérd6iv azonban koncepciézus volt: valdszind,
hogy ha tébb, a korszakban prominens kézéleti szerep-
16t kérdeznek meg — a Magyar Kultira hozzaszélasa-
nak talan egyetlen igaz sora volt, hogy a hozzaszdlok
tobbségeét ,senki sem ismeri” -, tébben is szavaztak
volna a ,zsidokérdés” nemléte mellett. Andrew Hand-
ler torténész maga is cionista nézeteket vallott, mégis
arra jutott, hogy az ankét aranytalanul nagy teret
adott antiszemita nézeteknek, és ,kellemetlen publici-
tast biztositott azoknak”.>® Az ankéton raadasul valo-
ban olyan nézeteket fogalmaztak meg, melyeket -
ahogy Szabolcsi mondta - késébb haszonnal forgattak
az antiszemitak.

Az ankétra adott valaszokat - féleg Beregi Armin ci-
onista mérnok kiragadott sorait, miszerint a zsidosag
egy kiilon nép, és egy olyan ,mag”, amely ,sziklat re-
peszt” az adott tarsadalomban®” - t6bbszér idézték a nu-
merus clausus és a zsidotorvények vitajaban. Prohasz-
ka Ottokar a ,zart szam” vitdjaban citalta Beregit,*® vi-
téz Balogh Gabor az elsé zsidotoérvény beterjesztése-
kor,>® Marothy (Meizler) Karoly szélsgjobboldali képvi-
selé pedig a masodik zsidotérvény vitjakor idézte
azt.*® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy csakis a ci-
onista Beregire hivatkoztak volna: egy antiszemitanak
nem kell épkézlab érv gyiloletének alatamasztasahoz,
mint ahogy az antiszemita Petrovacz Gyula 1928-as fel-
szolalasaban is jellemzéen Napoleontdl idézett Beregi
mellett a ,zsidokérdés” iigyében.*!

Mindazonaltal kinos, hogy a zsidotorvények vitaiban
kozkézen forgott Beregi - minden bizonnyal joindula-



tu, a palesztinai orszagépitést, és igy a zsido nép jovojét
tdmogatni akaro - ankét-valasza. Hogy Beregi errél mit
gondolt, torténetesen tudjuk. Mikor Milotay Istvan an-
tiszemita képviseld - aki szintugy megkapta 1917-ben a
Huszadik Szdzad kérdését, am elfoglaltsagai miatt nem
felelt arra*? - az elsd zsidotorvény vitajaban ujbol idéz-
te Beregit,*> az 1921-ben alijazott Beregi hosszas levelet
irt Palesztinabol Milotaynak.

Mint fogalmazott,** ,nem ezzel a célzattal irta” 1917-
es essz¢jet, Milotay pedig ,most az orszag szine el6tt a
szégyenpadra vont és azt allitotta, hogy én a magyar
népet lekicsinylem”. Ezzel szemben felhozta elsé vilag-
haborus kitlintetését, a Tanacskoztarsasag ellen tett 1é-
péseit, és az Egyenldséget is megszégyenité magyar ha-
zafiassagat: ,Ha On tudja, hogy mi az a szivet marcan-
golo, az egész lelket csordulasig eltsltd, konnyes, ajult
szerelem, ami nem hagy nyugton, ami kerget, ami f3j, és
ami simogat, ami remény és lemondas, ami keserves és
o6rommel teli, minden szép és minden kegyetlen és elsd,
ami ¢letiinkben megjelenik és utolsd, ami életiink vége-
ig kitart mellettiink: valami ilyen az érzésem, azzal
szemben, ami magyar”. Beregi szerint az alijazott zsidok
mind igy éreznek; ez pedig ,legjobb volna Onnek szemé-
lyesen megfigyelni. Ajanlom: j6jjon ide néhany hétre.
Tudom, hogy sz¢ls6 jobboldali, talan anti-zsido, de én .
.. vallalkozom arra, hogy On, egy atomja a magyar
nemzetnek, itt jo érezze magat”.

Beregi tehat, ellentétben 1917-es hozzaszolasaval (és
hozzatehetnénk, lényegében a tébbi cionista hozzaszo-
lassal szemben), nem tartotta teljesen eredménytelen-
nek az asszimilaciot. Levele végén a zsidotorvényekkel
szemben is kifejtette tiltakozasat. Ellentétben Szabolcsi
utolagos értékelésével, nehéz lett volna a cionistakat -
vagy éppen Jaszié¢kat - a ,zsidokérdés” ,,megcsinalasa-
val” vadolni. Amit a korszakban ,zsidokérdésnek” ne-
veztek, komplex tarsadalmi probléma volt, s részben
egyszeriien — ahogy Herzl Tivadar is irta Zsidé Allam-
aban, melynek alcime Kisérlet a zsidokérdés modern
rendezésére volt — a tobbségi tarsadalom xenofébiaja.*®
A sz06 tobb - példaul zsidd - oldalrol térténd korabeli
hasznalatat nehéz megérteniink ma, mikor mar nem le-
het semmi hasonlorol beszélni, és a kifejezést
egyértelmiien az antiszemita diskurzussal azonositjuk.

Az itt idézett véleményekben valahol mindenki téve-
dett, és kozben mindenkinek igaza volt: a cionistak rea-
listanak tartottak magukat, mégis lebecsiilték az antisze-
mitaként is értelmezhetd retorika erejét. A polgari radi-
kalisok progresszivnek gondoltak magukat, mégis azon
er6knek adtak teret ¢és loketet, melyet maguk csak ,,s6-
tét reakcionak” neveztek. Az asszimildnsok pedig, min-
den 6szinte hazafias szolamuk ellenére, a magyar naci-
onalistdkban csak visszatetszést keltettek - részben
egyszerien azért, mert utébbiak semmilyen szinten nem
voltak nyitottak a zsidok befogadasara.
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Finali Gabor rabbi vitacikke elészér a Szombat honlapjan jelent meg oktober 30-an. Az irasra szamos
valasz érkezett, melyek kozil lapunk e szamaban Frélich Robert orszagos férabbi reflexiojat kdzoljlk.

A neoldgia a XX. szdzad mdsodik
felére elveszitette progressziv jellegét.

Sokakat azért veszitiink el, mert nem meriink valaszol-
ni reménybeli hiveink legégetébb, legaktualisabb kérdése-
ire a vegyeshazassag problémajatol a nék vallasi szerepé-
ig, jogaiig. Pedig lenne és lehetne mirél gondolkodnunk
¢s mar nincs is tul sok idénk ra, hogy elkezdjtik.

Bar mar évek dta gyakorlo gyiilekezeti vezetoként dol-
gozom, csak nemrég, par hete avattak végzett rabbiva és
valt hivatalosan is feladatomma, hogy a magyar zsidok
hatalmas, vallastalan tobbsége megszolitasanak modja-
in gondolkodjak.

Azt hiszem, az az egyik legnagyobb problémank, hogy
nem a magyar zsidd kozosség valos igényeib6l indulunk
ki.

A magyar zsido identitas nem eleven

Az emberek, a zsidok és a nem zsidok is, tarsakat keres-
nek, tarsasagra vagynak els6sorban és a spiritualitas viga-
szat remélik a vallastdl. Zsidok szazai tanulnak a buddhis-
ta foiskolan, csatlakoznak a krisnasokhoz, talalnak ott-
honra a Hit Gyiilekezetében. Amikor kérdezem, hogy mi-
ért nem a zsinagogaban keresik ¢és szolitjak Istent, azt
mondjak, hogy lenéztek a zsinagogaba is és nem tetszett
nekik. Hébertiil beszéltek és olvastak, nem értettek semmit

beldle, a hetiszakasz magyarazataban elbeszéltek a fejiik

felett.
Pedig a liturgia folyamatosan alakult a zsid6 kozosségek-
ben, most is alakitani kéne a mai igények

figyelembevételével, barokk jellegl tulzasait lenyesni. Mi
most mindenbdl a leghosszabbat csindljuk, amit csak a zsi-
dosag torténetében kitalaltak. Tovabba nem forditja senki
a Torat, amikor felolvassuk, nem is sokan értik, nem is
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A zsinagogan
kival kell
utolérni

a zsidokat,
mert jelenleg
tobbnyire
nem ott
tartozkodnak.
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sokan figyelnek, még a leghtiségesebb zsinagogai tagok ko-
zott sem, igy épp a funkciojat nem tolti be, nem veheti szi-
vére a kdzosség, mert azt sem tudjak, mirél van szé éppen.

A beszédeknek sem csak a hires kozépkori irdasmagya-
razokhoz kellene kapcsolddniuk, hanem a hallgatoik ak-
tualis, 2017-ben zajlo életéhez. Mintha a zsinagdgak spi-
ritualitdsa merd ritualis kiilséség lenne, amely nem jarja
at a valodi ¢letet.

Mindennek az a mélyebb oka, hogy a magyar zsido
6nazonossag nem eleven. A holokausztra vagy Izrael sike-
reire épiil, vagyis nincs koze a sajat otthonunkhoz és a je-
lenhez.

A szarmazasunkat nem mi csinaltuk, az izraeli sikersz-
tori pedig nem a miénk, nem jarulunk hozza, nem éliink
benne, nem ott éliink, hanem itt. Nem kapcsolddik a hét-
kéznapjainkhoz, nem is tudunk rola tul sokat, csak idea-
lizaljuk. De nem von be minket, nem kér t6liink semmit és
nem is felel a valodi, itt és most esedékes problémainkra.

A holokauszt sajnos még a harmadik-negyedik nemze-
dékben is nagyobb kézdsségképzd erd, mint a Tora erkol-
csisége, szépsége, gazdagsaga, nagyobb hatassal van rank
Auschwitz, mint a Szingj hegye.

Ezt célzott kozosségeépitési, kommunikacios eréfeszite-
sekkel meg kell probalni megvaltoztatni. Erre kéne kom-
munikacios stratégiat alkotni, atgondoltan, program-
szertien kéne leforditani fontos konyveket, behozni filme-
ket, ujsagcikkekben probalni meg kévetni, mi tortént a zsi-
dé nagyvilagban.

Es olyan zsidosagot kell csinalni, amely tudomésul ve-
szi példaul, hogy a vegyeshazassagok aranya 80%-os Ma-
gyarorszagon jelenleg, mert akkor is ennyi, ha nem vesz-
sziik tudomasul. A statisztikak magukért beszélnek évtize-
dek ota, a huszas években is magas volt a vegyeshdzassd-
gok szdma, az elfogadottsagunk mértékét is jelzi, hogy a
nem zsido magyarok gond nélkiil hazasodnak a zsidé ma-
gyarokkal.

A vegyeshdzassdg esély is

Ez esély is lehet, ha a nem zsido hazasfelet és a gyer-
mekeket meg tudja érinteni a zsidosag, ha be tudjuk von-
zani 6ket, spiritudlis otthonra lelnek nalunk, akkor a ve-
gyeshazassaggal nem kevesebben lesziink, hanem tébben
- erre kéne torekedni, kitalalni, hogyan lehetséges. Ahhoz,
hogy ez miik6djon, 6sszhang kéne a rabbik kézott: tudnia
kell mindenkinek, hogy David kiraly nagymamaja, Ruth
betérd volt, betérk voltak Rabbi Akiva sziilei is, aki a leg-
nagyobb volt a korai rabbik kézott.

Ez hatalmas kihivas: olyan k6zosségeket kell csindlnia
mindannyiunknak, egytitt, amelybe szivesen tartoznanak
0k, zsido hiveink nem zsido6 csaladjai is, amelyek vonzo-
va teszik a zsidosagot szamukra. A rabbijaink jo része is
érintett, vagy a sziilei, vagy betér6 hazastarsa, vagy a gye-
rekei parvalasztasa révén, én magam is vegyeshazassag-
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bol szarmazo betérd vagyok. Tényleg azt gondolom, hogy
mindebben esélyt is [athatunk. A nem zart, a kérnyezé tar-
sadalomba jol integralodott kzosségek csak igy tudnak
fennmaradni, ez a neologia utja.

Mind szembesiiltiink mar a kéréssel, hogy adjunk 6ssze
egy lanyt vagy fiut nem zsido szerelmével, és erre nagyon
nehéz nemet mondani, mert a visszautasitottak ugy érez-
hetik, hogy az egymas irant érzett szerelmiiket utasitjuk
el, utasitja el a zsidosag, ilyen k6zosségbe pedig nem akar-
nak tartozni.

Az emberi méltosagot, a tarsas viszony fontossagat kell
hangsulyozni ilyenkor, ez vallasi kitelességiink. Ilyen ese-
tekben elmondandm a parnak, hogy nem tudom megszen-
telni a zsido vallas aldasaival a szerelmiiket a jelenlegi al-
lapotaban, elmondanam, hogy altalaban a tébbséghez asz-
szimilalédnak a vegyes hazassagokban €16k, de azt is el-
mondanam, hogy ez nincs eldontve, lehet beldliik egy
sz¢ép zsido par is akar, akiket majd boldogan adok ssze.
Semmiképpen sem kiildeném el éket, bar tudom, mekko-
ra kockazat ez.

A vegyeshazassagok éppen azt jelzik biztosan, hogy a
torzsi jellegt, a holokausztra és Izrael csapasméré erejé-
re épit6 zsido identitasnak Magyarorszagon nincs jovéje,
valami mas kell. Az ,auschwitzi identitasu” zsidok is ve-
gyeshazasodnak, mivel semmit, ami a mindennapi donté-
seiket iranyitja, nem kaptak t6liink. Mi k6tné akkor 6ket?
Pontosan tudom kévetni, hogy ez a helyzet: a Wesselényi-
be, Anna Frankba jart egykori osztalytarsaimnal sincs ez
masképp.

Kivinni a valldst a zsinagdgabol

A zsinagogan kiviil kell utolérni a zsidokat, mert je-
lenleg tobbnyire nem ott tartozkodnak: példaul a Zsido
Kulturalis Fesztivalt is erre kell hasznalni. A fesztival
remek és népszerd, a nagy rendezvények pompasan
mukddnek, Koncz Zsuzsa dugig megtolti a Dohany utcai
zsinagogat, de neki nem dolga ujraértelmezni a zsiddsa-
got: 6 behozza az embereket, és ha mar itt vannak, ad-
nunk kell nekik valami specifikusan zsidét. Errél kell
gondolkoznunk. A celebeket is meg lehet szolitani, mert
sok ember azonosul veliik, ¢k is segithetnek visszahozni
sokakat, ezt a chabad-haszidok régota csinaljak, nyugod-
tan eltanulhatjuk toliik.

Altalaban véve meg erésebb, zajosabb civil szervezeti,
zsido tarsadalmi életre volna sziikség, nem az alijazast
kéne promotalni azoknak, akik végre ktdédnek a zsidosag-
hoz. Ezzel a sajat létalapunkat szamoljuk fel, mert senki
nem hisz a magyar zsido jovében, a jelen és a sajat terlink
nem népszer(, csak a multban és a tavolban akarunk ott-
hon lenni, reményteleniil. Eppen nekiink, a magyarra lett
zsiddsag, a neologia szervezetének kéne vinni a magyar
zsido ontudatot: de Szarvasnak, a szarvasi gyerektabor-
nak nincs utoélete, igy félig elvégzett, sikeres mutét, épp



a csaladalapitas id6szakaban nincsenek ifjusagi szerveze-
teink, kirandulasok, vitaklubok, taborok.

Izraelhez viszonyulunk, mint felettes énhez, emiatt
néha cserbenhagyjuk a magyar zsidosagot, mintha jovo
csak kiilf6ldon lenne a zsidosag szamara. [zrael alomvilag-
ként ¢l a képzeteinkben, ezt mutatta meg Netanjahu mi-
niszterelnok latogatasa, ezért csalodnak és jonnek haza
olyan sokan. Nagyobb figyelemmel kell szeretni Izraelt és
épiteni ezt az itteni kdzdsséget. Jelenleg a teljes asszimila-
cionak els6sorban a kivandorlas az alternativaja, nincs
igazan minta, amelyet kvetve magyar zsidoként lehet
éIni. Es ahhoz, hogy legyen, a magyar zsidok bo fele, a
n6k vallasi jogairdl is beszélni kell.

A nék vallasi egyenjogusdga

A nék spiritualisabbak, tudjak, hogy nem mindent ma-
guk intéznek el a sajat nagyszertségiik altal, tobb benniik
az alazat, kozosségibb emberek, a zsinagogakban altala-
ban tébb a n6, noha nekik nem kételez6. Mindekdzben a
mai vildgbhan a ndk el6l mar nincsenek elvileg elzarva pa-
lyak, bizunk a ndi dontésképességben is, n6i birdk, agyse-
bészek, pilotak segitenek minket. De masfelél a hagyo-
many azért nem szintiszta macho elnyomas, részben leké-
pezi a bioldgiai adottsagainkat: ha valahogy nem talalnak
egymasra feluton ezek a szempontok, akkor a modern vi-
lagban nincs jovije a zsidosagnak.

A Csillagok haboruja Jabbajaként iiliink az el6jogain-
kon mi, férfiak, ez igaz egyfeldl. Ezeket akkor szereztiik,
amikor a nyers fizikai erd, az erésebb csontozat sziikséges
volt a tuléléshez nap mint nap. Ma mar joval kevésbé sziik-
séges, a nok képességei hasznosabbak lettek. Ha viszont
hirtelen eloltddnanak a lampak, ha a civilizacio ujra vissza-
térne veszélyes fazisaba, mert barmikor visszatérhet, ennek
igenis van jelentdsége. Ha most nem is latszik, a tesztosz-
teron hormon is fontos, nem csak az dsztrogén, mindkettd
egyforman. Ennek belatasnak jo lenne, ha valami nyoma
maradna, de az 6ncélu privilégiumdrzés nem jo. Harmonia
kell a hagyomany és a modernitas kozott itt is.

De beszéljiink a férfinal és ndnél magasabb egységek-
r6l: a miénk kozosségi vallas, szeretném, ha majd a csa-
ladok egyiitt johetnének fel a Torahoz, a lanygyerekek is
egyszer. Miért ne imadkoznék olyan minjenben, amely-
nek no a tagja, ha a gyerekem életét is rabiznam egy hoz-
zaért6 orvosnore? A néi rabbik kérdése nehéz, mert a zsi-
dé hagyomanyban kulcsszerepe van a szemérmességnek
¢és a rabbi, illetve a rabbiné tanitoként a kézpontban van,
a férfiak pedig esenddek, hajlamosak a nét is latni olykor
a tanitéban és erre a vonatkozasra jobban figyelni. Szerin-
tem azonban volna mdd ra, hogy tanitsanak felkésziilt,
vallasos zsido nok, ez dsszeegyeztethetd a szemérmesség
kovetelményeivel, amelyeket nem szabad feladnunk.

Es arra is gondolnunk kell, hogy barmilyen igazsagta-
lan is, de a n6knek van ,bioldgiai 6rajuk”. Azért tudsz bu-

NEOLOG JELEN, JOVO

lizni és utana dolgozni menni 25 évesen, mert a gyerekhez
is ilyenkor tudsz leginkabb felkelni. Biiszkék lehetiink ra,
hogy az emancipacio kinyitotta a vilagot a nék szamara,
barmi lehet bel6liik is, nem pazaroltatik el az intelligen-
cidjuk, az érzékenységiik, a kreativitasuk. De mindebbe
bele kell illeszteni a gyermekek felnevelését is, ehhez mar
ketten kellenek szerencsés esetben, ez pedig valodi dilem-
makat okoz.

Az ultraortodoxia hagyomanyos vilaga szabadsaghi-
anyos, szamunkra nem ¢élhetd, nem valaszthato alterna-
tiva, a nem ortodox zsidosagnak viszont gondjai vannak
a nemzedékek kozotti onfenntartassal. Erre ki kell majd ta-
lalnunk valamit, mert az sem igaz, hogy a modernitas 6n-
magaban minden kérdésiinket megvalaszolta volna, épp
az a lényege, hogy mindig uj problémakkal szembesit. A
nok vallasi jogaival kapcsolatos kérdések ugyis eld6Inek,
amikor arrol hatarozunk majd, melyik nemzetk6zi aram-
lathoz fogunk kozeledni a zsidosagon beliil.

A megerdsodés tja: a konzervativ
zsido vilagmozgalom

Az 6sszes magyar zsinagogaban péntek este nincsenek
toébben ezer fonél, iinnepeken lehetnek 4 ezren. Keveseb-
bet tartunk, és foleg kevesebbet tudunk a reformk6zossé-
geknél, mikdzben lehetnénk erdsek, hiszen tébb tizezer ma-
gyar zsido élhet kozottiink. Erre a kiindul6 helyzetre kell
valaszt talalnunk, ehhez kell iranyzatot ,,valasztanunk”.

Azért kell valahova csatlakozni, mert konnyebb lenne
honositani mikod6 modelleket, mint a semmibdl kitalal-
ni valamit. A t6bb szaz fés rabbikarok bélcsebbek nalunk
¢és régota kiizdenek a modernitassal, gég lenne nem tanul-
nunk téliik és nem jamborsag.

Mindenki megtapasztalhatta kiilf6ldén, hogy fogalma
sincs senkinek, mik vagyunk. Elszigetel benniinket intel-
lektualisan, ha nem tartozunk sehova és félreértjiik ma-
gunkat, olyan szekér utan futunk, amely nem vesz fel, mi-
kozben ortodoxabbnak akarunk latszani a tényleges orto-
doxoknal. Csapodunk csak mindenhova, mert nem orien-
tal benniinket semmi.

A neoldgia a XX. szazadban, a holokausztban és azt ko-
vetden elvesztette progressziv énazonossagat. Szomoru,
hogy nem tartozunk sehova ¢s karos is. Nem kdtne meg
annyira minket a konzervativ mozgalom, mint amennyire
segitene: mi a konzervativ mozgalom jobbszarnyahoz tar-
tozunk, a maszorti mozgalom nekem garancia a vallasos el-
kotelezGdésre, testvér-iranyzatként gondolok rajuk. Kijjebb
toltuk a keritést, de azért azt nem veszitjiik el szem el6l, mi
¢s a konzervativok, hogy van kerités. Barcsak lenne annyi-
ra vallasos és tajékozott a magyar zsidd vallasos kozosseég,
mint a maszorti kozosségek az angolszasz vilagbhan.

A szerzd6 a Mazsihisz Hunyadi téri templomkdorzetének
rabbija.

Az ultra-
ortodoxia
hagyomanyos
vilaga
szabadsag-
hianyos.
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Minden szavadban, cselekedetedben és gondolatodban mindenkor éld dt, mintha a Szent, dldassék 0 és dicsdsége elott
dllndl, hisz dicsdségével telve a Fold. S legyenek szavaid félelmével dthatva, mint mikor az inas mestere elétt dll.
(Rdambdn levele, 1/9)

inali Gabor az ifju titdnok vehemenciajaval,
az Ujitani vagyas szandékaval eltelve vazol-
ta fel a neoldgia altala elképzelt jovoképét,

¢és utjat. Sok ponton akar egyet is érthetiink vele, irasa-
nak azonban vannak olyan szegmensei, melyek mellett
nem mehetiink el szo nélkiil, hiszen a jovéképiink gyo-
keresen eltér egymastol.
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Ha szintetizalnunk kellene hosszas irdsanak lényegét,
a kovetkezdket tudnank felsorolni: a neologia jovdje két
pilléren nyugszik, jelesiil a betérések szamanak névelé-
sén, valamint a nék liturgiaba valé bevonasaban, aktiv
szerepet biztositva nekik az I.tentiszteleteken. Aprop¢ li-
turgia: a szerzé kivanatosnak tartja a kialakult, és
meglévo ,barokk jellegi tulzasait lenyesni”, és ki nem
mondva bar, de utalva arra, hogy esetlegesen a hébert fel
kellene olykor valtani a magyarral...

frasunkban elészor sorra vessziik a kérdéseket, melye-
ket a szerz6 dolgozata felvet, s a végén jutunk majd vél-
hetéen teljesen mas konkluziora.

Kezdjiik a végével, mert az a legkdnnyebb. Mint maga
is elismeri, a ma hasznalt neolog liturgia hosszas fejlédé-
sen ment keresztiil, mire elnyerte végleges formajat. Ima-
konyveink legrégebbi textusai a Bibliabol valok, a ,leg-
fiatalabb” szdvegek is valoban tobb szaz esztenddsek.
Igaz az is, hogy példaul a Dohany utcai Zsinagoga nagy-
tinnepi imakoényve a Hevesi Simon altal szerkesztett, és
jelentdésen leroviditett verzio.

Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy az imakényv, a
liturgia nem véletlenszerlien allt 6ssze. Az imarendnek
gondolati, szellemi, érzelmi és spiritualis ive van, melyet
csak nagy érzékenységgel, bolcsen és szakértelemmel le-
het megvaltoztatni. Nem csoda, hogy a magyarorszagi
neologiaban Hevesi Simon 6ta nem volt senki, aki vallal-
kozott volna erre.



A héber nyelv amennyire akadaly, ugyanannyira ko-
hézios erd. A nagyvilagban barhol betérhetiink egy
zsinagogaba, ha ott héber nyelvi imat hallunk, mar ott-
hon vagyunk, tudjuk, hol és mit mondanak. Még akkor
is, ha nem értjiik a széveget (e sorok irdja sem értette gye-
rekkoraban a templomban hallott és elmondott imakat),
akkor is érezziik, hogy ez csak a miénk, a héber nyelv
mint valamiféle k6z6s kincs, egybefliz benniinket, zsido-
kat.

Persze, konnyebb attérni a magyarra, mindenki érte-
né a szoveget, de elvesztenénk vele egy k6zosségmegtar-
to er6t, mely ativel hatarainkon. A neolégiat igy is ta-
madhatdva teszi provincialis jellege (mely egyébként az
erénye is), mennyivel inkabb azza tenné a magyar
nyelvi liturgia, mely csak és kizarolag Magyarorszagon,
vagy a kisszamu magyarajku kozosségben lehetne értel-
mezhetd. Itt utalunk a szerz6 egy megjegyzésére: “arrol
hatarozunk majd, melyik nemzetk6zi aramlathoz fogunk
kozeledni a zsidosagon beliil”. Ki hataroz? Kinek a
nevében? Mikor? Milyen széleskor(i felhatalmazassal?
Tudja-e a szerzd, hogy minden kozeledéshez, minden in-
terakciohoz, két fél sziikséges? Akarunk-e egyaltalan ko-
zeledni, ha ez azzal jar, hogy feladunk lényegi elemeket
a mai vallasos életlinkbdl?

Lehavdil, dsszevetve a romai egyhaz megujito szan-
déku gyakorlataval, a magyar nyelvii liturgia ugrasszert
novekedést ott sem hozott a templomlatogatok
szamaban.

A szerz6 ugy tlnik, nem rendelkezik tapasztalatokkal
a sajat kozosségeén kiviil. Batran allithatjuk, hogy a Rab-
biképz6 templomatél Lagymanyosig, Ujpestté] a Doha-
nyig, és szerte az orszagban a prédikaciok, a dvar Tajrek,
mind-mind foglalkoznak a modern kor kérdéseivel, a
mindenkori jelennek szo6l a tanitas. Persze, mondandén-
kat er6siti, ha ramutatunk, hogy évszazadokkal ezeldtt
mar kiizdéttek hasonld gondokkal, mint mi, és érdekes
lehet megmutatni, mi volt a valasz akkor, és mi mondha-
t6 el ma. A problémak, kérdések hasonldsaga és a reqjuk
adott megoldasi javaslatok kiilonbozdségében rejlik a
zsid6 megujulas titka: a kor iranti érzékenység, a hagyo-
manyra ¢és az 6si tudasra épiil6 modernitas.

Fontos kérdést, és a nemzetkozi zsido életben évtize-
dek ota visszatér6, a jovénket alapvetéen befolyasolo
problematikat boncolgat, jelesiil: a vegyeshazassagokét.

Ahol a feleség zsido, ugy mondhatnank, hogy a mi
szempontunkbol nincs probléma, hisz a megsziiletett
vagy sziiletendé gyermek zsid6. A forditott esetek a
problematikusak, hisz a nem zsid6 édesanya gyermeke
nem lesz zsidd. Itt valoban csak a gyermek betérése a
megoldas.

Azonban a kérdés ennél joval dsszetettebb. Senki nem
donthet a masik helyett, kibe legyen vagy ne legyen sze-
relmes, a szivnek — mint tudjuk - nem lehet parancsolni.

Raaadasul, csak a kérdés nem ujszerd volta miatt, tud-
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nunk kell, hogy a Babiloniabol hazatért zsidok korében
is komoly fesziiltségeket és gondot okozott a vegyesha-
zassagok nagy szama. Igaz, ott mas szempontok is koz-
rejatszottak, melyek nem témai irasunknak.

Fenti gondolat csupan cafolata a szerzé kijelentés-
ének, mely szerint: “A vegyeshazassagok éppen azt jel-
zik biztosan, hogy a torzsi jellegii, a holokausztra és Iz-
rael csapasmérd erejére épitd zsido identitasnak Magyar-
orszagon nincs jovije, valami mas kell”.

Mar maga a megfogalmazas: “torzsi jellegi” valamint
“a holokausztra és Izrael csapasméré erejére épit6 zsido
identitas” véleményiink szerint pejorativ, érzéseket
banto, helytelen csengést.

A zsidosag els6 nemzedékei, korai torténelmének ala-
kitoi a tizenkét torzs voltak. Ezekbol nottiink ki, “mint
fatorzsb6l gyonge aga”. Maig keressiik, kutatjuk az elve-
szett tiz torzset. Lévi torzse a mai napig megkiilonboz-
tetett szerepet jatszik: kohanitak, levitak e torzs, és csak
e torzs leszarmazottjai. Mordechajrol Eszter konyve nem
tartja sziikségtelennek kijelenteni, hogy benjaminita. Ert-
ve a szerz6 szandékat, fenti sorokat csak azért irtuk le,
hogy vilagossa tegytik: a torzsi jelleg nem feltétlentil pe-
jorativ, nem elmosandé historia. A narrativa téves kovet-
keztetésekre sarkall.

Sulyosabb ennél az identitas megjelélése. Mind nem-
zsido, mind zsido oldalrol hallatszik a hang: sok mar a
Vészkorszak, sok mar az emlékezés. Uralkodo téveszme,
hogy a mai zsiddsag identitasanak alapjat a Vészkorszak
képezi.

Sokféle identitasi alapot sorolnak fel azok, kik mas-
mas modon valljak, élik magukat zsidonak: vallasi, nem-
zetiségi, kulturalis, hagyomanyérz6, de még soha nem
talalkoztunk senkivel, aki magat ugy definialta volna,
hogy Holokauszt-zsidd. Nem képez identifikacios alapot,
igaz azonban, hogy a Vészkorszak szervesen beépiilt az
azt tulélt zsidok mindennapjaiba, gondolkodasaba, s raj-
tuk keresztiil a masod- vagy harmadgeneracios nemze-
dékekbe. Identitasunk része, de nem fundamentuma.
Mindaddig igy lesz ez, amig ¢l az a nemzedék, amely a
tuléloktol hallotta a torténteket. Utana, utanunk, mar va-
loban torténelem lesz, nyilvan mas érzelmekkel megtolt-
ve, mint példaul a Nagy Francia Forradalom, de térténe-
lem. Identitasunk alapjait 6sszekeverni egyes elemeivel
nem Szerencses.

Hangsulyozzuk: nem kivanunk, és nem is lehet a
Vészkorszak és mas torténelmi szornyiségek kozott 6sz-
szehasonlitast tenni. Altalanos elvként azonban elmond-
hatjuk: minden népnek, minden nemzetnek megvolt és
van a sajat tragédidja, melyet megtdrténtekor soha nem
latott csapasként élt meg, s az id6 munkalkodasa nyo-
man a csapas érzelmi toltete kimult, de megtorténte a
mai napig a nemzeti emlékezet része.

Feltehetéen igy volt ez a II. Szentély pusztulasa utan,
vagy a spanyol kitzetés, esetleg a kelet-europai pogro-

A héber nyelv
amennyire
akadaly,
ugyanannyira
kohézios ero.
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mok utdn. Mig élt az a generacio, amely szemtanuk be-
szamoloin n6tt fel, addig €16 valosag voltak az esemé-
nyek, utdna mar térténelem. Nem kell sokat varnia a
szerzének, a Vészkorszak meég az 6 életében mar csupan
torténelem lesz. Addig azonban adja meg a f4jo lelkek-
nek az emlékezés életben tartdsanak jogat.

A Vészkorszak nem csupan fenti gondolatok forra-
sa, jelentds hatassal volt és van a vegyeshazassagok té-
makorére is. Mig elétte el6fordult ugyan, de nem volt
ilyen nagyaranyu, mint napjainkban, a visszatért zsi-
dok onfenntartasi és tulélési 6sztone odahagyta a zsi-
dosagot, s olykor nemhogy nem ellenezte, de egyene-
sen javallotta és tamogatta a zsidosag vegyeshazassag
altali megszakitasat. A mai helyzetnek ez is az egyik
gyokere. A zsidosag ugyanis nem csupan, mint vallas
vagy nép, de mint csaladi 6rokség is elpusztithatatlan.
Latjuk ezt a vegyeshazassagokbol szarmazo gyerekek-
ben és unokakban, akik most kivannak visszatérni a
gyokerekhez.

A legtdbb vitat kivalto része az irasnak, s egyuttal a
legtébb tdmadasi feliiletet ado pontja pro ¢és kontra a néi
egyenjogusagrol szolo rész.

Egyszerl lenne elintézni annyival, hogy van ilyen
mar Magyarorszagon is, s ha a szerz6 ilyen kzegben
akarja vallasat gyakorolni, két hitk6zség is tart karokkal
varja, a kiilénb6z6 kis kezdeményezésekrol nem is be-
szélve.

Mi ennél azonban alaposabbak szeretnénk lenni. A
kozosség definicioja nem ugyanaz, mint a templomi ko-
z0ssége. Kozosségeinknek a ndk megbecsiilt és elismert
tagjai, miként mindig is azok voltak. Nem csupan a kie-
melkedd néi személyiségekre utalunk, mint példaul Bis-
chitz Johannara, hanem a néegyletekre, a szeretetszolga-
latban résztvevé asszonyokra, s szamtalan mas zsido te-
riileten helytallé tarsaikra.

Voltak még a Dohany utcai Zsinagogaban is, és van-
nak ma is akar orthodox helyeken néi I.tentiszteletek.
Nok szazai tanulnak azért, hogy tanithassanak és tanita-
nak is jiddiskeitet még othodox helyeken is. Ezt azért
tartjuk sziikségesnek megjegyezni, hogy bemutassuk, a
nok szerepe milyen fontos, hogy a zsido jovo az 6 keziik-
ben van. A zsidd kozdsségek szamtalan teriiletén szere-
pet vallalnak és kapnak, vezet6k és vezetettek, akar ko-
z06sségi elndkok vagy mas, fontos tisztség betoltdi. Tisz-
telik és becsiilik 6ket a kozdsség feérfi tagjai.

Valo igaz, van egy teriilet, ahol nincs emancipacio: a
ritualé, a templomi k6zdsség. Nem sziikséges felhivni a
szerz6 figyelmét a cniuszra, a zsido szemérmességre. Ez
nyilvan az egyik ok, amiért igy alakult a vallasi élet, s ez
olyan erkdlcsi érték, melyet a modern kor sem tud neg-
ligalni. Masik indokunk lehet a tradicio, a hagyomany,
melynek megtartasara, megdrzésére oly biiszkék va-
gyunk. Meg lehet valtoztatni, el lehet torélni természete-
sen a hagyomany egyes elemeit, am, mint azt mar emli-
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tettiik, nagy érzékenységgel, bolcsességgel kell tenni. El-
lenkezd esetben a végeredmény mar nem a mialtalunk
ismert és gyakorolt zsidosag lesz, hanem valami egészen
mas.

“Az én vilagom egy dlomvilag”- irja Kiss Jozsef. Fina-
li Gabor almai vajon egybeesnek-e a hazai neolog zsido-
sag vallasunk irant elkotelezett vagy csupan érdeklédo
részének almaival? Erds a gyanunk, hogy nem. Ameny-
nyiben a szerz0 altal felvetett emancipacio valodi tomeg-
igényként megjelent volna, akkor zsidé nék szazai er6si-
tenék a két reformzsido hitkdzséget.

Végezetiil, miel6tt mas konkluzidra jutnank, mint a
szerz0: a maszorti mozgalom, melyre Finali Gabor hivat-
kozik, mint maga is irja, nem egységes. Mi hozzatessziik:
mas kulturalis és eltérd szociologiai, szociografiai kozeg-
ben létezik, mint a hazai zsidosag. Kialakulasat is mas
koriilmények indukaltak, fejlédését is mas tapasztalatok
befolyasoltak.

Megprobalunk most konkluziora jutni. “A neologia a
XX. szazadban, a holokausztban és azt kovetéen elvesz-
tette progressziv dnazonossagat. Szomoru, hogy nem
tartozunk sehova és karos is.”- irja a dolgozat. A neolo-
gia progresszivitasat megakasztotta az a néhany évtized,
melyben csupan sziik térben volt képes mozdulni, a zsi-
dosag fennmaradasa volt a tét, nem “csak” a fejlédése. A
rendszervaltas ota eltelt idészak pedig valoban a tépel6-
dés id6szaka volt, melyben valamennyien részt vettiink,
rabbik és hivek, vallasos és szekularis zsidok, kerestiik
a kitorési pontokat, kerestiik az utat, mely eldre visz. S
mig eldre vetettiik tekintetiinket, nem néztiink hatra.
Most sem tessziik azt, pedig talan az elmult tébb szaz esz-
tendo tapasztalata megmutatna a jovendé zalogat. Nem
iilhetiink tétleniil, varva, hogy majd eljojjenek a tavol-
lévék. Valoban, az els 1épéseket nekiink kell megten-
niink. Oktatas, tanitas, ismeretterjesztés, zsido és nemzsi-
do intézményekben. Megmutatni, atéreztetni, a hit és a
vallas csodalatos elegyének ismételhetetlen hangulatat;
kilépve a zsiddo nagykozonség elé, a fényre, lattatni,
hogy nem fosszilis maradvany, hanem a modern vilag-
ban létez6, o6rok értékeket a mai valosaggal 6tvozo val-
las vagyunk; elmenni fiatalhoz és id6shdz, hivni, jojjon
kozénk; kdzosséget épiteni a templomon kiviil, de félre-
érthetetleniil tudatni, hogy a végcél a templom. Osszefo-
gas a hitkdzségek vilagi és vallasi vezetdivel a kdzos cél
érdekében; a vallasos zsido ¢élet koriilményeinek javita-
sa, lehetdségeinek kiszélesitése orszagszerte.

Nem allitjuk, hogy ez a biztos recept, nem hissziik,
hogy miénk az egyediili igazsag. De hissziik, hogy az 6n-
feladas, a pillanatnyi elénydkért, talmi csillogasért valo
visszafordithatatlan folyamatok elinditasa nem a neolog
zsido jovot hozza el.

A szerz6 a Dohdny utcai zsinagdga férabbija, 2015-
t6l orszdgos forabbi.
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A napos oldal

Karacsony (Klaermann) Bendvel rég talalkoztam. Annak
idején, a nagyvaradi gettdban eziisttalon hozta a fejét,
arulta magat a hatdsagoknak, akik heteken keresztiil,
kétségbeesetten az elrejtett arany utdn nyomoztak. Bend,
a zsiddk és idegenek kozott egyarant feltalalta magat.
Elképesztéen miivelt fejét vasarra vitte, €s ez a kiillonos
ajanlat nagy meglepetést okozott. Azdta sok idé telt el és
Karacsony Bend 68 év utan is itt van kozottiink és figyel.
Mire figyel? Hogy valaki meghallgassa a régi ajanlata
feldl. A felszallé kod rancos dregembert fed fel, korilot-
te a f61don szétszort csontok: az érdektelenség lattan Ka-
racsony Bend sajat magat eszi.

Giora angyali kiildetésben van. Hosszu amerikai ko-
csija az Ovaros sikatoraiban parkol, csak 6 tudja hol. Az
autora vaszontakaro kertl, igy a f6ldrol és a levegéb6l
egyarant lathatatlan. A kis asztal koriil német turistak
kolbaszt esznek mustarral, amit a vezet6jiik mosolyogva
¢és kedvességhdl kamel-wurstnak nevez. Giora megtani-
totta a szép szoke turistandket, hogy a bazarban (koszo-
nés helyett) kiabaljak azt, hogy: ,nem vagyok zsido!” A
bazar lépcs6haza koré voros tégla-halot huztak, kdcsip-
kés falat, mely eltakarja a nap vakito fényét. Belil tétlen
arab gyerekek hancuroznak, és lehet, hogy szellem va-
gyok, mert keresztiil néznek rajtam. A lathatatlansagra
csak bizonyos kornyezetben vagyok. Giora rég eltlnt.
Ezutan nem lattam.

A vizmosds és a tenger

Vadi magyarul vizmosas, vagy kiszaradt folyomeder. Az
én orszagom néhany vadi és a koztiik 1évo fold. Ha a
vadi megtelik, a viz a tengerbe jut, ezért minden vadi me-
r6leges a tengerre, hogy a viznek ne kelljen sokat

utaznia. Az orszag liliputinak tlnik, pedig a lakoi
normalis méreti emberek. Gondot okoz, hogy aszalyos
évben ontdzni kell. Szeretek gyomlalni a tavaszi es6
utan és megfoltozom a vadi falat. A kecskék lelegelik a
vadi kevés zoldjét, én meg vért adok, hogy fiatalabbnak
lassanak. A vadi szélén eukaliptusz né, ezt a fat a messzi
Ausztraliabol hoztak az angolok. Hanyatt fekszem és az
orrom égnek all. Mit érzek? Valaki atkarol, és lapoz ben-
nem, forgatja a szivem lapjait, melyek zérégnek, mint a
gyermek zizegd olvasokdnyve. Az eukaliptusz mégeém
all, akarhogy forgok - keletre, vagy délre - soha nem lat-
hatom. Mert 6 a nyugat, 6 a tenger.

Jeruzsdlemben hangos az élet

Jeruzsalemben hangos az élet, ¢és gyorsabban ég a tliz,
mint mashol. Ugyanez a kiilonbség a sivataggal felesel6
felh6k mozgasan is lemérhetd. A jardak széléhez az asz-
faltburkolaton a feny0 sarga és a judasfa lila szint virag-
pora tapad. Az élet és a halal nem vesz mintat a foldi dol-
gokrol, mindkett6 mozgasa gyors ¢s kdnyortelen. A rank
kiszabott ¢letet megismerni, megszokni alig lehet. Az ut
szélén ciprusok hiitik a leveg6t. A fak java a bozdttiizek
utan sziiletett, és a kovetkezd tél soran uj ¢letet kap. Mi,
jeruzsalemiek, nem sziiletiink ujja, torténeteink mégis
szottesként egymashoz simulnak, szalra keresztszal. Ezt
a varos tapintasan is érzem. Mi mindnyajan masokat
megszégyenité batorsaggal halunk meg, az erések vala-
mivel tovabb élnek. Adam ugyanolyan erés, mint Pro-
métheusz. Hangja a felhdk kozott jar.

A jégeso és Jankay Tibor

Nem szeretem a jégesdé dobolasat. Torodott szoveggel al-
modom, egy-egy szo kigyul a tébbi koziil, mint egy félszi-
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get. Jégdarabok, elektromos kisiilés szinével kiemelve: glo-
ria, ibolyafény, az égiek iv-hegesztenek. Az idéjaras rom-
bolo percei minden mast elhomalyositanak. Mintha az em-
ber azért sziiletett volna, hogy ezt atélje. A képnek nem all
ellen semmi, ami masoknak mult, az nekem 6roklét: Ez Be-
rettyoujfalu kicsinyitett masa, fekete kenyérbélbol.
Valaki felébresztett, és figyelmeztetett a vihar kettds
hangjara, a jég-esore. Kiszalltunk a vonatbol és megke-
restiik a hazat, melynek a falai még allnak, de egészen
mas levegdt I¢legeznek, idegent, zsirosat. Mig itt voltunk,
a sotétség nem tagitott. Azon a napon teljes napfogyat-
kozas volt. A napfogyatkozast a dunyhak és tollparnak
alatt is éreztem, a pislogd gyertyafény mindenkit torkon
ragadott. Mi maradt nekem? Alacsony mennyezl szo-

bak, a szomszéd csirkéi, apam és testvérének, Barnabas-
nak hidnyzé apja, anyja.

De ki tudna errél jobban mesélni, mint Jankay Tibor,
aki ceruzat ragadott, akit a magyar csendér emléke visz-
szacsalt a sziil6helyére. Jankayt, akit légypapirként von-
zott a magyar csenddr latvanya, a magyar csenddr kalap-
ja, kakastollas férfiassaga, a csenddrarc architektonika-
ja. Képein, legyen az afrikai néger, vagy amerikai indian,
a kalpag bérszijat latod, ahogy az allba vagodik, a ba-
juszt, a kemény rancokat. Az erészak kdvetelmény és
Jankayt nem hagyja nyugodni a latvany. Ha élne, most
is ezt akarna. Akarnd, vagyna a csendérkezet, mely 6t, és
a nagysziileimet a vilagon a legpontosabban ismeri, job-
ban a kedvesnél, a baratnal.

Vagvolgyl B. Andras

A KAOSZOKROLI,

A Netflix Fauda c. izraeli sorozatat nézem. Mai és dogos. Ha akarjuk érteni a mai Kozel-Kelet pére és durva
viszonyait, akkor kotelezd olvasmany. Biztos lesz amerikai remake, ami majd rosszabb lesz, lasd mennyivel
rosszabb a Homeland, mint alapmozija, a Hatufim.

televizios sorozatok viragkorat éljiikk abban a
korban, mikor a televizio, ahogyan azt az el-
mult hetven évben megismertiik, hosszu hal-
doklasanak éppen az elején van, ami persze egyaltalan
| nem jelenti a mozgokép halalat, sét. Kozel-keleti televi-
zios szempontbol szinte ironikus, hogy az elmult évek, a
sziriai haboru éppen az arab szappanoperat tette tonkre
(lasd errdl: Sayfo Omar Adam: Another Casuality of War:
Soap Operas. The New York Times, 2012. augusztus 16.),
ahogy az arab Hollywood Kairo, ugy volt a televizios so-
rozatgyartas k6zpontja Damaszkusz (volt). A sorozatok
ugyebar a reptéri paperback-konyvek baratai, a litératu-
re de la gare folyomanyai, melyek valdsagvizsgalok,
tényfeltarok tapasztalatain alapszanak jo esetben.

apel
p—segsa:awuga
- fuepepiodsig - Youjozg

Vagvolgyi B. Andras (Foto: Valuska Gabor)
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A Fauddban (Kdosz; arab)

egy Shin Bet egység kidonjait nézziik, kideriil, egy rég lik-
vidaltnak hitt radikalis vezetd ¢életbenléte; hogy Abu Ah-
med (Taufig Hammad), az 6ngyilkos merénylék (shahidok)
ideoldgusa, stratégiai tervezdje, taktikai pszichiatere, bab-
mestere életben van. Ugy volt, hogy Doron megblte.
Doron nyugdijas kidon (likvidator), negyvenes, fele-
ség, két gyerek, boraszati vallalkozasba kezdett; kezd6d6
boldogsag - latszélag. Moreno, az osztag vezetdje behiv-
ja, elmondja, Doron visszazupalna, vissza is zupal. Abu
Ahmedet 6cese, Bashir eskiivdjén likvidalnak, de szér ke-
riil a karburatorba, Bashir hal meg, a siiteményes cég kii-
lonitményének alcazott egyseég kényszertiségbdl félmun-
kat végezve tavozik; egy tel-avivi zenei klub gyufajat
hatrahagyva biinjelként, ahol Doron felesége (Gali) 6cesé-
nek, aki a kommando tagja, Boaz, a csaja dolgozik pultos-
ként. Abu Ahmedék ellencsapasként Bashir 6zvegyen ma-
radt feleségének ongyilkos merényletével felrobbantjak
a diszkot. Boazt az ezt kdvetd szerencsétlen rajtaiitésen
elfogja Abu Ahmed brigadja, a Hamasz emberei, mint ko-
kinkinai szervkereskeddk nyitjak fel az izraeli tigynokat,

testébe bombat épitenek

a ka-keleti lepattant nyersbeton-dzsungelben alig is meg-
talalhato rejtekhelyiikon. A Parizsbol visszatért palesztin
orvosnd, a szép Shirin miiti meg, aki Abu Ahmed jobbkeé-
zi emberének, a fiatal Walidnak az unokatestvére. Boaz
elfogasanak tigyében a hivatalossag cs6dét mond. Doron
¢s a tarsak tobbsége, persze Moreno nélkiil, a sajat keziik-
be veszik az ligyet. Hogy meglegyen a cserealap, tuszul
ejtik Awadala sejket, Abu Ahmed spiritualis felettes énjét,

KAOSZ

sot, mikor ez nem tlinik elégnek, akkor Abu Ahmed kisla-
nyat, Abirt is elraboljak, mar rogue copként, sajat szakal-
lukra, a hivatalos szervek rosszallasatol 6vezve.

Mikor a fogolycsere helyszinén a sejket felrobbantjak,
miutan 6k a testbeépitett bombaval kivégzik Boazt, a kis-
lany szeme megsériil. Abirt a Hadassah korhazban latjak
el. Abu Ahmed felesége, Nassrin futna oda, Gabi Ayub
kapitany megrendelésére extra szemétkedés torténik vele
a hataron, mik6zben a Hadassah kdrhazba megy. Alat-
ta a volgyben az akcid kézben Ugandaban hdsi halalt
halt Yoni Netanyahu emlékére, az entebei akcio (1976)
résztvevoinek épitett mosav — mikor ott jartam, Sharon
mar négy éve komaban fekiidt a kdrhazban: a mosavla-
kok ugy vicceltek, hogy Arik kiraly azzal fenyegetézik,

felébred a komabol és rendet vag.

Gabi Ayub kapitany egyediil ¢, elvalt maganyos ember,
a PFSZ rendo6rségének dolgozik, izraeli 6sszekotd, na-
gyon szereti a Wiener Schnitzelt. Doron menet kézben
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Jauda

KAOSZ

szerelmes lesz Shirinbe, Shirin azt hiszi Doronrol, hogy
a PFSZ renddrségének tagja, Moreno parancsnok és az
osztag egyetlen nétagja, Nurit romantikusan involval-
tak, a sorozatban megvan az iszlam félelme a néi 6szton-
t6l, hormontdl, 6sztrogéntdl, Poison-illati arab nék és
kékemény izraeli fiuk talalkoznak. Van belsé fesziiltség,
van ¢let, van haldl, az egyéni akcio miatt a Gideon Avital
nevl hadiigyminiszter (szerepében: Uri Gavriel), akinek
szintén van eltitkolt emberi jogi sara a vilaggal szemben,
Baruch Goldsteint, a hebroni mészarost emlegeti. Jon
Ammanboél a katari ember, pénzt hoz és szaringaz-

bombat is, 911-nagysagrendi akcio lebeg Abu Ahmad re-
tinajan rozsaszinben. A katari embert elraboljak Gabi
emberei, aztan egyezkednek. Tébbet nem szpojlerezek,
megéri megnézni.

A tévésorozatok altalaban nem az esztétika vagy a fi-
lozofia, de a szociologia, a tomegkultura fel6l kozeliten-
déek. A Fauda persze nem az izraeli valdsag, ahogy
a Szomszédok sem a Kadar-kor vége. Csak éppen van
koze hozza, és nem takargatja. Nem allitja, hogy lehet
mindig jofejnek lenni, allitja viszont, hogy van
bosszu, an eye for an eye and a tooth for a tooth. A blin-
tet6jog is beszél specidlis és generalis prevenciordl. A ge-
neralis altalanos visszatarto ereje a lényeg, ha az 6ngyil-
kos merénylé csaladjanak hazat le kell rombolni a vissza-
tartashoz, az elsére durvan hangzik egy koruti kavézo-
ban, de hol legyenek dtestamentumi viszonyok. Minde-
nesetre az Izraeli Hadseregnek van etikai fészakértdje,
akinek id6rél-idére kikérik a véleményét.

Lecte ndjesz

Elnézést, hogy ilyen hosszban filmet ismertettem, de azt
gondolom, nem art izraeli reminiszcenciak gyijtogetése
kdzben arrol is beszélni, hogy mi van ma. Az elmult ko-
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zel harom évtizedben t6bbszor irtam izraeli témaju dol-
gozatot, az egyiknek Lecte ndjesz, ,legfrisseb hir” volt a
cime, igy, jiddisiil. Izraelben mindig van lecte ndjesz, és
nem csak a régi amerikai sajtobdlcsesség miatt, misze-
rint Jews are news, de a vilagtorténések ottani kovetkez-
ményekkel jaré megjelenése ¢és erés hangulatu helyi hi-
rek folyamatosan teszik Izraelt cimoldalra, ami csak
részben jo. Vannak, akik a munkahelytikre biciklivel
kozleked6 minisztereket szeretnek latni, mint mondjuk
Daniaban, vagy azt gondoljak, a jo hir, ha nincs hir. 1z-
raelben minden nap van hir, akar vilaghir is, mondta
egyszer nekem néhai Dan Ofry, az Uj Kelet foszerkesz-
t6je, kicsi, furcsa irodajaban, mely messze nem
szerkesztéségszerl volt, viszont hosszan beszélgettiink
Jeruzsalem 1967-es felszabaditasarol, melynek résztve-
véje volt.

A Karpat-medencén kiviili egyetlen magyar nyelvi
napilap amugy is érdekes torténet, egyszer attanulma-
nyoztam egy évfolyamat tiizetesen a Széchényi Kényv-
tarban mikrofilmen. Mindig, minden nap van hir, min-
dig torténik valami, mindig van min szérnyiilkédni, hii-
ledezni, almélkodni, sirni, nevetni, oriilni és felhaborod-
ni. Instant-kaland. Mikor példaul husz éve felfedeztem a
kapcsolatot a japan filmes tjhullam, a japan szélsébalos
terror ¢és a kozel-keleti dngyilkos merényletek kozott, To-
kiobol visszatérve az egyik els6 dolgom volt Izraelbe uta-
zni, film és televizios archivumokban kutatni 1972 ma-
jusaval kapcsolatban, mikor a Nihon Sekigun (Japan Vo-
roshadsereg) haromfés kommandoja kamikaze-akciot
probalt végrehajtani Lodon. 26 halott, tébbségiikben pu-
erto ricoi keresztény zarandokok. Az egyik japannak si-
keriilt magat felrobbantania, a masikat lel6tték a bizton-
sagiak, a tulélé Okamoto Kozo

kihallgato tisztje Rehavam Ze’evi

rendértabornok volt, aki az egy évvel késébbi haboru-
ban hadosztaly-, vagy hadtest-parancsnok volt, faradsa-
gat azzal is hirdette, hogy a parancsnoki épiilet bejarata-
nak két oldalahoz két oroszlant is kikotetett lancon. Re-
havam Ze’evi késobb leszerelt, a Moledet nevii szélsgjob-
bosnak mondott partot vezette, megszereztem a mobil-
szamat, hivtam, mikor Jeruzsalemben voltam, nem ért
ra, abban maradtunk, majd késébb beszéliink, ha vissza-
megyek Izraelbe. Nem telt el egy év, mikor azt olvasom
a lecte ndjeszben, hogy Rehavam Ze’evi nyugdijas ren-
dértabornokot a jeruzsalemi Hilton szallo folyosojan pa-
lesztin merénylék megolték.

Tavaly voltam utoljara, velem 1év6 baratném elészér,
mikor Jaffa felé a tengerparton megalltunk és visszanéz-
tiink a latképre, mondtam neki, hogy innen, mikor el-
0sz0Or jartam Tel Avivban 1989-ben, még csak néhany
magashaz volt lathaté. Vivtak azota vagy négy haborut
és felépiilt egy kisebb Manhattan. Es itt a 1ényeg.



FOGSORROGZITES
MINI IMPLANTATUMOKKAL

Tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd amerikai rendszer
a fogprotézisek gyors és hatékony rogzitésére:

- minimalis és egyszeri beavatkozas - stabilan l6 fogsor
- kedvezé ar

- azonnali terhelhetéség

- akar a régi protézis felhasznalasaval is
- nem kell tobbé fogsorragasztd

VEGRE NYUGODTAN BESZELHET, MOSOLYOGHAT ES EHETI KEDVENC ETELEIT - AKAR MAR A JOVO HETEN!

Az On megoldasa:

Dr. Faluhelyi Péter fogszakorvos, implantologus [
Master of Oral Medicine in Implantology

Rendeld a Margit hid pesti hidféjénél, a Pozsonyi Ut elején

B&vebb informacidért itt:

06/1 239 2083
06/20 929 0701

www.drfaluhelyi.com / www.fogsorrogzites.hu

v

IMPLANTACIOS SEBESZET
ES PROTETIKA EGY KEZBEN

4060

HANUKAT

koncerf & dijadtado

Dijazottak

Schdéner Alfréd
Fekete LdszIo

=\ N—
SCHILLER SZERVIZEK
BUDAPESTEN, 5 HELYEN!

Olti Ferenc
IS0 9001:2009 SZERINT TANUSITVA Jusztin Addm

Schiller Péter

Markaszervizek és tipustol

fiiggetlen szervizszolgaltatasok; FELLEPG

Budapesti Fesztivalzenekar

tobb, mint 25 éves tapasztalattal!

IV. ker., Féti ut 143.
IV. ker., Kiilsé Vaci ut 20.
XIIl. ker., Vaci ut 113.

A

XIV. ker., Tengerszem u. 59/A.
XV. ker., Szentmihalyi ut 142.

Lﬁ Q Qﬂ

SKODA TOYOTA

@ BOSCH
Service
@ i

Servce ]

Schiller.hu

Kamaracsoportja

Helyszin Idépont

Jegyeldvétel
Mazsike iroda
(1054 Budapest,
Tokoéry ufca 3., 2. em.)

Bethlen iéri zsinagéga 2017.12.18.
(1078 Budapest. 18:00
Istvdn ufca 15.)

Jegydr Regiszirdcié
2000.- mazsike@gmail.com



ZSIDO VALLAS ES HAGYOMANYOK TANULAS
FELELOSSEG KIKAPCSOLODAS SZORAKOZAS

EDEN JATSZOHAZ FITNESZTEREM BABA-MAMA PROGRAMOK
ELETMOD KLUBOK BESZELGETES

9“770865“384003H 17010 I I(a




	B1_Szombat_2017_10_december_ny
	B2_Szombat_2017_10_december_ny
	Szombat_2017_10_december_ny
	B3_Szombat_2017_10_december_ny
	B4_Szombat_2017_10_december_ny


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


