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4 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

2017 három olyan magyarországi ese-
mény 150. évfordulója, amelyet a közgon-
dolkodás és a zsidó közösségi emlékezet ke-
vésbé, a zsidó történetírás, azon belül a jeru-
zsálemi iskola viszont annál hangsúlyosab-
ban köti össze. 1867-ben történt meg a kie-
gyezés, Ferenc József koronázása és a zsidó-
ság magyarországi egyenjogúsítása (eman-
cipációja). A három esemény különbözô tör-
téneti folyamatok eredménye, a szélesebb
társadalom és a zsidóság körében is
különbözô gyökerû, hatalomhoz és történe-
tiséghez való eltérô viszonyulásai módok
megjelenítése, ugyanakkor mégis összefo-
nódnak a modern alkotmányos állam kiépü-
lésének keretében.

A kiegyezés háromszereplôs kompro-
misszumrendszer a Dinasztia, a szabadelvû
magyar nemesség és az osztrák-német pol-

gárság egy részének kompromisszuma. Ez
egy szerzôdés halmaz volt, a két birodalom-
rész elitje közt közvetlen tárgyalások nem
zajlottak. A létrejött államjogi kompromisz-
szum nem hagyott hátra gyôztest vagy vesz-
test. A magyar izraelita szimbolikus politikát
formáló rabbik és publicisták a kiegyezés
alapjain álltak. A magyar társadalom más
csoportjainál szintén megtalálhatóak voltak
azok a véleményformáló veterán forradal-
márok, akik az 1867-es kiegyezésben az al-
kotmányosság helyreállítását, a nemzet és
az uralkodó közötti viszony rendezését lát-
ták. Deák Ferenc a modern alkotmányos be-
rendezkedést egyeztette össze a rendi hagyo-
mányokkal. A magyar nemesi elit nem ál-
lamban és nem állami szuverenitásban gon-
dolkodott, hanem országban és királyban, il-
letve azok történeti jogaiban dinasztikus ala-

Glässer Norbert — Zima András

I. ÉVFORDULÓK, 
FOLYAMATOK, 
VÁLTOZÓ 
TÁRSADALMI 
KERETEK

EMANCIPÁCIÓ
150
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pon. Ferenc József koronázása ennek a ren-
di-dinasztikus világnak a megjelenítése. 

A modernitás elôtti zsidó hagyomány
szintén az Örökkévaló dicsôségét visszatük-
rözô, Isten által legitimált uralkodó képén
keresztül fogalmazta meg a keresztény hata-
lomhoz való viszonyulást a szétszóratásról
és önmaga szerepérôl kialakított értelmezé-
sekben. Az Örökkévaló a zsidó nép
történetének aktív alakítójaként, bûntetô-
megbocsátó Istenként a szétszóratás végét a
megtéréshez és a messiási kor eljöveteléhez
kötötte. A modernitást megelôzô zsidó világ-
képben a szétszóratásban élô közösségek je-
lenük állapotainak elszenvedôi és egy vallá-
si eszkatológia részei voltak. A pozsonyi fô-
rabbi, Chatam Szófér ezt fogalmazta meg,
amikor arról írt, hogy lehettek volna „olyan
korok a múltban, amikor részlegesen meg-
váltást nyerhettünk volna [vagyis békét nye-
rünk volna a világ nemzeteivel, akiknek az
árnyékában élünk], vagy akár részesülhet-
tünk volna olyan megváltásban, amilyen-
ben [atyáink részesültek] a második Szentély
napjaiban; […] de értelmetlen lett volna, hi-
szen szent elôdeink sohasem érték volna be
kevesebbel, mint a teljes megváltással – még
ha mi magunk megalkuvók lennénk is, és el-
fogadnánk a részlegeset. Izrael népének
tehát érdemes hosszúra nyúló számûzetést
elszenvednie, hogy végül a megváltás teljes
legyen.” (Szófer Mózes: Torat Mose. Po-
zsony, 1879. 1:36.) 

A modernitásban a társadalom különbö-
zô területei már nem a vallási elvek mentén
szervezôdtek. A gazdaság, a politikum más
intézményi szférákhoz hasonlóan lassan el-
váltak a vallás által meghatározott hitélettôl
és a felekezetiségtôl. Az emancipáció mögött
egy párhuzamos, de a modernitással össze-
forrott folyamat húzódott meg, ami a „rész-
leges megváltás” és a béke ígéretét hordozta.
Ez a folyamat a felvilágosodás és annak zsi-
dó adaptálása, ami nélkül az emancipáció
mind a keresztény társadalom, mind pedig a
zsidó közösségek felôl elképzelhetetlen lett
volna. A felvilágosodás egyszerre hordozta
magában a szétszóratásról alkotott kép meg-
változását és a zsidóság elsô modern ideoló-
giáját, amely révén a szélesebb társadalom-
mal összefonódhatott és annak aktív része-
sévé válhatott. A modern nyugati társada-
lom és állam szekuláris alapon történô meg-
határozásával, a racionalitás, a humanitás és

a tolerancia eszméjének kiterjesztésével egy-
részt a zsidó közösségek elôtt nyíló lehetôsé-
gek, másrészt a környezethez való viszonyu-
lások változtak meg. Állami szinten az
emancipációhoz vezetô új eszmék elsô meg-
jelenései a felvilágosult abszolutista uralko-
dók azon törekvésében érhetô tetten, hogy
„hasznos alattvalóikká” tegyék a zsidóságot
jogállásuk uralkodói szabályozása és társa-
dalmi helyzetük oktatás révén történô meg-
változtatása által. A Habsburg Birodalom
esetében II. József törekvései jelenítették
meg elôször ezeket a változásokat. 

Magyarországon a 19. század folyamán
lényegében mindvégig ugyanazok a sarkala-
tos kérdések határozták meg a politikát.
Ezek voltak a gazdasági szerkezetváltás kér-
dése, a polgári, nemzeti középosztály megal-
kotásának és összetételének kérdése, a nem-
zettudat kérdése, a nemzetiségi kérdés, a
Dinasztiához fûzôdô viszony és a zsidókér-
dés.

A 19. század magyar politikusainak dön-
teniük kellett arról, hogy mit kezdjenek egy
frissen bevándorolt, dinamikusan növekvô
lélekszámú, elitjük révén komoly gazdasági
befolyással rendelkezô, roppant heterogén

etnikai-vallási csoporttal. A kérdés megosz-
totta a magyar politikai elitet. A törésvona-
lak nem az általában megszokottnak gon-
dolt politikai irányzatok határai mentén hú-
zódtak. Egy politikai közösség tagjainak
gondolt véleményformálók képviseltek töké-
letesen ellentétes álláspontot a zsidókérdés-
ben. A reformkorban az egyaránt a reform-
táborba sorolt Széchenyi István és Eötvös Jó-
zsef nyíltan szemben álltak egymással a zsi-
dók emancipációjának ügyében. 

Eötvös álláspontja szerint – melyben ke-
veredtek a gazdasági és társadalmi raciona-
litás és a természetjogi érvek – a zsidókat
azonnal egyenjogúsítani kell. Szerinte a jo-
gilag emancipált zsidók a magyarság hasz-
nára válnának. Véleményét a Budapesti
Szemlében 1840-ben fejtette ki: „Ha a zsidó-
nak birtokjog adatik, a jószágok becse neve-
kedni fog, s a keresztény drágábban akvirál-
hat! - ha a céhekbe felvétetnek, talán jobban
dolgoznának, s a keresztény mesterember na-
gyobb szorgalomra kénszeríttetnék! - s nem
istentelenség-e ez? Minek legyünk kereszté-
nyek, ha némi haszon nincs öszvekötve val-
lásunkkal?” 

Eötvössel szemben Széchenyi ellenezte a
zsidók egyenjogúsítást. Széchenyi a gazda-
sági szerkezetváltással mindenképpen létre-
jövô nagypolgári csoport megalkotását a
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magyar arisztokráciától várta,
és attól tartott, hogy az egyen-
jogúsítással a mobil tôkével és
nyugati üzleti kapcsolatrend-
szerrel rendelkezô zsidók ko-
moly versenyelônnyel rendel-
keznének a kötött vagyonnal
bíró arisztokráciával szemben.
Ebbéli aggodalmainak már az
1830-ban kiadott Hitelben
hangot adott: „És ez földesu-
raink s földbirtokosink álla-
potjának vázrajza, s ebbôl lát-
szik, hogy inkább mende-mon-
da teszi hitelünk létét vagy
nemlétét, mint fekvô jószág,
ház, marha, gabona, bor sat.
Azonban ne aggódjunk ezen,
tûrjük, sôt örüljünk rajta,
mert ez is praerogativáink
egyik szép következése, mely-
nek a zsidó annyira örül s ne-
vet, midôn mi felemelkedett
büszke érzéssel függetlensé-
günkrôl álmodozunk, de ma-
gunkat egyszersmind általa
megköttetni engedjük – hogy
azt valóban inkább az ô prae-
rogativájának mondhatnók!”

A két álláspont az 1839/40-
es országgyûlésen a zsidók
egyenjogúsításáról szóló fel-
irati javaslat vitájakor csapott
össze a Felsôtáblán. A fentieken túl az eman-
cipációt támogatók demográfiai érveket is
felhoztak. Azt állították, hogy a jogilag
egyenjogúsított zsidók a magyarságba fog-
nak beolvadni és így növelik a magyar elem
súlyát Magyarországon. Az ellenzôk szerint
a zsidók egy különálló népcsoport, és nagy
számuk miatt lehetetlen ôket emancipálni és
egy újabb nemzetiségre Magyarországon
nincs szükség. 

Végül több üzenetváltás, és kompromisz-
szum után született meg az 1840. évi 29. tör-
vénycikk. A törvény kimondta, hogy „Mind-
azon zsidók, kik az Országban vagy kapcsolt
Részekben születtek, valamint szinte azok is,
kik az itteni lakásra törvényes úton engedel-
met nyertek, ha ellenök erkölcsi magavisele-
tök tekintetébôl bebizonyított alapos kifogás
nincsen, az egész Országban és kapcsolt Ré-
szekben akárhol szabadon lakhatnak, - kivé-
vén egyedül az 1791-dik esztendei XXXVIII.

törvénycikkelyben említett bánya-városokat
s azon helyeket, mellyekbôl a bányák és bá-
nyászi intézetek tekintetébôl törvényes régi
szokás mellett jelenleg kizárva vannak.” A
törvény ezen kívül rendelkezett a zsidók sza-
bad vállalkozás-alapításáról, viszont a zsidó-
kat kötelezte arra, hogy vezeték- és tulajdon-
nevekkel éljenek, születendô gyerekeiket
rabbijaik által anyakönyveztessék, valamint
arra, hogy szerzôdéseiket „a hazában és a
kapcsolt részekben divatozó élônyelven” szer-
kesztessék. 

Az emancipáció ügyében a magyar poli-
tikai elitnek 1848 tavaszán sem sikerült
döntésre jutniuk (ez a nemzetiségi
kérdésben és a Dinasztiához fûzôdô vi-
szonyban sem sikerült). A szabadságharc
bukása elôtt nem sokkal a Szegeden ülése-
zô meglehetôsen csonka országgyûlés ho-
zott ugyan egy emancipációs törvényt, ez
azonban soha sem lépett érvénybe.

1848 és 1867 között a
zsidó emancipáció kérdése
lekerült a napirendrôl. Vé-
gül a kiegyezést követôen
az 1867/68-as törvényalko-
tási láz idôszakában a töb-
bi sarkalatos kérdéshez ha-
sonlóan törvényben ren-
dezték a zsidókérdést is.
Eötvös József kultuszmi-
niszter bábáskodása mellet
megszületett emancipációs
törvény, az 1867. évi 17.
törvénycikk kimondta,
hogy „az ország izraelita
lakosai a keresztény lako-
sokkal minden polgári és
politikai jog gyakorlására
egyaránt jogositottaknak
nyilvánittatnak.” Az izrae-
lita hitfelekezet egyenjogú-
sítására, recepciójára csak
jóval késôbb az ún. egyház-
politikai törvények keretei
között került sor. Az 1895.
évi 42. törvénycikk az izra-
elita vallást bevettnek nyil-
vánította, azaz a többi ke-
resztény felekezettel egyen-
jogúsította.

A magyar politikai elit
az emancipációról szóló
törvény kihirdetése után

még inkább elvárta, hogy a zsidók magyaro-
sodjanak, és önmagukat magyarnak tartsák,
ezzel segítve a magyarokat abban, hogy Ma-
gyarországon belül nemzetiség szempontból
abszolút többséghez jussanak. Ez a zsidók-
kal kapcsolatos magyar nemzetstratégia
1920-ig megmaradt.

Az emancipáció túlmutat önmaga jelen-
tôségén. A judaizmus felekezetiesedésének,
az eötvösi zsidó kongresszusnak és az izra-
elita felekezet recipiálásának fontos elôzmé-
nye, az izraelita közösségi emlékezetben pe-
dig 1944-ig fontos hivatkozási alap a közös-
séget ért kihívások megítélésében és értelme-
zésében.

Glässer  Norbert az MTA – SZTE Vallá-
si Kultúrakutató Csoport (03 217) külsô
munkatársa, Zima András az OR-ZSE
Történelem Tanszékének adjunktusa.
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A z emancipáció az izraelita felekezet recipiálá-
sának fontos elôzménye volt. Recipiálás az
egyenjogúsítás felekezeti intézményi kiter-

jesztése lett, ami hitközségen belüli nemzedéki ellentéte-
ket is felszínre hozott. Az izraelita hitfelekezet recepció-
jának kérdése megosztotta a korabeli zsidó véleményfor-
máló elitet. A fiatalabb generáció (Vázsonyi Vilmos, Sza-
bolcsi Miksa), akik már emancipált családokban nôttek
fel, nem ajándéknak, sokkal inkább természetesnek te-
kintették a polgári egyenjogúságot. Úgy vélték, hogy
mint egyenjogú polgárai Magyarországnak, hasonlókép-
pen az ország más lakosához, kezdeményezôként is fel-
léphetnek érdekeik védelmében. Velük szemben az idô-
sebb hitközségi elöljárók az aktivitás helyett inkább a ki-
várást választották. Aggasztotta ôket az ifjabb generáció
„vakmerôsége”, attól tartottak, hogy a fiatalok aktivitá-
sa antiszemita indulatokat gerjeszt. „A zsidó vallás rec-
zepcziója, azaz egyenjogúsítása a keresztény felekezetek-
kel, praktikus haszonnal nem jár, de nagy erkölcsi elis-
merés a magyar nemzet részérôl a hazai zsidóságra néz-
ve és ez az, mit elérni akarunk, ez az, amiért több, mint
három év óta fáradunk.” – írta Szabolcsi Miksa az Egyen-
lôség hasábjain 1895-ben.

A vallásnak más társadalmi formáktól való modern
elkülönülése viszont problémaként jelent meg az ortho-
doxia számára. A recepcióval együtt járó polgári válás

Jahrzeit-mécses-
tartó Turullal
(OR-ZSE)
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eltérô polgárjogi és vallástörvényi kezelésére is így tekin-
tettek. A verpeléti rabbi, Fischl Salamon az orthodoxia
elhunytjairól beszélve a neológ recepció-mozgalom el-
len emelte fel a szavát. „Mojse Rabénuh születésének és
halálának évfordulóján igen szépen sikerült ’droschet’
tartott a vertpeléti fôrabbi a reggeli ima befejezése után,
mely alkalommal felsorolta a zsidóság ama óriásait, ki-
ket az elmult év ragadott ki az élôk sorából. A Heszped
rendkivüli hatást tett a hallgatóságra és igy kétszeres lel-
kesedéssel fogadták a rabbi felszólitását a reczepczió-
mozgalom elleni állásfoglalásra. A rabbi élesen birálta
meg e kárhoztandó tendencziáju mozgalmat, mely épen
annak megdöntésére van irányulva, mit azok a beszéde
folyamában felsorolt nagyok alkottak és ápoltak.” – írta
a Zsidó Híradó 1892 márciusában. Problémát a sajtó fô-
ként abban látta, hogy lehetôség nyílna a bét dintôl füg-
getlenül a házasság polgári felbontására, így az elha-

gyott feleségek könnyen válhatnának agunává, rende-
zetlen körülményeik okán egzisztenciálisan is kiszolgál-
tatottá, vallástörvényileg pedig feloldhatatlan helyzet-
ben lévôkké. A recepciót végül az állam törvényei irán-
ti tisztelet jegyében vette tudomásul az orthodox hetilap.

Az emancipáció és az egyenjogúság eszméje ugyan-
akkor meghatározta az izraelita közbeszédet is. Számos
kihívásra adott közösségi válasznak lett ez az értelmezé-
si kerete. Az orthodoxia intézményi különválásának apo-
logetikájában például fontos helyet kapott a lelkiismere-
ti és vallásszabadság gondolata. Jól tükrözi ezt Gábel Ja-
kab A lelkiismereti szabadság és a magyarhoni zsidók
szervezése címû könyvének 1890-es és 1908-as kiadása.
Kossuth Lajos halálhírét gyászkeret nélkül közreadó lap-
száma okán az orthodoxia ellen intézett támadásokra a
Zsidó Híradó szerkesztôjének, Weisz Dánielnek válasza
pedig a vallási hagyományokat helyezte elôtérbe, ami
mögött a vallás- és lelkiismereti szabadság elve által le-
hetôvé tett saját hagyományaik szerinti megemlékezés
okfejtése állt. Az unifikáció ellen a késôbbi orthodox lap,
a Magyar Zsidó is a korszak meghatározó valláspolitikai-
társadalmi diskurzusába illesztette érveit, a lelkiismereti
szabadság védelmeként mutatva be a neológ-orthodox
intézményi elkülönülést.

Az emancipáció ügye szintén megjelent a neológ zsi-
dóság hetilapjának címválasztásában. A tiszaeszlári vér-
vádperre válaszul apologetikus szándékkal indult a Pes-
ti Izraelita Hitközséghez közelálló, de ahhoz intézménye-
sen nem kötôdô, sôt tôle sokszor eltérô álláspontot kép-
viselô Egyenlôség – Társadalmi hetilap, Bogdányi Mór,
majd Szabolcsi Miksa, valamint fia, Szabolcsi Lajos szer-
kesztésében. A lap a feltörekvô, emancipált, fiatal neo-
lóg zsidó középosztály véleményét képviselte. Az Egyen-
lôség, kiváltképp a lap indulásakor, legfontosabb felada-
tának a magyarországi zsidóság magyar nemzethez tar-
tozásának bizonyítását tartotta. „A nemzeti összetarto-
zandóság kritériuma a közös leszármazáson kívül a kö-
zös nyelv, közös jellemsajátság, életgondolkodás-, érzés
és cselekvésmód, és a nemzetnek jellege viszont a lakhely
fekvése, a talaj minôsége, klimatikus viszonyok és a más
országokkal való érintkezés könnyûsége vagy nehézsége
szerint fejlôdik és e tényezôk behatása alatt keletkeznek
a nemzeti sajátságok. Ez értelemben pedig a magyar zsi-
dóknak a magyar nemzethez való tartozása kétséget nem
szenvedhet.” – hangsúlyozta Egyenlôség 1882-ben.

Az egyenjogúsítás tapasztalatának beépülése a közös-
ségi emlékezetbe és önmeghatározásba hívta életre a kö-
zös magyar-zsidó honfoglalás gondolatát a felekezeti el-
ismeréséhez közeledô zsidóság körében a Millenniumra
készülô országban. Az Egyenlôség – történelmi tárgyú
írásai, illeszkedve a magyar nemesi romantikus történe-
lemszemléletbe, a Ranke-féle német historizmus jegyeit
hordozták magukon. Kohn Sámuel és a többi zsidó törté-
netíró átvette a közép-európai, német gyökerû, magyar

Freund József 
vállalkozó, 
a Rabbiképzô
mécánása 
díszmagyarban
(OR-ZSE)
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viszonyokra adaptált, dinasztikus, törzsi múltidézést.
Magyar-zsidó „ôsmítoszt” konstruáltak, ami beleillett a
magyar honfoglalás ezredéves évfordulóját ünneplô or-
szág hangulatába, és kielégítettek egy társadalmi igényt
a magyarrá válás folyamatában. Ebben a rendszerben
megjelenik a közös honalapítás, az együttérkezés, a kö-
zös származás lehetôsége, az ezeréves együttélés, illet-
ve a magyar-zsidó sorsközösség bemutatására. 

„Ha a magyar és zsidó nem volnának egy vérbôl valók,
képzelhetô volna-e, hogy így össze tudjanak olvadni,
mint ezt az utolsó huszonöt év történelme a világ bámu-
latára bemutatta? Hol van erre példa a zsidó nép törté-
netében? És hol van arra példa, hogy nép önként vette
volna fel a zsidó vallást mint a székelyek, kik szombatos-
sá váltak? És ki tudja, egész Erdély nem szombatosból
állana-e, ha fegyverrel, tûzzel ki nem irtották volna a ma-
gyar nép hajlamát a zsidó vallás iránt? […] Magyar és
zsidó egymásra vannak utalva. A magyar reászorul jó ba-
rátokra, jó honfiakra, a zsidó pedig boldognak érzi ma-
gát a szép magyar földön, daliás testvérei között.”

A Nagy Háború zsidó önmeghatározásai az elôzô két-
három emberöltô alatt kialakult hatalmi-, társadalmi és
szimbolikus realitások között létrejött diskurzusokra
épültek. Az Egyenlôség publicistája Magyarországról
Szentföldként, a magyar zsidókról a magyar nemzet töb-
bi keresztény tagjának testvéreként, a harcba induló zsi-
dókról pedig szabadként, befogadottként és új otthonu-
kért harcolókként írt. A Nagy Háború zsidó középkorú
generációja, a recepció ifjú nemzedéke, kik beleszülettek
ezért természetesnek vették a polgári egyenjogúságot,
háború idején egy bevett felekezet híveként demonstrál-
ták a nemzet, a birodalom és az uralkodó iránti
hûségüket. „Az ifjak, kiknek felekezetét husz éve elismer-
te a haza, ma már gyermekeikkel együtt küzdenek a csa-
tatereken és úgy hálálják meg bizalmát. S ha odakinn a
tábori tüzek fényénél e sorokat olvassák, csak egy fáradt
mosolylyal köszönhetik meg nekünk, hogy helyettük is
jubilálunk.” – írta az Egyenlôség fôszerkesztôje, Szabol-
csi Lajos a recepció háborús évfordulóján 1915-ben.

A dualizmus szimbolikus politikájának részét képez-
te az állampatrióta királytisztelet, ami a judaizmus koro-
nás fôre vonatkozó vallási hagyományaival találkozott.
Így vált az elhunyt Ferenc József az egyenjogúsítás zsi-
dóságot megértô, aktív szereplôjévé, és lett az 1916. évi
koronázás a magyar-zsidó egyenjogúság ünnepévé. Szá-

mos homília, vezércikk és tárca központi gondolata volt
az, amit Kiss Arnold izraelita költô, budai neológ rabbi
is megfogalmazott IV. Károly koronázása alkalmából az
Egyenlôség 1917. évi elsô számában: „mi magyar zsidók
soha nem szûnô hálával és büszke öntudattal érezzük
azt, hogy ez az áldott föld, s új királyunk ôsi dicsô trónu-
sa hozta meg nekünk a Sámuel próféta aratásának gyü-
mölcsét: a mi jogainkat, a mi igazunkat, hogy fölvétet-
tünk a nagy nemzet testvérszövetségébe”.

A két világháború között késôbb ezek a diskurzusha-
gyományok jelennek meg új társadalmi keretek között.

Kohn Sámuel, 
neológ rabbi,
történetíró
(MILEV)
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A z év utolsó lapszámának vezércikke pedig a
felekezet számára létesítendô állami alapról
írva szorosan összekötötte az emancipációt

és a recepciót, 1848 közös harcait és az Egyenlôség ké-
sôbbi jogvédô tevékenységét. 

„Figyeljünk csak a história szavára. Az 1848. szabad-
ságharcban vérrel pecsételték meg jogtalan elôdeink

e hazához való érzelmi köteléküket. Aztán nem is
olyan régen, most ötven esztendeje, fiatal zsi-

dó legények acé1tollal és szóval harcoltak a
polgári jogegyenlôségért. E kornak ag-

gastyán tanúi meg itt járnak, dolgoz-
nak körülöttünk, elôttünk, körülsi-

mogatva bennünket szentté vált
emlékeikkel. És mintha még
csak tegnap volna, pedig az
idô ugy eljárt, ott küzdöttünk a
felekezet jogegyenlôségéért.” –
írta dr. Mezey Ferenc az 1848.
évi XX. tc. végrehajtására vo-
natkozó törvényjavaslatra rea-
gálva. Bánóczi József az IMIT
elnökeként az emancipáció
ügyét a közös honfoglalás és
az ezer éves együttélés kereté-
be foglalta, amelybôl „itthon-
létnek” csak az utolsó ötven
esztendôt nevezte. Kiemelte,
hogy a zsidóság az egyenjo-

gúságot nem önerejébôl nyerte
el. „De a felszabaditás munkáját

nem mi végeztük, nem is végezhet-
tük; mi csak érdemeseknek mutatkoz-

hattunk rá. És ha ma ünneplünk, ôket ünne-
peljük, Magyarország megujhodása nagy ko-

rának legnagyobbjait, Ferenc József királyt, And-
rássy Gyulát, Deák Ferencet, Eötvös Józsefet. Voltak

mások is, többen, sokan mindannyijuké hálánk és hó-
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EFEMER 
JELENSÉGEK?
Az emancipáció évfordulóját báró Eötvös Józsefre 
emlékezve ünnepelte 1917. év végén az Egyenlôség 
az IMIT díszülésérôl tudósítva. 

„Izraelita Vallású Magyar
Hadviseltek 1914-1918” 
elsô világháborús 
gipszöntvény 
(SZZSH)
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dolatunk. De mégis Egy van köztük, ki a zsidóságnak kü-
lönösen drága, kinek nevét imáinkba, emlékét szivünk-
be zárjuk: báró Eötvös József.” – kezdte a szabadelvû po-
litikus érdemeinek számba vételét Bánóczi.

Pár éven belül a zsidó közösségek, a Magyar Király-
ság más alattvalóihoz hasonlóan, gyökeresen új hatalmi,
politikai és gazdasági keretek között találták magukat.
Az emancipáció ügye szorosan összefonódott Magyaror-
szág 19. századi sarkalatos kérdéseivel, amelyek megha-
tározták a politikát. A gazdasági szerkezetváltás kérdé-
se, a polgári, nemzeti középosztály megalkotásának és
összetételének kérdése, a nemzettudat kérdése, a nemze-
tiségi kérdés és a Dinasztiához fûzôdô viszony ügye a há-
ború végén gyökeresen új helyzetben került újraértelme-
zésére, a zsidóság fôvonalbeli politikai megítélésével
együtt. A vesztes háborúval a dualizmus elitje háttérbe
szorult, a fôvonalba új elitek kerültek. Az ország terület-
vesztésével a nemzetiségi kérdés is aktualitását vesztet-
te. A nemzetiségek zöme az új utódállamokhoz került je-
lentôs magyar népességet is magukkal ragadva. A nem-
zetiségi arányok fényében értelmezett magyarosodás
ügye, ahogyan a dualizmus közjogi vitája is értelmét
vesztette. Közép-Európában új, etnikai önértelmezések
alakultak ki, ahogyan a háború végén a fôvonalbeli ma-
gyar nemzetkoncepció is etnikai alapokra helyezkedett,
az izraelita intézményrendszeren kívül pedig az önálló
zsidó nemzeteszme, a cionizmus népszerûsége nôtt meg.

Az elsô világháború után a magyar véleményformá-
ló elit zsidósággal kapcsolatos nemzeti stratégiája meg-
változott. A korábbi asszimilatív nemzetkoncepciót az
etnicista felfogás váltotta fel. A nemzetkoncepció meg-
változását tükrözte az 1920:XXV. tc. A numerus clausus
néven ismert törvény a felsôoktatásba való bejutást sza-
bályozta az adott nemzetiség vagy népfaj számarányá-
nak megfelelôen. A törvényt a jogalkotó a korábbi ma-
gyar nemzetfelfogással ellentétben – mely a magyaror-
szági zsidóságot a magyar nemzet részének tekintette –
a zsidókra is alkalmazni szánta. „A nemzetgyûlés eldön-
tötte, hogy faj vagyunk…” – értékelte a zsidósággal kap-
csolatos új hivatalos álláspontot az Egyenlôség a tör-
vény megszavazásakor.

A neológ izraelita hetilap az egyenjogúság védelmé-
re helyezte a hangsúlyt, ami egyfelôl jogérvényesítést és
jogvédelmet jelentett, másfelôl a belsô magyar izraelita
közösségi kötelékek erôsítését. A jogegyenlôség sérülé-
sét és a háború utáni antiszemita diskurzusokat a hábo-
rús veszteségek és társadalmi válság okozta efemer jelen-
ségekként mutatta be. Az átmenetiség diskurzusát a ma-
gyar izraelita szimbolikus politika keretében zajló múlti-
dézéssel, korábbi pozitív példák sorával támasztották alá.
Az egyenjogúság-diskurzusok sorában a modern ma-
gyar nemzeteszme vonatkozásában ilyen volt az 1848-
as honvédek példájának felmutatása, a judaizmus király-
tisztelete és a dualista életvilágnak nosztalgikus megidé-

zése. Jelen kereteire pedig elsô világháborús hôskultusz-
ra, hôsies harcra és hôsi halálra reflektáltak az emanci-
páció megpecsételésének, véráldozattal történô megerô-
sítésének toposzaként.

A Horthy-korszakban uralkodóvá vált a függetlensé-
gi diskurzus, és így március 15-ének kiemelt szerepe lett
a nemzeti ünnepek között. Az Egyenlôségnek, mint véle-
ményformáló, befolyásos neológ lapnak alkalmazkodnia
kellett ehhez a helyzethez. Bernstein Béla a zsidók sza-
badságharcos múltjáról szóló kultuszalkotó könyvének
szellemében írt az Egyenlôség a zsidók szerepvállalásá-
ról a márciusi eseményekben, a jogegyenlôségre reflek-
tálva. „Már nyomták a «Nemzeti dal››-t és várták a 12
pontot, lángoló beszédekkel; Degré, Irinyi, Vasvári, Eg-
ressy, Jókai tartották ébren a tömeg érdeklôdését, és egy
izraelita vallásu orvostanhallgató, egy névtelen hôs, ki-
nek nevét a történelem nem jegyezte fel. A magyar sza-
badság bölcsôjének ringatásánál egy fiatal zsidó diák be-

Katonai temetô
Suta-Komennél
(Doberdó). 
Megjelent:
Hegedüs Márton:
Magyar Hadviselt
Zsidók Arany-
albuma. 
Az 1914—1918-as
világháború 
emlékére. 
K.n., Budapest,
1940. p. 126. 
(OR-ZSE)
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szél a tömeghez, jóllehet az ô jogait még nem iktatták
törvénybe, jóllehet még nem emancipálták, még nem
igazi állampolgár, de azért ott van a tömeg között, és len-
geti a szabadság zászlaját. A pesti egyetemen alakult ka-
tonai tanfolyamon a résztvevôk 20%-át zsidó egyetemi
hallgatók teszik…” – mondta 1924-ben Várnai Imre szi-
gorló orvos hallgató, az   OMIKE fôiskolai ifjúsági szer-
vezetének elnöke.

A függetlenségi szimbolikus politika bár megjelent az
izraelita közbeszédben, nem Ferenc József ellen irányult,
hanem egy többszörös lojalitásrendszerben a magyar
nemzethez tartozást volt hivatott kifejezni. Ferenc Jó-
zsefhez való viszonyulást a vallási hagyományokon túl
a zsidóság kései konfesszionalizálódásában játszott ural-
kodói szerepe és a belsô irányzati viták során tett szim-
bolikus gesztusai szintén meghatározták. A neológia és
az orthodoxia saját intézményesülése mellett, az uralko-
dó érdemének tulajdonította a zsidóság társadalmi integ-
rálását, a polgári egyenjogúsítást és a bevett felekezetté
tételt is. Ferenc József így a zsidóságot védelmezô, mé-
lyen vallásos katolikus uralkodóvá vált. Ferenc József
kora a két világháború közötti izraelita értelmezésekben
letûnt aranykorrá vált.

A reprezentatív izraelita elsô világháborús
emlékmûvek – a két világháború közötti szimbolikus po-
litikához csatlakozva – bekerültek a Magyar Hadviselt Zsi-
dók Aranyalbumának illusztrációi közé is. A több kiadást
megért album a második világháború éveiben volt hiva-
tott a neológ zsidóság számára a magyarsághoz tartozást
reprezentálni. Ez a szerep a kötet szerkesztését is megha-
tározza. 1940-ben írott elôszavának központi gondolata a
hôsök vérén szerzett közösségi érdem, amely az izraelita
felekezetet végérvényesen a magyar nemzet részévé avat-
ja. Az „elsô «zsidótörvény» után, a második «zsidótörvény»
hajnalán megalakul a Pesti Izraelita Hitközség kebelében
a «Hadviseltek Bizottsága». És ennek a bizottságnak írott
programjában a legfôbb pont az 1914–1918-as világhábo-
rú magyar zsidó hadbavonultjainak statisztikai számba-
vétele. Összeírása mindazon személyeknek, akik e hazáért
küzdöttek, vért és életet áldoztak… […] Összeirassanak,
hogy nevük örök emlékû legyen és példaképpen lebegjen a
jövô nemzedéknek! …A hôs apáknak dicsô harci tettei mu-
tassák az utat az utódoknak e hon iránti áldozatos szerel-
mükben!...” Az album egyszerre volt apologetika a szegre-
gációs törvények által meghatározott társadalomban és
a korábbi diskurzusok folytatása.

IV. Károly király
Csernovitzban.
Megjelent:
Hegedüs Márton:
Magyar Hadviselt
Zsidók Arany-
albuma. 
Az 1914–1918-as
világháború 
emlékére. 
K.n., Budapest,
1940. p. 171 
(OR-ZSE)
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A zsidótörvények az emancipálás és a
recipiálás megszûntetését jelentették. Szimboli-
kus közösségi értelmezésük az emancipációs
diskurzushagyomány keretei között történt
meg.

Az Egyenlôség hetilap hosszasan foglalko-
zott az I. zsidótörvénnyel és a II. zsidótörvény
vitájával, ami egzisztenciális és szimbolikus ki-
hívást is jelentett az emancipált zsidóság szá-
mára. A szegedi püspök és az óbudai rabbi saj-
tóvitája a számos cikk között azért érdemel kü-
lön figyelmet, mert modernitás elôtti kérdésfel-
vetéseket hozott közös nevezôre a modern ál-
lam szimbolikus politikai jelenségeivel. „Hivô
lélekkel valljuk, hogy az Isten akarta igy. Az Is-
ten büntetett igy. Ô tudja egyedül: miért? […]
De egyet mi magyar zsidók rendületlenül hi-
szünk és vallunk a mi legmélyebb alázottsá-
gunkban is. A magyar gondolat, a magyar hü-
ség, magyar hazánk iránti szerelmünk szent kö-
telességei ellen soha, egy percig, se vétkezett a
magyar zsidóság. Ilyen bûntôl tisztának érzi a
lelkét a magyar zsidóság. Ilyen bûnünk nincsen,
ilyen bûnért nem büntethet bennünket a mi Is-
tenünk.” – írta dr. Glattfelder Gyula szegedi ka-
tolikus püspöknek, felsôházi bizottsági tagnak
válaszul dr. Kiss Arnold vezetô fôrabbi az elsô
zsidótörvény parlamenti megszavazása után.
1938. december 29-i számával, ami a II. zsidó-
törvény elôkészítésérôl ad hírt, megszûnik az
Egyenlôség hetilap.

A Magyar Zsidó Múzeumban 1938-ban az I.
zsidótörvény parlamenti vitasorozatával párhu-
zamosan a jogegyenlôség történelmi dokumen-
tumainak és szimbólumainak bemutatására
emancipációs kiállítás nyílt. A neológia ezzel
emlékezett meg a korábbi nemzedékek egyenjo-
gúságáról. Az orthodox zsidó publicisták szin-
tén a királytisztelet, a dualista nemzeti elit és az
egyenjogúság felôl értelmezték a II. zsidótör-
vény kihirdetését. „Elmerengve a múltakon, le-
gelôször is kimondhatatlan hálát érzünk I. Ferenc József
és IV. Károly koronás magyar királyok és még elôbb II.
József meg nem koronázott magyar uralkodó irányában,
akik alatt a zsidóság emberi és polgári jogokat nyert és
akik beállították a zsidóságot az állam polgári rétegébe.
Hódolattal említjük báró Eötvös József, Klauzál Gábor,
Szentkirályi Móricz, Szemere Bertalan, Görgey Arthur,
Kossuth Lajos, Petôfi Sándor, Deák Ferenc, id. gróf And-
rássy Gyula, Tisza Kálmán, Wekerle Sándor, Szilágyi De-
zsô stb. neveit, akiknek szellemi világa a szabadság, a
jog, az igazság volt, amely nem ismert születési és szár-
mazási megkülönböztetést és az ország és a haza érdeké-
ben valónak vallották, hogy a századok óta itt lakó zsi-

dóság beállíttassék a nagy magyar birodalom történet
adta nagy hivatásának szolgálatába: a Kárpátoktól az
Adriáig levô területen valósággá tenni a magyar szup-
remáciát. […] Élnünk kell jogainkkal és kötelességeink-
kel. Deák Ferenc szavai irányítanak bennünket, aki azt
hangoztatta a jogától megfosztott nemzetnek: ’Amit el-
vesznek tôlünk, azt visszanyerhetjük, de amirôl lemon-
dunk önként, az elvész.’” – írta az orthodox vezércikk
1939-ben.

A második világháború után, az új társadalmi beren-
dezkedés keretei között az új zsidó publicisztika a mar-
xi osztálykritika felôl értelmezte újra az intézmény-kö-
zeli izraelita középrétegek diskurzushagyományait.

Magyar zsidó
hadviseltek
beküldött 
arcképei. 
Megjelent:
Hegedüs Márton:
Magyar Hadviselt
Zsidók Arany-
albuma. 
Az 1914–1918-as
világháború 
emlékére. 
K.n., Budapest,
1940. p. 58 
(OR-ZSE)
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I smeretes, hogy Karl Lueger, Bécs antiszemita
polgármestere a magyar fôvárost Judapestnek
nevezte, míg Ady azt írta, hogy „e zsidók meg-

csinálták nekünk Budapestet, s mindazt, ami… talán
nincs is, de távolról, Európaian mutatós.” Azt gondo-
lom, hogy kettôjük közül Ady tapintott rá a lényegre.

Szerintem Lueger és Ady ugyanazt mondták: neveze-
tesen, hogy Budapesten a zsidók hozták létre a modern
városi kulturális életet. Az egyetlen különbség kettôjük
között az volt, hogy Lueger ezt a magyar nemzeti identi-
tást fenyegetô veszélyként, míg Ady kedvezô, haladó és
európai értéket teremtô folyamatként értékelte. (Megje-
gyezném, hogy Ady némiképp ambivalens volt Budapest
modernitásának a következményeivel.) Engem a köny-
vemben nem az érdekelt, hogy Luegernek vagy Adynak
volt-e igaza, hanem az, hogy Budapest zsidó kulturális te-
ret teremtett. Én azoknak a kérdéseknek jártam utána,
hogy melyek voltak a zsidó Budapest jellemzô sajátságai,
és hogy ezek, a fôvárosi tapasztalatok hatására, mennyi-
ben segítették egy újfajta zsidó identitás megteremtését. 

Könyvében részletesen elemzi a korszak politikai,
gazdasági és társadalmi viszonyait, amelyek lehetôsé-
get nyújtottak egy nagyszabású zsidó kultúra kialaku-
lására. 

A dualizmus korabeli magyar politikai élet feltûnô vo-
nása a modernizáció folyamatának be nem vallott konf-
liktusa volt. Egyrészt a magyar politikai vezetés megértet-
te, hogy modernizáció szükséges ahhoz, hogy Magyaror-
szág jelentôs közép-európai állam lehessen. Másrészt azt
is észlelte, hogy a modernizáció fenyegeti saját történelmi
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A POLGÁROSODÁSNAK
EL KELLETT BUKNIA
Mary Gluck-kel beszélget Várnai Pál

Az angol eredeti után most jelent meg magyar fordításban Mary Gluck könyve, A láthatatlan zsidó 
Budapest a kiegyezés, az emancipáció és az elsô világháború vége közötti évekrôl.
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identitását, hagyományos vezetô hatalmát. A magyar zsi-
dóság 1867-es emancipációját a magyar politikának ez a
dilemmája határozta meg elsôsorban. A magyar zsidóság
nemcsak politikai és polgári jogokat kapott 1867-ben, de
olyan kivételes gazdasági lehetôségeket is, amelyek köz-
vetlenül hozzájárultak a magyar gazdaság modernizáci-
ójához és Budapest fejlôdéséhez. Ezekért a jogokért cse-
rébe a magyar zsidóktól elvárták, hogy magyarokká vál-
janak nyelvükben, kultúrájukban és identitásukban is. Tör-
ténészek ezt a megegyezést a magyarok és a zsidók közöt-
ti „emancipációs szerzôdésnek” nevezték, és úgy értékel-
ték, hogy ez rendkívül kedvezô feltételeket teremtett a ma-
gyar zsidó asszimiláció számára. A magyarországi antisze-
mitizmus 19. századi megerôsödése ellenére a magyar zsi-
dók tovább is hittek ebben az „emancipációs szerzôdés-
ben”, és meg voltak gyôzôdve arról, hogy helyzetük Euró-
pa más zsidó közösségeinél jóval kedvezôbb volt.

Hogyan jellemezné ezeknek az éveknek a liberaliz-
musát, s ezen belül a zsidó liberalizmust? 

Az egyik érdekesség, amelyet a késô tizenkilencedik
századi röpiratok olvasása közben felfedeztem az, hogy
mennyire bonyolultan értelmezték a kortársak a „zsidó-
kérdést”. A magyar liberálisok többsége számára a zsidó-
kérdés technikailag különbözött az antiszemitizmustól.
A politikai antiszemiták, mint például Istóczy Gyôzô a
zsidók Magyarországról való eltávolítását, elsôsorban a
palesztinai kivándorlást szorgalmazták. A magyar libe-
rálisok viszont arra panaszkodtak, hogy a zsidók nem
voltak eléggé magyarok, és képtelenek voltak integrálód-
ni a nemzet életébe. Ezek mögött a szemrehányások mö-
gött a nacionalizmus új, konzervatív meghatározása hú-
zódott meg, egy olyan nacionalizmusé, amely nem az
egyéni jogokon és a törvényességen alapult, hanem az
etnikai szolidaritáson és a történelmi hagyományokon.
A tiszaeszlári megrázkódtatást, majd az 1880-as évek
magyar etnikai nacionalizmusának kibontakozását kö-
vetôen a magyar zsidók megpróbálták meghatározni a
saját, az egyéni jogok hagyományán és az univerzaliz-
muson alapuló liberalizmus eszményüket. Jellemzôen
nem ismerték föl, hogy szakítottak azzal a liberalizmus
felfogással, amelyet a többségi kultúra támogatott.

Hosszan foglalkozik Wahrmann Mórral, a kiemel-
kedô politikussal, szónokkal és zsidó vezetôvel, akinek
a temetése alán csak Ferenc Józseféhez hasonlítható.
Errôl fotót is közöl a könyvében. Wahrmann – állítja
– kívülrôl és belülrôl is ismerte a magyar társadalmat,
melyet illusztrál Börzeviczy karikatúrája a Borsszem
Jankó címû szatirikus lapban. Mellesleg ebben az új-
ságban Wahrmannról nagyon sok karikatúra jelent
meg, mutatva személyisége rendkívüli jelentôségét. De
ki is volt az a kistermetû, de nagy humorérzékérôl és
éles iróniájáról is nevezetes Wahrmann Mór?

Wahrmann azért játszik központi szerepet a könyvem-
ben, mert megtestesítette a századvégi magyar zsidó

identitást. Közéleti szereplôként tökéletes példája volt az
emancipációs projekt sikerének. Nemcsak sikeres vállal-
kozó és bankár volt, hanem sikeres politikus is, aki a ma-
gyar politikai élet csúcsára jutott. Ugyanakkor politikai
pályafutását korlátozta az íratlan tabu, amely megtiltot-
ta a zsidó identitás nyilvános, ôszinte beismerését. Wahr-
mann zsidósága csak a humor területén jutott kifejezés-
re, a Borszem Jankó lapjain jelentek meg róla Börzeviczy
W.M. szellemes karikatúrái. 

Budapest Orfeum, tömegkultúra és nagyvárosi élet
címmel a könyv egyik fejezete bemutatja a mulatók, a
kávéházak, a kabarék világát, amelyet szembeállít a
hivatalos kultúrával. Itt meg lehetett volna említeni a
zsidók által megteremtett magyar filmipart, mozik
(Heltai Jenô elnevezése), filmszínházak többségének
létesítését, hiszen mindez része volt a tömegkultúrá-
nak. Persze kihagyhatatlan a késôbb világhírûvé vált
magyar fotómûvészet is, és hát ismeretes, hogy a
fotómûvészek, mint a férfiak, mind a nôk, zsidók vol-
tak. De milyen is volt ez a kultúra, miért volt láthatat-
lan és kikhez szólt? 

Kávéházi élet 
Budapesten, 1890
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Önnek tökéletesen igaza van, amikor megemlíti, hogy
a két világháború között világhírûvé vált magyar filmipar
közvetlen folytatása volt az 1880-as évektôl megteremtett
orfeumoknak, és kabarénak. A music hall vagy az Orfeum,
ahogy gyakran nevezték Budapesten, jellemzô színtere
volt az alsó középosztály életének Európa feltörekvô fôvá-
rosi központjaiban, az 1850-es és az 1860-as évektôl
kezdve lett népszerû Londonban és Párizsban. Itt étel-ital
fölszolgálás mellett népszerû dalokat, táncokat, akrobati-
kus mutatványokat és stand-up komédiákat adtak elô. Az
orfeumok közönsége jellemzôen viszonylag szerényebb
igényû volt, az elôadások zaftosak, szándékosan mellôzve
a hivatalos színházak méltóságát és magas kultúráját.
Mindemellett, az orfeum újszerû kulturális mûfaj volt,
amely hangot adott a városi élet izgalmasságának, feszte-
lenségének és individualizmusának, Vonzó volt nem csak
az alsó középosztály kereskedôinek, de a középosztálybe-
li hallgatóságnak, sôt, még az arisztokrata látogatóknak is.
A budapesti orfeumok és mulatók nem tértek el ettôl az ál-
talános sablontól, mégis rosszabb hírük volt, mint a hason-

ló szórakozóhelyeknek Európa más városaiban, mégpedig
azért, mert itt zsidó intézményként tartották számon ôket.
A budapesti orfeum tulajdonosok, a szerzôk, a szereplôk,
valamint a közönség nagy része zsidó volt, a színpadok a
nagyrészt a zsidó Terézvárosban mûködtek. 

Kiemeli Rott Sándornak, a kor legnagyobb komiku-
sának a nevét, akinek a nyomdokain olyan nagy egyé-
niségek indultak el, mint Kellér Dezsô, Darvas Szilárd,
Alfonzó, Salamon Béla, Herczeg Jenô és Komlós Vilmos
(alias Hacsek és Sajó), akiket még a háború után is lát-
hattunk. Örültem, hogy megemlíti Nagy Endrét, a ma-
gyar – talán kis túlzással mondhatnánk, a magyar zsi-
dó – kabaré megalapítóját, Ô állítólag egy kormányt is
képes volt megbuktatni. A kabaré és a zsidó humor, a
vicc a holokauszt után újra virágzott egy jó ideig, ám ez,
sajnos, ma már a múlté. Nem tudom, létezik-e még bár-
milyen kabaré Berlinben, Bécsben, vagy másutt. Gyaní-
tom, hogy nem.

A kabaré, mint elôadási stílus az 1920-as években vi-
rágzott, bár gyökerei visszamennek a 20. század elsô éve-
ire. Nagy Endre 1907-ben kidolgozott az orfeum részé-
re egy határozott politikai és irodalmi stílust.
Következetesen ellenezte az együttmûködést az orfeu-
mokkal, pedig az általa kialakított mûfajnak a formája
kétségtelenül a népszerûbb orfeumi elôadásokból szár-
mazott. Nehéz megválaszolni azt a kérdését, hogy léte-
zik-e a kabaré ma is. Kétségtelenül volt számos kísérlet
ennek a mûfajnak a felújítására. Azt mondanám, hogy
az a fajta felforgató politikai humor, amelyik a XX. szá-
zad elején jellemezte a kabarét, ma a televízióban, a
youtube-on és a stand-up mûfajában jelentkezik. 

A könyvében említett Ágai Adolf (Porzó) humoris-
ta, író, a magyar gyermekirodalom megteremtôje,
szerkesztô, orvos és polihisztor kulcsfigurája volt en-
nek a korszaknak. Ô szerkesztette az illusztris élclapot,
a Borsszem Jankót. A világvárossá alakuló Budapest
történetét nehéz lehet megérteni Ágai Utazás Pestrôl
Budára címû csodálatos és ízes krónikája nélkül. A
Borsszem Jankó viccei, karikatúrái mai szemmel is fe-
lülmúlhatatlanok. Engem az érdekelne most, hogyan
lett a Borsszem Jankó a Deák párt lapja, holott, aho-
gyan korábban írja, a liberális politika igyekezett visz-
szaszorítani a város kultúrájának zsidó szellemiségét?

A korszak egyik paradoxona a Borsszem Jankó meg-
alapítása 1868-ban, a Deák párt, és különösen Andrássy
Gyula miniszterelnök támogatásával. Ágai megírta, hogy
az 1867-es optimista kompromisszum idején hogyan jött
létre a különös szövetség a zsidó humor és a magyar libe-
ralizmus között. Ágai lényegében azzal érvel, hogy Deák
pártja létre akart hozni egy politikájukat támogató mo-
dern élclapot. Ezért cserébe nagyfokú önállóságot ígért a
lap alapítójának és szerkesztôjének. Végsô fokon azonban
a Borsszem Jankó sikerét a lap népszerûsége és üzleti sike-
re biztosította a XIX. század utolsó évtizedeiben. 

Rott Sándor

16 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

terézvárosi
KABARÉ ÉS ORFEUM

Szombat_2017_09_november_Szombat_Lacinak.qxd  2017.11.07.  9:47  Page 16



– A „láthatatlannak” nevezett budapesti zsidó kul-
túra feltételei egy idô után megváltoztak. Ez a kultúra
a XIX. század vége felé, illetve a XX. század elejére – s
ebben talán Istóczy antiszemita pártja és Tiszaeszlár is
közrejátszik – átalakult. Feltûntek az elsô jelentôs ma-
gyar zsidó írók és költôk. A többségi társadalom és a
zsidóság viszonya megváltozott, a zsidó középosztály
jelmezes fôpróbája véget ért. Össze tudná foglalni pár
szóban ezt az eléggé szövevényes korszakot a zsidóság
nézôpontjából?

– Az 1867-es zsidó emancipáció nem kinyilvánított
célja egy olyan valódi magyar középosztály megterem-
tése volt, amely ötvözi a modernitást a nemzeti jelleggel.
Azt azonban, hogy ez a folyamat hogyan menjen végbe,
a magyar politikai vezetés soha nem tette világossá. A
feltételezés mindenesetre az volt, hogy a zsidók segítik a
magyar társadalom átrendezését, miközben maguk is be-
olvadnak a magyarságba. Ez természetesen lehetetlen
vállalkozás volt, el kellett buknia, mert nem volt valódi
magyar középosztály, amelynek szabályait és kultúráját
a magyar zsidóság asszimilálni tudta volna. Ez volt az
oka annak, hogy a magyar zsidóságnak, a némettôl el-
térôen, soha nem sikerült megteremtenie az igazi polgá-
ri kultúrát, legfeljebb annak „fôpróbájáig” jutott el. Eb-
bôl következik az is, hogy a magyar zsidók többre
értékelték a mûvészetet és az önkifejezést, mint német
megfelelôik. 

Spitzig Icig, a Borsszem Jankó
zsidókat megtestesítô 
karakterfigurája
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A z egyenlô jogokért küzdô zsidók az 1840-es
évek során aggódva követték ügyük csök-
kenô népszerûségét. 1840-ben az alsótábla

nagy többséggel megszavazta a zsidók emancipációját,
vagyis az ország nem nemes lakosaival való egyenjogú-
sítását. A törvényjavaslat a fôrendiház ellenállásán bu-
kott meg. 1844-ben az alsótábla elsöprô többséggel elve-
tette a négy évvel korábban megszavazott törvényjavas-
latot. Az emancipáció növekvô népszerûtlenségének
részben gazdasági okai voltak (a földbirtokos nemesség
fokozódó eladósodása a zsidó hitelezôknél), részben de-
mográfiai (a kortársak által óriásinak vélt galíciai zsidó
bevándorlás), részben pedig politikai. A liberális tábor
számára ekkorra nyilvánvalóvá vált: ha be akarja bizto-
sítani a szabad királyi városok emancipációellenes –
mert a zsidók konkurenciájától tartó – és német szárma-
zása miatt a Habsburgok felé hajló polgárságának a tá-
mogatását, jobban teszi, ha kétszer is meggondolja, mi-
elôtt támogatja a zsidók egyenjogúsítását. 

Az utolsó rendi országgyûlésen a zsidók emancipáci-
ójáról még csak törvényjavaslatot sem nyújtottak be!

Az emancipációt a forradalom sem hozta meg. A mo-
dern Magyarországot megalapozó 1848. áprilisi tör-
vények legszembetûnôbb hiányossága, hogy az ország
340–400 ezer fôs zsidó lakosáról mélységesen hallgattak.
Az emancipációt végül csak a szegedi nemzetgyûlés sza-
vazta meg utolsó, 1849. július. 28-i ülésén. Ezzel az eman-
cipációs törvénnyel, amelyet a két héttel késôbbi világo-
si fegyverletétel egyébként is elsodort, Magyarország lett
az utolsó ország Közép-Európában, amely az 1848–1849-
es forradalmak idején egyenjogúsította a zsidókat.

A forradalom ígérete nyomán hirtelen feltörô mámo-
ros lelkesedés, az ország több tucatnyi helységében kitö-
rô antiszemita zavargások, majd a karnyújtásnyira tûnô
emancipáció hirtelen lekerülése a politikai napirendrôl:
mindez egyértelmûen 1848 tavaszát avatja a magyar zsi-
dók emancipációja történetének legdrámaibb pillanatá-
vá. E dráma nyilvánvaló jele a magyarországi zsidók mo-
dernkori történetének elsô kikeresztelkedési hulláma. A

Jobban teszi,
ha kétszer is 

meggondolja,
mielôtt 

támogatja 
a zsidók egyen-

jogúsítását. 
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vallásukat és közösségüket ekkor elhagyó, feltehetôen
több száz zsidó tömegébôl a kortársak fôleg a vagyonuk
és társadalmi szereplésük révén közismert férfiak átté-
résére figyeltek fel, közülük is leginkább Kunewalder Jó-
nás (1804–1888) katolizálására, ami érthetô, hiszen 

megkeresztelkedése elôtti napig
Kunewalder volt az ország zsidó-
ságának nem hivatalos vezetôje.

Áttérését, illetve a hírt kommentálva, miszerint több tu-
catnyi vagyonos zsidó szándékszik követni példáját, az Ipa-
regyesület lapja lelkesen kiáltott fel: „Ez az igazi emanci-
pátió!”1 Ha nem is fellelkesülve, mint inkább elkeseredet-
ten, de Kunewalder úgy gondolhatta: igazinak nem igazi,
de emancipációnak a maga módján megteszi. Hogy hogyan
jutott idáig, ezt szeretnénk a következôkben bemutatni.

Az óbudai származású terménykereskedô és öccse, az
1848-ban vele együtt áttért Kunewalder Fülöp tekintélyes,
az 1840-es évek Pestjének társadalmi életébe látványos si-
kerrel integrálódó nagykereskedôk voltak. 1840-ben tagjai
a pesti Kereskedôi Kaszinónak, alapító tagjai az Iparegye-
sületnek, 1844-tôl tagjai a liberális értelmiséget és politiku-
sokat tömörítô Nemzeti Körnek, 1846-ban a képzômûvé-
szet pártolására létesült Pesti Mûegyesületnek. Az Országú-
ton (ma Múzeum körút) 1838-ban emelt székhelyük díszes
fogadások színtere. A testvérpár által az Iparegyesület ja-
vára 1844 márciusában rendezett estélyrôl a Pesti Hírlap
„a’ vallás- és rangkülönbség nélküli socialis egyesülés”
példaértékû eseményeként számolt be.2 1844 nyarától Ku-
newalderék háza szolgált a Nemzeti Kör székhelyeként.
1845 ôszén a többség átköltözött az Úri utcai Horváth-ház-
ba, de a Nemzeti Körbôl ekkor kivált kisebbség, a Pesti Kör
megmaradt a Kunewalder-házban, amely a két kör 1847.
januári újraegyesülésébôl alakult Ellenzéki Körnek szintén
átmeneti székhelyévé vált.

Az 1840-es évek második felétôl Kunewalder Jónás a
magyarországi zsidóság – Michael Silber kifejezésével –
„félhivatalos” vezetôjének tekinthetô. 1845 végétôl a pesti
zsidó község társelnöke, a következô évtôl az V. Ferdinánd
által eltörölt türelmi adó megváltási díjának befizetését fel-
ügyelô országos bizottmány elnöke.3 Zsidó minôségében
Kunewalder 1844-ben nyilatkozott elôször. Már itt szem-
betûnô a magyarországi zsidók, illetve saját nevében tett
nyilatkozatainak érzelmi és tartalmi jellegzetessége: zsidó
mivoltának dacos vállalásával párosuló sértett önérzete,
amiért hazája – gazdasági-társadalmi szerepe dacára – ki-
rekeszti és egy sorba állítja nincstelen hitfelei lenézett tö-
megével. Miután beválasztották a magyarországi ipar vé-
delmére létrehozott Védegylet választmányába, megválasz-
tását a következô, az 1843–1844-es országgyûlésre utaló
szavakkal utasította el: „Az utolsó év tárgyalásai, a midôn
a törvényhozó testület kebelében olyan 240 000 magyar-

nak sorsa felett tanácskoztak, kik velem együtt a gondvise-
léstôl zsidóknak születtek; és a mely alkalommal 

mindig az elvetemült és alacsony
lelkû zsidók szolgáltak az ítéletben
irányadóul, 

míg a becsületes, mocsoktalan, és a hazához híven ra-
gaszkodó zsidókat – mint a minôk velem együtt ezren-
kint élnek hazánkban – egészen mellôzték, szívemen
mély sebeket ejtettek. [...] A legnagyobb anomáliának is
tartom, hogy egyrészt a legelvetemültebbekhez számít-
tassam, míg más részt azon magas kitüntetés érjen, egye-
sülten tanácskozni az ország javáról oly férfiakkal, kik-
re, mint hazánk büszkeségére tekintünk.”4

A honi zsidóság félhivatalos szószólója minôségében
Kunewaldernek a nagy nyilvánosság elôtt tett elsô politi-
kai megnyilvánulása egy 1847. szeptember 23-án kelt kör-
levél volt, amelyet a Magyarországi és kapcsolt részekbe-
li izraelitákat képviselô választmány és a pesti izraelita
község elnökeként intézett a megyékhez és a hírlapokhoz
azzal a kérelemmel, hogy a legközelebbi országgyûlésen
„a közállomány sánczaiba törvényszerûleg leendô felvéte-
tésünket hathatós szavával is gyámolítani méltóztassék”.5

Kunewalder jól tudta, hogy az 1840-es évek elejéhez ké-
pest az emancipáció ügye jócskán vesztett népszerûségé-
bôl. „Irányunkban országszerte sok ellenszenv uralkodik”,
írta sajnálkozva, majd újfent felsorolta az emancipáció ér-
dekében általában felhozott érveket. A hangsúlyt kifeje-
zetten az emancipációnak az ország érdekei szempontjá-
ból elônyös voltára helyezte. Mivel még az emancipációt
pártoló követi utasítások többsége is azt követelte, hogy
egyenjogúsításuk elôtt a zsidók mutassák be „hitelveiket”

a zsidók 
kötelessége,
hogy „a leg-
gyökeresebb
reformokat”
megkezdjék.

Pozsony, 
1848. április,
zsidóellenes
zendülés
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annak bizonyítására, hogy vallásuk nem képez államot az
államban és nem akadályozza közeledésüket a keresztény
magyar társadalomhoz, Kunewalder csatolta beadványá-
hoz azt a Schwab Löw által írt dolgozatot, amelyet a Ma-
gyarországi és melléktartományi izraeliták képviselôi
1846-ban elfogadtak a zsidó vallás foglalatjaként.6

A Kunewalder által fogalmazott körlevél sajátossága a
hangnem keserûsége: „Hogy magyarok legyünk, vala tö-
rekvésünk és büszkeségünk s minden pillanatban azon fi-
gyeltetéssel találkozunk, hogy ilyenekül tekinteni magun-
kat, még jogosítva nem vagyunk”. E „kemény büntetés” 

a zsidóknak „születésükkor homlo-
kukra süti a hátravettetés bélyegét”. 

Noha Kunewalder elvileg az ország egész zsidósága ér-
dekében beszélt, írásában legfôképp saját rétegének sorsa
felett, vagyis mondhatnánk saját sorsán kesergett. „Lehet-
e nemesítés és erkölcsi haladás tekintetében általános tö-
rekvés a Mózes-vallású magyarok között, a meddig a töme-
gek azt látják, hogy hitsorsosaiknak még ama nevezetes
része is, melynek hû honszeretete, a többi honlakosok nyel-
véhez, erkölcseihez, szokásaihoz ragaszkodása és tiszta, er-
kölcsös életmódja kétségbe nem vonható, politikai tekin-
tetben és polgári viszonyaiban a legaljasabbakkal egy fo-
kon áll?” Amint a szöveg más passzusaiban, itt is felsejlik
a részleges emancipáció gondolata. A „nemes lelkû ma-
gyar nemzet”, fejezte ki reményét az ország egész zsidósá-
ga nevében beszélô, de annak zömétôl magát egyben disz-
szociáló községi elnök, „nem fogja tovább a jókat a gono-
szokkal, méltókat a méltatlanokkal egyetemlegesen össze-
fogni, nem fogja a hitünkbeli becsületes kereskedôt és gyá-
rost, ki a hazai ipart mozdítja elô, a mûvészt és tudóst, ki
a mûvelôdést és tudományt terjeszti az országban, a kéz-
mûvest és földmûvelôt, ki e pályát minden akadályok da-
cára követi, sorsa javulása iránt végképen kétségbe ejteni”.

Majd jött a forradalom. A március 15-i Tizenkét pont
negyedike „törvény elôtti egyenlôséget” követelt „polgári
és vallási tekintetben”. Március 16-án Kunewalder Jónást
beválasztották az elôzô este alakult Közbátorságra Ügye-
lô Választmányba. Március 17-én a Választmány ülésén
Kunewalder bejelentette, „miképp feloszlatván a zsidó
községet, ez már csak ideiglenesen mûködik”.7 Ugyan-
azon a napon a türelmi adó befizetését felügyelô választ-
mány elnöki minôségében újabb körlevelet bocsátott ki. 

Korábbi keserûsége itt mámoros
bizakodásba csapott át. 

Kunewalder számára, akit a Tizenkét pontot a
pozsonyi országgyûlésnek átadni hivatott küldöttségbe
is beválasztottak, bizonyosnak tûnt, hogy eljött az eman-
cipáció ideje. „Mi csak honfiak, csak magyarok vagyunk,
miután hazánk már minket is kebelébe fogad, és egyéb

lakosaival egyenlôsít; lám! amire több mint félszázad el-
ôtt a törvényhozás szava csak kilátást nyitott, íme Isten-
nek hála, valósággá lett.” A zsidóknak immár arra kellett
csupán gondot fordítaniuk, hogy „mint erényes honfi-
ak [...] olvadjanak egybe az összes népességbe”.8

A március 18-án gôzösre szállt pesti küldöttség más-
nap megérkezett Pozsonyba, ahol az aznap történetesen
Széchenyi István elnöklete alatt összeült kerületi ülésen
átadta a 12 pontos petíciót az országgyûlésnek. Mialatt
Szentkirályi Móric felolvasta a 12 pontot, a Pesti Hírlap
tudósítása szerint „egyes pontjainál részint ezt kiálta a
tábla: megvan! részint: meglesz!”9 Ebben a pillanatban
Kunewalder joggal gondolhatta: a zsidók emancipáció-
ja bevégzett ténynek tekinthetô.

Keserû csalódás várt rá. A városban ezen a napon ki-
törô többnapos zsidóellenes zavargások hatására március
21-én a szabad királyi városokról rendelkezô 1848. évi
XXIII. törvény 6. paragrafusa, amely a városi polgároknak
eredetileg „valláskülönbség nélkül” adta volna meg a sza-
vazati jogot, „törvényesen bevett valláskülönbség nélkül”
fogalmazással, vagyis a zsidók kizárásával került szava-
zásra. Az elôzô év decemberében Kossuth Lajos még uta-
lást tett a legalább részleges, vagyis a zsidó társadalom
mûvelt, illetve vagyonos rétegeire kiterjedô emancipáció
lehetôségére, külön kiemelve, mennyire sajnálja, „hogy p.
o. Pesten Kunewalder méltatlannak találtatik politicai jo-
gokra csak azért, mert Máramarosban vagy Pozsonyban
söpredék zsidótömeg van.”10 Március 21-én már
mindennemû emancipáció elodázását javasolta, hiszen,
amint mondta: „Fáj az ember lelke, ha mindenütt látja a
szabadság országának terjedését, s abból csak a zsidó-nép-
et látja kizárva. De az elôítélet megvan, s annak vakságá-
val, a költô szerint, istenek is hiába küzdenek.” A foszto-
gatással és erôszakkal párosuló pozsonyi antiszemita za-
vargásokért Kossuth implicite a zsidókat tette felelôssé, ki-
jelentvén, miszerint ezek forrása „nem a gyûlölség, hanem
a félelem”, amit pedig a zsidók váltanak ki, „mert magu-
kat az életben elkülönzik”.11 Végül egy ugyanazon a na-
pon elkészített, az 1848-as reformtörvények szellemének
látványosan ellentmondó törvénytervezet megbízta az el-
jövendô független magyar kormányt, hogy egyes, köze-
lebbrôl meg nem határozott zsidó és keresztény személyek
közremûködésével vizsgálja meg „a zsidó valláson levôk
belállapotait” és terjesszen a következô országgyûlés elé
egy törvényjavaslatot „az e tekintetben szükséges
reformokra nézve”.12 Az egyértelmûen sebtében összefér-
celt javaslat, amely az emancipációról említést sem tett és
egy szóval sem indokolta meg, miért is kéne a zsidóknak
megreformálniuk vallásukat, gyorsan feledésbe merült, az
országgyûlésen nem is került tárgyalásra.

Kunewalder Jónás a pesti küldöttséggel még aznap el-
hagyta Pozsonyt. Másnap, március 22-én, egy immár
magánszemélyként kiadott, a „Moses vallású magyarok-
hoz” intézett röplapban kijelentette: a dolgok „jelen állá-

„Ezzel azután
el volt temetve

a zsidók
egyen-

jogúsításának
kérdése.”
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sánál fogva” a zsidók kötelessége, hogy „a leggyökere-
sebb reformokat” megkezdjék.13

Ennél többet nem mondott, de a Pesti Hírlap szerint a
sábbát vasárnapra való áttétele, vagyis az országban ek-
kor megsokasodó radikális reformegyletek repertoárjának
egyik klasszikus eleme is az általa tervbe vett reformok
közé tartozott.14 Csakhogy a pesti zsidó község vezetôsé-
gében Kunewalder társai nem osztották elnökük radikális
elképzeléseit, amelyektôl a március 26-i elöljárósági ülé-
sen világosan elhatárolódtak. Ez volt az utolsó ülés, ame-
lyen Kunewalder megjelent. Március 31-én az
országgyûlés elfogadta a törvényesen bevett vallásfeleke-
zetek egyenlôségérôl szóló, a nem bevett zsidó felekezetet
értelemszerûen kihagyó XX. törvényt. Egy képviselô fel-
vetésére, vajon mi fog történni a zsidókkal, Kossuth önma-
gát ismételve úgy nyilatkozott: „A jelen körülmények közt
éppen azoknak, kik baráti az emancipátiónak, kívánni
kell, hogy e perczben ne történjék semmi e részben; mert
vannak akadályok, mikkel bizonyos perczekben istenek
sem küzdhetnek meg.”15 A rabbi-történész Bernstein Béla
szavaival: „Ezzel azután el volt temetve a zsidók egyen-
jogúsításának kérdése.”16

A temetés hivatalosan április 3-án ejtetett meg, amikor
a pesti zsidó község elnökéhez, vagyis Kunewalder Jónás-
hoz küldött levelükben a Miniszteri Országos Ide-
iglenes Bizottmány tagjai közölték, hogy a
legközelebbi országgyûlésig a zsidóknak meg
kell elégedniük a már korábban elnyert jogaik él-
vezetével. Április 6-án, miután pár nappal koráb-
ban Bergl József kaposvári orvosnak írt levelé-
ben még azt ígérte, hogy továbbra is küzdeni fog
a zsidók helyzetének javításáért, Kunewalder Jó-
nás a Szent Rókus plébánián családjával együtt
megkeresztelkedett.17 Hogy kitérése reményvesz-
tettségébôl és elkeseredésébôl fakadt, eziránt alig-
ha lehet kétség. Hogy elkeseredését inkább ke-
resztény honfitársai váltották-e ki, akik nem vol-
tak hajlandók megadni a hitfelei zöménél neki és
hasonszôrû társainak szerinte jobban kijáró jog-
egyenlôséget, illetve inkább hitsorsosai, akik a ra-
dikális vallási reformtól való elzárkózásukkal
megítélése szerint megfosztották a reménytôl,
hogy az országnak zsidóként is egyenjogú polgá-
rává válhat, e kérdés nyitott marad.
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L étezik egy szélsôjobboldali fórumokon ke-
ringô kép, mely Herzl Tivadart ábrázolja,
amint éppen késsel ront rá Nagy-Magyaror-

szág térképére. A kép azon szélsôjobboldali legendára
utal, mely szerint a cionistáknak valamifajta „köze” lett

volna Trianonhoz. A legenda elsô terjesztô-
je Tormay Cécile volt Bujdosó könyvé-

ben,1 ahonnan késôbb a hazai szélsô-
jobboldal is átvette azt. Pörzse Sán-
dor például így írt 2011-ben: „Herzl
Tivadar, a cionizmus atyja is követel-
te . . . [hogy] Budapest le[gyen] a zsi-
dóság központja. És innentôl fogva

nézzék meg Palesztina sorsát!”2 A men-
demonda mögött természetesen

nincs semmilyen valóságalap,
ám kellôképpen érzékelteti,

hogy ma is számos félreér-
tés terjed Trianon és

a cionista zsidó-
ság kérdésé-

vel kapcsolatban. S míg a Trianont „okozó” cionisták
vádja valóban csak kitaláció, addig bizonyos kérdéseket
nem lehet megkerülni a határon túlra került nemzeti
gondolkodású zsidósággal kapcsolatban.

Ahogyan azt a határon túli cionistákról szóló hazai
szakirodalom is kifejti,3 a trianoni Magyarországon kívül
szakadt cionisták sajátos dilemma elé kerültek. Egyrészt
nem kívántak részt venni a magyar identitásához ragasz-
kodó, titkon (vagy nyíltan) revízióra váró zsidók törekvé-
seiben, hiszen saját nemzeti önképpel és saját nemzeti cé-
lokkal rendelkeztek. Azonban sokan igenis éreztek nosz-
talgiát egykori hazájuk iránt, hiszen kiszakadni a magyar
kultúrkörbôl hosszas, és sokszor egy életúton át sikertelen
folyamat volt. Mindazonáltal saját cionista projektjük
folytatása okán jó viszonyt kellett ápolniuk az idegen ha-
tóságokkal, melyek végig gyanakodva tekintettek a fôleg
magyar nyelven dolgozó és publikáló cionistákra. A ma-
gyar cionisták esete hasonlítható a Csehszlovákiában sa-
ját zsidó identitásukat keresô értelmiség, Brod, Weltsch,
Bergmann, sôt Kafka példájához: ôk a cionizmus intellek-
tuális önértéke mellett a fellobbanó cseh, német naciona-
lizmus okán kapaszkodtak a zsidó identitásba. 

Hogy a magyar identitását megôrizni akaró – „asszimi-
láns” – zsidókkal konfliktusaik adódtak, arra már igen ko-
rán számos incidens fényt derített. A témával foglalkozó
Gidó Attila idéz egy ilyen esetet munkájában: mikor két
magyar zsidó, Barabás Béla az Országos Magyar Párttól és
Székely Viktor kolozsvári gyárigazgató kijelentették, hogy
„[a zsidóság] a magyar nemzet integráns részét képezi . . .
mivel egynek érzi magát a magyarsággal”, az erdélyi cio-
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nisták azonnal reagáltak: „súlyos politikai tévedésnek” ne-
vezték a nyilatkozatot, és a lap fôszerkesztôje arról írt,
hogy „Miért, mi jogon és mi alapon vallhassa magát a
zsidó magyar nemzetiségûnek, és ilyen alapon reklamál-
hatná ma magának a magyarság a zsidót . . . amikor egy
évezreden át nem tartott magyarnak?”4

Kritikájuk egy részét annak kell betudni, hogy a cionis-
ták a zsidóságot, mint etnikai-népi közösséget, objektív és
megmásíthatatlan tényezôként kezelték, nem pedig válla-
lás kérdéseként. Az asszimiláció így elôttük nem méltatan-
dó kísérlet, hanem bukásra ítélt téveszme volt. Így írt a ko-
lozsvári Új Kelet cionista lap szerkesztôje, Székely Béla,
aki kifejtette, hogy az a zsidó, aki ma magyarnak vallja
magát, holnap románnak fogja, mindig követve az asszi-
milánsok – szerinte – gerinctelen útját. A származás sze-
rinte nem volt lecserélhetô: „A mi felfogásunk szerint nem
lehet és nincs is olyan zsidó, ki kiléphet faji, nemzeti ho-
vatartozásából”.5 Mindez azonban nem korlátozódott Er-
délyre. Egy ébredô lap – méltató – sajtószemléje szerint ér-
sekújvári Ha’madrichban így írt Nemes-Náthán Albert:
„Mikor egy zsidó magyarnak vallja magát, az éppúgy ha-
zudik, mintha hottentottának vallaná magát azon az ala-
pon, hogy a hottentották földjén lakik”.6

Azonban a magyarsághoz tartozás sok cionistában to-
vábbra nosztalgikus emlék, alkalmanként aktív ügy ma-
radt. Mikor még minden jel arra utalt, hogy Ausztria való-
ban megszerzi teljes Nyugat-Magyarországot, a budapesti
Zsidó Szemle cionista lap így fogadta a hírt: „Újra leválik
az ország testébôl egy jókora darab földterület, ismét elsza-
kítanak a magyar haza fiaitól félmilliónyi ember, akiket ha
nemzetségre nézve nem is fûz eggyé a vérségi kötelék, de
testvérré forrasztotta az évezredes együttélés, a tradíció, a
kultúra”. Mint írták, „fokozottan” érzik a fájdalmat, mert
„a magyarországi cionista központ egyik leglelkesebb, leg-
buzgóbb és legáldozatkészebb osztálya, a soproni alosztály
esik ki a közvetlen központi vezetésbôl”. A lap meg is szó-
laltatta Lantos Jakab soproni cionista vezetôt, aki így fo-
gadkozott: „Hisszük, hogy a politikai sorompó nem fog el-
választani bennünket az anyaközponttól. Hiszen a tábo-
runk, a fiatalság túlnyomó százaléka magyar, és magyar
szóval tanulta meg a cionista kultúrát, törekvéseket . . . Ha
megtörténik az átcsatolás, csinálunk egy zsidó hetilapot,
magyar hetilapot. Megtartjuk Nyugat-Magyarország zsi-
dóságát a magyar nyelvnek, a magyar kultúrának, hiszen
nem tarthat ez az állapot örökké. Egy pár év…”7

A Zsidó Szemle hasonlóképp örvendezett, mikor Ju-
goszlávia kiürítette Pécset, melyet az elsô világháború vé-
gétôl fogva megszállva tartott, s mely város 1921 augusz-
tusában csatlakozott újra Magyarországhoz. Boldog cik-
kei mellett azonban beszámolt a korabeli magyar uralom-
mal érkezô antiszemitizmusról is, például a pécsi cionis-
ta Szombat folyóirat betiltásáról.8 A szerb megszállás alatt
fontos szerepet játszott a magyar kultúrélet megtartásá-
ban Pfeiffer Izsák pécsi cionista rabbi, akit a pécsi püspö-

ki rezidencián fogadott Horthy Miklós 1921 ôszén. A rab-
bi elmondta, hogy a pécsi zsidóság hazafias, és hogy „a
romba dôlt haza újjáépítésében továbbra is részt kíván
venni”. Horthy szép szavakkal köszönte meg a rabbi pat-
riotizmusát.9

S noha semmi sem feltételezi, hogy a magyar cionisták
csupán aktuálpolitikából nyilatkoztak a magyar kultúr-
ához tartozásukról, Lantos Jakab kijelentése, miszerint a
soproni cionisták „magyar szóval tanulták meg a cionista
kultúrát”, sokat elárul. A pécsi Pfeiffer rabbi például hí-
res szószólója volt az asszimiláció-kritikának: mint mond-
ta, az asszimiláns zsidók „úgy beletehénkedtek a magyar-
ságba . . . mintha ükapáik Szent István ispánjai lettek vol-
na”.10 Jellemzô, hogy Sopron visszatértekor is a soproni
cionisták „államhûségét” emelte ki a Zsidó Szemle, nem
pedig „magyar mivoltukat”, vagy valami hasonló, általá-
ban a rivális Egyenlôség lapjain megjelenô gondolatot.11

Az igazsághoz tartozik, hogy a szomszédos államok
nemzetiségéhez sem kívántak csatlakozni a cionisták, és
ott is csak „állampolgári kötelességeik betartásáról” be-
széltek. Az Új Kelet ezt „legszentebb kötelességnek” nevez-
te,12 ám a lap szerkesztôi cikke a gyulafehérvári román
unió emléknapján nem hagyott kétséget állásfoglalásuk
felôl. Mint Marton Ernô írta, a zsidóság elôször nem vett
részt az ünneplésben, majd látva, hogy „Nagy-Románia
megszilárdult”, elismerte a románság demokratikus joga-
inak legitim kiélését Erdély Ó-Romániával való egyesíté-
sében. „Az erdélyi zsidóság immár ôszinte szívvel és fenn-
tartás nélkül vesz részt a román nép ünnepén”, mint ro-
mán állampolgárok – hangsúlyozta többször a cikk.13 A
magyar református sajtó, noha évekkel korábban, de felfi-
gyelt az effajta megnyilatkozásokra, mire a fôvárosi Zsi-
dó Szemle össze is foglalta azok lényegét: „Romániának
egyelôre szükség van még a zsidóságra”, a románok pedig
támogatják a cionizmust, mint a zsidóság magyarságról
való leszakításának „eszközét”.14

1918: a román 
katonaság
bevonul
Kolozsvárra
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Ez az érdekegyezés azonban alkalmanként utólag akár
ellentmondásosnak is tûnô helyzeteket produkált. Kolozs-
várott Palesztina brit uralom alá kerülését együtt ünnepel-
ték a cionisták a helyi nacionalista román hatóságokkal. Az
Új Kelet szerint „kék és fehér zsidó színekben pompázott a
város . . . két román trikolór között zsidó színeket lobogta-
tott a szél . . . A vendégek padján megjelen[t] a helyôrség
képviselôje mellett Hodor Victor alispán [is]”.15 Utóbbi je-
lenléte különösen ironikus, hiszen az antiszemita román
Nemzeti Reneszánsz-front tagja volt.16 Hasonlóan zajlott
a vajdasági elsô cionista kongresszus Újvidéken, melyet
meglátogatott Ljoti  Ljubomir állami tanfelügyelô, aki így
szólt az egybegyûlt cionistákhoz: „A zsidóság hazáját és
nyelvét elveszítvén, szétszóródott a világon és ez okozta,
hogy lelkileg a zsidóság mindig elégedetlen volt. Egész em-
berek csak a templomban voltak. Az itt hallott szavak nagy
örömmel töltöttek el. A zsidóság végre megtalálta a helyes
utat: azt mondja, hogy csak zsidó akar lenni. Ismerek olyan
zsidókat, akik máról holnapra szerbnek vallották magukat.
Ez gyalázatos, aljas eljárás. Önöknek szabad népnek kell
lenniök és evégbôl saját országra, saját nyelvre kell töreked-
niök, ezzel méltóságot biztosítanak maguknak”.17

S noha az Egyenlôség rendszeresen érvelt azzal, hogy
a zsidóság határon túli tömegei magyarok,18 a népszám-
lálási adatok szerint a felvidéki és az erdélyi zsidók
többsége zsidó nemzetiségûnek, vagy nem magyar
anyanyelvûnek vallotta magát. 

A felvidéki zsidók az 1921-es népszámláláson 53,9%-
ban vallották magukat „zsidó nemzetiségûnek”, Kárpá-
talján pedig 87,3%-ban. Ugyanez a szám az 1930-as nép-
számláláson még tovább csökkent: Kárpátalján újabb
12 000 zsidó vallotta magát zsidó nemzetiségûnek, s bár
Felvidéken a számuk csökkent, ezzel párhuzamosan a
magukat magyarnak valló zsidók száma is csökkent, ami
általános népességfogyásra utalhat.19

Erdélyben az 1921-es népszámlálás nem adott lehetô-
séget a zsidók identitásának megválasztására – minden

zsidó vallású személyt automatikusan zsidó nemzetisé-
gûnek regisztráltak. Ekkor 181 340 zsidót találtak Erdély-
ben. Az 1930. évi népszámlálás során pedig – mikor már
meg lehetett adni nemzetiségi hovatartozást -, 178 699 fô
vallotta magát zsidó nemzetiségûnek.20 Gidó Attila köny-
vében táblázatba helyezve szemlélteti ezt: a magukat
zsidó nemzetiségûnek vallók aránya a legtöbb vizsgált er-
délyi településen 90% felett van, Balázsfalván pedig, az er-
délyi cionizmus kiindulópontján, pedig egyenesen
100%.21 Ehhez hozzá kell fûzni, hogy mind az adatokat
idézô Gyurgyák János, mind pedig Gidó Attila kételyeket
fogalmaztak meg a román adatok hitelességével szemben,
ám Gidó szerint még így is feltételezhetô, hogy az erdélyi
zsidók legalább negyede aktív cionista volt.

Forrás: Gidó Attila: Úton. (2007) 104. oldal

A délvidéki zsidóság két háború közötti történetérôl
igen keveset tudunk, de szemléletes, hogy az újvidéki ci-
onista kongresszuson az újvidéki hitközség elnöke, és a
zentai fôrabbi is cionista színekben volt jelen, illetve húsz
másik hitközség képviseltette magát. A helyi cionista szer-
vezet ekkor mindössze két éves volt, de már komoly jelen-
létük volt a Délvidéken.22 A zombori és a zágrábi hitköz-
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ségek cionista vezetôséget választottak 1921-ben, és Új-
vidéken, illetve Bácskán is adtak ki cionista lapokat.23 A
Zsidó Szemle örömmel jelentette, hogy olyan helyeken
gyûjtenek már sékelt, „ahol még négy évvel ezelôtt a cio-
nizmusról beszélni is alig lehetett”.24 Az Egyenlôség több-
ször belebukott anticionista kampányába: Farkas Mózes
erdélyi zsidó vezetôt, mint a cionizmus ellenségét mutat-
ta be olvasóinak, csak hogy Farkas rövidesen nyilatkozat-
ban álljon ki a zsidó nemzeti gondolat mellett.25

A határon túli asszimiláns zsidóság dilemmáiban a ci-
onisták kétségkívül saját nézeteik igazolását látták. Mint
egy szlovákiai cionista levél írta, a régi magyar zsidó ve-
zetôség politikájának eredménye „az asszimiláció s a kül-
földi zsidóságban uralkodó eszmeáramlatoktól való teljes
elzárkózás” volt. A kritikus írás szerint „most, hogy leg-
alább egynegyed millió régi magyarországi zsidó cseh im-
périum alá került, várni lehetett volna valami új orientáci-
ót”, ám az asszimiláns, vagy vallási alapon anticionista ve-
zetôk továbbra is a cionistákat támadják, vagy éppen
„szlovák hazafiaknak” tartják magukat. „Úgy ûzik kisded
játékaikat, mint egykoron Nagy-Magyarország legboldo-
gabb napjaiban”. Ám „miben is állhat egy átlagos neológ
zsidónak zsidó volta, ha nem akar magyar mártír, ha nem
lehet faj-cseh, vagy nem mer cionista lenni”? – tette fel a
logikus kérdést az író. Szerinte „a kicsinyes pártoskodáso-
kon át lassan, de biztosan a cionizmus felé halad a zsidó-
ság útja”.26 Egy másik cionista cikk is egyértelmûvé tet-
te: „Mindenki tisztában van azzal, hogy egy többféle nem-
zetiség által lakott területen a zsidóságnak csak egyetlen
modus vivendije van: a zsidó nacionalizmus”.27 Ám még
egy alapvetôen magyar hazafias szemszögbôl írt 1938-as
zsidó cikk sem tagadta, hogy a határon túli zsidó fiatalság
a cionizmus híve.28

Trianont követôen a zsidóság különbözô irányai egye-
di válaszokat adtak a katasztrófaként látott országvesztés
problémájára. A magyarsághoz tartozás hívei az asszimi-
láció további hangoztatásában, a revízióra várásban bíz-
tak. Szomorú választ kaptak azonban például a felvidéki
zsidók, akik több esetben is abúzus ért 1938-ban.29 A fô-
leg magyar nyelven író, és így a magyar hatóságok és saj-
tó számára is látható cionisták eközben igyekeztek megfe-
lelni saját nemzeti céljaiknak: jó viszonyt ápolni az utód-
államokkal, de közben nem mutatni kitörô örömet az új
határok okán. Sajátos egyvelege tûnik ki ennek a stratégi-
ának, ha egymás mellé tesszük a budapesti Zsidó Szemle
Sopronról, és a kolozsvári Új Kelet gyulafehérvári unióról
szóló cikkeit. S noha szükség lenne további levéltári kuta-
tások elvégzésére a teljes határon túli zsidóság történeté-
vel kapcsolatban, a jelek arra látszanak mutatni, hogy a
cionizmus valóban sikerrel vette a trianoni akadályt, és
népszerûvé tudott válni a határon túli hitközségekben. A
forrásokat olvasva egy újabb kelet-európai nemzeti fe-
szültség szemtanúi lehetünk: az egyik nép nemzeti ka-
tasztrófája a másik nép számára adott lehetôség volt.
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K ét Varsó gyûlt össze a ring kö-
rül: két nyelven beszéltek, kü-
lön világban éltek, más-más

újságot olvastak, legjobb esetben
közönnyel, legrosszabb esetben gyûlölettel,
de rendszerint csak kimért ellenszenvvel vi-
seltettek a másik iránt, mintha nem is a
szomszéd utcában laknának, hanem egész
óceán választaná el ôket egymástól; én véz-
na, sápadt fiatalember voltam, ott szület-
tem valahol, nem emlékszem, hol, talán ti-
zenhét évvel korábban, tehát, mondjuk,
1920-ban, és a Mojz�esz nevet kaptam, a
Bernsztajn vezetéknevet csak örököltem az
apámtól, Naumtól, anyám, Miriam is ezt a
nevet viselte, mindketten mózesvallásúak,
ott születtem a nem sokkal korábban füg-
getlenné vált Lengyelország állampolgára-
ként, s mint e Lengyelország némiképp
másodrendû állampolgára ültem a Városi
Filmszínház nézôterén, amely annak idején
Új Színház volt, majd a Długa és Hipotecz-
na utca sarkán álló épületbe beköltözött Bo-
gusławski színháza s végül a mozi és a
boksz. (…)

Most a nehézsúlyú bokszolók léptek a
ringbe.

– A jobb sarokban a Legia Varsó
versenyzôje, Andrzej Ziembin� ski! –
kiáltotta a mûsorközlô. Taps.

Határozottan ô volt a legjobb képû mind
közül, nem is ökölvívónak, inkább
könnyûatlétának látszott. Langaléta férfi,
hosszú, bár izmos végtagok és úszókat idézô,
ugyancsak hosszú felsôtest, egész világos,

szinte fehér haj, kétoldalt felnyírva és fent
hosszabbra hagyva, kettéfésülve, valamint
világoskék szem és szögletes, art déco áll.

Egy pillanatra egy filmsztárra emlékez-
tetett, de aztán rájöttem, másról van szó,
úgy néz ki, mint a német sportolók, az árja
félistenek, akiknek fényképei és rajzai néha
megjelentek a képes újságokban. Egyszers-
mind volt valami finom, majdhogynem kis-
lányosan ápolt a vonásaiban, valami, amit
nem tudtam megnevezni, de amirôl ma már
tudom: egyszerûen a felsôbb néposztályok
jellegzetessége, az élet kegyeltjeié.

– A bal sarokban, hölgyeim és uraim… –
A mûsorközlô szünetet tartott.

A zsidó tribün felmorajlott.
– A bal sarokban a Makkabi Varsó színe-

iben… – Újabb szünet.
Moraj. A mûsorközlô elégedetten tekin-

tett végig a tribünön. Több mint két és fél
ezer nézô jött el a meccsekre.

– Jakub Szapiro!!! – bömbölte végül.
A zsidó szurkolókat szétvetette a lelkese-

dés, tapsoltak, kiabáltak, Szapiro nevét
skandálták, a lengyel szurkolók visszafo-
gottan ütötték össze a tenyerüket, a két
bokszoló megállt egymással szemben. Fel-
hangzott a gong, a terem elhallgatott.

Szép férfi volt, bár másképp, mint Ziem-
bin� ski, mintegy búskomor szépség; valami-
vel alacsonyabb is, de egy nyolcvannál biz-
tosan több, és nem olyan vékony, látható-
an nehezebb.

Arcvonásai kemények, durvák, orrán
régi törés nyoma, de szép volt, még ebben
a mulatságos, csillogó rövidgatyában, Mak-
kabi feliratú, pántos tornatrikóban és zok-

nira emlékeztetô sportpapucsban is, amely-
lyel úgy tapogatta a kivilágított ringet,
mint a törékeny jeget, könnyedén, bal-jobb,
bal-jobb, olyan könnyedén, mintha nem is
megtermett nehézsúlyú bokszoló lenne, ki-
lencvenkét kiló tömör izom, kemény csont
és pontosan annyi kemény háj a boksznad-
rág széles öve fölött, hogy kitöltse a mel-
lényt, ha majd öltönyre cseréli a szerelést.

Ziembin� ski nyolcvankilenc kilót nyo-
mott, de kevesebbnek látszott, bôre alatt
egy gramm zsír se, csak kemény munkával
faragott izom, mint egy görög szobron.

Tisztán éreztem a zsidó bokszoló nyugal-
mát és magabiztosságát. Az örömét is érez-
tem, a borzongató örömöt, amikor a nevét
kiabálta a tömeg. Éreztem, ahogy szétárad
benne a borzongás, mint a szexuális gyö-
nyör, miközben skandálják:

– Sza-pi-ro, Sza-pi-ro, Sza-pi-ro!
Láttam, milyen nyugalommal viselke-

dik, milyen biztos a testében, mennyire
uralja, mennyire engedelmeskedik neki ez
a kisportolt, edzéseken kizsigerelt test,
mintha belsô rugóra járna, milyen lazán
dolgozik a fejével és a karjával, mintha egy
alacsony mennyezet gerendái alatt csúsz-
kálna.

És hogy üt.
A lábából jön az erô. Lábfej, belsô él, térd

befelé, csupa ruganyosság, jobb ökle a
kesztyûben a jobb állkapocsízületeit védi, a
baloldaliakat a bal válla, könyök a test mel-
lett. Amikor üt, minden bizonnyal az egész
teste megfeszül egyetlen energia-kitörésben.

Bal csípôje és válla forog, has- és hátiz-
mai rángatják. A megránduló izmok össze-
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húzzák a rekeszizmát, a bordáit, az ütéseket
ezért sziszegés kíséri, amikor távozik a tü-
dejébôl kipréselt levegô.

Bal lábfeje is forog, mintha csikket
nyomna el, hirtelen elôrelendíti a bal karját,
mintha követ hajítana, ökle röptében elfor-
dul, és rövidet csap, mint egy korbáccsal,
majd rögtön visszatér, mintha egyetlen
rugó volna.

Néha azonban nincs bandázsba kötve az
ökle, nem védi kesztyû. Néha nem zsákot üt
az ökle. Néha csontba ütközik a csont, fo-
gak potyognak.

Néha így van. Néha így kell lennie.
Most viszont közelebb táncol Ziembin� s-

kihez, úszik a ringben, váltogatja a lábát,
kicsit, mint Charlie Chaplin egy filmvígjá-
tékban, odatáncol, baljával finoman pas-
kolva a levegôt, mintha a lukat keresné az
ellenfelét körülvevô selyemgubóban.

Ziembin� ski válaszol, jól küzd, remek
bokszoló, ma már tudom, mert akkor
valószínûleg nem tudtam, azt hiszem, nem
értettem a bokszhoz, néztem, és nem tud-
tam, mit látok, most viszont visszaemlék-
szem, ahogy akkor néztem, és azt hiszem,
értô, elemzô szemmel néztem ôket, meglát-
tam bennük mindent, amit csak a rutinos,
avatott szem láthat. Talán nem az akkori,
hanem a mai szemem az.

Tempósabban bokszoltak, mint ahogy a
nehézsúlyú bokszolók szoktak. Ziembin� ski
egyik gyors balütése elôl (amit a másnapi új-
ságban a Luxtorpedához1 hasonlítanak)
Szapiro egy fordulással kitér, de nem az elöl
lévô bal lábán, hanem a jobbon, s egy pilla-
natra balkezes pozíciót vesz fel, elôretartva
a jobbját, majd két gyors jobbost vág a
meglepett Ziembin� ski arcába, felhasítva a
bal szemöldökét. A Legia bokszolója azt
sem tudja, mi találta el, de Szapiro hagyja,
elugrik, egy méterrel odébb kienged, pedig
a kötélre tolhatná Ziembin� skit, egyenes üté-
sek záporával árasztva el a fejét és a bordá-
it.

– Üsd ki, üsd ki…! – kiabál a segédje.
Szapiro most kiüthetné. De hagyja. Ma-

gabiztos, túl magabiztos. Elereszti a füle
mellett a segéd kiabálását. Még verekedni
akar.

Harminchét éves. Már nem fiatal. II. Mik-
lós cár alattvalójaként született a Nowolip-
ki utca 23-ban, a 31-es lakásban, alig két ki-
lométerre a helytôl, ahol jelenleg küzd. A

születési okmányaiban az orosz         név
szerepel, felesége (nincsenek összeházasod-
va, de azért a felesége) lengyel nevén Ja-
kubnak szólítja, vagy néha, mint az anyja,
Jankievnek, zsidóul, a vezetéknév maradt
ugyanaz, de nekem mindig Jakub volt, per-
sze amikor már nem Szapiro úr.

Gyûlölettel néztem akkor, pedig még
nem tudtam, hogy megölte az apámat.
Csak annyit tudtam, hogy elvitte. Késôbb
tudtam csak meg az egészet, késôbb szeret-
tem meg Jakub Szapirót, és akartam Jakub
Szapiro lenni, s valamelyest talán ô is let-
tem.

De az is lehet, hogy már tudom. Talán
már tudok mindent.

Láttam, két nappal azelôtt, ahogy Szapi-
ro kihúzza az apámat, Naum Bernsztajnt a
lakásunkból a Nalewki és Franciszka ska
utca sarkán lévô házban, a 26-os számú
ház 6-os lakásából, vonszolja a hosszú sza-
kállánál fogva, és káromkodik az orra alatt.

– Biz alejn sildig, di sojte ajno, di nariso
frajer!2 – mondja Szapiro, és rángatja apám
szakállát.

Lent, az óriási Pantaleon Karpin� ski és a
patkányképû Munja Weber kíséretében,
akikrôl még írok, behajította apámat a Bu-
ick-ja csomagtartójába, és elhajtott.

Álltam a konyhában, ne moccanj, súgta
az anyám, így hát nem moccantam, apám
a szekrénybe bújt, rögtön megtalálták, és
kihúzták; amikor láttam, ahogy a szakállá-
nál fogva kivonszolják a lakásból, váratla-
nul és öntudatlanul kiengedtem a hólya-
gom tartalmát, a húgyfolt gyorsan növeke-
dett a gyapjúnadrágomon.

Szapiro megállt mellettem, nem eresztet-
te el apám szakállát.

– Ne félj semmit, öcskös – mondta egész
lágyan, nem számítottam ilyen lágyságra.

A jobb kézfejére, közelrôl láttam, halvány-
kék vonallal egy kétélû kard és négy héber
betû volt tetoválva:       , (fordítva van a
héber) mem, vav, vav és tav, jobbról olvas-
va, ahogy írják, ami héberül halált jelent.

Rávetettem magam, próbáltam megütni.
Azelôtt is szívesen verekedtem, zsidó és ke-
resztény srácokkal nagy csatákat vívtunk
ököllel és kôvel, mint a Pál utcai fiúk, egyik
héder a másik ellen, egyik iskola a másik el-
len, amíg el nem kergettek minket a rendô-
rök. Ahogy mindenki.

Szapiro azonban nem kamaszfiú volt. El-

hajolt gyerekes támadásom elôl, felhúzta a
szemét, meg sem ütött, csak ellökött, anya
kiabált, leestem a padlóra az asztal és a kre-
denc közé, sírtam. Végig láttam az apus sza-
kállát szorító kézre tetovált kardot és halált.

Akkor döntöttem el, hogy sosem lesz
szakállam. Minden más jött magától. Elha-
tároztam, olyan leszek, mint ô.

Míg néztem Szapirót a bokszmeccsen az
Új Színházban, nem láttam a tetoválást,
eltakarta a kesztyû, alatta a bandázs.
Egyébként nem tudtam jól héberül, néha
még ma is úgy érzem, nem tudok jól, nem
tudom, kitalálnám-e, mit jelent a      .

Noha azt hiszem, életemben elôször lát-
tam bokszot, elragadtatással néztem. Már
kiskoromban szerettem verekedni, vereked-
ni annyit jelentett, mint új, másfajta zsidó-
nak lenni, abból a világból valónak, amely-
tôl apám és anyám tiltott, de amely ennek
ellenére vonzott, noha nem sokat tudtam
róla – a világból, amely nem fél a huzattól
és friss levegôtôl, amitôl úgy rettegett a hé-
derünk melamedje, a pajesz és tálesz nélkü-
li világból. Szóval nézem.

Szapiro a súlya ellenére hallatlanul ruga-
nyos; rogyasztva dolgozik Ziembin� ski kö-
rül, mintha keresné a lukat a magasabb
bokszoló szoros védelmén, alacsonyan zár,
jobb ökle a jobb melle mellett, a bal ugyan-
olyan magasságban elôtte.

Azt hiszem, csak a háború után kezdték
a bokszolók feljebb tartani a kezüket.

Szapiro végig dolgozik, mint akit
felhúztak, bal, jobb, Ziembin� ski kevés tes-
tütését a könyökével blokkolja, a fejütések
elôl ügyesen és ruganyosan elhajol, mintha
nem is nehézsúlyban, hanem harmatsúly-
ban bokszolna, és végig hátrál az ellenfele
elôl, hagyja, hogy az rátolja a kötélre.

Ziembin� ski, noha felszakadt szemöldöke
vérzik, egyértelmûen fölényben van. Végig
támad, Szapiro csak védekezik, kitér, lezár,
néha gyors balütéssel viszonoz.

Olyan, mintha vesztésre állna, és erôsen
kívánom is, hogy veszítsen.

De teljesen nyugodt. Kitér, elugrik, a bal-
jával mímel, játszik. Mintha nem is egy fon-
tos meccsen bokszolna, hanem zsákra dol-
gozna. Játszik, lelazulva, és látja: Ziembin� s-
ki, aki végül is tapasztalt ökölvívó, igen-
csak fél az ô nyugalmától.

Nincs rettenetesebb ellenfél a ringben a
nyugodt, magabiztos ellenfélnél. A legret-
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tenetesebb arckifejezés, amit egy bokszoló
ölthet, a mosoly.

Nekem azonban még mindig
képtelenségnek tûnik, hogy a zsidó, aki el-
vitte az apámat, legyôzheti ezt a karcsú,
szôke férfit a trikójára hímzett fehér-fekete-
zöld Legia Varsó címerrel. Ziembin� ski nem-
csak fizikailag, a kartávolsága és testma-
gassága miatt látszik fölényben lenni vele
szemben, de azért is, mert ô otthon van, az
ország tulajdonosainak és irányítóinak osz-
tályába tartozik.

Lehetne akár munkás is, szegényebb,
mint Naum Bernsztajn, aki már halott (ha-
bár ma már tudom, korántsem volt szegé-
nyebb), Legia-címeres, világos hajú óriás-
ként mindig fölötte fog állni a Makkabi-tri-
kós zsidó bokszolónak.

Akkoriban nem tudtam elképzelni, hogy
egy zsidó legyôzhet egy keresztényt a ring-
ben, pedig mi a grundon sokszor keresz-
tény fiúkkal verekedtünk. Persze az más
volt. De hát tizenhét éves voltam, csak a hé-
der, a jesiva, a zsinagóga és az otthonunk
világát ismertem.

Aztán megismertem az összes többit.
Ziembin� ski a kötélig tolja Szapirót, a len-

gyel nézôk azt hiszik, annyi neki, a zsidó
bokszoló azonban hirtelen hátrarepül, mint-
ha a hátára akarna esni, a kötél kifeszül a tes-
te súlya alatt, és kilövi, mint a kavicsot a
csúzli – Szapiro tökéletes forgásban bukik
Ziembin� ski erôteljes jobbegyenese alá, és
alulról megüti egy hatalmas balhoroggal, be-
lefordítva a még a ring rugalmas kötelétôl
indított ütésbe a vállát, csípôjét és kiegyene-
sített gerincét; az állon talált Ziembin� ski
azonnal összecsuklik, s nagy robajjal a föld-
re zuhan, mintha Szapiro megtalálta volna
az állkapcsában a gombot, a kapcsolót, ami-
vel le lehet oltani valakit, mint a villanyt.

Szapiro átugorja a földön fekvô
ellenfelet, megy a sarkába. Ziembin� ski vi-
szont nem fekszik nyugodtan, magán kívül
ráng, mintha epilepsziás rohama lenne, sze-
me kifordulva, lábát és karját dobálja, mint
az állat, ha vágják.

A nézôk üvöltenek, felugrálnak, a tömeg
még iránytalan, csupán a meglepettségbôl,
a két percig sem tartó harc izgalmából faka-
dó érzelmei ezek; a következô pillanatban
a lelkesedés irányt kap, már mindenki tud-
ja, mi történt, a zsidó szurkolók örömujjon-
gásban törnek ki, mintha ôk maguk páhol-
tak volna el minden lengyelt, aki valaha is
ferdén nézett rájuk, a keresztény nézôk zúg-
nak, felháborodva, hogy megzavarták a
dolgok természetes rendjét.

A bíró odaugrik Ziembin� skihez, rászá-
mol, egyszersmind a pulzusát nézi; Szapiro
pillantásra sem méltatja ôket, sem a bírót,
sem a kiütött, ájult ellenfelet.

Nem várja meg, amíg a bíró kimondja a
végsô „tízet” és integetni kezd – kiköpi a
fogvédôt, és biccent a segéd felé a sötétkék
pulóverben, mellén a lengyel betûkkel írt
Makkabival.

A ringbe beugrik az orvos, megtapogat-
ja a még mindig ájult, de már nyugodtan
fekvô lengyel ökölvívó fejét.

Jakub segédje elôhúzza a zsebébôl a ci-
garettatárcáját, meggyújt egy szálat, és
egyenesen bedugja a bokszoló szájába. Sza-
piro szippant néhányat, áthajol a kötélen, a
segéd kiveszi a szájából a cigarettát, eloltja.

Ma már tudom, egyetlen más bokszoló
sem engedte volna meg magának sem ak-
kor, sem ma, hogy így viselkedjen, de tud-
tam, láttam: volt ebben a cigarettázásban,
anélkül, hogy a kesztyûjét levenné, valami
arrogánsan nagyúri, s nagyon tetszett, mert
még sosem láttam zsidót, aki ilyen nagyú-
ri arroganciára vetemedett volna. Tudtam,
hogy vannak ilyen zsidók, de még sosem ta-
lálkoztam velük.

Tizenhét éves voltam akkor.
Tízéves koromban anyával leutaztunk

nyaralni S�widerbe. A holmink és apám, aki
vigyázott rá, lovas kocsin, mi, anyával har-
madosztályon, vonattal: Miedzeszyn,
Falenica, Michalin, végül S�wider. Ez volt az
elsô nyaralásom, egyáltalán, életemben el-
ôször jártam a városon kívül, és minden tet-
szett, különösen a nap: más volt, mint a vá-

rosban, nagyon megszerettem perzselô ra-
gyogását, olyannyira, hogy még itt, a fehér
házak között, az egészen más égbolt alatt,
Izrael perzselô napja alatt is szeretem.

Anyával sétálni indultunk a fenyvesbe;
végül leterített egy pokrócot, szendvicseket
és csatos kupakú limonádét vett elô a kosár-
ból, én szaladgáltam az erdôben, de óvato-
san, nehogy szem elôl veszítsem anyát.
Tobozt gyûjtöttem. Egyszer felemeltem a fe-
jem és láttam: egy világos hajú lány áll fö-
löttem, idôsebb, keresztény lány, kék ruhá-
ja és két kis copfja volt.

– Jó napot – mondtam.
Fújt, a szemét forgatta, sarkon fordult,

és elfutott.
Rájöttem akkor, miért ment el. Nem

akart semmilyen „jó napot”-ot hallani a pa-
jeszos zsidó kisfiútól.

Aztán rájöttem, bármilyen más okból is
elmehetett, talán félt tôlem, nem érzett sem-
mit, én meg csak hozzáköltöttem a többit.

Még késôbb megértettem: nagyon is he-
lyesen költöttem hozzá a többit.

Akkor, S�widerben, míg tízévesen gyûj-
töttem a tobozokat a fenyôk között, érez-
tem és tudtam: nem akarom, hogy bárki is
így nézzen rám, de nem tudom, fogalmam
sincs, mit kezdhetnék ezzel, és zsidó kondí-
cióm elválaszthatatlan részének tekintet-
tem. Én már ilyen leszek, ilyen maradok,
így gondoltam. Nem akartam ilyen lenni,
nem akartam zsidó lenni, de úgy gondol-
tam, annak, hogy ne legyek zsidó, annyi a
valószínûsége, mint hogy Tom Mix legyek,
akinek néma lovas kalandjait mozgó mozik
sötét alagútjaiban láttuk, amelyek gyerek-
koromban még be-betértek világunk, a mi
külön Varsónk udvaraira.

Körner Gábor fordítása

JEGYZETEK

1 Luxusgyorsvonat a 30-as években Lengyelor-
szágban.

2 Te tehetsz róla, te hülye, te naiv bolond! (jid-
dis)
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A fôiskolai évek meghatározóak a
filmmûvészek számára. Makk Károly, Illés
György, Szinetár Miklós voltak a vezetô ta-

náraid, és, gondolom, Máthé Tibor operatôrrel,
filmjeid állandó közremûködôjével is azóta tart szoros
kapcsolatod.

Meghatározó idôszak volt, de Máthé Tiborral csak Ma-
gyarországra való visszatérésem után kezdôdött az
együttmûködés. A közös iskola és annak hagyományai
azonban az elsô pillanattól kezdve szoros kapcsolatot te-
remtettek közöttünk. Ráadásul a sors érdekes játéka,
hogy Tibor a III. Richárd Fehér György rendezô-operatôr
barátommal forgatott vizsgafilmünk díszleteiben dolgo-
zott operatôri gyakorlata során. Gyurival egy osztályba
jártunk, a legjobb barátok voltunk, kivándorlásomig
minden munkánkat közösen készítettük. Az író lakásába
beköltözô titokszolga is egyszerre volt operatôri és ren-
dezôi közös munkánk. Amikor túlléptük az idôbeli kor-
látot, cinikusan felajánlottuk Makk tanár úrnak, hogyha
óhajtja, a közepén lesz a fôcím, és kiírjuk: ideáig rendez-
te Fehér, fényképezte Edelényi, s a végén fordítva. 

A cenzurális nyomás volt az egyetlen ok, amiért

1976-ban úgy döntöttél, hogy emigrálsz? Salamon Pál-
lal egy napon disszidáltatok, miután ô egy Neue Zür-
cher Zeitung interjúban azt mondta: nemhogy meghal-
ni, élni sem érdemes a szocialista rendszerért. 

A cenzurális nyomás másodlagos hatása késztetett tá-
vozásra. Sokkal inkább féltem magamtól, mint a rendszer-

Edelényi János 
a Prima Primavera
forgatásán
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„OTT BUJKÁL 
VALAMELYIK 
FA MÖGÖTT”
Edelényi János filmrendezôvel beszélget Szántó T. Gábor

Operatôr, rendezô, 1948-ban született. Vizsgafilmje feltûnést keltett: egy besúgó költözik az író lakásába,
akit megfigyel, és megkéri, hogy segítsen neki megírni róla szóló jelentéseit. 1976-ban egy betiltott 
József Attila-est és egy betiltott II. Richárd tévéjáték után emigrált Bécsbe Salamon Pál író barátjával,
ahol sofôrként kereste kenyerét. Egy amerikai ügynök, világhírû írók, színészek és rendezôk képviselôje
lehetôséget kínált nekik, de ôk Izraelbe mentek, és filmes céget alapítottak.
A tékozló apa címû filmben (1991, rendezô Zsigmond Vilmos) társ-forgatókönyvíró Salamon Pállal 
és producer, a Prima Primavera (2009) ötletadója, társ-forgatókönyvírója és rendezôje, és a nemrég 
itthon is bemutatott Jutalomjáték (2015) társ-forgatókönyvírója, rendezôje.
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tôl. Az eljövetelem elôtti utolsó munkám a II. Richárd film-
változata volt, szintén Fehér Gyurival. Miközben a legna-
gyobb vágyam volt ebbôl filmet rendezni, úgy éreztem,
hogy vérdíjként kaptam ezt a lehetôséget a sok elutasított,
betiltott forgatókönyv fejében. Tudathasadásos élmény
volt a forgatás. Rajongtam, hogy Jordán Tamással a cím-
szerepben, Bástival, Kômíves Sanyi bácsival, Lukács Sa-
nyival és a Shakespeare színészként nem jegyzett, de eb-
ben óriásit nyújtó Bujtor Pistával csinálhattam filmet,
másrészt viszont árulónak éreztem magam, mert elfogad-
tam a kompromisszumot. Attól féltem, ha mindig komp-
romisszumot kötök az újabb lehetôségekért, hozzászokom,
és már észre se fogom venni. Az akkori Drámai Fôosztály-
on csupa megkeseredett embert láttam az önmegtagadá-
sok miatt. Nem akartam ilyenné válni.

Ért valamilyen hátrány, kellemetlenség zsidóságod-
dal kapcsolatban pályád magyarországi szakaszán? 

Nem, soha. 
Tényleg azért nem mentél Amerikába, mert Bécs-

ben megnézted a Száll a kakukk fészkére címû filmet,
és úgy érezted, hogy Milos Forman már nem régi, sa-
ját stílusában rendez, és mert tartottál attól, hogy
Amerikában is mûvészi kompromisszumokat kellene
kötni, mint Magyarországon kellene, igaz, itt politikai,
ott esztétikai okokból?

Így igaz. Aznap délután láttam a filmet egyedül egy
moziban, amelynek estéjén találkoztam a nagyhatalmú
ügynökkel, Robert Lantz-cal, aki többek között Formant
is képviselte. De ez csak az igazság fele. A másik fele,
hogy féltem Amerikától. Nemcsak mûvészi értelemben,
hanem attól is tartva, hogy nagyon messzire kerülök Eu-
rópától, a szerelmemtôl, akit Magyarországon hagytam,
a családomtól, a barátaimtól. Én tényleg gyökértelennek
éreztem magam Bécsben, hontalan útlevéllel a zsebem-
ben, és ezen a zöld kártya se segített volna Amerikában,

amivel nem hagyhattam volna el egy ideig az országot.
Azért választottam Izraelt, mert ott újra „honos” lehet-
tem. Már a repülôteret állampolgárként hagyhattam el,
ami lehetôvé tette, hogy az izraeli útlevelem birtokában
rövidesen találkozzam Bukarestben akkori és mai szerel-
memmel: feleségemmel, édesanyámmal, édesapámmal,
Fehér Gyurival és az öcsémmel. Bukarestben nem fenye-
getett veszély izraeli útlevelemmel, hogy lecsuknak, Ma-
gyarországon viszont távollétemben két és fél éves bör-
tönbüntetésre ítéltek a hazatérés megtagadása miatt.

Korábban figyeltetek Izraelre, például a ’67-es há-
borúra?

Én gyakorlatilag úgy nôttem fel, hogy nem tudtam Iz-
raelrôl. Sokkal inkább gondoltam rá egy egzotikus, ro-
mantikus államként, mint a zsidóság hazájaként. 

Izraelben filmes céget alapítottatok. A tékozló apá-
ig közel tizenöt év telt el. Hogy tudtatok megélni ad-
dig? 

Alig-alig. Dokumentumfilmeket, vállalati referenciafil-
meket készítettünk, próbáltam kihasználni kettôs képzett-
ségemet, operatôr is voltam, rendezô is. Egyemberes stáb
voltam, így tudtam versenyezni más ajánlattevôkkel, de a
feleségem nélkül nem ment volna. Nem fogadtam el az új
bevándorlóknak szinte kötelezôen felajánlott, az
óhazában otthagyottal egyenértékû állami állást, ôt és
öcsémet viszont biztattam, hogy fogadják el az izraeli is-
kolatelevízióban számukra biztosított munkát. Csodás kar-
riert futottak be. A feleségem huszonöt éven át volt Izrael
legnézettebb mûsorának a producere. Öcsém, aki sajnos
nemrég meghalt, a legismertebb hangmérnökké vált, és
a hangosztály vezetôjeként ment nyugdíjba. 

A tékozló apa magyar-izraeli-amerikai koproduk-
ciós film volt. Izraelben játszódik, egy magyar zsidó
túlélô apa emlékének megidézésével, akit fia nem is-
merhetett. Sztárokkal forgathattatok: Liv Ullmann-
nal, és a szerepéhez kevésbé passzoló Michael Yorkkal.
Az üldözés elôl bujkáló, majd családjához visszatérni
nem tudó apához és késôbbi feleségéhez való viszony
játssza a fô szerepet a történetben. Hogy jött az ötlet és
hogy jött létre ez a nagyszabású produkció? 

Egy nap ünnepélyesen meghívtam Salamon Palit az
irodánkkal szomszédos kávéházba, hogy bejelentsem,
elég volt a kis dokumentumfilmekbôl, még ha volt is egy-
két nagyobb lélegzetû köztük, csináljunk kisebb, kopro-
dukciós nagyjátékfilmet. A nyolcvanas évek közepén
még nem volt diplomáciai kapcsolat Magyarországgal,
de már érezhetô volt az olvadás, jöttek-mentek az
alacsonyabb szintû küldöttségek. Bejutottam az akkor
külügyminiszter Simon Pereszhez, megkérdeztem tôle,
hallott-e már a „ping-pong-diplomáciá”-ról. Biztosított
róla, hogy igen. Kérdeztem, érdekében állna-e Izraelnek,
hogyha én megpróbálkoznék egy magyar-izraeli kopro-
dukció összehozásával. Miután rábólintott, én úgy érez-
tem, hogy nagyjából diplomáciai védettséget élvezek,

Edelényi János 
és Coco König
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1987-ben megpróbálkoztam visszajönni Magyarország-
ra, hátha azóta elévült a börtönbüntetésem, és nem fog-
nak letartóztatni, ha engem „Simon Peresz küldött”. Nem
is esett bántódásom. 

’87-’89 között megpróbáltam összehozni a szívemhez
közelálló tárgyban egy filmet, amibôl A tékozló apa lett,
sokkal hollywoodibb és rosszabb változatban, mint ahogy
azt elképzeltük. Szívhez szóló filmet szerettem volna csi-
nálni Kern Andrással a fôszerepben, ami sokkal jobban ki-
fejezett volna engem, kettôs kötôdésemet a szülôhazám-
hoz és a választott hazámhoz. Valószínûleg a pártállam
egyik utolsó rúgásaként, a már aláírt szerzôdést az én iz-
raeli cégem és a Magyar Televízió között – amiben egy je-
lentôsebb izraeli filmvállalat is szerepelt –, felrúgták, kö-
zölték, hogy a szerzôdés semmis és menjek a fenébe. 

Csalódottan és dühösen Hollywoodba mentem, amirôl
azt se tudtam, eszik-e vagy isszák. Egyetlen embert ismer-
tem még Pestrôl, egy fogadásról, Menahem Golan izraeli
filmproducert, akkori nagymenôt. Elôadtam a sztorit, mire
megkérdezte, ki lesz a fôszereplô.
Éreztem, hogy azt nem mondhatom,
hogy Kern Andris a Fürst Sándor
utcából, mert ennek angol nyelvû
filmnek kell lennie. Összezavarodtam,
hirtelen egy színész neve se ugrott be,
leszámítva Michael Yorkét, akit este,
a szálloda televízióján, egy régebbi
filmben láttam. Kinyögtem a nevét,
mire mondta, nagyszerû. Na, gondol-
tam, ez nem a legjobb ötlet, mert Go-
lannak híresen rossz ízlése van, de ak-
kor már kitartottam. És nem bántam
meg, mert Michael fantasztikusan
kedves ember, jó volt vele dolgozni,
de erre a történetre valóban nem volt
szerencsés választás.  

Miért Zsigmond Vilmos rendezte
azt a filmet? Nem merült fel, hogy
te légy a rendezô? 

Eredetileg nekem kellett volna
rendeznem. Közösen írtuk Salamon
Pállal, de az én történetem volt, és az
egész hazatalálás-motívum, a zsidóság felfedezése, az én
belsô igazságom. De mivel Amerikában kellett igen ne-
héz körül körülmények között összeszednem másfélmil-
lió dollárt privát emberektôl, a dologhoz egyáltalán nem
értve, mert rendezô voltam, nem producer, ez olyan fele-
lôsség volt, hogy emellett nem mertem a rendezôi fele-
lôsséget is vállalni. Ez utóbbit fájó szívvel ugyan, de át-
adtam Zsigmond Vilinek.

A zsidóság, a vészkorszak emlékezete, a zsidó ka-
rakterek szerepet játszanak A tékozló apában és a Pri-
ma Primaverában is, következô nagyjátékfilmedben,
amire tizennyolc évet kellett várni A tékozló apa után.

Láthatóan fontos volt számotokra a téma, hiszen má-
sodszor érintettétek. 

A Prima Primaverát teljes egészében a sajátomnak
érzem, bár Pali itt is közremûködött íróként. Fehér Gyu-
ri elvesztéséhez kapcsolódik az ötlet, a temetése estéjén
született. A sír, ami a film elején-végén keretbe foglalja
a történetet, mint a filmbeli Gábor, Lukáts Andor apjá-
nak a sírja, valójában Fehér Gyuri sírja. A temetés esté-
jén, Kern, akivel közösen sirattuk, búcsúztattuk Gyurit,
elmesélte, hogy egyszer, a temetôben járva, látott egy
ötven körüli, valószínûleg nem teljesen ép figurát téblá-
bolni egy nénikével. Andris érzése az volt, hogy a mama
tanítja a fiát, hogy kell megtalálni a családi sírt. A film
hangulata a temetést, a történet indítása pedig ezt a ké-
pet idézi vissza. És az egész mögött az áll, hogy nem hit-
tem el, hogy Gyuri meghalhat. Gondoltam, biztos ott buj-
kál valamelyik fa mögött a csodás pesti zsidó temetôben,
majd csúfondárosan elôlép és megjegyzi, milyen idétle-
nül nézek ki kipában, meg az egész gyászoló tömeg. Gá-

bor a filmben úgy tartja, hogy akik meghalnak, a drága
nagymama házában várnak ránk, és majd újra találkoz-
nak. Én ezt egy kicsit ma is így hiszem, így remélem. 

A Michael York alakította sikeres színész csak ne-
urotikus, de a Lukáts Andor alakította, szintén másod-
generációs karakter kissé fogyatékos, bár mûvészi kva-
litásai – rajzol, zenél – kiemelkedôek. Mindkét karak-
ter elárvul. Mit sugall, hogy két korábbi filmedben is
ilyen figurák jelenítik meg a hozzád életkorban, hely-
zetükben közelálló szereplôket? A másodgenerációs él-
ményanyag, túlélô családban felnôni, illetve túlélô szü-
lôket elveszíteni különös teher?

Haumann Péter,
Brian Cox, 
Edelényi János és
Coco König
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Tudat alatt létezô és szerepet játszó dolgok ezek, ami-
ket említesz, de nem kerestem ezeket a témákat. Mindkét
film önéletrajzi az érzések és a líraiság vonatkozásában,
de a történetek szintjén nincs konkrét megfeleltethetôség.
Nyilván olyan figurák, érzések, gondolatok népesítik be a
filmeket, amelyek jellemzôek rám. Mindkét fôszereplôben
igyekeztem megrajzolni énem bizonyos vonatkozásait,
ilyen módon kerülnek be a hangulatok, de nem tudatos a
soá utóhatásainak, élményeinek használata.

Miért ez a sok idô a két film között? Milyen filmter-
vek nem jöttek össze közben?

Egy évtizedet fektettem A Sorel ház, majd a Sorel-
trilógia, Salamon Pál mûvének elôször könyvként való
megszületésébe, majd filmre vitelébe. A könyvet sikerült
lefordíttatni angolra, németre, héberre – e két utóbbi nyel-
ven meg is jelent. Sok pénzt, idôt, energiát, dramaturgi
munkát fektettem bele, és szerettem volna belôle filmet
csinálni. Nem jött össze, túl sok pénz kellett volna hozzá.

Új filmed, a Jutalomjáték, az öreg angol színész és
ápolónôje története, angol-magyar koprodukció.
Egyöntetû szakmai és közönségsiker a morózus skót
Brian Cox-szal és a tüneményes osztrák-magyar Coco
Kôniggel a fôszerepben, aki a színészet mellett New
Yorkban tanul politológiát. Ennek alapötlete szintén
édesapádhoz kapcsolódik. 

Szüleim elváltak, apám Pesten élt, anyám szerencsé-
re ma is él Tel Avivban. Apám életének utolsó szakaszá-
ban én ápoltam. Fôkönyvelô volt, de elvetélt nagy szí-
nész. Gyerekkorom alapélménye volt, hogy apu A grófi
szérûn-t szavalta, szerintem csodálatosan. Halálához kö-
zeledve csak a versek maradtak meg. Miközben nagy idô-
ket éltünk meg és közelkerültünk, mert, ahogy valaha én
voltam valaha az ô csecsemôje, végül ô vált az én csecse-
mômmé. Sokat nevettünk, de egy vitapont volt köztünk:
beszélni akart a társasház közgyûlésén, a „közönség” el-

ôtt. Le akartam beszélni, hogy ezt a szégyent ne érjük
meg, amint zavarosan szónokol. Végül gyôzött. Belát-
tam: mit nekem a társasház, ô az apám, s ha ô ezt akarja,
akkor ez lesz. S habár kissé értelmetlenre sikeredett az
utolsó, nagy, gyújtó hatású beszéd, de óriási tapsvihar
köszöntötte, mert a dadogó szavak mögül is megértették,
hogy búcsúzik. 

Ez a film részben más szférában játszódik, mint ko-
rábbi munkáid: angol elitmiliôben, bár itt is színész-
mûvész közegben. Ez felszabadítóan hatott rád? A hu-
mor is ezért érvényesül könnyebben?

Azt hiszem, a humor része a világlátásomnak. Fehér-
rel megcsináltuk a Volponét Major Tamással a címsze-
repben, olyan óriásokkal, mint Básti, Bessenyei, Kállai
Ferenc, vagy Rajz János. Megismertem a nagyságukat,
a kicsinyességüket, otthon voltam ebben a közegben. A
Volpone – sose gondoltam még bele – nagyon közel áll
a Jutalomjátékhoz, mert egyszerre fergeteges komédia,
de érinti a legmélyebb rétegeket is. Shakespeare-hez
semmi esetre sem hasonlítanám magam, de az irodalmi
alapélményeim hozzá és más hasonló nagyságokhoz
kötôdnek, Faustot is kellett rendeznem a fôiskolán. Az
olasz neorealista filmek állnak még nagyon közel hoz-
zám. Azok a filmek, amiket én szeretek csinálni, vala-
miféle vigaszt is nyújtanak, miközben az élet sötét ol-
dalát is megmutatják, például, hogy elveszítünk vala-
kit. A vigaszhoz kell a humor, a magam életét is ezzel
könnyítem meg.

Ha jól tudom, vagy két tucat ország vette meg a Ju-
talomjátékot, amelyben a magyar Mythberg Films is
produceri feladatokat látott el. Ez segítheti a követke-
zô munkákat is. Milyen filmterveid vannak?

Két terven is gondolkodom. Mindkettô hollywoodi,
de nem a szó stiláris, hanem helyhatározói értelmében.
Az elsô, a fontosabb, Kellner Sándor, Korda Sándor,
vagy, ahogy a világban ismerik: Sir Alexander Korda
életének egy nagyon fontos epizódját mutatná be. A
Pusztatúrpásztón született Kellner és a Duke of Marlbo-
rough leszármazott Churchill barátsága, amikor a II. vi-
lágháború idején Churchill felkéri Kordát, hogy vegyen
részt a világ megmentésében, és csináljon egy filmet,
aminek egy fontos beszédét maga Churchill írja meg.
Korda az általa gyûlölt Hollywoodba utazik, hogy Vivi-
en Leigh és Lawrence Olivier közremûködésével létre-
jöjjön a Lady Hamilton. Pearl Harbor mellett ez a film
jelentôsen hozzájárult, hogy a semleges Amerikát há-
borúba szólítsa Anglia mellett a nácik ellen. A film mi-
att és a brit titkosszolgálatnak tett szívességei miatt
kapta meg Korda a lovagi címet a szórakoztatóipar em-
berei közül elsôként 1941-ben. A másik filmterv az én
életutamhoz és hollywoodi kalandjaimhoz kapcsolód-
na. Most másoknak kell elhagyni a szülôföldjüket, csa-
ládjukat, barátaikat és újrakezdeni az életüket. Talán vi-
gasz és útmutatás lehetne ez a film.

Lukáts Andor és
Vesela Kazakova

32 | SZOMBAT | ZSIDÓ KÖZÉLETI ÉS KULTURÁLIS FOLYÓIRAT

disszidens
PÁLYAFUTÁS

Szombat_2017_09_november_Szombat_Lacinak.qxd  2017.11.07.  9:47  Page 32



K onrád Miklós vaskos kötete a magyarorszá-
gi – magyarországi zsidó – társadalomtörté-
net egyik fontos kérdésének a feldolgozását

tûzte ki célul. A zsidók vallásváltozatása – kitérése és át-
térése – eddig sem számított ismeretlen kutatási terület-
nek. Igaz, a kérdéskör komplex, számos tudományterü-
lettel érintkezô, a közép-európai kontextusra egyaránt
figyelemmel levô vizsgálatára és különösképp monogra-
fikus feldolgozására eddig nem vállalkoztak. Amíg a kö-
tet része döntôen a vallásváltoztatás politika- és társada-
lomtörténeti körülményeit, jogtörténeti és statisztikai vo-
natkozásait, a vallásváltoztatással összefüggô politikai,
publicisztikai és teológiai diskurzusokat, a szépirodalom
reflexióit vizsgálja, addig a sodró lendületû második rész
esettanulmányai a nyers számok mögött rejtôzködô em-
beri sorsokat elemzi, illetve a konvertiták áttérés utáni
helyzetét mutatja be. A monográfiához rendkívül
imponáló terjedelmû és mélységû jegyzetapparátus, illet-
ve forrás- és irodalomjegyzék párosul.

A címben szabott idôkeretekkel ellentétben a kötet –
megjegyzem: helyesen – valamelyest tovább is megy az
elsô világháború kitörésénél, hiszen miként Tolnay
Károly, a majdani világhírû mûvészettörténész esetében,
az elsô világháború alatti vallásváltoztatásokat is bevon-
ja a vizsgálódásba. 

A kötet alapkérdései legfôképp arra irányulnak, hogy
vajon 

mik lehettek az okai, illetve céljai
a zsidók vallásváltoztatásának? 

Magától értetôdôen másféle okai és céljai voltak a zsi-
dók körében bekövetkezett konverzióknak, mint pl. a ka-
tolikus – protestáns relációban végbemenô áttéréseknek.
Nyilvánvaló továbbá, hogy az indító kérdésekre koron-
ként, társadalmi helyzettôl, de még lakhelytôl függôen
is más és más válaszokat kapunk. Eltérô motiváció vezér-
elte az emancipáció elôtti, illetve az emancipáció utáni

korok zsidó konvertitáit. Nagy érdeme a fel-
dolgozásnak, hogy a 19. sz. második felétôl a
jellemzôen az urbanizált neológ zsidóság kö-
reiben bekövetkezô vallásváltoztatásokat el-
ômozdító, illetve befolyásoló körülmények
mögé – az „okok” közé sorolva a vallási kö-
zömbösséget, a közösségi kötelékek lazulá-
sát, a nyelvi és kulturális adaptációt kifeje-
zô akkulturációt, a liberális emancipáció el-
lenhatásaként megjelenô és antijudaista ele-
meket magába ötvözô antiszemitizmust, a
társadalmi szegregáció esetköreit, valamint
a vallási meggyôzôdést; míg a „célok” olda-
lon jellemzôen a társadalmi érvényesülés el-
ômozdítása, illetve a vegyes házasság kötése szerepel –
mindig odarendeli az egyént is. Erôfeszítô kutatómunka
eredményeként kapjuk meg a kötet harmadik fejezeté-
ben a statisztikai adatsorok mögött rejtôzködô vallásvál-
toztató zsidók profiljait. E kutatómunka elsôsorban a
személyes jellegû források – levelek, naplók, visszaemlé-
kezések, publicisztikai és szépirodalmi mûvek – alapján
alkotta meg a különbözô profilokat. A közelképek meg-
rajzolását nyilvánvalóan befolyásolta a vallásváltozta-
tók relatíve magas száma, idôbeli és térbeli szóródása, to-
vábbá az a körülmény is, hogy személyre szabott forrá-
sok leginkább a vallásváltoztatók meghatározott társa-
dalmi csoportjai (nagypolgárság, nagyburzsoázia, értel-
miségiek) vonatkozásában maradtak csak fenn, ami az
áttérôk összlétszámának csupán a töredékét jelentette.

A jogtörténet iránt érdeklôdôknek különösen hasznos
az az összeállítás, amely a kitérésre, illetve áttérésre vo-
natkozó állami szabályozást mutatja be. Ebbôl a részbôl
– többek között – a szabályozás fehér foltjaira is fény de-
rül. Két esetkörre is gondolhatunk: a 7-18 év közötti kis-
korúak ki- illetve áttérését csak gyámhatósági engedély
mellett lehetôvé tevô jogi szabályozásra, illetve az ennek
ellenére mégis bekövetkezô – ám szankciót maga után
nem vonó – vallásváltoztatásokra; valamint a nem
szabályszerûen végbemenô – tehát nem érvényes – ki-
téréseket követô áttérésekre.

Konrád Miklós:
Zsidóságon 
innen és túl. 
Zsidók 
vallásváltása
Magyarországon 
a reformkortól 
az elsô
világháborúig.
(MTA Bölcsészet-
tudományi
Központ Történet-
tudományi 
Intézet, 
2014. p. 1-670.)
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A monográfia súlypontilag a fôváros, érintôlegesen
egyes vidéki nagyvárosok (Szeged, Arad, Pécs) akkulturált,
a judaizmus normáihoz és hagyományaihoz többnyire már
lazán, vagy egyáltalán nem kötôdô – neológ, vagy teljes-
séggel szekularizált – rétegeibôl kikerülô vallásváltoztatá-
sokra, illetve vallásváltoztatókra koncentrál. A korabeli kö-
zéleti diskurzusok rekonstruálása során a kötet nagymérték-
ben támaszkodott a különbözô zsidó, illetve felekezeti kiad-
ványokra és sajtóorgánumokra is: pl. az Egyenlôségre, a
Magyar Zsidó Szemlére, a Magyar Izraelre, a Hitközségi
Szemlére, a Budai Izraelita Hitközség Értesítôjére. A feleke-
zeti sajtó olyan ablakot tár az olvasó elé, amelyen keresztül 

betekinthet a neológ zsidóság
hétköznapjaiba. 

A vallásváltoztatásokkal összefüggésben felvillannak
– egyebek mellett – a vallástalanodással, a vallásoktatás-
sal, az ifjúsági istentiszteletekkel összefüggô dilemmák, il-
letve a kedvezôtlen folyamatok megállítása érdekében
megfogalmazott javaslatok is. 

A századforduló vallásváltoztatásaira vonatkozó sta-
tisztikai források – a Központi Statisztikai Hivatal adat-
sorai mellett – javarészt szintén fôvárosiak. A kötet primer
forrásként a Pesti Izraelita Hitközség korábban nem kuta-
tott kitérési jegyzôkönyveire, valamint a lipótvárosi római
katolikus plébánia keresztelési jegyzôkönyveire, illetve
egy korábbi idôszakra vonatkozóan a Kálvin téri reformá-
tus gyülekezet szakirodalmilag feldolgozott anyakönyve-
ire támaszkodott. Ezen források közül – a disszertációban
jelzett fogyatékosságok ellenére is – a Pesti Izraelita Hit-
község kitérési jegyzôkönyvei a legérdekesebbek. Minden-
képp üdvös volna a jövôben a fellelhetô kitérési és beté-
rési jegyzôkönyvek, keresztelési anyakönyvek minél
teljesebb körû – nem csak reprezentatív – feldolgozása és
értékelése. Gyökeresen új eredményeket nyilván nem ka-
punk, de tovább árnyalhatja az eddigi ismereteket. 

„Az áttérés útjai” címû fejezet félszáz portréja elemzi a
vallásváltoztatás útjára lépô személyeket, illetve családo-
kat. Az áttérésnek – a valóságban többnyire a kitéréssel
kombinált áttérésnek –nagyon sok útja volt lehetséges, hi-
szen sokféle motiváció vezethette a kitérôket a keresztvíz
alá. Számomra ez a kronologikusan négy részre osztott fe-
jezet volt a disszertáció legizgalmasabb, legelevenebb és
legtanulságosabb fejezete, hiszen jól ismert és eddig kevés-
sé ismert sorsokat és életutakat villantott fel a szerzô. 

A kötet összegzésének is tekinthetô, „Az áttérés után”
címû fejezet 

a vallásváltoztatás sikereirôl, 
illetve kudarcairól számol be. 

Az eredményesség, vagy eredménytelenség lemérhe-
tô rövidtávon, a vallásváltoztató szemszögébôl; és hosz-

szabb távon, a következô generációk sorsán keresztül is.
Magától értetôdô, hogy a perspektíva szükségszerûen
túlmutat Magyarország elsô világháború végén bekövet-
kezô összeomlásánál. Noha a kötet szerzôje a dualizmus
vonatkozásában úgy vélekedett, hogy a vallásváltozta-
tás inkább több elônnyel, mint hátránnyal járt, az 1903-
ban ki- illetve áttért Fellner Frigyes – az MTA rendes tag-
ja, a felsôház tagja – 1944-es tragédiáját bemutatva nem
rejtette véka alá a következô korszakról alkotott értékíté-
letét sem. Fellner mauthauseni éhhalála ugyanis bár-
mennyi bekezdésnél is többet árul el a vallásváltoztatás
„eredményességérôl”.

Aki átlapozza Konrád Miklós monográfiát, egészen
biztosan másként fog vélekedni a reformkor és az elsô vi-
lágháború közötti idôszak magyarországi, illetve ma-
gyarországi zsidó társadalomtörténetének jó néhány kér-
désérôl, mint annak elôtte. Árnyaltabb képet alkothat
magában a liberális emancipáció jogi, politikai keretei-
rôl és gyakorlatáról, a társadalmi befogadás karakterérôl.
Megtapasztalhatja, hogy a paradoxonok a történelem
szükségszerû velejárói. Miként is írta Herczeg Ferenc a
20. század elsô éveiben megjelenô Andor és András
címû regényében: „Egész Magyarország liberális, de
azért senki ki nem állhatja a zsidót. A zsidó maga sem”. 

Reméljük, hogy Konrád Miklós egyik következô nagy
irodalmi vállalkozása az 1918/1919 utáni negyed évszázad
feldolgozása lesz, hiszen az 1918-as korszakhatárnál min-
denféleképp érdemes továbblépni. Nemcsak a gyökeresen
megváltozott kor politikai és társadalmi kihívásai miatt,
amelyek új kontextusba helyezték magát a vallásváltozta-
tást is, hanem amiatt is, mert az 1918/1919 elôtti vallásvál-
toztatások hatásaival a két világháború közötti idôszak-
ban kellett szembesülni. Egy fanyar történettel szeretném
érzékeltetni e tragédiába torkolló korszakot. Az anekdotát
a konvertita költô-hírlapíró, Kemény Simon 1942. május
15-i naplóbejegyzése örökítette meg. A „vakbuzgó katoli-
kus” Kornfeld Móric báró egy vacsorán a zsidóságához
szenvedélyesen ragaszkodó budai Goldberger Leó asztal-
szomszédja volt. Kornfeld a vacsora egész ideje alatt a ka-
tolicizmus magasztosságáról magyarázott Goldbergernek,
aki „türelmesen és szórakozottan” hallgatta barátját. A bú-
csúzkodás alkalmával Kornfeld így szólt Goldbergerhez:
„Térj meg Leó, míg nem késô, mert borzasztó sors lesz,
hogy elkárhozol a másvilágon”. Ennél a mondatnál Gold-
bergert már cserbenhagyta a türelme és rákiáltott Kornfel-
dre: „Aber lass mich in Ruh, du messüge Jud!” – s ezzel
mérgesen otthagyta Kornfeldet. Eddig a történet. Nem egé-
szen két esztendô múlva mindketten Mauthausenbe kerül-
tek. Kornfeld Móric utóbb semleges országba kerülve túl-
élte a háborút, Goldberger Leó azonban néhány nappal a
felszabadulás után meghalt. A naplóíró Kemény Simont
pedig budai háza kertében lôtték agyon a nyilasok alig két
héttel Buda felszabadítása elôtt.

Schweitzer Gábor
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FOGSORRÖGZÍTÉS    
MINI IMPLANTÁTUMOKKAL
Több évtizedes tapasztalattal rendelkező amerikai rendszer  
a fogprotézisek gyors és hatékony rögzítésére:

- minimális és egyszeri beavatkozás
- kedvező ár
- azonnali terhelhetőség 

- stabilan ülő fogsor
- akár a régi protézis felhasználásával is 
- nem kell többé fogsorragasztó

VÉGRE NYUGODTAN BESZÉLHET, MOSOLYOGHAT ÉS EHETI KEDVENC ÉTELEIT - AKÁR MÁR A JÖVŐ HÉTEN!

Az Ön megoldása:  
Dr. Faluhelyi Péter fogszakorvos, implantológus 
Master of Oral Medicine in Implantology
Rendelő a Margit híd pesti hídfőjénél, a Pozsonyi út elején

www.drfaluhelyi.com /  www.fogsorrogzites.hu

Bővebb információért itt: 
06/1 239 2083 
06/20 929 0701

 IMPLANTÁCIÓS SEBÉSZET  
ÉS PROTETIKA EGY KÉZBEN
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