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NEMMAGYAR-NEMZSIDO

Berkovits Balazs

SEM KOKARDA,
CSILILAG

z EMIH kampanya természe-

tesen szintiszta anakronizmus.

De ennél joval tobb: behodo-
las az éppen berendezkedd hatalom
el6tt, amelynek egyik legfébb tamaszté-
ka a kulturalis antiszemitizmus (a masik
pedig a szegény- és ciganygytilélet). Es
persze a mai magyar zsido vezeté embe-
rek tobbsége teljességgel lojalis a hata-
lomhoz - s ez mar tradici6. A kokarda a
kisfia ruhajan oda keriilt, ahol a ,hét-
koznapi képzettarsitas” a sarga csillagot
vizionalna, a ,holokauszt traumajanak”
(sic) jeleként - szo6l a kampany felveze-
t6je. Sokatmondo a holokauszt mint trau-
ma beallitas, az eseményrél mar szo sem
eshet, pusztan pszicholdgiai hatasairol,
s mintha csak egy pillanatnyi zavarrol
avagy betegségrél lenne szo, amely gyo-
gyithato, amelyen tul kellene mar lépni.
A tullépést a ,magyar” identitds han-
goztatdsa jelenthetné, ami a holokauszt
~emlegetését” kizarja. S hogy a megsem-
misitett zsidok magyarok voltak nyel-
viikben, kulturajukban, s érziiletiikben?
igy volt, sajnos, hogy igy. S hogy a meg-
maradt zsiddsag ma is teljes természe-
tességgel magyar? A politikai és kultu-
ralis jobboldal szerint korantsem. S aki
ismét azt bizonygatja, bizony a zsido
is magyar, s6t, jo magyar, az szintén eb-
ben a diskurzusban mozog: ismét felleli
a ,zsidé kérdést”, sét, a ,zsido problé-
mat” - mintha semmi sem toértént volna
a 19. szdzad kozepe ota. Holott, azota
rgjohettiink, identitdsrol beszélni ugy,
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hogy szamtzziik a politikat, nemcsak ér-
telmetlen, de veszélyes is.

A ,tullépést”, azaz a felejtést az anti-
szemitak és a politikai és kulturalis jobb-
oldal koveteli: ,nektek a holokauszt, ne-
kiink Trianon”. Szintiszta mitolégia, de
kitlin6 szimbolika, amely stiritetten jel-
zi, a zsidék nem magyarok, mivel meg-
semmisitésiik nemmagyar zsidoként tor-
tént, mégpedig megkésett valaszképp
Trianonra, egyuttal megeldlegezett va-
laszként a ,kommunizmusra”. A magyar
zsidosagnak tehat ismét azt kellene hir-
detnie magardl: magyar, vagyis (mar)
nem nemzetaruld, éppenséggel nemzeti,
mint 1848-ban... S akkor a zsidésdgnak
ujra - immar sokadszorra - a magyarra
valas utjara kellene lépnie. Hatha most



KOKARDA

NEMMAGYAR-NEMZSIDO

KAPEDLI ES KOKARDA?

A Szombat korkérdése
a 21. szazadi magyar-zsido6 1dentitasrol

Lapunk az alabbi kérkérdést intézte a szellemi és kozélet néhany szerepléjehez:

2013-ban az EMIH egy kokardas, kapedlis kisfiu portréjaval kampanyolt az 1 szazalékos adofelajanlasokért, s Identi-

tds néven, ugyancsak a kisfiu portréjaval Facebook-oldalt hozott létre a kovetkez6 jelmondattal: , Emlékezziink azokra

a zsido hazafiakra, akik a magyar szabadsdgért Riizdottek.”

Ertjiik és tudjuk, fontos lenne pozitiv viszonyt kialakitani zsido és magyar identitasainkhoz.

Korkérdésiink arra iranyul, hogy megtudjuk, On hogyan latja: ilyen harmonikusan 6sszefér-e ma kapedli és kokar-
da, két markans jelkép a 20. szazad torténelme utan.

Mi az - ha van ilyen -, ami tovabbvihetd a szaz évvel ezelStti idealbél? On szerint mik lehetnek a 21. szazad ma-

gyar, illetve magyarorszagi zsido identitasai?

A beérkezett valaszokat névsor szerint kézoljik.

megengedik a nemzethez tartozast leg-
alabb azoknak, akik nem akarnak elve-
gylilni, hiszen magukon viselik az egy-
korvolt zsidosag folklorisztikus jegyeit,
mégis lojalisak a nemzethez. De fontos,
hogy nem csak elvegyiilni nem akarnak
- ezzel elharitvan a faji és szellemi keve-
redés veszélyét —, hanem emlékezni sem.
Valéjaban a kampany igy olvasandd: aki
a holokausztra gondol még mindig, az
nem eléggé magyar, s ezért a kokardat ki
nem tiizheti - sarga csillag vagy kokar-
da, ez itt a kérdés. Hiszen a holokauszt
egyrészt (nemmagyar) zsidé iigy, mas-
részt az emlékezés bevadolja mint tettest
a nemzsido ,magyart”. A zsid6 az emlé-
kezés révén valik nemmagyarra, avagy
igy bizonyitja: soha nem is volt magyar.
A nemzsidé magyar soha nem is emléke-
zett a holokausztra, a nem emlékezés
most pedig a nemzetbe valé befogadas
feltételévé valik a (még mindig nem-
magyar) zsidok szamara is. A magyar-
sagteljesitmény mércéjét természetesen
a nemzsidé szabja, a jo zsidé pedig on-
magara alkalmazza.

A rendszervaltas utan ujrafogalma-
zott és kb. 2002, majd egyre fokozottab-
ban 2010 ota napirenden tartott ,zsidd
kérdés” frappans valaszra lel tehat, mint

.Nektek a holokauszt,
nekink Trianon”

példaul a kokardatiizés kivanalma vagy
az ,antiszemita kérdés” letagadasa. Ez
azonban a jelenlegi fasizalodé politikai
nak az igenlése. Jean-Claude Milner, a
neves francia nyelvész és filozofus sze-
rint az eurédpai kultardban a felvilago-
sodas ota a ,zsidé kérdés” valojaban a
,zsid6 probléma” képében jelentkezett.'
A ,kérdés” mindig szubjektiv, amennyi-
ben valakitél, egy beszél6tél ered, aki
egy masik beszéléhoz intézi, és valaszt

var ra. Am ez a valasz sosem zarja le
véglegesen a kérdezést: az végtelen mo-
don nyitott marad. S6t, a kérdés meg is
fordithatd, példaul a ,zsido kérdés” at-
formalhato az ,antiszemita kérdésévé” -
Sartre példaul igy jar el: ,hogyan lehet-
séges az antiszemita?” - kérdezi. Ezért
nem hajlando6 ,zsidé problémardl” be-
szélni. Ha ugyanis ,problémarol” beszé-
liink, akkor valami eleve létezét emle-
getiink, ami még minden kérdésfeltevés
elétt objektive létezik, fiiggetleniil a
szubjektiv szandékoktol és értékitéletek-
t6l. A ,probléma” pedig megoldast var,
mégpedig egyértelmiit és lehetdség sze-
rint végs6t, vagy még inkabb: véglegest,
gondoljunk csak a munkanélkiiliség, a
nyugdijak, a koltségvetési hiany prob-
lémajara.

Ma Magyarorszagon ismét a ,zsidd
kérdés”, s6t a ,,zsidé probléma” van teri-
téken. Az ,antiszemita kérdést” pedig
alig-alig lehet felvetni. Az egyik, a kon-
zervativ-fasiszta oldalrdl azt halljuk, az
antiszemitat a zsiddok talaljak ki, 6k ,,na-
ciznak” meg ,antiszemitaznak”, s ezzel
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hivjak létre az antiszemitat, akinek ele-
ge van mar a zsido vadaskodasokbol. Az
igy létrehivott antiszemita jogos felha-
borodasaban tehat gytilolni kezdi azt,
aki ellene vadaskodott. Radikalisabban:
az antiszemitizmust a zsidok talaljak ki
sziinteleniil, hogy gytlolhessék a ma-
gyart, ezért jogosan gyulolik éket a ma-
gyarok. Ugyanez ,semleges” megfogal-
mazasban: ha a zsido az ily mdédon 1ét-
rehozott antiszemitaja ellen fellép, ak-
kor az antiszemita feléje iranyulo gyt-
I6letét csak megerdsiti, s igy tovabb,
végtelen 6rdogi korben. Azaz: zsido és
antiszemita part alkotnak, a zsidé anti-
szemitazik, az antiszemita zsidozik...
Egyik se jobb, mint a masik, az igaz-
sag pedig valahol kettejiik kozott, ,ko-
zépitt” van. (A hamis ,kozép” persze

az egész magyarorszagi politikai dis-
kurzus mételye.?)

A masik, a ,progressziv” oldalrél
pedig azt halljuk: ha létezik is még an-
tiszemita (jollehet, tobbnyire mar egy-
altalan nincs is), az csak azért van,
mert 6 is kirekesztett, szegény, félreve-
zetett, sOt sokkal inkabb kirekesztett,
mint a zsidé: a zsidd ugyanis manapsag
mar inkabb privilegizalt, az ,uralkodo
osztaly” része. Mindkét gondolat arra
fut ki, hogy ha van is antiszemita, annak
léte egyfell pillanatnyi koriilmények
fennallasanak koszonhetd, masfel6l fel-
Iépése bizonyos értelemben jogos és na-
gyon is megérthet6. Megértheté6 mint
tény: léte visszavezetheté bizonyos fel-
tételekre, van empirikus oka; egyuttal
mint moralis beallitodas is legitim,
minthogy valasz valamire, azaz nor-
mative is igazolt: a zsidok kifogasolhatd
cselekedetei vagy legalabbis objektiv tu-
lajdonsagai hivjak 6t életre.’

Azaz, e diskurzus szerint egyfel6l me-
gint csak a zsidoknak kéne lépniiik: fel
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kellene szabadulniuk az évszazados gor-
csok és félelmek alol. Ezek pusztan fan-
tazmagoriak, az antiszemitizmus nem
létezik, avagy csupan a zsidék perfor-
mativ médon létrehozott krealmanya:
,mas ez a korszak”, ami antiszemitiz-
musnak latszik, az egyaltalan nem az.
De masrészt meg, ha létezik, az azért
van, mert a zsidok még mindig nem sza-
badultak meg azon negativ tulajdonsa-
gaiktol, amelyek lehetetlenné teszik,
hogy magyarra valjanak. Mégpedig leg-
foképpen az antiszemitizmusrol valo
beszédtol, s persze a holokausztra vald
emlékezést6l.*

A magyarsagteljesitmeény
mércéjét termeészetesen
a nemzsidd szabja.

Ma tehat els6sorban az antiszemitiz-
musrol valo beszéd az, amelyet az anti-
szemitak ,még megmaradt” zsidés vo-
nasként lepleznek le, s amelyet a ma-
gyarsaggal vald Osszeforras elsérendii
gatjaként mutatnak be. Ravasz eljaras
ez, hiszen tiltas ala helyezi a ,zsido
problémanak” és megfogalmazoinak az
elutasitasat: a megszolalas még minden
vitatkozas, még minden targyi észrevé-
tel el6tt egyaltalan csak ugy lenne le-
hetséges, ha természetesként fogadtuk
el az esetlegesen antiszemita kereteket.
Maskiilénben az ,arulas”, vagyis a ma-
gyarsagbol vald onkitagadas esete forog
fenn. A zsiddé magat rekeszti ki a ma-
gyarsagbol, ha antiszemitizmusrol be-
sz¢€l: ezzel bizonyitja, hogy még teljes-
séggel nemmagyar és csakis zsidd. Az

antiszemita kritériumok elfogadasa a
holokauszt el6tti zsidosag szamara még
természetes volt. Az asszimildns zsidok-
nak ugyanis a 19. szazadban, s talan kii-
16nosen a huszadik szazad elején - mint
ahogyan azt Hannah Arendt is kivaldéan
megfogalmazta - az antiszemitizmus-
hoz is asszimilalodniuk kellett. Folyto-
nosan kutatniuk kellett, asszimilacios
teljesitménytiik ellenére milyen negativ
»zsidos” vonasokkal rendelkeznek még,
melyektdl kell még megszabadulniuk. E
vonasokat természetesen az antiszemita
kérnyezet és antiszemita kultura segi-
tett nekik felismerni, mint alland¢ faji
tulajdonsagaikat.”> Ebbe az allapotba
visszatérni nem tanacsos. Marpedig
a kokarda a mai Magyarorszagon
ennek az allapotnak a szimbodluma,
azon, teljességgel kritikatlan nem-
zetfelfogasnak, amely letiltja a holo-
kausztrol és az antiszemitizmusrol
valo beszédet.
Természetesen a kokarda helyére
nem szabad kitlizni a sarga csillagot.
Az antiszemitizmus elleni tiltakozas nem
Oltheti magara a passziv aldozat szim-
bolikajat - ez ugyancsak végletes politi-
kai naivitas. A nacikra nem hat a békés,
yshumanista” kiallas, ha a potencialis al-
dozatok 6nmagukat jelolik meg és jelo-
lik ki, annak csak oriilnek. Raadasul az
ebben a szellemben fogant tiintetés 2012
végén, a hatalom egyik prominens em-
berének részvételével, sokat artott an-
nak, hogy tisztan lassunk. Magyarorsza-
gon ma nem a nyiltan naci part léte a
legf6bb probléma, amelynek elitélésé-
ben olykor 6ssznépi konszenzust lehet
teremteni. A Fidesz-rezsim pontosan
ezen elitélés altal stilizalhatja magat
mérsékeltté, mikozben maga épiti fel a
gyulolkodés orszagat a szélséjobboldali
politika dsszes kelléke segitségével.

JEGYZETEK
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REALIAK

AZ IDENTITAS
CSAPDAJA

— avagy lehetséges és lehetetlen valasztasok

indenekel6tt fontos, hogy felidézziik

az EMIH kérdésfeltevést inspirald

kampanyat. Az EMIH maga is kér-
dést kivant megfogalmazni: a kipat viselé kisfiu
mellkasan elhelyezett QR-kod, amely egy kokardat
fedett, els6 megkozelitésben a hétkoz-
napi elvarast kivanta kritika targyava
tenni. A zsidosag kontextusaban a mell-
kason elhelyezett barmilyen jel primer
reflexként a sarga csillagot asszocialja.
A kampany még pontosabban a holo-
kausztemlékezet kiliresedése, a megkii-
16nboztetéssel kapcsolatos szorongas,
a negativ 6ndefinicié vagy ugy altala-
ban az el6itélethez vald leegyszertisi-
t6 viszony kritikajat kivanta nyujtani.
A kampany tovabbi szakaszaiban erre a
kritikai hangra rezonalva tettiink kisér-
letet a zsido és magyar identitas 6nma-
gukban is problematikus kérdéseit
szembesiteni.

A sok tizezeres let6ltési mutatokkal
biiszkélkedd identitdsvidedk publikala-
sa volt ennek a folyamatnak a betet6-
zése. Fontos volt a kampany végiggon-
dolasa soran egy kézponti kérdés ébren
tartasa: a zsidé identitas és annak kép-
z6dése nem feltétleniil problematiku-
sabb, mint a magyar identitasé, a két
O6nazonossdg talalkozasi feliilete vi-
szont biztosan annal érdesebb, minél tisztazatla-
nabb egyik vagy masik. A magyar identitasstratégia
kulturnemzeti, etnikai megkéozelitései eleve kudarc-
ra voltak itélve, a politikai nemzet koncepcié és a
hozzatartozé identitasképzési feladat elvégzése még
igencsak varat magara.

Meggy6z6désiink maig is, hogy a provokativnak
szant kérdésfeltevés (és sokkal kevésbé valaszadas)
megkeriilhetetlen, hiszen a multbol megorokolt zsi-
do identitasképleteink kiillonb6z6 térténelmi fordu-
lopontokon bizonyultak hasznalhatatlannak éppen
ugy, mint a magyar-
identitas-konstruk-
ciok fentebb vazolt
vonulata.

Az asszimilacids
képlet 1920-ban, a
zsidok teljes szellemi
eliminalasat célul ti-
z6 kommunista stra-
tégia 1956-ban épp-
ugy, mint 1989-ben,
megbukott.

Az 1989-et kive-
t6 id6szak kulturalis
identitas koncepcio-

A zsido identitas nem feltétlendl problematikusabb,
mint a magyar.

ja a szabad identitasvalasztasok definicigja mentén
vallott kinos kudarcot, amint ezt alabb részleteseb-
ben szeretném elemezni.

Az 6nmeghatarozasok szabad valasztasanak bol-
dog vildgaban is fontos, hogy a valasztott, megélt
ondefinicio a redlidkba legalabb valamennyire, de
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kapaszkodni tudjon. A kulturalis zsid6 identitas eb-
ben az értelemben, sajnos kénytelen vagyok ezt
mondani, egy vonzo, konzervativ, multba révedo, de
eredendden reakcids beallitodas, mely a régmult di-
cséségét visszavagyva tesz ugy, mintha ma is fenn-
allnanak azok a keretek (nyelv, intézmények, befo-
gado kozeg, a jelenkor zsido kulturajat minden mas-
t6l megkiilonbo6ztetd atributumok etc.), melyekbe az
identitasukat kulturalisan megélni kivano zsidok
kapaszkodni tudnanak. Ertelmezésemben ezek a ke-
retek a krematériumok kemencéiben porra égtek, a
kommunista rezsim hazugsagvezérelt gépezetében
felszamolodtak.

A kulturalis identitasnak harom lehetsésges for-
rasa allhatna rendelkezésiinkre ma: a holokauszt
emlékezete, az antiszemitizmus altal megteremtett
aldozatk6zosségi 1ét és a multba tekintd, legkésGbb

Fajdalmas ezt kimondani,

de a zsido kultura halott Kelet-Eurépaban.

1944-ben felszamolt, eleven zsido kultura tisztelete.
Fajdalmas ezt kimondani, leirni, de a zsid6 kultura
halott Kelet-Europaban. Nincs kontinuitas, nincs
nyelv (a kelet-eurdpai zsidosag két nyelve, a jiddis
és a német ma mar holt nyelvek a zsidé kozosség-
ben), nincs 6nallo reflexio. Van folklor és kulturalis
hagyomanyorzés.

Es van egy feladat: egy uj, 6nallo, magyar, Duna-
menti, kozép-eurdpai zsidé kulturat megalapozni,
annak a felelésségnek a tudatdban, hogy mara csak
Magyarorszagon maradtak ehhez hozzajarulni képes
zsidok értékelheté szamban.

A folytonossagot, mely az identitasképzés és ke-
resés fontos alapozdja, egyediil a valldsos megkdze-
litésben latom kimutathatdnak. A néha kedvesen bum-
fordi, maskor becsteleniil megalkuvo, megint maskor
onsorsronto, ritkabban dicséséges és bator vallasos
élet és a vele mindig egyiitt jaré szenvedélyes frak-
cionaltsag a vészkorszak legsotétebb napjaiban épp-
ugy, mint - bar jelentés korlatozasokkal - a kommu-
nista diktatura éveiben is tovabbélt. Az a vezérfonal,
melyet 3200 éve magunkénak tudunk, még soha
nem hagyta cserben a zsidésagot. Amit el szerettiink
volna mondani el6z6 évi kampanyunkban, nem kii-
l6nésebben Osszetett: a valladsos zsidé identitds a
magyar-zsido identitds kett6sség problémdajanak
gordiuszi megoldasa.

A kérdésfeltevésben alig bujtatottan megeldlege-
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zett konfliktusos viszony magyar és zsidé identitas
kozott csak és kizardlag akkor jelenik meg, ha az
orokre eltint és vissza nem hozhaté zsidé multat si-
ratjuk, és nem elédeink pusztuldsra itélt, de sok
szempontbol tovabbélé hagyomanyaba kapaszko-
dunk.

A zsidosag feltamasztdsa el6deink iranti koteles-
ség, amely egyben a harmonikus magyar zsidé
egylittélésnek és identitdsunk érvényes tobbgydke-
riségének is eléfeltétele. Nyilvan nem a szemhu-
nyas, megalkuvas elvtelenségét szeretném ezzel hir-
detni. Sokkal inkabb annak biiszkeségét, hogy egy
,zsid6 identitdsu” magyarnak egy ,magyar identita-
su” zsidonak vagy egy ,zsid6-magyar identitasu” al-
lampolgarnak tudnia kell, hogy mi a feladata: a zsi-
do élet felvirdgoztatdsa ott és nem mashol, ahol ez
majdnem teljesen felszamolasra keriilt.

A zsid6 nép (szakralis/spiritualis
alapozasu) identitasa szép megfogal-
mazast nyer hagyomanyunkban: , A
Téra, az Orokkévald és a zsidé nép
Egy.” Zsidénak lenni lelki két6désen
és a spiritualis, kulturalis elkotelez6-
désen tul életforma is. Ezt tanitja a
Tora, ezt tanitjak bolcseink. Zsido-
nak lenni egy olyan obligacio, me-
lyet megtagadni lehet, de téle teljesen megszabadul-
ni aligha.

Hogy hogyan és milyen mdédon kétnek valakit ko-
z0sségéhez valasztasai - ez egészen mas kérdés. Az
identitasban, ugy dltaldban megélni, kiélni zsidosa-
got, magyarsagot nagyon kényelmes valasztas. Nem
kell sokat tenni érte, elegendé csak beszélni réla.
A zsidosag iizenete, mi tobb: parancsa ennél 1énye-
gesen kényelmetlenebb kotelességet r6 az arra fogé-
kony cselekvékre: tevélegesen kell a zsiddsagot meg-
¢élni. A zsiddsagot tenni, cselekedni kell. De ez a cse-
lekvéskényszer identitdsunk masik laba, magyar
identitasunk megvalladsa és atélése szempontjabdl is
kényszert jelent: meg kell kiizdeniink, hogy rendez-
hessiik sérelmeinket, konfliktusainkat.

A hivatkozott kampany szimbolik4ja is igen egy-
szerd: A k6zos torténeti elbeszélés keretei olyan fon-
tos és kiaknazand6 mitologiat, szovegkornyezetet
teremthetnek, melyben 1848 k6ztudomasu kliséjébol
az Osszetettebb kozds torténelmi traumdak terrénu-
maba is tovabbléphetiink. Az els6 vildghaborutél
(lasd a napokban megjelent Aranyalbum példajat)
Trianon traumdjaig, a Horthy-korszakkal valo meg-
birkézastél a kommunista rezsim Iélekrombold
pusztitasaival vald elszamolasig.

Az egymasra utaltak fajdalmas, akar még katar-
zissal is kecsegteté szimbiozisaként szeretném ezt a
viszonyt elképzelni.
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Fénagy Janos

MAGYAR GENIUSZ

A DEDSZULEIM IS

kérdés abbol indul ki, hogy van magyar és
van zsido identitas, és fontos lenne k6zottiik
pozitiv viszonyt kialakitani. A kézhelyszerd
kérdés szamomra az, hogy ki, vagy kik a magyar, illetve
zsid6 identitas hordozo6i? Ebbél kovetkezik a vissza-visz-
szatér6 kérdés: Ki magyar? Ki zsid6? Es ha az, mit6l az?

Ki a magyar? Akinek felmendi Verecke utjan jottek?
Vannak ilyenek 10, mi tébb, 15 millidan? Es ha van - biz-
tosan van -, végigvezetheté-e a familiaris ag, hanyan és
honnan csatlakoztak a csaladhoz, hany
szlovak, szasz, szerb, horvat, svab, cseh,
osztrak, olasz, dalmat, ruszin, roman, zsi-
do, 6rmény, goroég, vagy ukran biztositot-
ta, hogy a magyar nemzet tobb mint ezer
éven at sikeresen fennmaradt?

Hogyan alakult ki, hogyan alakitottak
ki azt a magyar identitast, amelyet a nem-
zet vallal, és amelyre biiszke?

Ki a zsid6? Es aki az, akkor mitdl az?
Zsidoként €16 zsido, vallaltan, vagy a
csalad utjat kovetve? Ha rejt6zkodik, ak-
kor praktikus okokbdl, vagy félelembdl
teszi ezt?

Sajat felmen6éim dokumentaltan az
1600-as évek masodik felétdl tobbek ko-
zott Tolna és Nograd megye sziilottei, a
legtavolabbi is az Osztrak-Magyar Mo-
narchia részét képezé Czernowiczban 1at-
ta meg a napviladgot. Tobb szaz éve min-
den 6s6m anyanyelve magyar, magyar-
ként, magyar kozosségekben élt, dolgo-
zott és fizetett adét.

Mitél vagyok én zsid6? Nagysziileim,
apam, anyam zsidd volt, sziiletési anya-
kényvem bejegyzése: izraelita. Nem vagyok hivé, nem
vagyok vallasos, hozzaértébb ismerdseim agnosztikus-
nak szoktak mondani. Nem vagyok hitkdzségi tag, és nem
vagyok - demokratikusnak maszkirozott kérdésre felelve
- kettds allampolgar. Nem tudok hegediilni, rostellni va-
l6an nem beszélek idegen nyelveket. Felnétt fejjel igye-

keztem megtanulni a zsidé térténelmet, megérteni a zsi-
dé tinnepek lényegét. Nincs birtokomban, és nem irdnyit-
ja mindennapjaimat a zsidé kultdra. Elfogadom, hogy
masok valljak, de télem idegen a cionizmus. Magyar va-
gyok, apam, anyam, nagy- és dédsziileim is magyarok
voltak. Magyar az anyanyelvem, magyarok az érzel-
meim, magyarok a hibaim is. Magyarorszag a hazam.
Tudomasul veszem, hogy sokan csaladjuk és sajat éle-
tiiket mentették - erre sokaknak sokszor volt oka -, ami-
kor elhagytak Magyar-
orszagot. Nem csatla-
koztam a gazdasagi,
kulturdlis énmegva-
16sitasi és hasonlo
okokbdl elmendkhoz.
Nem mentem el 1956-
ban a sporttarsaim-
mal - anydm szegény
gondolkodott rajta, én
nem akartam -, nem
mentem el mar sajat
csalddommal - noha
lehetdség lett volna ra
a 60-as évek kozepén.

Ki a magyar? Akinek a felmendi Verecke utjan
jottek?

Elmentem viszont az Ujlipétvarosbél - akkor jo otlet-
nek tiint - 36 évre Ozdra. Aki ismeri a megmaradt
Gomort, aki jart a Barkdsagban, az tudja, hogy nagyon
lehet szeretni ezt a vidéket.

Akkor mégis mit6l vagyok zsid6? Lehetséges valasz,
hogy a zsidésagbodl nem lehet kiiratkozni? Kozismert a
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VEGIGGONDOLVA

példa: Radnoti Miklos kikeresztelkedett, nagyon tudato-
san otthagyta zsidosagat. Még a bori fiizet kezdésorai-
ban is magyarsagat hangsulyozta, mégis zsidoként 16tték
a tomegsirba. Azért hozom példaként Radnotit - tragiku-
san sok mas hivatkozas is adott -, mert a kélté magyar
géniuszat, magyar hazafisaigat EMBER nem vitatja.

A kérdésre valaszolva: a magyar nemzet egységes,
egysége egy évezred alatt alakult ki. Olyan tartalommal
és olyan emberek altal alakult, akik ezt az orszagot, ezt
a sorsot valasztottak. Sokan mentek el, és sokan jottek az
évszazadok alatt, de egy adott pillanatban mindenki ré-
szese volt a magyar sorsnak, a magyar torténelemnek.
A viltozo vilagban a mindenkori Magyarorszagon min-
dig voltak blin6sok és aldozatok, tehetGsek és szegények,

Fritz Zsuzsa

szerencsések és szerencsétlenek. Voltak és vannak iden-
titasukat feladva vagy visszaszoritva azonosulni aka-
rok, és vannak - napjainkban szabadon -, akik szamon
tartjak felmendik sziiletési helyét, kulturajat, nyelvét,
vallasat. 2014-ben ez szabad dontés kérdése, és ez igy
helyes. Ezek az elemek az emberi egyéniség részei, sok-
szor tragikus multtal és konfliktusos jelennel terhelt ré-
szek, de részek. A részidentitasok - legyenek azok valla-
si, kulturalis, nemzetiségi, vagy egyéb jellemzdk - 6sz-
szessége adja a teljes nemzeti identitast.

A vilaszom az a - ritkdn hozzaférheté - jelvény,
amelyen a nemzetiszinii zaszldszalag egy David-csilla-
got formaz, kifejezve a zsidésagat vallalo és magyarsa-
gahoz ragaszkodo visel6jének véleményét.

UTAK ES NEM UT

inden belefér a 21. szdzadi zsido6 identi-
tasba. Talan a legfontosabb az, hogy el
tudjuk fogadni, zsidonak lenni legalabb
annyiféleképpen lehet, ahanyféleképpen lehet magyar-
nak, embernek, nének, férfinak. Nem szeretném megitél-
ni senkinek a zsidosagat, inkabb azt latnam jarhaté ut-
nak, hogy a soksziniiségben, a nyitottsagban minél tob-
ben érezzék lehetGségnek a zsiddsaggal vald azonosu-
last. Amennyiben ez a kokar-
da és a magyarsagtudat segit-
ségével megy egyeseknek és
az Izraelhez tartozas erés tu-
dataval masoknak, legyen,
ortilok neki. Szamomra a kor-
tars zsidosag egy sokszind,
nyitott, uj és ujfajta azonosu-
lasi lehetéségeket talald zsi-
ddsag, utak és nem 1t, azono-
sulasok és nem azonosulas.
Kokarda és kapedli abban
az esetben férhet meg egy-
mas mellett, ha mindenki
tisztazza végre viszonyat sa-
jat hovatartozasahoz, ha a
kokarda hordéi ugyanugy
egy feldolgozasi folyamat
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végén tudatosan és szembenézve magyarsagukkal, an-
nak minden traumdjaval és szépségével teszik ki mel-
liikkre a kokardat, mint ahogy a kapedli viseléi is egy
feldolgozas eredményeképpen veszik fel zsidosaguk
szimbdlumait, végiggondolva, feldolgozva a trauma-
kat, a sérelmeket és a biintudatot.

Oktatassal foglalkozé emberként azt latom, hogy a
szimbolumok gyokerében tanulds és értékrend kell,
hogy legyen, olyan tudatossag, melyet jelenleg nagyon

A kortars zsiddsag sokszinl, nyitott,
ujfajta azonosulasi lehetdségeket talal.

kis mértékben vélek felfedezni. A szandék, hogy pozitiv
zsid6 6nképlink legyen, szerintem nem az antiszemitiz-
mus megszlinésével és nem szlogenek hangoztatasaval
jon el, hanem egy folyamatos és nyilt parbeszéd ered-
ményeképpen, mely parbeszédben fel merjiik tenni ma-
gunknak és egymasnak a nehéz kérdéseket és nyitotta
valunk a sajat magunk altal alkotott képek tjragondo-
lasara. Ez legalabb annyira vonatkozik rank is, mint
mindenki masra ebben a tarsadalomban.
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Gerds Andras

KOKARDA

a a kapedlit a nem nemzeti értelemben

vett zsidosag metaforajaként, a kokar-

dat pedig a magyar nemzeti 6nazonos-
sag szimbdlumaként értelmezem, akkor a valaszom
egyértelmii: igen, 6sszeférnek. Osszeférnek azért, mert
Izraelen kiviil nincs zsidé nemzet, kvetkez6leg a nem-
zeti bnazonossag az Izraelen kiviil é16 zsidosag szama-
ra valaszthato.

A magyar nemzettudat eredeti vonulata énmagat
szekularis-kulturalis 6nazonossagként gondolta el -
ezért nyelvujitott, ezért akart nemzeti kulturat teremte-
ni. Politikai értelemben pedig annak idején, a reform-
kortdl induléan a magyar nemzetet a jogegyenléség
kozosségeként - szabadsagkozosségként — gondoltak
el. Az allam oldalarél fel kivantak szdmolni mindazo-
kat a jogkiilonbségeket, amelyek egy rendi struktura-
ban - tobbek k6zott - a zsidokat is sujtottak. Ez olyan
nemzettudat volt, amivel ostobasag lett volna nem azo-
nosulni; rdadasul a zsidésagnak akkoriban nem volt
semmilyen nemzettudata, s az adott nemzettudat nem-
csak érdek, hanem érzelmi alapon is vonzé volt.

Ez a fajta nemzettudat athatotta a XIX. szazadot, s a
zsidosag esetében nemcsak jogegyenlGségben és valla-
si recepcioban 06ltott testet, hanem egy igen markans
asszimilacioés folyamatban is. Eredményeképpen zsidok
tomegei valtak nemzettudatukban magyarra; napi
nyelvhasznalatukban a magyar nyelviiség egyre domi-
ndnsabb szerepet jatszott; a kornyezé tarsadalommal
pedig egyre erételjesebb és szerves szimbidzisba kertil-
tek. Am mar a XIX. szizad masodik felében megjelent
- nem dominans mdédon - az a fajta magyar nemzet-
a zsidot, mint belsé ellenségképet.

Lett olyan magyar nemzettudat, amely dsszefond-
dott az antiszemitizmussal.

Politikai leképezddését jelentette ennek a viszonylag
révid életl Antiszemita Part, s az 1890-es évek kozepén
létrejott — az elsé vilaghaboru utdni Magyarorszag alla-
mi politikdjanak értékeit részben mar megeldlegez6 —
Katolikus Néppart. Fontosabb azonban, hogy a magyar

TOBB NEMZETTUDAT

tadrsadalomban meggydkere-
sedett az a reformkori inten-
cioknak lényegileg ellent-
mondo6 magyar nemzettudat,
amely a magyart etnikai ala-
pon, s igy kizaradsos mdédon
gondolta el.

Az antiszemitizmus min-
dig, minden kultura esetében
a nemzetfogalom ujraértel-
mezését is jelenti.

Nyilvanvald, hogy ezzel a
XX. szazadra virulenssé valo
nemzettudattal mar nehéz
azonosulni, noha ez a nem-
zettudat is hasznalta a kokar-
dat, s élt olyan nemzeti tar-

Lett olyan magyar nemzettudat,

amely 6sszefonodott az antiszemitizmussal.

talmakkal, amelyekkel a jogegyenldségre sulyozé nem-
zeti tudatvilag is. Pet6fi axidomaja - miszerint ,Haza
csak ott van, hol jog is van” - az antiszemitizmust is
magaba ¢épité nemzettudat esetében mar nem volt axié-
ma. Ennek szellemében a mondatot ugy lehetett modo-
sitani: Hazdja és joga csak annak van, aki szdrmazasa-
ban magyar.

A két haboru kézotti Magyarorszag valtozo, de egy-
re fokozddo erejii allami vezérldelvvé tette az antisze-
mitizmust, s ezzel tartalmilag szembement az eredeti
nemzettudattal. Mig egyfel6l karhoztatta Trianont,
addig masfeldl folyamatosan belsé Trianonban gondol-
kodott, hiszen a ,mi” politikai fogalmabél az ,,6k” kate-

e

allampolgarait.
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TOBB NEMZETTUDAT

A két haboru kozotti Magyarorszag éppen ezért
nem lett polgari értelemben vett jogallam, mert fo-
lyamataban felszamolta a jogegyenléséget, amely
minden jogallam alapja. Hozzanyult a tovabbtanulas
jogahoz, a tulajdonjoghoz, a foglalkozas valasztasa-
nak jogahoz, s még abba is beleszolt, hogy ki kivel
bujhat agyba. A folyamat végén pedig a jogfosztot-
takat, a nem teljes jogu magyar allampolgarokat egy
masik allam rendelkezésére bocsatotta, amelyrol
pontosan tudta, hogy életiiket is elveszi.

Ennek a magyar nemzettudatnak egyik megnyil-
vanulasa volt, hogy a jogfosztottakat fizikailag is
megjeldlte. Sarga csillagot tett rajuk.

Megitélésem szerint a Szombat kérdése torténeti-
leg érvényesen inkabb igy szélhatna: ésszefér-e a sar-
ga csillag és a kokarda; ésszefér-e a sarga csillag a
kapedlivel? Ha igy teszem fel a kérdést, akkor megint

JA" zsidosag nem létezik, széttort.

csak egyértelmi a valaszom: nem. A sarga csillaghoz
vezetd nemzettudat csak hasznalta a kokardat, de ta-
gadta annak lényegét, amely a francia forradalom
nyoman a kokardat kialakitok tudataban a szabad-
sagot, az egyenlGséget és a testvériséget jelentette.
A sarga csillag mindennek az ellenkezdjérél szolt. S
azt pedig elvileg magatdl értetédének gondolom,
hogy egy barmely zsido identitassal biro ember nem
lehet partner 6nnén meghélyegzéséhez.

Megitélésem szerint ezek utdn nem kérdéses, hogy
a XX. szdzadra két - sokféle alvariacioval biré - ma-
gyar nemzettudat alakult ki. K6ziiliik egy etnikai vagy
magat etnikailag magyarnak tarté ember barmelyi-
ket valaszthatja, de egy 6nnoén zsidé szarmazasaval
tisztaban 1évé ember szamara van olyan, amit nem
valaszthat. Feltéve, ha nem beteg, és nem érdekelt
o6nnon stigmatizaciojaban, az 6ngytléletben. (Azért
erre is volt és van szamos példa...)

A kéznapi problémat rendszerint az okozza, hogy
az antiszemitizmussal toltekezett magyar nemzettudat
sokszor ugyanazokkal a stiluselemekkel él, mint Pe-
t6fi, Kossuth, Dedk, E6tvos - s még sorolhatndm a ne-
veket - nemzedéke, illetve hivatkozasi alapul ugy-
mond ,hasznalja” éket. Mindazonaltal tartalmilag
pontosan elkiilénithetd, hogy ki milyen koncepcioban
gondolja el a magyarsagot, a magyar nemzetet: jogko-
zosségben vagy vérkozosségben; teljesitményben vagy
higmagyar-mélymagyar ellentétként; sorsként vagy ki-
valasztottsagként; léthelyzetként vagy érdemként.
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Az is bonyolitja a helyzetet, hogy torténelmiink
altal kialakitottan immar t6bb nemzettudattal kell
egyiitt élniink, s nem minden kijelentésiink mellé te-
hetlink labjegyzetet, miszerint az egyiket nem érez-
ziik a magunkénak, a masikat viszont igen. De ett6l
nem kell visszariadni, mert senki nem adott garan-
ciat arra, hogy egy nemzet tagolt és rétegzett onké-
pével intellektudlisan vagy éppen érzelmileg konnyi
lenne azonosulni.

Ahogy ezt mar tobbszor megirtam: ,a” zsiddsag
nem létezik, széttért. A judaizmus kohézios ereje mar
régota nem daltalanos, s azt sem mondhatjuk, hogy
minden zsidé egyben zsidé nacionalista is lenne. Na-
gyon sokféle identitas jott létre, s erre csak jobb hijan
hasznaljuk az egyontetliséget kifejezé ,,zsido” szot.

Nyelvi csapdank azonban nem ok arra, hogy 6sz-
szemossuk a kiilonféle identitdsokat. Személy szerint

ugy gondolom, hogy megmarad minden eddi-
gi - sok esetben széttarto, egymasnak nem fe-
lel6 - zsid6 identitas, de a szabadsag vilaga
kedvez annak, hogy hatdrozottabban megje-
lenjen egy zsido integracios identitasforma is.
Ez alatt magyar vonatkozasban azt értem,
hogy hangsulyosabba valhat: tébbféleképpen
lehet magyarnak lenni, s azért mert valaki
zsidoként magyar, joga és intellektualis kotelessége
is masként értelmezni a magyar mult meghatarozott
id6szakait, jelenségeit, a magyar identitaskultura
meghatarozott vonulatait. Ez persze konfliktusfelii-
letet jelent az egynemiisitésre és kizarolagossagra to-
rekv6 magyar identitasformakkal.

Ha viszont ezt kovetkezetesen atgondoljuk, akkor
meg kell valnunk az egységes nemzeti torténelem kép-
zetét6l és interpretaciojatol. Ahogy hosszabb tavon
az antiszemitizmus is képes volt modositani a nem-
zetfogalmat, ugy egy integracios zsidé intellektudlis
attitiid is meg tudja ezt tenni - feltéve, ha tudjak és
merik vallalni.

Paradox moédon ennek a zsido6 integracids alapal-
lasnak nemcsak a szabadsag kedvez, hanem az anti-
szemitizmussal toltekezett magyar nemzettudat pul-
zalo - jelenleg éppen ndvekvéd - jelenléte is, mert
onallo allaspont, 6nallé megkozelités kialakitdsara
0sztonoz. Ugyanezt idézi el6 az antiszemitizmus
mentegetésének nem oly’ elszigetelt kisérlete is,
amelyre szintén sok példat talalunk. Az antiszemitiz-
mussal toltekezett magyar nemzettudat, illetve nem-
zeti interpretdciok szdmadara az antiszemitizmus je-
lenléte a holokauszt utan bevallhatatlan szégyen,
bilin, ezért sokszor eltagadjak, letagadjak, esetleg rel-
ativizaljak, s mindig talalnak partnert az énfelmen-
téshez.

Mindig az a kérdés tehat: milyen magyar, melyik
zsido?
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KET KULTURA SZIMBIOZISA

Heisler Andras

KETTOS KOTESBEN

z EMIH minden évben valami meghokkentd

kampannyal jelentkezik az 1 szazalékos fel-

ajanlasok novelése érdekében: a kapedli és a
kokarda is kétségkiviil hatasos kombinacid.

Ugyanakkor vildgos, hogy - kiilondsen a holokausz-
tot kdvetden - a zsidok egyiittélése egy tobbségi tarsada-
lomban sokkal bonyolultabb, mint amennyit e kétségki-
viil latvanyos plakat képes kifejezni.

Néhany hénapja egy rendezvényen a kettds identitas-
rol sz6ltam néhany szot. A kapedli és a kokarda szimbo-
luma voltaképpen errél szol.

~Ebben a tekintetben mi zsidok, kiilon-
leges helyzetben vagyunk. Van egy ha-
zdnk, itt a Kdrpdtok élelésében, van kozos
torténelmiink - hiszen mdr a honfoglald
magyar torzsekkel is érkeztek zsidok a
Duna-Tisza tdjdra. Kozés a multunk Mo-
hdccsal, Rdkdczival, Petdfivel, Adyval. Es
vannak kozos tragédidink. Es van otven-
hatunk. A magyarorszdgi zsidok hazdja
Magyarorszdg. Ezer szdllal kotédnek az
orszdg kultirdjdhoz, szamukra mindennél
szebb nyelvezetéhez, folydihoz, tdjaihoz.

De kiilonleges kitelék kapcsol benniin-
ket Izraelhez is, a vildg taldn legkiilonle-
gesebb orszdgdhoz. Vajon miért épp olyan
helyen telepedett le a kivdlasztott nép,
ahol alig van termdfold, helyén csak ko-
pdr szikldt, vagy rohané homokot tald-
lunk? Ahol ritka az életet ado esd, kevés
az édesviz, a legnagyobb belvizet is Holt
tengernek hivjdk. Ahol ellenségek millidi
kivdnjdk az orszdg pusztuldsdt.

Izrael nekiink, zsidoknak a szerelmiink. Nem rdcio,
hanem mélységes érzelem kot hozzd. Tobb ezer év kulti-
rdja, az 6zonviz, a Téraadds és a Tizparancsolat, szenté-
lyeink pusztuldsa, a Makkabeusok szabadsdgharca, Bar
Kochba ldazaddsa, talmudistdk, rabbik tanitdsa, a mono-
teizmus bolcsdje, s hdrom vildgvallds k6zos hazdja. Ma
korszerii orszdg, légkondiciondldk ziimmagésével, orok-
kon telefonozo fiatalok drids seregével, az utakon vadul
szdguldozo robogokkal, az egekbe toré felhékarcolokkal,
s lakosai roppant kreativitdsdval, amit a startup vdllal-
kozdsok ldtvanyos si-
kerei bizonyitanak.

A mi kettds identi-
tdsunk e két kulturd-
ban gydkerezik. E két
kultira metszéspontja-
ban nevelkedett Izrael
szellemi atyja, Theodor
Herzl, akit magyarul
Herzl Tivadarnak hiv-
tak. Az én szdmomra e
két kultura kozos hése
Szenes Hanna.”

Hat, ezt mondottam
akkor, ez a valaszom
most is.

Foto: Kallos Bea

Szamomra e két kultura kozos hose Szenes
Hanna.

Tovabbi informaciok

a www.szombat.org/szeminarium
oldalon,

illetve delutanonként

a 302 0744-es telefonszamon

Trauma és utohatas
A VESZKORSZAK ES UTOHATASAI AZ IRODALOMBAN

Szemindriumsorozat a Szombat szervezésében,
Szantd T. Gabor vezetésével a Balint Hazban

SZOMBAT | ZSIDO KOZELETI ES KULTURALIS FOLYOIRAT | 13



kapec [ IxokARDA

Hernadi Miklos

HADMUVELETI TERULET

VAN-E VISSZAUT. ..

elen ideji kérdéseikre valaszt keresve nem szi-
vesen hivatkozom a magyar-zsido egyiittélés
legsotétebb idészakara, 1944 tavaszara és ko-
ra nyarara. Meg kell tennem mégis, mert ennek az
id6szaknak az arnyéka ma élesebben vetiil rank, mint

Foto: Toth Csilla

azota valaha.

A gettositasra és deportalasra kijelolt hat orszag-
részt Horthy és Sztdjay kdzponti kozigazgatasa eldze-
tesen rendre ,hadmitveleti teriiletté” nyilvanitotta,
vagyis haborus (persze 6nvédelmi) manéverré iitotte

a magyarsagra katonai ve-

do, mint

szélyt jelentd zsidok eltavo-
litdsat. (Most mar nem a
zsidok puszta ,visszaszori-
tasa” volt a cél, mint a ha-
rom zsidotorvényben 1938
és 1942 kozott.)
Elébukkant ilyen moti-
vum, bar joval alacsonyabb
intézkedési szinteken, a ka-
menyec-podolszkiji akcid-
ban, s a délvidéki tomegmé-
szarlasban is, ahol ugyan-
olyan ,ellenséges” min6si-
tést nyert, és ugyanolyan,
ha nem rosszabb elbanas-
ban részesiilt a magyar zsi-

az elfogott ukran

vagy szerb partizan. A nyi-
lashatalom is élt a ,hadmiveleti teriiletté” nyilvanitas
agyafurt eszkozével, amikor nekifogott a févarosi zsi-

dok eltavolitasanak.

Csira allapotaban ugyanez a motivum hatotta at azt a
joval korabbi kézponti rendelkezést is, hogy zsidé férfi,
mivel ,megbizhatatlan elem”, fegyverrel nem, csak aso-
lapattal sorozhaté be katonai szolgalatra; nem lehet
honvéd, hiszen neki nem hona a Magyar Kiralysag.

Hat persze hogy oriilt a magyar zsidd 1943-1944-
ben az angol-amerikai légitdmadasoknak, hat persze
hogy mohdn hallgatta az ,ellenséges” radioaddkat, ha
volt még radidja, hiszen hazaja elé6bb arulta el 6t, mint
6 a hazajat (ha ugyan hazaarulast jelentett Hitler vere-

ségét remélni).
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Van-e visszaut a magyar ,nemzeti” érdekek és a ve-
liikk szemkozt tételezett ,zsido” érdekek effajta halalos

Felmendinktél megtanulhattuk, hogy zsidd részrél,
ha 6sszeszoritott fogakkal is, igenis volt visszaut: a rit-
ka hazatért deportaltak és munkaszolgalatosok altala-
ban valtozatlanul hazajuknak ismerték el a megvesze-
kedett nacizmusbél épp csak kivergddott Magyaror-
szagot. Es ne feledjiik: magyar részrol is volt kiallas,
egylittérzés, mentés!

1956 egyik dicsésége éppen a zsido és nem zsid6 ér-
telmiségi forradalmarok testvéri 6sszefogdsa volt; mas,
még mindig kutatando kérdés, hogy zémmel miért
csak az elébbiek kertiltek borténbe a megtorlas soran.

A rendszervalto zsidd és nem zsidé értelmiségiek
kezdetben hasonléan testvéri 6sszefogasat dokumen-
talhatoan az utobbiak hiusitottdk meg.

Azért feledkeztem mostandig a multba, mert a
Szombat korkérdése a zsido hazafisdg vallaladsara-elis-
merésére vonatkozik, amit a mult mar jo néhanyszor
prébara tett; botorsag lett volna elsiklani e probatéte-
lek mellett. En éppuigy tiszteletben tartom azokat a fel-
mendimet, akik a deportalasbol vagy munkaszolgalat-
bdl magyargyilolokként tértek vissza (vo. a muszos
Kiralyhegyi Pal bemondasaval: ,Most lett elegem az
egészb6l!”), s rovidesen emigraltak is, mint azokat a
felmendimet, akik itt maradtak, mert apranként még az
elleniik sokat vét6 magyarokkal is képesek voltak meg-
békélni. Mint ahogy az egykor kikeresztelkedett zsidék
éppugy méltok mai tiszteletiinkre, mint a ki nem ke-
resztelkedettek.

A mai helyzetet illetéen mindenekel6tt az a vélemé-
nyem, hogy zsido és nem zsidé magyarok bizonyos fo-
ku kiilonallasat fact of life-ként, adottsdgként tanacsos
elfogadni. Jozsef Attila sem volt rasszista, amikor meg-
allapitotta, hogy a kiilvarosi fejeken ,,masként tapad a
haj”, mint a villanegyedi fejeken, vagyis ,,masfajta nép,
masfajta raj” ez, mint amaz.

A ,masfajtasadgot” azonban nem tanacsos zsidé
részrél sem tulhangsulyozni, sem éppenséggel mini-
malizalni. (Kérem most kovetkez6 megjegyzéseimet
nem életvezetési elGirasokként, hanem a jozan észbol
kiindulé észrevételekként kezelni!) A kiilonallast tény-
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legesen konstitualo tényezoék koziil kitktatndm az ilyen
vagy olyan valldsossagot, mert szekularizaltsdganak
elérehaladottsaga dolgdban nagyjabol megegyezik a
magyarorszagi lakossagnak mind a zsido, mind pedig
a nem zsidé szegmense. E téren legfeljebb csak az te-
remt koztiik kiilonbséget, hogy masok azok a templo-
mok, amelyekbe nem jarnak.

A kiilonallas tulhangsilyozdsdt jelentené az a sze-
rencsére hamvaba holt, csupan maroknyi disszimildns
zsidotol tamogatott torekvés, amely a magyarorszagi
zsidokat nemzeti-etnikai kisebbségként keritené kériil,
s itné el az altalanos dllampolgari jogok némelyikétél,
mondvan hogy ,nekik megvannak a maguk intézmeé-
nyeik, forduljanak azokhoz”. Ha ez torvényi el6irassa
valik, végképp elbucsuzhat egymastol kapedli és ko-
karda, holott megfigyelésem szerint
minden magyarorszagi zsido all-
hatatosan igényt tart az altalanos
magyar allampolgari jogok 100
szazalékara. Helyesen teszi, mert
kozjogilag halalos vétek lenne en-
nél kevesebbel is beérni.

Masrészt: a zsidé identitast tel-
jességgel maganiigyként kezelni a
kilonallas minimalizdldsdt jelente-
né. Ezt egyetlen jézan magyar zsidd sem helyeselheti,
hiszen akkor a mostani allapotnal is jobban elenyészne
a koztudatban az a hatalmas hozzajarulas, amelyet zsi-
do6 nagysagaink (és nem masok) tettek az altalanos ma-
gyar gyarapodas ligyében, illetve az a hatalmas pusz-
titds, amelyet a holokauszt tett az altalanos magyar
Jjolétben és hirnévben az elpusztitottak és meg sem szii-
letett utédaik vadlo hianyaval.

A kovetend6 magatartas szerintem ez: ha Magyar-
orszag egykor szivességet tett azzal, hogy befogadta
migrans felmendinket, akkor mi hasonl6 szivességet
tesziink azzal, hogy annyi csal6das utan is Magyaror-
szagot vdlasztjuk foldrajzi, kozigazgatasi és kulturalis
hazankul. Aki valasztasbol 1ép be egy kdzdsségbe vagy
valasztasbol marad benne, t6bb megbecsiilést érdemel,
mint aki egyszertien csak belesziiletik.

A legujabb politikai fejlemények, tudom, nemigen
kedveznek effajta 6nérzetes, a kiillonallashoz is ra-

Elofizetoi akcionk nyertesei

HADMUVELETI TERULET

gaszkodd hazafisdgnak. Hogy tébbet ne mondjak, fel-
tjult az orszag ,hadmiveleti teriiletté¢” nyilvanitasa a
magyar-zsido egyiittélés szempontjabol, vagyis a zsi-
dé az ellenség kiszolgaldjanak, az altaldnos magyar
egy, hogy az ellenség ma a roman allam vagy a szlo-
vak allam, a nemzetk6zi bankok és nagyvallalatok
vagy egyenesen az Europai Unio és benne Briisszel - a
hagymazas harci retorikat szajkozé politikai vezetd
garnitira szerint a rezsim olyik szorongattatdsanak
nincs mas okozoja, mint a zsidosag. A rezsim persze
azonositja magat a teljes magyarsaggal (idében kisa-
jatitotta a kokardat), ellenzékét viszont, amugy egysé-
gesen a zsidokat, a magyarsag adaz ellenségeinek szi-
nében szereti latni. Rutinszer(ien szovetkezik a zsidd-

Mi hasonlo szivességet tesziink
azzal, hogy annyi csalodas utan is Magyarorszagot
valasztjuk.

sag csakugyan adaz ellenségeivel, a kiilonféle funda-
mentalista muzulman rendszerekkel, s ezt is allitolag
,onvédelembo6l” teszi, a rea tor6 honi és kiilhoni zsi-
dok visszaszoritasa érdekében.

Fussunk-e a szekér utdn, amely ma még kevésbé
akar felvenni, mint tiz-husz éve? Vagy tekintsiik a mai
vezetd garniturat az igazi magyar iigy elaruléjanak,
¢és ne szakitsuk meg szovetségiinket a magyarsag mos-
tandban kevés politikai poziciét birtokld, de veliink
szinkronban gondolkod¢ javaval?

Melyik Magyarorszag patriotdinak kell lenniink?
Kell-e patriotdknak lenniink, ha ez egy Temesvar mel-
letti 16vészarokba sodor benniinket? Van-e nagyobb
patriotizmus, mint a mostani kurzus (nem a magyar-
sag!) vesztét kivanni? Kiélezett kérdések ezek, de a ve-
liikk valo szembenézés nélkiil nincs hiteles valasz a
korkérdésben megfogalmazott dilemmara.

Budakeszi, 2013. november 25.

Dr. Fehér Elekné, Budapest - ingyenes utazas a Mazsike Hatdrtalan programjanak kulturalis zarandoklatara
Némethy Szabolcs, Szombathely - kétszemélyes vacsora a Carmel étterembe

Mészaros Gézané, Budapest - egész éves Balint hazi bérlet a programokra

Kéri Pal, Budapest - egész éves bérlet a Balint Haz edz6termébe

Gratuladlunk a nyerteseknek, és kérjik, az info@szombat.org cimen vagy a 06-1/311-6665-0s telefonszamon jelentkezzenek!
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Karady Viktor

ONBESOROLAS

MINDIG EGYENI .
DONTESEK KERDESE

feltett kérdésre valaszom egyértelmi
igen. Az egyforman erés kettés népi-
nemzeti-kulturalis referenciat takaro
valasztas - akarcsak a kollektiv 6nazonositas sok-
fajta mas lehetésége - teljesen legitim. Hozza lehet
tenni, hogy a népképviseleti alapon mik6dé nem-
zetallamok kialakulasa ota a 19. szazadban a vi-
lagon mindeniitt ez volt a felvilagosodast - a
haszkaldt - elfogadd zsidosag legfébb identitas-

modellje.

Sokak szamara azért
tinik manapsag ez elfo-
gadhatatlannak, mert ugy
érzik, a nemzeti azonosu-
last az antiszemita - tehat
faji vagy kulturalis ki-
zarolagossagon alapuld -
s allamideoldgidva valt
nacionalizmusok kompro-
mittaltak. Ez a folyamat
koztudottan nem a naciz-
mussal kezdédott. A ro-
man nemzetallam kezdet-
t6l fogva ezen az elven

A zsido identitas 0sszekapcsolodik
az elszenvedett s Ujraaktualizalt
trauma élményével.

alapult, ezért nem is fogadta el a zsidésag jog-
egyenldségét addig, amig ezt az els6 vildghaboru
utdn kiviilrél ra nem kényszeritették. A német biro-
dalom 1919 elétt sok szempontbo6l hasonlo ideolo-
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giat valdsitott meg, amellett, hogy elvben formalis
jogegyenléséget biztositott a zsidoknak megalaku-
lasakor (1871).

Tudataban kell lenni annak, hogy az ilyen (,par-
tikularis”) tipusu identitdsmodellek atvétele végsé
soron mindig egyéni, az dnbesorolasra vonatkozé
dontések kérdése. Legtobbszor igen konkrétan a
megélt ,sorsba”, azaz az élményanyagba s az ebbdl
kiépitett életstratégiaba ill6 s ettél motivalt valasz-
tasokhoz kotédik. Ez azt jelenti, hogy kiviilrél meg-
hatarozott és megindokolt opcidkrél van szé, me-
lyeknek - sommasan - nagyjabdl az emancipacio
(1867) 6ta mindig is harom szélsGséges polus jelolte
ki hatarmezsgyéjét. (Ezek kozott azonban sokfajta
masodlagos lehetdség is talalhato.)

Az els6 a fenti ketts dnértelmezés: ez a 19. sza-
zad végére tulajdonképpen ndlunk dominédnssa valt
a nyugati jellegli nemzeti asszimilacié keretében,
még az ortodox beallitottsagu zsidosagban is.

A masodik a kizarolagos zsido identitds melynek
legfontosabb térténelmi alakzatat nalunk a cionista
disszimilacio (elkiiloniilés, kivalas), a zsido népiség
vagy nacionalizmus vallalasa képviselte. (Masutt
voltak a zsid6 nacionalizmusnak egyéb fontos val-
tozatai is.) Hozza lehet tenni (s ez érezteti ezeknek a
helyzeteknek az Gsszetettségét), hogy Magyarorsza-
gon a politikai cionizmus nem torténelmi alternati-
vaként jelent meg a nemzeti asszimildcidval szem-
ben (mint legtobbszor az askenaz vilaghan egye-
biitt), hanem mint egy asszimilacié utani, ezt az
idében késve koveto, elsésorban a fasizalédas altal
kivaltott s akkor is kisebbségi valasztas.

A harmadik a kizarélagos magyar azonossag, vagy
ennek valamelyik, néha regionalista (példaul ,er-
délyi”), de inkabb univerzalizmusra hajld, minden-
képp legtobbszor vilagi (a vallasi kotddést elutasito)
valtozata. Ilyen az ,eurdpaisag”, vagy a vészkor-
szak utani taléléknél ilyen volt tomegesen a kom-
munizmus.
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Nyilt tarsadalomban (melyben talan még egyel4-
re éliink) a partikularis 6nbesorolds minden valto-
zata, ennek nyilvanos felvallalasa, kifejezése, meg-
élése egyarant lehetséges, még ha ezek az érintettek
kozott esetenként sulyos konfliktusokat is okozhat-
nak. Nem a kiviilallé tarsadalomtorténész feladata,
hogy ezek kozott dontébiroként igazsagot tegyen.

Az viszont igen, hogy emlékeztessen: minden
kulturalis vagy inkabb ’partikularis’ természeti 6n-
besorolasnak tulajdonképpen haromféle forrasa le-
het: az 6rokség, a kiils6 (a masok altal t6rténd) be-
sorolas és az elkotelezettség valamilyen modozata
(beleértve ennek hianyat is).

A honi zsidosag térténelmi droksége igen Ossze-
tett. Benne van a teljes azonosulas kultusza a nem-
zettel, f6képp a nemzeti liberalizmus kanonizalt
kultarhagyomanyan keresztiil (Pe-
t6fi-Arany-Ady-Jozsef Attila-Pi-
linszky...). Ez azért is biztosithat
erds kotédést, mert a honi ma-
gaskulturaban egészen 1919-ig,
s6t, a nacizmusig a nemzetallam-
épité politikai elitben is majdnem
teljesen hianyoztak a judeofob
elemek, szemben a szomszéd alla-
mokkal s még a nyugat-eurépaiak
legtobbjével is. (A nemzeti alapu
zsidoellenesség alol talan csak a modern olasz naci-
onalizmus képez kivételt Europaban, igaz ott még a
fasizmusig is bezardlag.) De a kommunista tabula
rasdnak hala, a honi zsid6 6rokségnek erés az uni-
verzalista valtozata is, melyben a kiilon identitast az
egyetemes, ,modern” vagy ,eurépai” kotédések el-
nyomjak.

Az er6s univerzalista tipusu 6rokség egyébként
egylitt felvallalhato a nemzetivel, ha ez a ,Masik
(=nem antiszemita) Magyarorszag” koncepcidjaval
parosul. Ugyanaz mondhaté az Izraeli kapcsolatok
intenzivvé valasaval feler6sodott szimpatiarol,
egylittérzésroél, egyiivé-tartozas tudatrél a zsido al-
lammal.

Ez a most felnévé nemzedék szamara egyrészt
gyakorlatilag, élményanyag formijaban is fontos
része a zsido orokségnek, kiillénodsen, ha ottani ro-
konok vagy mas kozeli kapcsolatok kozvetitik. Mas-
részt a cionizmus ideoldgiaja éppugy univerzalis-
ta és humanista alapu, mint minden modern jogal-
lamé.

Fennmaradnak ezenkiviil még a hagyomanyos -
vallashoz, életmddhoz, a neveltetéssel kapott érté-
kekhez fiz6d6 - drokség elemei is.

A kiils6 besorolas tudatformalé hatdsa altalaban
kettds. Egyrészt a mikrokdrnyezet (csalad, nagycsa-
lad, hitkozség, barati tarsasag, szovetségi lanc) be-

ONBESOROLAS

fogadod gesztusrendszerérél, az integrativ szociali-
zaciorol van szo. Ezt is lehet azonban elfogadni
vagy - egy ¢letszakaszban, esetleg alkalmakként,
bizonyos helyzetekben - megtagadni, visszautasita-
ni. Masrészt ugyanis a zsid6é identitas mindenféle
opcidjat feliilirhatja az zsidogytldlet tapasztalata, a
,masok tekintete”. Ez alél vannak kitérési lehetésé-
gek a tarsadalmi egyiittélés szintjén (rejtézkodés,
disszimulacid), de tudatilag mar nemigen.
Kiilondsen igy van ez a Sod d6ta. A zsidégytilolet
legenyhébb (pl. vicche agyazott) formai is az érin-
tettek vagy leszarmazottaik torténelmi emlékezeté-
ben a vészkorszak iszonyatat, kitorolhetetlen bot-
ranyat idézik fel. Innen a ,zsido6 tulérzékenység” a
napjainkban kimutathatéan feler6sédé zsidéellenes
kézhangulatra, annak ellenére, hogy ez eleddig

Nyilt tarsadalomban (melyben talan még
egyel6re éliink) a partikularis 6nbesorolas
minden valtozata lehetséges.

majdnem kizarélag csak verbalis természeti ma-
radt. Nem beszélve arrél, hogy a mai, igaz akar a
parlamentben is megnyilvanulo6 zsidéellenességnek
is csak jelképes targyai vannak s ezek legtobbszor
kodolt jellegtiek.

Az antiszemitizmus megléte mindenestre allandé
forrasa annak, hogy a megélt zsid6 identitas dssze-
kapcsolédik az elszenvedett s djraaktualizalt trau-
ma élményével, a veszélykozosséggel.

Ezek az adottsagok, melyekbdl mintegy egyéni
barkacsolassal all 6ssze a ténylegesen elfogadott és
gyakorolt zsidésdgtudat. Ehhez kell azonban vala-
miféle pozitiv (valamiért) vagy negativ (valami el-
len valo) elkotelezettség. Ennek tehat mindig van
egy erésen egyéni, sét voluntarista jellege. Ez meg-
nyilvanul abban is, hogy az életutba irva az énazo-
nossagra vonatkozo6 opcidk atalakulhatnak, akar ra-
dikalisan is. Ugyanakkor az ilyenfajta, kollektiv
identitas-modellekre alapozott elkotelezettséget
messzemenden meghatarozzak - néha teljesen fe-
lilirjak - az 6rokség természete, ennek atvételi ko-
rillményei valamint a kiilsé besorolas élménye. (Ez
utobbi rdadasul helyzetileg s az idében maga is je-
lentdsen modosulhat.)

Mindebbe, végeredmény gyanant, belefér a ka-
pedli és a kokarda egyvelege is. Van (tudjuk) ,,fideszes
zsido”...
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Kende Péter

77. e o

GSZEMFELYESEBB
SZERINT”

ekem mar a (kollektiv) ,identitas” fogal-

ma is gyanus, plane, ha azt egy olyan

szervezkedés probalja magahoz ragadni,
mint az ,Egyesiilt Magyarorszagi Izraelita Hitkoz-
ség”. De mivel a korkérdés dicséretes sztkitéssel ,,zsi-
do és magyar identitasainkrol”, illetve ezeknek lehet-
séges Osszeegyeztetésérol
beszél, kisérletet teszek egy
lehetséges, legalabb is sza-
momra elfogadhaté valasz
elemeinek megfogalmaza-
sara, a priori persze sem-
milyen garanciat nem igér-
ve arra, hogy ez a kisérlet
egy ,pozitiv viszonyra” fog
kifutni...

A kollektiv identitas fo-
galmaval az a bajom,
hogy minden egyes indivi-
duumnak identitdsa a szo
szoros értelmében csak egy
van, kollektiv hovatarto-
zdsa viszont tobb is, iden-
tifikdalddasi lehetGsége pe-
dig ugyszdélvan végtelen.
(Utobbira a legszemléletesebb példakat a serdiilékor
alatti gyerekek szolgaltatjak.) A ,kollektiv identitas”
kereséi, illetve politikai hirdetéi ezt a harom dolgot
rendszeresen 6sszemossak, holott mar a fogalmi szét-
valasztas is sok csalodastél kimélné meg 6ket. Ha
persze valaki eleve csalni akar, akkor minden opti-
kai vagy mas csalédas jol szolgal neki.

Marmost a targyra térve, ami nem is annyira ,a
kapedli és a kokarda 6sszeférhetésége” a kérdés, mint
inkdbb a korkérdésnek az a kissé kacifantosan meg-
fogalmazott zaromondata, hogy mik is lehetnének
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.a 21. szdzad magyar, illetve magyarorszdgi zsido
identitdsai?”. Amibél azt olvasom ki, hogy elészér
.magyar zsid6”"-t akartatok irni, aztan 6vatossagbol
e kifejezést a ,magyarorszagi zsidd”-ra helyesbitetté-
tek (amit megértek). Azt gondolom, hogy egy mai
»magyarorszagi zsido”-nak (értve ezen azt a magyar
anyanyelvi és kulturaju, itt €16, zsidé vagy nem zsi-
dé vallasu, netaldn abszolute vallastalan egyént, aki
tudja, hogy 6t itteni kdrnyezetében zsiddként tartjdk
szdamon) egész egyszerlien sajdt izlése, tuddsa és leg-
személyesebb meggybzbdése szerint ,kell” kialakita-
nia azt a magatartdsmodot, amellyel kozelebbi kor-
nyezetéhez viszonyul, avagy esetenként téle tdvolabb
esé és altala kevésbé ismert vilagokba belép. (A ,kell”
szOt azért tettem idézGjelbe, mert az itt nem kotele-
zettséget jelent, hanem valamiféle objektiv és megke-
riilhetetlen adottsagot.)

Szandékosan helyettesittettem az ,,identitast” ma-
gatartdsmoddal. Szerintem ugyanis az identitas egy
olyan belsd képlet (még a kép is megfelel6 szo volna),
amely a maga teljességében csak a széban forgd
egyed szamara létezik. Szemben a viselkedéssel,
amelynek révén ez az egyed kifejezésre juttatja ,iden-
titasait”, netaldn képzelt identifikacidit, s ez altal a
kiilvilag szamara is lathatova és megitélhetévé valik.
Valaha, nem is olyan nagyon régen, viselkedéseink-
nek elég szigorian meghatarozott szabalyai voltak,
s ennyiben csoportidentitas-képzé hatasokkal is jar-
tak. Egy id6 ota azonban a nyugati vilagban elindult
és onnan tovabbterjedd individualizdcio olyan mére-
teket 0ltott, hogy a viselkedésnek mdra mdr szinte
nincsenek is kollektiv szabdlyai: ki-ki személyes va-
lasztasa szerint mutatkozik igy vagy ugy a maga szi-
kebb vagy tagabb vilagaban, s lehet ennél fogva nem
egészen az, amit el6élete vagy papirjai sugalmaznak,
sem az, amit kornyezete rola tudni vél. Ez természete-



sen az itteni zsido 1ét lefolyasara is kihatassal
van, aminek kovetkeztében annak a valaminek a tax-
ativ felsorolasa, amit korkérdésetek ,magyarorszagi
zsid6 identitasoknak” nevez, szerintem reménytelen
vallalkozas.

Korkérdésetekben a hangsuly persze a magyarsag-
hoz és a zsidosaghoz valé egyidejii tartozds lehetésé-
gén van, avagy (metaforikusabban fogalmazva) ,a
kapedli és a kokarda Osszeegyeztethetéségén”. Ha
szabad ezt a kérdést valamicskét atszovegezni, akkor
- az én olvasatomban - ez arrol szol, hogy lehet-e egy
mai magyarorszdgi jo vagy rossz zsidonak némi remé-
nye arra, hogy (kapedlivel vagy a nélkiil) megfeleljen
a magyarsdaghoz valo tartozdas éppen uralkodo elvdra-
sainak? Még egyszertibben fogal-
mazva: szamithat-e arra, hogy val-
lasaval vagy vallastalansagaval
egyiitt és zsidoként érzékelt meg-
nyilatkozasaitol fliggetleniil elfo-
gadjdk 6t ,koziiliink valé jo ma-
gyarnak”? Nyilvanvald, hogy a
valasz ezekre a kérdésekre nem az
illet6 zsidosagatol, hanem kornye-
zete milyenségétél fiigg. Eurdpaias, liberdlis vagy
baloldali kdérnyezetben nagy valdszintséggel igen,
szik latokorten ,nemzeties”, politikailag jobbolda-
li vagy nagyon primitiven tajékozott (,mucsai”) kor-
nyezetben pedig tobbnyire nem.

Még valamit szeretnék ehhez hozzatenni olyan
sok-sok évtizedes tapasztalatbol, ami bizonyara nem-
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csak a sajatom. A két fentebb citalt megitélésmod (,,jo
magyar”, illetve ,kézénk vald”) nagyon kiillénb6z6
természetd. Mig a ,jo magyar” mércéje szabadon
cstirhetd és csavarhatd, a ,kozénk vald” nemcsak po-
litikai nézépontoktdl fiigg, hanem objektiv alapokon
is all. Amig az utébbiakat nem tulsagosan befolyasol-
jak az elébbiek, a tisztességesen tevékenykedd, sajat
pénzébol €16, torvénytiszteld és civilizalt magatartasu
embert normalis honfitarsai, szinét6l és szagatdl fiig-
getleniil hajlamosak lesznek ,kozéjiik valonak” te-
kinteni. Ezért emeltem ki az el6z6 bekezdésben a zsi-
dokat koriilvevé kérnyezet mindségét, tudvan, hogy
ez itt és most megint nagyon erdsen politikai koriil-
mények folyomanya is.

Személy szerint én se j6 magyar, se j0 zsido
nem tudok lenni (de nem is akarok).

Ezzel egyiitt a 21. szazad masodik (és életem kilen-
cedik) évtizedében bizom a magyarorszagi tarsada-
lom névekvé eurdpaisagaban. Amit egyébként, szan-
déktalanul is, ujbol és ujbdl probara teszek, mert sze-
mély szerint én se jo magyar, se jo zsidé nem tudok
lenni (de nem is akarok).

A szerzd politolégus (Pdrizs-Budapest)

a Szombatnak

KERJUK, AJANLD ADOD 1%-AT

A ZSIDO KOZELET ES KULTURA FORUMANAK, A SZOMBATNAK!

Mit tamogatsz, ha a Szombatot tamogatod?

Azt a lapot és online magazint, amely

- 25 éve az egyetlen fliggetlen szellemiségli, politikai €s kulturalis magyar zsido lap,
- tajékoztat és véleményt mond a vilag, Izrael és a magyar kozélet hireir6l,

- kiizd a zsido- és lzrael-ellenes elGitéletekkel szemben,

- konferenciakat, szeminariumokat szervez zsido irodalomral, szinhazrol, filmrol,

- forumot kinal a szellemi élet alkotoinak.

Ehhez nem kell egyebet tenned, mint mellékelned a nyilatkozatot adobevallasodhoz, amelyben kijelented, hogy
addd 1%-at a 18165850-1-42 adoszamu szervezetnek kivanod felajanlani. Dontéseddel nagyban segited a

Szombat folyamatos munkajat! , . e
Tamogatasodat el6re is kdszoni

a Szombat Alapitvany és a Szombat szerkesztésége
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Radnoti Zoltan

7SIDO TUDATTOL.

Szombat folyodirat szerkesztGsége harom
kérdést tett fel, ami fel6leli a magyar zsido-
sag tudatat, félelmét és fajdalmat. Mit je-
lent szamomra a kapedlis-kokardas kisfiu plakatja?
Lehet-e zsido ideal a 20. szazad? Es mik lehetnek a
21. szazad magyar, illetve magyarorszagi zsido identi-
tasai? A harom kérdés egy kér-
désre megy vissza: a zsido lélek
mennyire tudja magat fiiggetle-
niteni a benne €16 félelmekt6l és
eléitéletektdl, illetve mik azok a
kritériumok, melyek meglétekor
kijelentheti, hogy 6 magyar is,
zsido is, és mindkettére biiszke.
Mert a plakat errél szol.
Amikor meglattam a plaka-
tot, ambivalens érzések keritet-
tek hatalmukba. Biztos vagyok
abban, hogy a plakatra tekintve
nem egy ember gondolta, hogy
egy szélsGséges part kezdett va-

A mai kettds beszéd titkos Uizenete 6sszekotddik

a traumaval.

lamilyen furcsa kampanyba. Talan parodizalni akarjak
a zsidokat? Raadasul a zsidé gyerekeket veszik célpon-
tul? Velem is hasonld tértént, amikor parszor elsuhan-
tam a plakat mellett. Nem tudtam, mi az, majd fogtam
magam ¢és kozelebbrél is szemiigyre vettem. Hidba va-
gyok ,professziondlis” zsidd, a plakatra nézve elészor
mégsem az jutott eszembe, hogy a sajat zsidésagomat
és a sajat magyarsagomat, illetve a kettd egylittesét
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még jobban atérezzem, és tamogassam azt az egyha-
zat, amelyik ezt hirdeti.

Pontosan tudom, a honi zsido emberek dontd t6bb-
sége magyarnak érzi magat. Tény, hogy a huszadik
szazad elsé negyede arrdl szélt, hogy a zsido ember
magyar akart lenni, mind kiilcsinben, mind belbecs-
ben, mind Istenkeresésben.
A tulélés zaloganak érezte ezt.
Ha ugy gondolta, t6bb van,
ami elvalasztja a magyarsag-
tol, mint ami Osszekoti vele,
akkor le akarta bontani a ke-
ritéseket. Aztan a holokauszt
atrendezte a zsido emberek
értékrendjét, majd a kommu-
nista rendszer legyalulta a ma-
radék identitast is. Negyven
esztendd multan, a rendszer-
valtaskor kicsit megfordult az
érzésvilag: elbkeriilt egy Da-
vid-csillagos nyaklanc, egy
héber név, egy szarvasi tabor,
esetleg zsinagoégai kozosség.

Nem tuljatszva, am a kettés
identitast tudatosan vallalva,
Magyarorszagon el zsid6 va-
gyok. Am az évek mulasaval és
a szabadsag élményével el6ke-
rilé kettds beszéd a zsidosag
szamara a legfajdalmasabb lel-
ki traumat hozza elé. Es ez a
fiucska ekkor kezdett hozzank szélni. Nem 1989-ben,
hanem 2013-ban. Interjuk és vallomasok kisérték a sz6-
ke izraeli (!) kisfiu utjat. Egy tizenet mindenképpen el-
jutott: milyen jé volna, ha atéreznéd, hogy a kokarda és
a magyar identitas szerves része annak az utnak, ami
elvisz téged a célig, hogy igazi zsidd lehess.

Ez 1848-ban, vagy a 20. szdzad elején tokéletes
lizenet volt, am a zsiddsag szamara a 1939-1945 egy
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olyan iddészak, ami sosem ér véget, azaz a mai napig
tart. A ,holokausztszindroma” egyik lényege (és alta-
laban a poszttraumas stressz betegségeké — PTSD - is),
hogy mindannyian olyan lehetetlen térténetet hordo-
zunk magunkban, aminek mi magunk vagyunk a f6-
szerepl6i, és amit egyszerien nem vagyunk képesek -
a maga valéjaban - befogadni. Es ezt most ki is kell
béviteni: Nem csak mi nem vagyunk képesek, hanem
az orszag! Magyarorszag ebben a traumaban él 70
esztendeje.

Es ez a kisfiu azt akarja megmutatni, hogy lehet-
séges a teljes egyesiilés. A kisfiu jelenléte azt a kettds
beszédet hordozza magaban, amitdl retteg a zsido
ember. Lelkében fél a magyar katonaktol, akik az
utobbi fél évezredben nem védték meg 6ket, de ugy
érzi, mégis lehet hazafi. De 2013-ban -
napjainkban is - a zsidé ember latja és
tapasztalja, hogy az allam verbdlisan
megvédi, nem verbalisan azonban fenye-
getd. Ha egy zsid6 tuléld vagy leszarma-
zottja azt hallja, hogy emlékmtvet alli-
tanak ,minden aldozatnak”, igy a keret-
legénynek és a német katonaknak is,
akkor megijed. Egy ilyen akcio lelki se-
bet talal el. A zsido megsériil. [zgatott, sét esetleg ag-
ressziv is lesz, mert a mai kett6s beszéd titkos iizene-
te osszekotédik a traumaval. Es ekkor 1ép be ismét a
kokardas fiu, mert innentél fogva politikai iizenete is
van, nem csupan identitas. A politika kihasznalta a
zsidok torténelmi sériilékenységet, és minden pilla-
natban rajatszik arra. Ajkaval bocsanatot kér a habo-
ruban elszenvedett szornytségekért, tetteivel azon-
ban azt tizeni (pl. egy ilyen emlékmiivel), hogy félje-
tek, tartsatok t6link! Vagy relativizadlja a zsidok
szenvedését, ,mintha nem is lett volna olyan nagy
dolog”, hiszen mas is szenvedett, kvazi a zsiddk fel-
fujjak csak ezt.

Es a zsido 1élek ,felsikit”, hogy igaz, mas is szen-
vedett, de egyetlen népet sem akartak szisztematiku-
san kiirtani, megsemmisiteni, nem kérdéjelezték meg
letiiket. A zsidokat kikdzositette az allam és az or-
szag, mert hogy nem is emberek, mindnek meg kell
halnia, mert nem érdemesek az emberek k6zé tarto-
zasra. Ez az élmény ott €It és a mai napig ott ¢l a zsi-
dék emberek tudatdban vagy tudatalattijdban. Az
EMIH kampanya belesétal ebbe a (zsak)utcaba.

Mit latunk? Mit tehetiink? Mindenekel6tt: a zsid6-
sagnak nem kell a kettés beszéd. Nem kellenek olyan
utalasok, amik fajdalmat okozhatnak. Am valaminek
torténnie kell, mert mind a magyar, mind a zsidé 1é-
lek utmutatasra vagyik! Minden politikai oldal 1aza-
san keresi azokat a tOorténelmi idészakokat, amikre
biiszke lehet. Matyas kirdly? 18487 Monarchia? Hor-
thy? Bethleni konszolidacio? Ki tudja?

EGYSEG/KETSEG

Molnar Ferenc egy anekdotdja jut eszembe, amikor
is Hermann Lipétnak {ilt portrét. Azt mondta Molnar:
»Tudod, Lipi, mi zsido miivészek, Fényes Adolf, Ivd-
nyi-Griinwald Béla, Szomory vagy én, koriilbeliil egy-
forma tehetség poggydszdval indultunk el. Mindnyd-
jan, sok szdzan a vildgban, jollehet nagy erdfeszitése-
ket tesziink, képességiink teljességét nyijtva, éppen
csak a keritésig tudunk eljutni, de beliilre soha! Oda,
ahovd vdgyddo pillantdsokat vetiink, de ahol csak né-
hdnyan sétdlnak...” E mondatokat az egyik legismer-
tebb, legelismertebb, akkor mar vilaghiri magyar iré
mondta az egyik legismertebb, legelismertebb magyar
festomiivésznek. El6deink szdmara a nagy asszimila-
cios folyamat sordn bebizonyosodott, hogy ez az or-
szag, ez a foldrajzi térség nem engedi sokaig, hogy 6k

A honi zsido emberek dont6 tobbsége
magyarnak €rzi magat.

egyszerre legyenek magyarok és zsidok. Nem 6k va-
lasztottak, hanem ,megkaptak” a bélyeget.

Pontosan tudjuk, naprél napra irja fel a zsidosag
falara egy kéz a klasszikus tizenetet: ,Mene - tekel -
ufarszin”, azaz mar szamba vettelek, mar megmérte-
lek, és mar egyszer szétszortalak... Magyarok és zsi-
dok: 6rok egység vagy orok kétség? Egyiitt? Kiilon?
Hogyan?

Ki kell jelenteni: igenis van lehetéségiink és jo-
gunk is egyszerre magyarnak és zsidénak lenni.
2014-ben éliink: adottsag a torténelmi bedgyazottsag
¢és az ezzel jard torténelmi biiszkeség. Pedig most is
sokan vannak a hangosak, akik csak a bélyeget latjak
rajtunk. Nem kell feltétleniil megtagadni az asszimi-
laciot, nem kell azonnal a disszimilaciot valasztani,
hanem ,csak” arra van sziikség, hogy itt zsidoként
(és természetesen magyarként) éljiink. Nem enge-
délyre van ehhez sziikség, hanem lehetéségre, hogy
ezt megélhessiik. Ugy gondolom, hogy ma van erre
lehetdségiink, csak azt nem értem, miért érzik sokan
ma is, hogy bizonyitanunk kell.

Ma mar nem azzal szeretném igazolni helyes hon-
fiui érzelmeimet, hogy bizonygatom, mennyi zsidd
vett részt a magyar torténelem dicséséges kiizdelmei-
ben, nem azzal, hogy mit adtak a magyar tudomany-
nak, kulturanak, mi minden épiilt a zsidé munkasok
keze altal, egyszertien nem! Itt vagyok, magyarként,
itt vagyok zsidoként és nekem mindkettd egyforman
fontos, és én mindkett6t meg akarom élni.

Pont.
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IDENTITAS-

0 lenne olyan idealis vilagban éIni, ahol a

kipas, kokardas kisfii nem puszta vagyalom,

ahol ezek a jelképek valoban harmonikusan
Osszeférnek. Az EMIH egyszazalékos kampanya
azonban egy olyan, részben megtéveszté nosztalgia-
ra épitett, amely igazan széles kérben sosem valo-
sult meg Magyarorszagon. A haszkala - zsido fel-
vilagosodas - és a vele jaro komoly asszimilacios
torekvések nem hoztak meg a vagyott eredményt a
zsidosag szamara. Hiaba vettek részt szamosan a 48-
as szabadsagharcban, hiaba probaltak egyre jobban
azonosulni a magyarsag normaival, az igazi befoga-
das és betagozodas sosem tértént meg, amint ezzel a
magyar zsidosagnak keserti csalodasok aran szem-
besiilnie kellett.

Minél inkabb probaltak a zsidok hasonulni a be-
fogado nemzethez, annal tébb kovetelményt ta-
masztottak feléjiik. Mégis elhitték, ha elhagyjak val-
lasukat, kikeresztelkednek, karacsonyt tartanak, ha

Ha nem 6ltdzink be, a nudistastrandon
minden ember egyforma. Kivéve persze

a zsidok.

majd ugy viselkednek, ugy o6ltozkodnek, és altala-
ban pont olyanok lesznek, mint a magyarok, ha mar
kicsit sem viselkednek zsidésan, akkor elfogadjak
6ket.

Nem igy tortént, az asszimilacio zsakutcanak bi-
zonyult, az ebb6l levont tanulsagok a hagyomanyok
megOrzését, az asszimilacio helyett integraciot, a
politikai nemzet ideajanak megvaldsitasat helyezik
el6térbe. Ennek azonban Kelet-Eur6paban nincse-
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nek hagyomadanyai, valamint ugy tlnik, hogy igény
sincs ra.

Hidba a szép szimbolumokra épité kampany, mind-
ez pusztdn soha meg nem valésult hamis abrand.
Kipa és a kokarda, mint markans jelképek eddig még
sosem fértek 0ssze, s6t egyre tavolabb keriilnek egy-
mastdl - nem tudnak Osszeérni, hiszen ki latott mar
kokardas haszidot?

Valahogy manapsag mindenki mindig mas akar
lenni, mint ami. Nagyon szeretnek rdgodni azon, mit
jelent az, hogy zsido, s6t van-e egyaltalan zsido.
Majd levonni a konkluziét, hogy zsidé marpedig
nincs, illetve nem jelent semmit. Deklaralni, hogy
nem is lehet meghatarozni, ez vajon vallas-e vagy
rassz, ha az el6bbi, akkor aki vallastalan, nem is le-
het zsido.

Es a szokasos lozungok: mindez nem szamit,
nemhogy nem szamit, nem is létezik, emberek talal-
tak ki, hiszen minden ember egyforma.

Tulajdonképpen az egész identi-
taskérdés illuzorikus kartyavar. Hi-
szen ha egy nagy szakallu, szemiive-
ges ortodoxrol levessziik a szakallat,
valoszinileg Woody Allent talaljuk
alatta - tehat ha nem 06ltéziink be
zsidénak, a nudistastrandon minden
ember egyforma. Kivéve persze a
zsidok.

Pedig a definicié egyértelmi: a
halacha! alapjan zsid6 az, akinek az
édesanyja zsido, vagy érvényes betéréssel rendelke-
zik. Itt mindjart jon a kévetkezd tétel, melyik rabbi,
illetve Bét Din? altal alairt betérés szamit érvényes-
nek, melyik betérést hol és kik fogadjak el. A ma-
gyarorszagi neolog betérés elfogadhato-e a vilag
barmely mas részén. Elgallhat-e az abszurd helyzet,
hogy érvényes neolog betérés utan ortodox szaba-
lyok szerint is be kell, be lehet-e térni. Vagy az ille-
t6 marad a senki foldjén, specialis statuszban, mely



kap

szerint a vilag mas tajain nem, csak Magyarorsza-
gon szamit zsidonak.

Betérni kizarolag abban az esetben szabad, ha a
gijur® zsido l1élekkel, amde mas testbe sziiletett.* En-
nek ellenére a magyarorszagi gyakorlat szerint a be-
térések nagy része zsidé parral kotend6 hazassag,
zsid6 eskiivé céljabol torténik.
Mas esetekben valamilyen ro-
mantikus abrand vezérli a betérni
szandékozokat a zsidosag felé,
szemiik el6tt szinte kizarolag a
nehezen elérhet6 cél, maga a
vizsga letétele lebeg, és csak uta-
na débbennek ra sokan, hogy zsi-
donak lenni nehéz, sok coresszel
jar. Valamint a partalalasi lehet6-
ségek ezzel nemhogy kitagultak
volna, de er6sen besztikiilnek. Az
uj felszallok azonban egy ideiig
lelkesek, nagy szazalékban 06k
tartjak fenn a zsidéo hagyoma-
nyok tovabbélését.

Vannak aztdn az identitasszé-
delgé daczsidok, akik barmikor la-
zan leszogezik: ahol zsiddéznak,
ott zsidé vagyok, zsidonak tartom
magam. Altaldban egy olyan ese-
ményhez kotik identitasukat,
amelyben zsidékat bantalmaztak.
Sulytalanul dobaloznak a szavak-
kal anélkiil, hogy valddi tartalma-
val tisztdban lennének. Gatlastalanul tiznek sarga
csillagot, 6nmegbélyegzésre biztatnak. Ezzel szemben
sokkal inkdbb kovetendd ut biiszkének és tiszteletre
méltonak mutatkozni, mint megaldzottnak és szana-
lomra méltdnak.

Szeretik a zsiddsagot védelemre szoruld bantal-
mazott csoportnak latni, akiket tulajdonképpen az
antiszemitizmus tesz zsidéva. Alig varjak, hogy szo-
lidaris tomegként melléjiik allhassanak megvédel-
mezni 6ket, s ha végre eljon majd a gytiloletmentes
vilag, akkor nem lesznek t6bbé zsidonak bélyegezve,
és minden ember egyforma lesz. Szeretnék a zsido-
kat martirként bedllitani, igy alkalmasnak lattatni
arra, hogy barmely politikai ligy zaszlajara tlizzék
6ket, valamint alkalomadtan e zsidé zaszloval taka-
rézhassanak. Totalis fogalomzavar és komoly identi-
tadsvalsag tapasztalhaté ez ligyben.

A zsiddésag egy nép, amelynek sajat vallasa van.
Még inkabb egy olyan vallas, amelynek sajat népe
van.

Zsid6 az, akit a zsido kozosség elfogad zsidonak.
Es ami nagyon fontos: zsido az, akinek nemcsak a
nagysziilei, de a gyermekei is zsidok lesznek.

el [ TKOKARDA

HAMIS ABRAND

A sziiletett zsidok azonban gyakran nem akarnak
zsidok lenni, nem tudnak mit kezdeni a zsidokkal,
fel vannak haborodva, ha zsidonak titulaljak éket.
Lezsidozasként értelmezik, habar a zsido neutralis
sz9, ugyanugy mint barmely mas nép neve. A pozi-
tiv identitas megélése ugy tinik elvalaszthatatlan a
vallads-hagyomanydrzés
maig fel nem fesld szdve-
tétél. A szekularis taga-
doék igy inkabb valaszt-
jak az 6nmeghatarozasra,
azonosulasra alkalmatlan
holokausztidentitast,
amelytél kizarolag szen-
vedni és menekiilni lehet.
Vagy a ,mit jelent az,
hogy zsido, van-e egyal-
talan zsid6?” kérdéskor
kilatastalan mokuskere-
kében futnak korbe-kor-
be, amely végelathatatlan

Manapsag mindenki mindig mas akar lenni,
mint ami.

tépel6dés magaban hordozza a zsidé 1ét 6rok kérdé-
seit, igy magat a valaszt is, mely érvénytelenné teszi
a kérdést.

Jo lenne, ha Magyarorszagon is megvaldsulhatna
egyszer a politikai nemzet fogalma - az amerikai
alom, amelyben magatdl értet6d6 a szarmazas és az
allampolgarsag egyidejli identitasa.

Jo lenne, ha a magyar zsidok és a zsido vallasu
magyarok szivesebben tliznének kokardat, mint
megbélyegzé jelképeket, ha inkdbb lennének biisz-
kék e kettds identitasukbol fakado értékekre, és len-
nének/lehetnének e pozitiv hagyomanyok részesei
és orokosei. De ez egyeldre utopisztikus elképzelés.
A kiilonb6z6 kultura, hagyomanyok és vallas saja-
tossagai egyeldre elvalaszto tényezok, és ez belatha-
t6 id6n belil nem fog megvaltozni.

JEGYZETEK

1 Zsido vallasi torvények.
2 Rabbinikus birésag.

3 Betéré.

4 Forras: Agada.
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Schweitzer Gabor

A KETTOS
MAGATOL

— VOLT

1.

Az EMIH éltal kezdeményezett identitas-
kampany lényegében kettds identitasra épi-
t6 képi elemei - kipa és piros-fehér-zold ko-
karda -, valamint jelmondata - ,Emlékez-
ziink azokra a zsido hazafiakra, akik a ma-
gyar szabadsagért kiizdottek” - régrol is-
mert iizeneteket kozvetitenek. A t6bb mint
masfél évszazados multra visszatekint6 ket-
tés identitds gondolata - az alternativak
egyikeként - a ,Mozes-hitli magyar”, illetve
,zsid6 vallasu magyar” jol ismert szodssze-
tételekben 6lt6tt annak idején testet. A ma-
gyar szabadsageért kiizd6 zsido hazafiakra
torténd utalas nemcsak az 1848/49-es forra-
dalom- és szabadsagharcra, hanem az 1956-
os id6szakra is vonatkoztathato. A Szombat
korkérdése ugyanakkor a 20. szazad torté-
nelmére tekintettel nemcsak a kett6s — zsido
és magyar - identitds harmonikus 6sszefo-
nodasanak és esetleges tovabbvitelének le-
het6ségére kérdez ra, hanem egyuttal arra is,
hogy melyek lehetnek a 21. szazadi magyar
zsido, illetve a magyarorszagi zsido identita-
sok. Azaz miféle kapcsolatrendszer ll fenn a
,magyar” és a ,zsidd” identitas, illetve iden-
titasok kozott? Az énazonossaggal, vagy
azonossagtudattal oOsszefiiggd dilemmakra
természetesen sokféle valasz adhato, miként
azokra a mostani ankéton némiképp talmu-
tato alapkérdésekre is, hogy ki/mi a zsido, il-
letve ki/mi a magyar? Hisz’' - sarkosan fo-
galmazva - minden ezen 4ll, vagy bukik.

2.
Az identitaskonstrukcidk tekintetében
a mult segitséget nyujthat a jelennek,

kapecIkokARDA

1848/1956

amennyiben régrol ismert alternativak all-
nak rendelkezésre. Az emancipacié kora-
ban artikuldlédé kettés identitds sokak
szamara - zsidok és nem zsidok szamara
egyarant - magatol értet6dé volt. Miként a
torténetird Marczali Henrik (1856-1940), a
marcali rabbi fia szamara is, amikor
visszaemlékezéseiben egy gyermekkori
tlizesetet idézett fel. Az énmagat nagyon
vallasosnak tarto kisfiu sirva javasolta a
kertben 06sszebujo gyerekeknek, hogy
imadkozzanak. Ezutan, miként fogalma-
zott, az ihlet perceiben ima gyanant Ber-
zsenyi Daniel ,Fohaszkodasat” kezdte el
szavalni pajtasai el6tt. Mi ez, ha nem a ket-
t6s identitas spontan kitorése?

Szintén kozismert, hogy Scheiber San-
dornak (1913-1985), a Rabbiképz6 vilaghi-
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IDENTITAS.
ERTETODO

ri igazgatojanak az életutjat a kett6s kultu-
ralis kotédés jegyében a zsido irodalom és a
magyar irodalom iranti pArhuzamos rajon-
gas kisérte végig. Egyik kései interjujaban
is arrdl vallott, hogy parhuzamosan olvasta
a Bibliat és Arany Janos verseit, a zsid6 me-
séket és a Nyugat lirikusait. E kettés be-
agyazottsdg nélkil a Scheiber-életmtivet
meg se lehetne érteni.

Az elmult masfél évszazad alatt kiilon-
b6z6 h6éfokon megnyilvanulo kettés identi-
tas mellett természetesen tovabbi identitas-
variansok is artikuldlédtak. A zsidé vallasi
¢és nemzeti dimenziot dnmagaban is tobbfé-
leképp értelmezé cionistak a 19-20. szadzad
fordulojatol a zsidd nemzeti reneszansz
melletti elkotelezettségiiket magyar patrio-
tizmussal 6tvozték. A cionista mozgalom
pionirja, Beregi Armin irta kiadatlan me-
modrjaiban, hogy a 20. szazad elején ,ma-
gyar kulturdja” és ,zsidé ontudata” vias-
kodtak egymassal, hiszen Theodor Herzl is
és Max Nordau is hangsulyoztak a ,gazda-
néphez vald lelki hliség lehetdségét a zsido
népért valo kiizdéssel egy idében”.

A 7zsido identitassal Osszefiiggd dilem-
mak az els6 vildghaborut kovetéen egyre
nyugtalanitébba valtak. Nem véletleniil,
hiszen a régi idedk kissé megkoptak, a poli-
tikai és tarsadalmi életben pedig mar er6sen
jelentkeztek a kirekeszt§ torekvések is.
A zsid6 identitas szamara uj kitérési ponto-
kat kellett keresni. Ennek jegyében az 1920-
as és 1930-as évek folyaman az irodalom-
torténész Komlds Aladar (1892-1980) tobb-
szor deklaralta zsidé 6nazonossagardl val-



lott harmadik utas elgondolasat. ,,A merev
asszimilacio és a merev cionizmus egyarant
csak féligazsagokat tartalmaz, ideje, hogy
Osszetegytik a kett6t. Igenis zsido a fajtam,
de tagja vagyok a magyar nemzetnek, mely
mar nem etnolégiai, hanem szellemi foga-
lom, s6t érzem hozzatartozasomat egy har-
madik, még tagabb kézosséghez, az embe-
riséghez is.”

[rotarsa, a holokauszt aldozatava lett
Pap Karoly (1897-1945) nagy vitat kivalto,
Zsidd sebek és biindk ciml 1935-0s vitaira-
taban a zsido nemzeti kisebbségi 1ét valla-
lasa mellett foglalt allast. Néhany évvel ké-
s6bb a cionista teoretikusok koziil Junger
Jozsef és Marton Ern6 (1896-1960) ugy vél-
ték, hogy a diaszporaban maradé zsidosag-
nak a naci zsidotérvények kényszerdisszi-
milaciot kivalto hatasa alatt a népi kisebb-
ségi létre kell berendezkednie. Ugy érzékel-
ték, hogy a vallasi alapu emancipaciét, a
népi alapu emancipacié fogja fel-
véltani. Am errdl valéjaban szo
sem volt. A politikai és tarsadal-
mi kirekesztés kora a zsido 6n-
azonossaggal 6sszefliggésben ke-
serd felismeréseket is eredmé-
nyezett. Olyan felismeréseket,
amelyeket valészintileg csak a
rendkiviili koriilmények hoztak
felszinre.

A Nagykanizsan ¢él6 polgarember,
Hoffmann Janos (1895-1944) a masodik vi-
laghabora évei alatt vezetett naplojaban
sokat merengett a zsidé dnazonossag szo-
rongatd kérdéseir6l. Az asszimilacio meg-
itélése szerint csédbe torkollott, a zsidé na-
cionalizmusként értelmezett cionizmusban
pedig nem tudott feltétleniil hinni. A neolé-
giarol azt tartotta, hogy nem nyujt kell§
eszmei karpotlast a sok megprobaltatasért,
amit a zsiddsag miatt kellett kidllni, az or-
todoxia pedig joforman csak az isteni
gondviselés reményét kinalta erkdlesi kar-
potlas gyanant. Ezzel egyiitt, fogalmazott,
zsidonak kell maradni, mert ebben a szo-
rongatott helyzetben nem hagyhatja el a
siillyed6 hajot. Nem lehet ,Fahnenfliich-
tig”, azaz szokevény. Hoffmann Janost
1944-ben Auschwitzba deportaltak.

A 15 éves budapesti kislany, Klein Maria
(1929) a sarga csillag felvarrasa idején arrol
elmélkedett, hogy ki is 6 valojaban. ,Nem
értem az egészet. Mindig magyar voltam.

kapecIkokARDA
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Az is vagyok. Hat zsidonak lenni nem csak
egy vallas? Az egyik magyar zsidd, a masik
katolikus, vagy evangélikus. Nem? (...) A
masik kérdés, amit nem értek, hogy most
akkor én mi vagyok? Zsido vagyok, vagy
magyar vagyok? Vagy zsido vallasu ma-
gyar? Es miért baj ez?” - irta napldjaba
1944 tavaszan.

A zsidotorvények koraban a keresztény
szellemben nevelkedett, s utobb nacik altal
meggyilkolt Szerb Antal (1901-1945) a ko-
vetkezé dobbenetes erejli mondatot irta
naplojaba: ,Megtaldltam a definiciémat:
magyar anyanyelvli zsidé vagyok.” A to-
vabbi alternativak felidézése nélkiil is érzé-
kelhet a zsid6 identitas-varidciok sokféle-
sége, amelyek - sziiletési koriilményeikt6l
immaron elvonatkoztatva - akar legitim el-
méleti tampontot, vagy kiindulépontot is
jelenthetnek a jelen és a jov6 identitasdis-
kurzusai szamara.

Verseny van, és amig tisztességesek
az eszkdzok, addig ez Udvozlendo is.

3.

A holokauszt brutalis valaszt adott az
identitassal 0sszefliggd kérdésekre és dilem-
madkra is, amennyiben 6nazonossagatol
fiiggetleniil torekedett valamennyi zsidé-
nak tartott személy kirekesztésére és elpusz-
titasara. A felszabadulast, illetve az 1948-as
fordulatot kovetd évtizedek a keskeny me-
derbe terelt, kiilsé és olykor belsé kontroll
ald is rendelt vallasi alapu 6nazonossag
megélésének sziikds lehetdségét biztositotta
csupan. Az alternativ zsido identitasok (mi-
ként a cionizmus) a szocializmus idején ille-
galitasba szorultak. A rendszervaltas annyi-
ban mindenképp revelaciot jelentett, hogy a
kényszerek és kontrollok megsziintével tu-
lajdonképpen a zsidé 6nazonossag megva-
lasztasanak, megvaltoztatasanak, megval-
lasanak és meg nem vallasdnak szabadsagat
hozta magaval.

A pluralitas 6réomteli, még ha alkalman-
ként vitakkal és indulatokkal jar is. Miként
az is drvendetes, hogy nincsenek, ne is le-

gyenek, identitismonopoliumok. Egyetlen
identitas sem torekedhet kizarolagossagra.
Régi és Uj identitasok keresik a helytiket.
Paradox modon olykor a kinalat teremti
meg a keresletet. Verseny van, és amig tisz-
tességesek az eszkozok, addig ez tidvozlen-
dé is. A zsid6 6nazonossag kiindulépont-
janak a zsido onismeret tekinthetd. Azzal
lehetek identikus, amit ismerek. Ebb6l ko-
vetkezden - miutan a diaszporaban €16 zsi-
dosag szamara a vallasnak kiemelkedéen
fontos szerepe van, illetve kell, hogy legyen
- sziikségesnek tlinik annak igen alapos
koriiljarasa, hogy mit is jelent a 21. szdzad
elején vallasi értelemben halado (,neolog”,
konzervativ), ortodox, reform stb. zsidonak
lenni, nemcsak teologiai, bolcseleti, etikai
és halachikus értelemben, hanem a hétkoz-
napi gyakorlat szintjén is.
A diskurzuselézmények koziil a Kiss Ar-
nold, budai férabbi altal 1929-ben kezde-
ményezett Haladoé zsiddsdg
- halédé zsidésdg cimi saj-
tovitara hivatkozhatnank,
amely elsédlegesen az akko-
ri neologia dilemmaival fog-
lalkozott. A tudds rabbi és
boleseld, Kecskeméti Lipot
egy évszazaddal ezeldtti Egy
zsido vallds van-e, tobb-e?
ciml konyvében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egyetlen zsidé vallas létezik,
amelynek tobbféle aramlata van. Vajon
ma is ugyanerre a kovetkeztetésre jutna?
A napjainkban egymassal jé értelemben
versengd, a vallasihoz képest tobbé-kevés-
bé alternativ zsidé - cionista, kisebbségi,
kulturalis stb. - identitdsok szdmara szin-
tén az OGnazonossag tisztazasa a legfonto-
sabb feladat. Az identitasnak, azt hiszem,
lehetnek (tobbé-kevésb¢) allando és lehet-
nek valtozé elemei. Természetesen elkép-
zelhet6 a zsido identitasok olyan keve-
redése is, ahol a kiilonféle 6nazonossagi
szempontok egymastol eltéré ardnyban és
intenzitasban jelentkeznek. Minden identi-
tas legitim lehet, ha tisztességes eszk6zok-
kel igazolhaté. A rendszervaltas ota sok
minden tortént a zsidé 6nazonossag tiszta-
zasa terén is, de ugy érzem, nem lehetiink
feltétleniil elégedettek az eredményekkel.
Ha pedig a zsidé 6nazonossag kérdései
megnyugtatoan tisztazodtak, akkor batran
tovabb lehet 1épni!
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MAGYARZSIDOMAGYAR

MAR MEGINT

szerkesztéség azt kérdezi, hogy

Osszeférhet-e ma a zsidd és a

magyar ,identitas”, barmi le-
gyen is ez. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a magyarorszagi zsidok - noha tébbségiik-
ben un. balliberalis szavazok, és tartanak az
antiszemitizmustdl (ezért szavaznak igy) -
nem kiilonboznek nézeteikben és magatar-
tasukban a nem zsido6 t6bbségtol.

A huszadik szazadban még volt jelleg-
zetes zsid6 radikalizmus (nem zsido6 jelle-
gl, eredetd vagy célu, hanem a zsidok
nagy tomegét lelkesité radikalizmus): a
nem proletdr szocialistak és kommunistak
nagy része zsidé volt. (A mara kihalt zsi-
dé proletariatusrél nem is szolva.)

A huszadik szazadi zsidosag vallasa
nem a judaizmus volt, hanem a szocia-
lizmus.

Ez 1945-ig elzarta a magyarorszagi (és
az utodallami magyar) (meg az egyéb ke-
let-eurdpai) zsidokat a t6bbségtol, de ré-
szévé tette 6ket egy nem faji és nem etni-
kai jellegi, mélyen egalitarius erkolcsi
harckozosségnek. (Ez a szocialdemokra-
ciara is vonatkozik.)

Masszivan elészor a szocialista és kom-
munista mozgalmakban taldlkoztak és é1-
tek egyiitt mindenfajta megkiilonboztetés
nélkiil zsidok a nem zsidékkal: ez volt a
jellegzetes szektas messianizmus egyik —
teljesen értheto - forrasa. A folszabadulas
nem a hatalomatvétel volt, hanem az
emancipacié a mozgalomban: akar még a
borténben is. Nem kellett korbepillantani,
hogy vajon van-e valakinek kifogasa elle-
ne, hogy zsiddk is jelen legyenek. Tudni
lehetett, hogy ilyen kifogas nincs és nem
is lehet.

Es megforditva: a korabeli tirsadalom-
mal ma folidézhetetleniil radikalisan
szembenalld6 kommunistdk zsidék - akar
nem kommunista zsidok - tarsasadgaban
nem kellett, hogy abnormalis szérnyeteg-
nek érezzék magukat; a zsido csaladok is-
merték a kommunista problémat; a zsidd
anydk és apak ellenezték persze, hogy a
gyermekeik az ¢letiiket kockaztassak, de a
dolog nem volt nekik tavoli. Ismerték,
ahogy a mai amerikai sziilék a drogprob-
lémat.

(Ezt az élményt tapasztaltak meg sokan
az SZDSZ héskoraban, 1988 és 1994 ko-
z6tt: akarmi volt, antiszemitizmus nem
volt, és a megkdnnyebbiilés nagy energi-
akat szabaditott f61 - nemcsak a zsido6 ta-
gokbol. A nagy emancipacios terv hidny-
zott: a kelet-eurdpai liberalizmus norma-
lizalo, beilleszt6, kijozanité ideoldgia; bar
az a polgari rend, amelynek a prozjaba
belesimulni vagytak a kelet-eurépai sza-
badelviiek, teljes egészében mitosznak bi-
zonyult. Itt van a polgari rend, s vele a
leghevesebb zsidégytilolet. - Emlékszem,
a vezetd ,koménymag” szerette volna
diszkréten csokkenteni a zsidok részara-
nyat a vezet6ségben, de a tagsag evvel
nem volt hajlandé t6rédni. Es az a milli6
valaszté se. Mindebb6l csak annyi ma-
radt, hogy az SZDSZ-rél most, 2014-ben
tobbet - és miket! - ir a Magyar Nemzet,
mint a jelenlegi, 1étezé partokrdl dssze-
sen. Ki tudja, miért.)

Zsid6 szocialistdk és kommunistak
mindeniitt fontos szerepet jatszottak,
nemcsak Europaban és Oroszorszagban,
hanem mindeniitt Egyiptomtdl Dél-Afri-
kaig, Argentinaig és Chiléig. De ezek asz-
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szimilalatlan, jiddis vagy ladino anya-
nyelvii zsidok voltak tébbnyire.

A magyar zsidok vilagszerte hiresek
voltak réla, hogy mennyire magyarok.
A két vilaghaboru kézotti Romanidban af-
féle dzsentrinek és huszarnak tartottak az
erdélyi magyar zsidokat, és mosolyogtak
rajtuk. A régi Romanidban, a ,Regatban”
nem volt szokas a csalddnevek romanosi-
tdsa, a magyar zsidok viszont magyar ne-
vet viselnek. A roman szendtusra 1920-
ban bombat hajito (3 halott, koztiik Dimit-
rie Greceanu igazsagiigy-miniszter) kom-
munistakat ugy hivtak, hogy Max Gold-
stein, Saul Ozias és Leon Lichtblau.

A magyar zsidok szamara addig parat-
lan asszimilacids, integracios, folemelke-
dési palyadkat kinalé Monarchia bomlas-
nak indult: részvételiikk a forradalmak-
ban (1918/19) jele is, oka is volt e lehet6-
ségek bezarulasanak. Bardé Hazai (sz.
Kohn) Samu vezérezredes, v. b. t. t., m.
kir. honvédelmi miniszter (Khuen-Héder-
vary, Lukacs Laszlo és Tisza kormanya-
ban), az osztrak-magyar hadsereg utan-
potlasi féndke az 1. vilaghaboraban, fel-
s6hazi tag a Horthy-éraban (1851-1942)
valoszintileg olyan karriert futott be, ami-
lyenrél ebben a korban masutt nem is al-
modhatott volna.

De ha asszimilaciorol, integraciordl és
azonosulasrol beszéliink, akkor szot kell
ejteniink rdla, hogy mihez asszimilalédtak
a magyar zsidok. 1918-ig Magyarorszag
nem volt fiiggetlen. A magyarorszagi la-
kossag viszonya Ausztridhoz ismeretlen
vagy elhallgatott fejezete torténelmiink-
nek. (Az tinnepelt bécsi fin de siécle telje-
sen ismeretlen maradt nalunk, legelébb



az 1970-es években fedezték fol Pesten -
angol és amerikai hatasra... A magyar
értelmiségiek az akkor szellemileg elég
érdektelen Parizsba szerettek utazni. Ma
sincs ez masképp, most meg a szellemi-
leg elég érdektelen Berlinbe szeretnek
utazni...) A szazadforduldéig a legtobb
magyarorszagi varos német volt, tehat
ko6z06s volt a nyelve Ausztriaval: a Pester
Lloyd, a Neues Pester Journal, a Neues
Politisches Volksblatt, a Volksstimme
még a XIX. szazad masodik felében is
nagyobb példanyszamban fogyott, mint
a magyar nyelvi pesti lapok. A munkas-
sag tobbsége és a régi polgarsag németiil
beszélt, a parasztok mintegy fele szlav
volt és roman. Voltak olyan magyaror-
szagi jarasok, ahol csak a zsid6 volt ma-
gyar. Az asszimilacié magyar iranya te-
hat nem értetddott magatol. Eszmei
befolyast erre az Orszaggytilésben repre-
zentalt liberalis magyar dzsentri gyako-
rolt, aki a zsidok révén akarta valahogy
magyarnak megtartani a szélsebesen ki-
fejlédd, akkor még 1j ipari és kereske-
delmi kapitalizmust. A magyarhoni sza-
badelviiségnek mind a 48-as, mind a 67-
es iranya zommel filoszemita volt -
szemben a kozépkorias varoskdk német
kispolgarsagaval, amely (enyhén szélva)
nem.

+Magyarnak” csak a vidék szamitott, a
nemesség és valamelyest a mintegy fele-
részben magyar ajku parasztsag. Az a
képzelt Gestalt, amelyhez a magyarorsza-
gi zsidok alkalmazkodtak, a szabadelvii
nemesek, honoraciorok, hivatalnokok és
értelmiségiek igen sajatos enklavéja volt,
az akkori tarsadalomnak csak egy toredé-
ke, amely termelte és fogyasztotta az ak-
kor még igen kis mennyiségl és csekély
stiriségi magyar kulturat - innen szar-
maztak a régi ,zsidalom” magyar abrand-
jai. Ha Jokait, a kései Aranyt, Mikszathot,
Gyulai Palt, Kiss Jozsefet olvassuk - nem
Pet6fit, nem Keményt, nem Tolnai Lajost
-, akkor megérthetjiik, mire gondolhattak
a magyarra valo zsidok, akik mindenkor
a magyar irodalom nagy olvasoi voltak.
(A szépirodalmon kiviili magyar kultura
sokaig nem volt jelentékeny.) Azt keve-
sen sejthették, hogy ez a Gestalt nem
orokkévald, hogy az azonosulds nem a
magyar néppel (s kiillondsen nem a ma-

kapec[IkokARDA

MAGYARZSIDOMAGYAR

gyarorszdgi népekkel [tobbesszam!] és
jogfosztott osztalyokkal), hanem egy to-
rékeny multu és kurta jov6ji elittel torté-
nik, amely csak ugy uralkodhatott, hogy
precedens nélkiili mértékben korlatozta a

Foto: Czirjak Pal

Amikor az ellenforradalom 1919 utan
mind a kiegyezéses liberalizmust, mind
a szocialista-kommunista forradalmakat
mint zsidot vetette el, szocioldgiai érte-
lemben nem hazudott. A zsidésag nem a
magyarsaggal mint olyannal azonosult —
hiszen ilyesmi nem létezett és nem létez-
hetik - , hanem politikai idealokkal. Min-
den veszteség és bubanat ellenére ez foly-
tatodott és folytatodik.

A két vilaghaboru kozotti zsido fiatal-
sag a szocialista és kommunista mozgal-
makban taldlta meg uj vallasat és ,identi-
tasat”, a II. vilaghdboru utan egy darabig
a totalitarius Partban, 1989 ota az uj libe-
ralizmusban. Ez nem lehetett masképp.
Mindezek a politikai formak ,a magyar
nép” abrandjat jelenitették meg, koze-
lebbrél azonban a magyar népnek azét a
toredékéét, amely elvet mindenféle etni-

A magyar zsidok vilagszerte hiresek voltak rola,

hogy mennyire magyarok.

politikai jogokat (a majdnem kizarolag
magyar etnikumu és anyanyelvi valasz-
tok a férfilakossag mintegy 10 szazalékat
tehették ki, és a valasztasokat igy is el-
csaltdk, politikai valtogazdalkodds nem
létezett, a nemzetiségeket és a munkas-
osztalyt a legvadabbul elnyomtak). Ez a
korlatozott nemesi liberalizmus hasznos
volt a zsidoknak, de a nemességen és raj-
tuk kiviil majdnem senkinek. A provin-
cialis - mert nem fiiggetlen, csak valame-
lyest autoném - magyar allamisagnak
egyik alapzata volt a hazafias, kiralyht
¢és szabadelvii zsidd polgarsag, de innen
jottek a lazadék is. A magyarorszagi zsi-
ddésag mind az establishment, mind a for-
radalom egyik fészerepldje volt, s lakolt
mind a hierarchia, mind az antihierar-
chikus lazongas minden bilinéért. (A nem-
zetiségek egyenjogusagaért és autono-
magyar sel!], a szazadfordulon csak Jaszi
¢és Kunfi: ezért hazadruld zsid6 gazem-
bernek szamitanak mindmaig.)

cizmust és rasszizmust, mindenekel6tt az
antiszemitizmust. Ezek elkotelezett ki-
sebbségek, amelyek korében a zsidok id6-
leges otthonra taldlnak. De hat mas ki-
sebbségek is vannak, amelyek olykor
egylittesen tobbségben vannak - mint
most is -, és a zsidokat kedveld, elisme-
16, védelmezé politikai csoportok nincse-
nek mindig hatalmon (néha igen). A zsi-
dok természetesen ezekkel a csoportokkal
azonosulnak, amikor ,a magyarsagra”
gondolnak, és ez elkeriilhetetlen. Amikor
ezek a veliik baratsagos csoportok valami-
ért elvesztik a befolyasukat, akkor a zsidok
ugy érzik, hogy ,a magyar nép”, amelyet
6k olyan forron szeretnek, cserben hagyja
és elarulja 6ket.

Amde a sziikségképpen megosztott 0sz-
talytarsadalomban - és minden modern tar-
sadalom ilyen - ,,az egész néppel”, ,az egész
nemzettel” azonosulni: illuzio. A nem zsido6
magyarok se képesek erre. A mai magyaror-
szagi zsidosag sérelemnek és bantalomnak
érzi, hogy a magyar allam pillanatnyi veze-

SZOMBAT | ZSIDO KOZELETI ES KULTURALIS FOLYOIRAT | 27



t6i enyhiteni igyekeznek a magyar allam és
a magyar etnikum felel6sségét a naci geno-
cidiumért, a holokausztért. Ez csakugyan
borzalmas és visszataszito, de aligha megle-
p6. Minden embercsoport igyekszik minél
kedvezAbb képet alkotni sajat magarol sajat
maganak, s ez alol a szabaly alol a zsidok se
kivételek. Az ebb6l kovetkezd abszurditaso-
kon - pl. azon, hogy a zsidobarat publicisz-
tikaban, kormanyellenes polémiaban képte-
len médon és mértékben aldbecsiilik az

kapec[IkokARDA

MAGYARZSIDOMAGYAR

Erre semmilyen jel nem utal.

Ha figyelemmel kovetjiik, akar egy ki-
csit, a cutting edge, egyeldre tobbé-kevés-
bé marginalis szubkultirdkat - Ady is
margindlis volt, aztdn az 6 nyelvét mint
anyanyelvét beszélte a milliokat magaval
ragadd forradalom -, akkor a merészen
gondolkodo és érzé magyar fiatalsagot a
radikalis kétségbeesés és a radikalis iro-
nia allapotdban taladljuk. Ez a fiatalsag
nem annyira magyar, mint kelet-europai:

Voltak olyan magyarorszagi jarasok,
ahol csak a zsido volt magyar.

1944. marcius 19-i naci megszallas jelent6-
ségét, s hovatovabb eltlinik az a tény, hogy
a holokausztért mégiscsak a Harmadik Biro-
dalom és az NSDAP felel6s, akarmennyire a
szolgalatukra alltak a Horthy-allam hatdsa-
gai, amelyek elvadult zsidoellenességiik el-
lenére nem mikodtettek gazkamrakat - se
csodalkozom. A magyar kozvélemény nem-
zeties része, ki tudja, esetleg a tobbsége vi-
szont ugy érzi, hogy a becstiletébe gdzolnak.

Ez tokéletesen reménytelen helyzet.

Gyorgy Péter a legutobbi honapok
egyik legfontosabb irasaban (Zombilét:
zsidonak lenni otthon, Magyar Narancs*)
ugy véli, a magyar zsidok magyarsaganak
véget vetett a mai magyar kormany, és
egyetlen mas politikai tényez6 se tett ez
ellen semmi lényegeset. Evvel nem tudok
vitatkozni. Talan igy van. Szerinte a ma-
gyar zsidok: magyarok. Ennek szakasztot-
tdk most magvat. Annyiban biztosan iga-
za van, hogy a magyarorszagi zsidok
magyarok voltak, &m nagyon kiilonleges
értelemben voltak magyarok - de ez mas
magyarokra is igaz. Es akkor most a ma-
gyarorszagi zsidok ebben a specidlis ér-
telemben se magyarok? A holokauszt nem
sziintette meg a magyarorszagi zsidok ma-
gyarsagat, de a Szabadsag téri rémes em-
lékmi terve igen?

Ez a megrazo, tragikus essz¢ abbdl a ki
nem mondott hipotézisb6l indul ki, hogy a
nem zsido magyarok magyarok akarnak
lenni.

rokonai Szarajevoban, Kisinyovban, Sza-
lonikiban, Temesvaron, Rigaban, Podgo-
ricaban (ha tetszik, Titogradban) talalha-
tok. Ennek az ifjusdgnak a Szabadsag té-
ri rémgiccs épp olyan nevetséges, mint az
érzelmes humanista félhaborodas. Ugyan
ki veszi komolyan annak az dllamnak az
un. emlékezetpolitikdjat, amely - mint
minden polgari allam - valamennyitink
fizetett ellensége, és amely legalabb any-
nyira rohejes, mint amennyire undorité.
Filozéfiai vizsgalat ala vegyiik az igazga-
té néni és a tanfoliigyeld bacsi évzarokon
elszavalt nézeteit? Ezeknek a fiataloknak
az linnepélyes antiszemita barom szora
sem érdemes.

A romkocsmak népérél épp ugy beszél
a hivatalossag, mint Tisza Istvan hivei haj-
dan a kavéhazi bohémekrdl. Az uj balol-
dali radikalizmus mar megsziiletett a téb-
bi kelet-eurépai orszagban, és kozeledik
Magyarorszag felé. A radikalizalédé fia-
talsag harsanyan kacag a konvencionalis
(parlamenti) politikan, és kesernyésen de-
riil a konvencionalis albaloldali ,,Osszefo-
gason”.

Mindek6zben a magyarorszagi, a buda-
pesti zsido értelmiség visszavagyik a libe-
ralis nacionalizmus korszakaba - amely az
asszimilaciéért és az un. magyar nemzeti
célok kritikatlan elfogaddasaért cserébe
jogegyenléséget és ,befogadast” kinalt -,
azonban ez a liberalis nacionalizmus pon-
tosan szaz évvel ezel§tt megszint.
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Azel6tt se volt tul sikeres. A magyar
uralkod6 osztalyok asszimilacids/befoga-
dasi ajanlatat csak a zsidé polgarsag és
kispolgarsag fogadta el meg a katolikus
(de csak a katolikus!) németség egy része -
a lutheranus erdélyi szaszok kifejezetten
magyarellenes német nacionalistak voltak
és maradtak - , amde a megcélzott (és koz-
ben bestidlisan elnyomott és diszkrimi-
nalt) romanok, szerbek, szlovakok a leg-
merevebben elutasitottak, irredentak vol-
tak, és sajat nemzetallamukat teremtették
meg az ott rekedt magyar kisebbségek ala-
vetésével és hatranyos megkiilénbozte-
tésével.

Ez az egész dolog lekeriilt a napirendrél
- a zsidok tudta nélkiil. Csak a zsidok nem
kivantak 6nalldo nemzeti létet (akkor), nem
kivantak sajat teriiletet és allamot, szem-
ben a nemzetiségekkel: tehat elfogad-
hattak az ajanlatot. A kulturalis és politi-
kai jogaiktol megfosztott romanoknak,
szerbeknek, szlovakoknak ez nem jelen-
tett semmit, legfoljebb sértést.

A Nemzet nagy rivalisai - a Faj és az
Osztdly - fényes gy6zelmet arattak a Nem-
zet folott. Az allampolgari (nem etnikai,
nem faji) Nemzet ebb6l soha nem tért ma-
gahoz.

A nacionalizmus mai utdda, az etniciz-
mus, nem asszimildl, hanem szegregal:
rossz esetben erdszakosan, jobb esetben
k6z6mbosen. Nincs mihez asszimilalodni,
mert az allampolgari nemzet (a terdileti po-
litikai kozosség) halott. Az etnikum nem
fajtiszta, k6rvonalai bizonytalanok (nalunk
pl. a magyar etnikumba beleértik az elma-
gyarosodott szldvokat és germanokat -
akikkel tele vannak az etnicista mozgal-
mak, partok vezetd korei; mar a régi fasisz-
tak kozott is rengeteg volt az ilyen asszim-
ildns -, de nem értik bele a ciganyokat és a
zsidokat, hidba magyar nyelviiek és ma-
gyar kulturajuak, hidba vannak tele ma-
gyar nemzeti elGitéletekkel). De abban kon-
szenzus latszik lenni, hogy - még ha meg is
tlrik az allogén etnikumokat s a hozzajuk
hasonléan idegennek tekintett csoportokat
(pl. a melegeket) - tébbé nem vezetheti
az idegen etnikumu a t6bbségi etnikumot,
nem lehet eldljaroja, profétaja, valdsagos
vagy szimbolikus reprezentansa.

»Miért, hat mi nem vagyunk magya-
rok?” - kidltozzak a magyar zsidok.



Nem, nem vagytok, mert magyarsago-
tok olyan politikai realitasban értelmezhe-
t6 csak, amely szaz esztendeje megsziint.

»,De hat akkor mi egyebek vagyunk?” -
kérdezi zsid6 olvasom.

Hat magyarok vagytok, trianonozo,
finitista, érzelg6sen nemzeti magyarok,
csak ezt a kozvélemény tobbsége nem is-
meri el vagy furcsallja vagy legyint ra.
Mar csak a budapesti zsidok tartjak fonn
a liberalis magyar nacionalizmust, de
tudniuk kell, hogy kizardlag a maguk
szamara.

Izrael se asszimilal: a palesztin/arab
kisebbséget elszigeteli, kiszoritja, katonai
szolgalatara nem tart igényt, erés kerités-
sel valasztana el sajat magatol. S amed-
dig ott van a kdrnyéken, diszkriminalja,
bombdazza, kiéhezteti, minden 1épésében
korlatozza. Ez nem nacionalizmus: ez
sokkal rosszabb.

Nagy-Britannia, Franciaorszag haza-
kiildi vagy hazakiildené a kelet-eurdépai
bevandorlékat: az un. eurdpai identitas is
cs6d6t mondott. Az eurdpai foderaliz-
mus épp ugy a multé, mint a régi nacio-
nalizmus.

Akar magyarnak nyilvanitjdk magu-
kat a magyarorszagi zsidok, akar nem:
édes mindegy. Az er6szakos antiszemitiz-
must taldn megfékezi a magyar allam, ,,a
helyére szoritott zsidoésag”, ahogy nagy
ir6ink mondtak az 1930-as években (les
années trente sont devant nous!) még el-
férhet, ha nem lesznek merész ambicioi,
mint - mondjuk - egy-egy svab vagy tot
gyereknek, akibél még lehet allamfo,
akadémiai elnok, rend6rfékapitany; de
zsidébol mar nem.

Es ha igen? Ki a fene akarna allamfd,
akadémiai elndk, rendérfékapitany lenni
valamely elnyomé osztalyallamban? Zsi-
dok, ne legyetek konvencionalis polgarok,
mert ugyse lehet.

A Horthy-korszak rehabilitalasa és a
holokausztrelativizalas nem arra szolgal
(pontosabban: nem arra szanjak), hogy a
mostani zsidokat ild6zzék; de arra igen,
hogy vilagossa valjék, ki mondja meg a
tutit. Egy biztos: nem a zsidok és nem a fi-
loszemitak. Eltoprenghetne rajta az ember,
hogy a minden szempontbol (még a legel-
fogultabb zsidé szempontbdl is) kifogasta-
lan holokauszt-emlékbeszédeket mondott
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Ader, Navracsics, Lazar - ha legalabb egy
kicsit kovetkezetes - miért nem 1ép f6l a
gyaldzatos és nevetséges Szabadsag téri
emlékmu ellen? Mert ezek az emberek bi-
zony nem naci szimpatizansok (egyaltalan
nem!), de ahhoz ragaszkodnak, hogy 6k és
a parthiveik - akiket a magyar etnikum
képviseldinek tekintenek, hidba német
Ader és hidba horvat Navracsics, tetszik
érteni? - szabhassak meg, hogy mi fér be-
le a torténelmi diskurzusba. Ok elismerik a
magyar allam feleldsségét a genocidium-
ban. De azt nem hagyhatjak, hogy a zsi-
dok, a filoszemitak és politikai szovetsége-
seik gy6zzenek ebben a vitaban. Ugyanazt
mondjak, mint a zsidok és a zsidobaratok,
am a fontos az, hogy ezt NE a zsiddk és a
zsidébaratok irjak elé. Ezért fog mégis fol-
¢épiilni az emlékmii - hacsak a német sz6-
vetségi kormany nem csorteti jobban a
csorba kardjat.

mara is a ,jogallam” és a ,pluralizmus”
ellenkezdjét jelenti. Ennek folytan tehat a
honpolgarsag létrehozasa - amely a ma-
gantulajdonon alapul6 tékés piacgazda-
sag mellett is (elvileg) elképzelhetévé
tenné a ,kozjot” - kilatastalan, a vilag-
szerte sikeresnek tetszé politikai iranyza-
tok, aramlatok, tendencidk egyike se t6-
rekszik ra.

A zsidok kiilon emancipacidja tovabbra
se lehetséges az altaldnos emancipacio
nélkiil. Persze ki lehet vandorolni Izraelbe,

ey

cres

van kedve. (Bar groteszk volna a budapesti
zsidok helyzetét a ramallahi palesztinok
helyzetéhez hasonlitani. Ez utébbiakéhoz
képest a magyarorszagi zsidok helyzete
mennyei. Nyilas honfitarsaink szerint
egyenesen zsidouralom van. No persze ez
is groteszk.)

A romkocsmak népérdl épp ugy beszél a hivatalossag,
mint Tisza Istvan hivei hajdan a kavéhazi bohémekrol.

Ez nem is kizarélag a zsiddk ellen szol:
a kezdetben a liberalis nacionalizmussal
kisérletez6 Fidesz egyszerlien raébredt -
az egész vilaggal egyetemben - , hogy a li-
beralis nacionalizmus elavult. Es a zsidok-
nak se lesz nagy bajuk, ha szerényen meg-
huzzak magukat.

A liberalis nacionalizmus pedig azért
avult el, mert a kései kapitalizmusban az
aktiv allampolgarsag fogalma és gyakor-
lata keriilt végsé valsagba. Ugyanis a
k6zjo/kozérdek jelképeiben egyesiilé hon-
polgarsag modern tarsadalomban csak a
jovedelmi, szocialis, nemi, etnikai, élet-
kori, kulturdlis, politikai, teriileti és sta-
tuszegyenldség koriilményei kozott kép-
zelhet6 el, ezeket a koriilményeket pedig
a kései kapitalizmus nem hozza létre, és
egyre inkabb ideoldgiailag is elutasitja.
A politikai egyenléség — ami a tobbit meg-
alapozhatnd, majd el6idézhetné -, vagyis
a népakarat kozvetlen érvényesitése (a
klasszikus republikanizmus fundamenta-
lis kovetelése) még a polgari haladok sza-

Marx 1843/44-ben a zsidosagnak mint
vallasfelekezetnek a kiilon emancipaciojat
tartotta lehetetlennek. Az is volt. De a ma-
gyarorszagi zsidosag nem vallasfelekezet. Ra
inkabb Sartre koncepcioja illik: zsido az, aki-
re az antiszemitizmus vonatkozik. Meghata-
rozasa kiilsé és kiilsédleges. Es vannak helyi
sajatossagai is: a magyarorszagi zsido olyan
magyar (magyar 6ntudattal, magyar kultu-
ralis sajatossagokkal, magyar nemzeti elfo-
gultsagokkal, beleértve a kiilénleges magyar
elzarkozast és provincializmust, amihez
hozzatartozik a zsidokérdés maniakus és ta-
jékozatlan taglalasa, feszegetése), akirdl ezt
mas magyarok nem hiszik el, ennek folytan
a magyarorszagi zsidé a magyar megkettd-
zése ¢és sok tekintetben: az eltulzasa.

A zsidokérdés megoldasa ma is, mint
1843-ban, attdl fligg, megvaltozik-e a szo-
cialis vilag. Onmagaban megoldhatatlan.

JEGYZET
* http://magyarnarancs.hu/publicisztika/zom-
bie-let-zsidonak-lenni-otthon-88435.
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NAGYMILIALYTOL.,

— az Gyralelfedezett ironé: Szenes Erzsi

zenes Erzsi (1902, Rajec - 1981,

Jeruzsalem) a két haboru kozott

Magyarorszagon is ismert és elis-
mert alkoto, a csehszlovakiai magyar iroda-
lom egyik legnagyobb tehetsége. Ujsagiro-
ként dolgozik csehszlovakiai magyar lapok-
nal (Kassai Napld, Prdagai Magyar Hirlap,
Magyar Ujsdg), verseit a kor rangos folyoira-
tai (és napilapjai), tébbek kozott a Nyugat, a
Mult és Jovd, a Pesti Naplo, Szép Szo, a po-
zsonyi Esti Ujsdg kozlik, onallé verskotetek-
kel is jelentkezik. A fasiszta Szlovakiaban
1939-41 k6zott azonban megéli a nagymiha-
lyi getto kirekesztettségét, az egzisztenciatol,
méltosagtol megfoszto ildozottség stacioit.
1942 decemberében, a deportalas eldl sikertil
atszoknie Budapestre. A bujkalas, az allando-
suld bizonytalansag, az életveszély mégsem
tori meg, cselekvéként, mentéként tud fellép-
ni. 1944. marcius 21-én az SS kezére keriil:
Zrinyi utcai borton, Kistarcsa, Auschwitz,
Fallersleben, Salzwedel. Az elképzelhetetlen
szenvedést kovetd felszabadulas utdn kide-
ril: csaladjabol egyediil 6 élte tul a holo-
kausztot. A pozsonyi harom év utdn ugy
dont, hogy ,végképp lezarja életének végze-
tes tragédidkba torkolld szakaszat”, és 1949
decemberében az elsék kozott alijazik.

Az Izraelben toltott
hdarom évtizedben,
halalaig az Uj Kelet koré szervez6dd magyar

ir6i csoport tagja, a lapnak rendszeresen
kiild tarcakat, novellakat, kisebb esszéket.

Tel-Avivban ezekben az években adja ki a
Van hazdm (1959) cimi tarcagyijteményét,
majd az 1939 és 41 k6zott Nagymihalyon le-
jegyzett napldjanak szovegét 1966-ban A Ié-
lek ellendll cimmel rendezi sajté ala (Buda-
pest, Szépirodalmi). A nagymihalyi id6szak
alatt még egy kisregényt ir (Nydrtol nydrig,
Cserépfalvi, 1943). Az Uj Kelefben publikalt
rovidprozak és a két haboru kozotti cseh-
szlovakiai és magyarorszagi lapokban ko-
z0lt irasainak Osszegytjtése és kiadasanak
elékészitése most folyik. A kortarsak elisme-
résén tul, haborda utani irodalomértésiink
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rostajan koltészete és irodalmi tevékenysége
kihullott, de a szerzdi életmi elhelyezésével
és meélté elismerésével nem csupan a mai
magyar irodalomtorténet, hanem a magyar
zsido irodalomtorténet és a holokauszt em-
lékezetét magaba épitd kulturdlis kanoniza-
1as is késésben van, ezen a téren is adéssagot
kell torleszteniink.

Szenes Erzsi Rajecen, Mosocon, majd a
Kassahoz kozeli Nagymihalyon é16 magyar
asszimildns csalddban nevelkedett, apja
Singer Matyas magyar tanito, testvére dr.
Singer Armin iigyvéd. Magyar anyanyelve
mellett a német, szlovak és a héber nyelv is-
merete szintén hozzatartozott a csalad apai
Orokségéhez. A csaldd ahhoz a magyar asz-
szimilacios tarsadalmi szerz6déshez igazo-
dott, amely a domindns magyar kulturaba és
tarsadalomba valo beilleszkedést identitas-
valtashoz kototte. A geopolitikai helyzet
megvaltozasa, az 1918-ban megalakulé
Csehszlovak Koztarsasag uj politikai feltét-
elei azonban eltér6 modon alakitottdk az
identitasuk etnikai, nyelvi, vallasi és kultu-
ralis tartalmait, igy a zsid6 néphez és vallas-
hoz valé viszonyukat is. A cionizmus meg-
er6sodése, hogy ,egyszerre, szinte varazsla-
tosan, 6nmagdara ébredt a zsiddsag”, ebben a
megvaltozott szitudcioban magatol értetd-
dének tekinthetd. Ugyanis Csehszlovakia
megalakulasaval, a Masaryk-korszakkal
a nyugati polgari demokracidhoz hasonld,
liberalis, demokratikus értékeket vallo poli-
tikai berendezkedés jott 1étre, amely hatassal
volt az etnikai statuszok atrendezddésére is:
a zsidésagnak nemzetiségi jogositvanyt biz-
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Szenes Erzsi

A feérfi szo

Erésség volt

mint ahogy véreim sirnak
a szentély utan.
Minden tiizén at

mint vert arany

elpusztithatatlan és 6rok
mint Isten szava

a bolyongo6 zsidok.

A férfi sz6 tobbé nem tébb nekem mint tort cserép.

s elpusztult mégis akar a templom ott Jeruzsalemben
s most sirhatok utana ezer meg ezer évig

mar csak az apam szava maradt meg nekem

melyet id6tlen-idéktél idotlen-idokig
egyetlen megmaradt kincsként hordoznak magukkal

(Nyugat, 1927, 19. szam)

tositott. Asszimilacios kényszert nem rottak
rajuk, azaz nem kellett cseh vagy szlovak
identitasvaltason keresztiilmenniiik, viszont
a nemzetiségi jog megadasanak politikai
oka is volt, a korabbi magyar ajku zsidosa-
got le akartak valasztani a magyarsagrol.
Igy a népszavazasnal Nagymihaly kériilbe-
lil 9 ezer lakosa koziil 3 ezer f6 zsidonak
vallotta magat, ahogy Szenes is egyik visz-
szaemlékezd irasaban megjegyzi: ,a pragai
parlament zsid6 képvisel6i biztosak lehet-
nek a nagymihalyi valasztok fel6l” (Emlé-
kezés a nagymihdlyi zsidokra), de a magyar
kulturdhoz valo kot6désiik tovabbra is erds
maradt.

A fiatal Szenes Erzsi tehat a magyar kul-
tira tagjaként a magyar irodalmi életben
szeretett volna érvényesiilni. K61t6i induldsa
anekdotikus. Minden vagya az volt, hogy
Berlinben irodalomtérténetet tanuljon, de
ehhez apai jovahagyasra volt sziiksége. Ap-
ja nem kifogasolta terveit, csupan egyetlen
feltételt szabott: ha Osvat Ernd, a Nyugat 8-
szerkesztdje azt mondja a verseire, hogy van
tehetsége az irodalomhoz, akkor részérdl
nincs akadalya, tAmogatja a tanulmanyait.
A 19 éves fiatal lanynak Nagymihalybél

nem volt egyéb dolga tehat, minthogy felke-
resse az Andrassy uti Magyar Korona kavé-
hazat, és odaalljon Osvat Erné elé a versei-
vel. A talalkozas a vartnal is jobban sikertilt,
egy hét mulva biztato valaszt kapott, és els6
verse hamarosan meg is jelent a Nyugatban.
A 20-as és 30-as években publikalt koteteit
- Selyemgombolyag, 1926; Fehér kendd,
1927; Szerelmet és haldlt énekelek, 1936 —
mar nemcsak szamon tartottak, hanem Ig-
notus, Babits, Radnoti, Fiist Milan, Komlos
Aladar kivalo kritikat is irt réluk. Koltészeté-
nek korabeli elismerését mi sem bizonyitja
jobban, hogy antologidk vették fel verseit
koteteikbe. Kiilon érdekesség, hogy szerepel
példaul egy Schopflin Aladar szerkesztette
1928-as olasz antologiaban is (1941-ig 8 ki-
adast élt meg a kotet), olyan szerz6k kozott,
mint Pet6fi, Kiss Jozsef, Babits vagy Juhasz
Gyula. De nemcsak lirikusként ismerték, és
ismerték el, hanem révidprézaja is mindig
bekeriilt a csehszlovakiai magyar szerzék
irodalmi valogatasaba.

Nagymihaly, majd fiatalkoranak késébbi
helyszinei (Pozsony, Praga) szlovak, cseh,
német, magyar, zsido kornyezete olyan sok-
szerz6s kultiraba agyazza 6t, mely a folya-

matos forditast, interkulturalis kapcsolatok
sokasagat, kulturdlis mintdk cseréjét teszik
szamara lehet6vé, és személyiségét multi-
identikussa formaljak. Nem csupan arrol
van sz0, hogy ujsagirdként életformaja az
utazas, Budapest, Praga, Bécs, Parizs, Berlin,
Haga kozott szinte allandéan uton van és
tudosit, hanem Pragéban, Bécsben, Parizs-
ban, Berlinben, az egyes lapokhoz csoporto-
sulo, kavéhazakban €16, dolgozo, vitatkozo
iroi, miivészi tarsasagok allando szerepléje
is. A pragai magyar élet egyik legf6bb jel-
lemzdjének éppen azt tartja, hogy ,az ember
itt nem barrikddozza el magat a nem ma-
gyaroktdl, jozanabb is, nem is lehet és nincs
is ra sziikség” (A prdgai magyar szigetrdl).
Az utazas, az uton levés, a helyvaltoztatas és
a valasztott vagy kényszeri allomasok
nyujtotta tapasztalatok, a torésekkel és ko-
tédéssel, az elveszett otthon és a részleges
hazatérés dinamikaja mar gyerekkoratol
meghatarozé élménye.

A két hdaboru kozotti
liberdlis, demokratikus

Masaryk-korszakra 1938-t6l, a Hlinka-féle
néppart hatalomra jutasaval rémalom ko-
vetkezik. Minthogy a szlovak nemzetallam
létrejottét 1939-ben a naci Németorszag te-
szi lehet6vé, ezzel a zsidosag sorsa megpe-
csételddik: radikalis antiszemita program-
mal a zsidosag tobbségi lakossaghol vald
kiiktatasat hajtjak végre. Szenes Erzsi
ugyan atszokik 1942-ben a magyar hata-
ron, de csaladja otthon marad. Az ezt meg-
el6z6 3 év (1939-41) szenvedéseit rogziti
gettonapldjaba. A napld szovege szerint a
szlovak fasizmus fokoz6dé nyomasara a
meghélyegzést és kirekesztést — ugyancsak
a sajatos politikai szitualtsag miatt - kettGs
kikozositésként éli meg, amely mint ma-
gyar zsidot sujtja. ,Zsido és magyar, egyik
is blin, a masik is, a kett6 egyiitt a legna-
gyobb.” (A Iélek ellendll, 316) Helyzete
azért is sajatos, mert irodalmi, tudomanyos
munkaival valéban a szlovakiai magyar
kultira mikodését szolgalta egy, a magyar
kulturat ellehetetlenité kontextusban. ,Ha
a zsidok nem beszélnének ebben a varos-
ban magyarul”, irja a Napléban, ,aligha le-
hetne mar magyar szot hallani. A zsidok-
nak ismételten eltiltjak mar a magyar be-
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szédet, de hiaba tiltjak el. (...) Az arjak mar
nem szivesen készonnek zsidonak, vagy
egyaltalan nem készénnek. Egyesek, ha
egyediil vannak s nem tarsasaghan, a régi
hangon iidvézolnek benniinket, s olyan
alazatosan, mintha bocsanatot kérnének
téliink - de ha tobben vannak egyiitt -
nyilvan egymastol valo féltiikben -, a leve-
gbébe néznek, atnéznek rajtunk. Apamnak,
aki magyar tanito volt itt egykor és két-ha-
rom generaciot nevelt fel, még a g-egyen-
ruhasok (gardistak) [is] szoktak koszonni,
persze ha nem latja senki, s apam ugy ko-
szOn vissza, mint régen: Szervusz, fiam.”
(A lélek ellendll, 178). Magyarsagaban és
zsidosagaban iildozottként a magyaroktol
varja 1941-ben a segitséget, de mar tudja:
,(...) minden idegem egy olyan vilaghoz
van kotve, olyan kozosséghez, mely nem
akar tudni rélam.” Eppen ez teszi - ha lehet
- még tragikusabba ezt a sorsot: végiil ép-
pen a naci népirtokkal kollaboralé magyar
allam altal kellett keresztiilmennie azokon
az elképzelhetetlen borzalmakon, melyek
1944 marciusatol vartak ra.

A naploéban leirtak szerint a haboru alatt
Ot-hat konyvre valo kiadatlan kézirata,
regények, novellak, mesék vesztek el. Az iz-
raeli évtizedek alatt megprobalja a lehetet-
lent: a megtalalt kéziratokbol és jorészt em-
lékezetbdl ,rekonstrudlni” a multat; és vald-
ban, az Uj Kelet hasabjain megjelennek az
elveszettnek hitt mesék, de mar egy késziil6
ereci mesekonyv darabjaiként (Ok is j olék,
Jom hddcmadut az erddn), visszaemlékez6
beszédhelyzetekb6l kibomlé paranyi torté-
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netekben elevenednek meg
Nagymihaly zsidé szerepléi,
életmodjuk, vilaguk. Bemutat-
ja, hogy a zsidé kulturat és
cionizmust 6szténzé tevé-
kenységek, az eszmehordo-
zok aktivitasai milyen uta-
kat talaltak a zsido ontudat
fellobbantasara (Emlékezés
a nagymihalyi zsidokra, Az én
kis vdrosom), de a sajat csala-
di zsidé hagyomany képvise-
lete (Pdlydm tiiskéi, A kdnyv-
tdr), 6nnoén viszonyulasanak
Ujrairasa is megjelenik ezek-
ben az irasokban. A cioniz-
mus megerésodésével tobben
késziilnek, és el is indulnak
Erecbe, irja, Herzl és Nordau miiveit olvas-
sak és olvastatjak, olyan kimagaslo egyéni-
ségek tartanak naluk el6adasokat, mint Max
Brod, Avigdor Haméiri, Patai Jozsef vagy
Ujvari Péter. A zsido szervezetek jelenté-
keny, épité munkaja ugy tudott megvaldsul-
ni, hogy hozza a ,masaryki koztarsa-

sdg minden szabadsagot megadott”.

Nagymihaly

tébbes identitaskeresztezédések, nyelvi
megalkotottsagukra vald reflexiok lesznek
érdekesek, az egynemiiség helyett a hetero-
genitas, a kulturdlis transzferek kévetkez-
ményei. A magyar és eurdpai irodalmi 6nre-
flexiv elemek mellett a zsido bibliai, ritualis
¢és irodalmi hagyomany az 6nmeghatarozas
és Onkifejezés szerves része, nem csupan sti-
luselem. frdsaiban a zsidé hagyomany saja-
tos témait, formai elemeit etnikai 6rokségé-
re vald biiszkeségként mutatja be, és kiilon
értelmezést igényel, hogy a zsido éndefini-
cidhoz nem negativ képekkel, az un. zsido
ongytldlettel, a blingsség negativ sztereoti-
piajaval jarul hozza (mint sok férfi irdtarsa),
hanem van méd a pozitiv képekkel valo azo-
nosuldsra, vagy éppen a hagyomanyrol valo
levalasztasra. Ennek okat én az eltérd kultu-
ralis, politikai szitualtsdgban latom - az em-
litett zsido hagyomanyhoz valé tarsadalmi-
lag eltéré viszonyban -, a férfitél kiilonb6z6
néi zsidé identifikacios mintak lehetGségei-
ben, és természetesen a sajat hang megtala-
lasaért valo kiizdelem egyéni feladataban.

Igy talan jobban érthetd az is, hogy
miért publikdl egyszerre a Nyugat-
ban és a Mult és Jovében. Ahogy a
visszaemlékezései is életének zsido
identitasahoz kotheté darabjaira ref-
lektalnak: a II. vilaghaboru el6tt
Firenzében egy ottani zsidé klubtél
kap meghivast, hogy cionista el6-
adast tartson, zsidé targyu irasaiért
Praga varosa egy évig ujsagirdi osz-
tondijban részesiti, tagja volt az Iz-
raelita Magyar Irodalmi Tarsulatnak
(IMIT), 1944 marciusaban pedig Pap
Karollyal egyszerre kap Goldberger-
dijat.

Szenes, noha a magyar lapokban,
folydiratokban megjelend irasaiban
valéban magyar (europai) irodalmi
elédokre tamaszkodo koltészetet és
prozat teremt, de az a kulturalis, szel-
lemei kornyezet és 6rokség, amely
meghatarozza vilagat, sokkal bonyo-
lultabb, sokkal tébb jelentésréteget
magdba foglalo kulturalis szévege-
ket eredményez, mint amely els6, fel-
szini olvasatban latszik. Ezen keresz-
tiil pedig a ma értelmezdje szamara
éppen a szovegekbdl kirajzolédo

Nem sirattalak

Nem sirattalak

mikor fiistként szalltal

Auschwitzban

az ég fele,

szivedbdl, szemedbdl,

egész valodbol

szallt a fiist,

s én nem sirattalak -

Mert koveket kellett volna sirnom,

s nem konnyeket.

De a kovek csak a vallamat nyomtak,
s a szivemet huztak le a fold felé.
Nem sirattalak -

S mégis még most is, oly sok év utan,
ha maganyosan megyek az utcan,
hangosan mondom magam elé:
szegénykém, édes madaram,
angyalom, anyam.

(1965. augusztus 2.,
A lélek ellendll bevezetd verse)
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A férfi sz6 cimi vers, mely a Nyugatban
jelent meg 1927-ben, a zsoltarok nyelvét idé-
zi. A zsoltarok torténetéhez tartozik - és itt a
vers szempontjabdl kiilonos jelentdsége van
-, hogy azokat a Templom lerombolasa utan
allitottak ossze, és a diaszporaban é16 zsidok
szamara a masodik Templommal val6 imako-
zOsséghez tartozas érzését erdsitették. A vers
bibliai motivuma ugy aktualizalodik, hogy a
néi téma, a férfihoz vald viszony problemati-
kussaga az apahoz fliz6d6 intenziv kotédésen
(és nem a vele vald kiizdelmen) keresztiil fel-
oldashoz jut. Az apa mint tanusagtevé vi-
szont odakapcsolja a logoszhoz, a néphez, a
vallasi értelmii és torténeti Izraelhez. Az apai
tanusag a tuléléssel kozvetlen kapcsolatban
van. Az apai sz6, a gondolat, a szellemi kap-
csolat tanusaganak a vers folytatojava valik
(a vers mint tantisag), megteremtve a beszélé
férfinak tulajdonit. A né mint ir6 (alairé), a
tanusagtevé pozicidja a megidézett hagyo-
manyon keresztiil olyan ambivalenciat rejt
magaban, amely feloldhatatlannak latszik.

A patriarchdlis (zsidod)
hagyomadnynak valo
ellendllas

a n6i mintak visszautasitasaként fogalma-
zodik meg leginkabb verseiben, prozaja-
gedelmeskedd, gyermeki aldzatossagban
¢16 anyai mintaval valé kényszert, de faj-
dalmas szakitas, a két életlehetGség és
identitas kozti mérhetetlen tavolsag jele-
nik meg Anydm, hogyan lehet cimi, a Se-
lyemgombolyag cimi kotetben megjelent
1922-es versében. A vers metaforikaja
szintén bibliai motivumot allit a sajat élet-
helyzet esztétikai megformalasanak szol-
galataba. A vér, test, sz6g koré szervez6do
képi vilag a testtapasztalatnak legalabb
kétféle nyelvi rétegét hozza mozgasba, egy
bibliait és az anyainak az apai logosszal
szemben a szenzualishoz, az érzékihez ko-
tott értelmezési tartomanyat. Az anyaihoz
kotott érzékek és ezek érzékelhetd elenge-
dése nem olyan kénnyti (,kell nekem a ke-
zed draga remegése a hajamon”), de a
hang és sz6 tanusaga a tavolsagot athidal-
hatatlanna teszi.
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Anyam?

hogyan jutott egy vilag kozénk?

En mar a felhékkel 6lelkezem.

hallgasd
a kézénk préselt vilag
felsir és f4j...

Anyam, hogyan lehet

Hogyan lehet, hogy olyan messze estem t6led

Vérrel és testtel hozzad szogezve
hogyan lehetek t6led olyan nagyon messze

Rokonabb nalad nékem minden felh6

Es ha onnan fentrél sirva visszanyulok érted,

¢s kell nekem a kezed draga remegése a hajamon,
ha a szemednek bus tavat kivanom magamra,

ha igy foglak téged és atemellek a tavolsagokon,
szeliden, félton, magamhoz kulcsolva,

(Selyemgombolyag, 1922, 42.)

A holokauszt életének koordinatait ren-
dezi at. Anyja, apja, testvére meggyilkola-
saval megsemmisiilnek azok az alapok,
amelyre élete épiilt, és a régi onmagaval
vald azonossadg, a folytathatésag lehetet-
lenné valik, ahogyan addigi irasai, kapcso-
latai, érdemei is teljesen mas megvilagitas-
ba keriilnek, nem egyeztethet6k dssze azzal
a tapasztalattal, amelyet atélt, és amely a
teljes kifosztasban vart ra. [rdsainak ezen
csoportja, a holokauszt traumdajanak fel-
dolgozhatatlansagaval, a kozvetités lehe-
tetlenségével, ugyanakkor az elmondas és
tanusagtevés kényszerével az etikai dimen-
zidjat nyitjadk meg. A traumatikus élmé-
nyek elmondhatatlansaga terhel6dik a tul-
¢16 lelkiismeret-furdaldsaval. A tanusagte-
v6 tanu bizonysagtétele, az anya haldla, az
aldozat szenvedésének értelmezhetetlensé-
ge, a kifejezhetetlen gydsz a tanusité mivet
hozza létre (Nem sirattalak).

A gettébeli naplo irasa sordn az emlé-
kei koziil egy olyan torténet keriil a fel-
szinre, melyben a jelenbeli élmény a gyer-
mekkori emlékkel &sszekapcsolva a ,zsi-
donak lenni” martirsorsként fogalmazédik
meg. A zsid6 kisfiu sorsanak ujramonda-
saban érti meg, hogy ezt a sorsot vallalni
fogja, ez el6revetiti meghurcoltatasat is,

ugyanakkor ez segiti 6t tovabb Izrael felé
(A 1élek ellendll).

A visszavonhatatlanul eltorolt életekre
valé emlékezés emlékhelyeként, emlék-
konyvként értelmezhetd az izraeli memodar
(Van hazdm) is. Az Apdam fdi cim iras (lasd
a 34. oldalon) egy olyan tajnak az emlékje-
leit idézi meg (az apa altal Palesztina f6ld-
jére eldrekiildott fak), mely a gyasz helyét
osszekapcesolja a kozosség életével. A fak-
hoz kotott linnep ritualis alkalma, a Tu-
Bisvat tartalmai é16 emlékezetként a legyil-
koltak szamara siremléket helyettesitenek.
Mint €16 emlékjelek, és mint a midras altal
tolmacsolt zsidd nép orszaganak fai, ossze-
kotik a multat a jovével. A névre szolo, eld-
rekiildétt fak szellemi kapcsolatot hoznak
létre a holtakkal és a hazaval, és a hazaér-
kezés hétkoznapi fogalmakkal kifejezhetet-
len és felfoghatatlan jelentésével.

Szenes Erzsi irasait egy olyan intertex-
tudlis és motivikus halo fogja kozre, mely-
nek f6bb szalai a bibliai zsoltaros hagyo-
manyt, a holokauszt tanusagat, az izraeli
ujrakezdést és a galutra emlékez6 nar-
rativakat fonjak egymashoz, de az idében
korabbi és késébbi események ujraértelme-
zését az etikai tanusagtétel kényszeriti ki,
amely az olvasoét is emlékezdvé teszi.
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APAM FAI

eruzsalembe jovet egyenesen ki-

mentem Arnunara, mely tudvale-

vOleg Jeruzsalemhez tartozik. Ha
az ember par lépéssel tovabbmegy, ellat
Bétlechemig, s ha nagyon tiszta a levegé,
a Holt-tenger is felcsillamlik a messzib6l.
Arnuna maga olyan, mint egy szép liget,
csupa kert, csupa fa, a f6ld is zold gyeppel
takardzik. De az egyik kertben harom ki-
szaradt fa allt, nem volt rajtuk egyetlen le-
vélke se, nem volt mar éltetado nedv ben-
niik, halalra voltak itélve. Egészen meg-
renditett a latvany.

- Milyen vétek - mondtam - fakat igy
pusztulni hagyni Izraelben, ahol még a fi-
szal is kincs, hat még a fak!

Baratn6m, aki ott allt mellettem mente-
getézve, sajnalkozva felelt:

- Mi mar igy talaltuk ezeket a fakat, mar
nem volt segitség.

Amidta az orszagba érkeztem, elsé pilla-
nattél a fakat kereste a szemem. A haifai
kik6t6bol egyenesen Saar Alijjara vittek az
eldzetes olétaborba. Ott minden kopar és si-
var, sehol egy fa, sehol egy bokor, még fii-
szal is alig. Egy hét mulva tovabb mentem
a bet-lidi satortdborba és akkor az tuton
Pardesz Channa kornyékén tintek fel elé-
szor fak, bokrok, narancsosok, majd egy
gyonyord hosszu fasor.

- F&k - mondtam boldog 6rémmel. -
Izrael fai, apam fai.

Régtdl, gyerekkorom dta dssze voltam
néve ezekkel a fakkal, a palesztinai fakkal,
gyokereik egészen a galutig nyultak tenge-
reken és orszagokon at, lombjuk hisitett és
simogatott. Van egy monda, mely szerint a
tengerszem titkos kapcsolatban all a ten-
gerrel, Ugy valtoztatja a szinét, s olyankor
torik meg a tiikre, amikor a tengeré. Vala-
hogyan igy, ilyenforman alltam én is vara-
zsos, titkos dsszekottetésben hazam faival.
Lelkemben éltek, a képzeletemben.

Hogy hogyan?

Jéforman ez volt az els6 dolog - a fak -,
amit az 6sujhazarol hallottam. Apam, aki
minden nagy eszmét felvett magaba, s csu-
pa rajongas volt és termékeny erd, s az al-
mait, legalabb bizonyos mértékig mindig
realizalta, egy nap ezzel jétt haza:

- Fat iiltettem a nevedre Palesztinaban.

Kislany voltam még, s csak annyit tud-
tam, hogy nekiink zsidéknak volt egyszer
egy hazank, ahova Mozes vezetett benniin-
ket az egyiptomi rabszolgasagbdl, volt egy-
szer egy szabad orszagunk, voltak varo-
saink, falvaink, nagytemplomunk, azutan
jottek a romaiak és mindez elpusztult.

Fat a nevemre Palesztinaban, milyen j
volt ez, milyen kiilonos ajandék, milyen
rendkiviili!

S akkor apam elkezdett mesélni az or-
szagrol, melyet ujja kell épiteni, be kell fasi-
tani, mert sivatag lett. Hegyei koparak, az
erddk fai az id6 folyaman elhullattak lomb-
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koronaikat. Sok, sok fa kell oda, sok, sok
szazezer facsemete. De néhany kitarto év és
ujra ligetek virulnak ott, kertek, lombos er-
dok, s lesz ott sok mandula és fiigefa, dato-
lya, palma, meg olajfa, ciprus, nyarfa, feny6
és tolgy. Es zugni fognak az erdék, mint va-
laha régen, varosok épiilnek fel és falvak, és
hazamehetnek az tild6zott zsidok.

Azutan sok, sok éven at minden alka-
lommal, minden {innepen, csaladi évfordu-
lon, sziiletés és névnapon, valami varatlan
oromben, de gyaszban is, mikor a nagy-
anyam meghalt, mikor apam egyik testvé-
rét veszitette el, fat iltetett valakinek a ne-
vére Palesztinaban. Evek alatt egész kis
erddt, erdényi fat a messzibdl. Soha, soha
kint a galutban, ahol éltiink, nem igyeke-
zett szerezni semmit, hazat vagy foldet,
nem akart gyijteni, mindenét széjjeladta.
De el6bb garasait, majd mikor jobban telt,
szazasait kiildte ide fakra, lélekben itt jart
szazszor és ezerszer, boldogan figyelte a
chaluci munkat s mondhatatlanul 6riilt ne-
ki. Mindig azt tervezte, hogy majd idejon...

A csaladbol csak én értem ide. Kit gaz-
zal, kit golyoval pusztitottak el melldlem.
Ugye, érthetd, hogy az izraeli fak gyokerei
a szivemig nyulnak, s 6ssze vagyok veliik
kotve orokre. Ezért fajt olyan nagyon lat-
nom a harom kiszaradt fat az arnunai kert-
ben, s ezért tesz boldogga minden €16, lom-
bos fa Izraelben. Mehetek barmerre az
orszaghan, a fakat keresi, a fakat leli meg
el6szor a szemem.

- Apam fai - mondom magamban, s
szeretném Osszegyljteni azt a szétszort er-
d6t, melyre 6 adott lehetéséget nagylelklien
¢és elrévedezve. Eldrekiildte a fakat, hogy
testvérem helyett, akit megoltek, testvé-
reim legyenek itt.

Sok mindenen tul, ezért vagyok itthon
Izraelben, ezért érkeztem egészen haza.

(In Van hazam, Tel-Aviv, 1959)
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