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H agyományos vagy an-
nak mondott magyar

zsidó értelmezés szerint a magyar zsi-
dóknak, de leginkább a velük azonosí-
tott urbánusoknak semmi közük sincs
a magyar népi mozgalomhoz, mely a
magyar parasztság sorsával azonosult,
hiszen a népi mozgalom nagyjai nem
szerették az urbánusokat, melyet nagy
többségük is a zsidókkal azonosított.
Többen közülük a zsidóság iránt sem
lelkesedtek, mert bizalmatlanul tekin-
tettek rájuk a magyar kapitalizmusban
való részvételük miatt.

Ez a hozzáállás rendkívül leegyszerû-
sítô és félrevezetô, hiszen az ellenszenv
kölcsönös volt, ám az urbánusokat nem
lehet azonosítani a zsidókkal, hiszen a
zsidóság szempontjából az urbánus
mozgalom sem volt problémátlan, bár
az ehhez a szellemi áramlathoz tartozók
világlátása a nagyvárosi, asszimiláns
zsidóságéhoz kétségkívül közelebb állt,
mint a paraszti sorsból felemelkedôk
szempontjai. A magyar zsidóság azon-
ban nem csak budapesti és nagyvárosi
rétegekbôl tevôdött össze, kisvárosok-
ban és falvakban is éltek zsidók, akik –
már csak a fizikai távolságot tekintve is
– jobban érezték a magyar agrártársada-
lom alapvetô gondjait, mint a többiek.
Ráadásul a saját gyökereit, népét ke-
resô, illetve újrafelfedezô zsidók rokon
érzéseket táplálhattak azzal a népi moz-
galommal, mely a nemzetmegtartónak
tekintett parasztságot akarta (re)integ-
rálni a magyar nemzetbe. 

Mind a népieket, mind az urbánuso-
kat szétzúzták a totalitárius rezsimek,
bár nagy különbségek voltak a kollabo-
ráció tekintetében. A népi mozgalom
sok tekintetben közelebb érezte magá-
hoz a baloldalt. A rendszerváltás utáni
Magyarországon pedig az ellentétek a
nemzeti–kozmopolita szembenállásba
transzformálódtak. Ugyanakkor azok a

szociális problémák, melyek a népi
mozgalmat éltették, eltüntek: felszá-
molódott a hagyományos agrártársada-
lom, a kommunista diktatúra pedig
olyan mobilizációs mozgásokat indított
el, melyek a parasztságot elválasztha-
tatlanul összekötötték a várossal. Bár
keletkeztek új társadalmi problémák,
de ezeket már nem lehetett a harmincas
években kikristályosodott fogalom-
rendszerrel leírni, míg a „nemzeti” és a
„kozmopolita” tábor jelentôs része is
ragaszkodott eredeti, ma már anakro-
nisztikusnak tekinthetô nézeteihez.

Mellékletünk a zsidóság (illetve
egyes zsidók) és a népi mozgalom le-
hetséges kapcsolódási pontjait járja
körül. Bár összeállításunk nem teljes,
törekedtünk arra, hogy olyan mozai-
kokat mutassunk be, melyek az egész
Történetet segítik megérteni.

4 n Népiek és népiek
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E t anu lmány
címe majd-

hogynem provokációnak
hat, de legalábbis igen
meghökkentô. Mivel ma-
napság a népivel kezdôdô
szókapcsolat majdnem au-
tomatikusan az urbánussal folytató-
dik, s ebbôl adódóan rögtön a vita,
konfliktus, megnemértés kifejezések
bukkannak fel a gondolkodás meze-
jén, szinte értelmetlennek tûnik bár-
miféle közeledésrôl/párbeszédrôl
szólni. Ennek a jelenségnek az okait
meg sem kísérlem ilyen szûk terjede-
lemben tárgyalni, de egy dologra min-
denképpen érdemes utalni. A napi po-
litikai közbeszédben, s ami ennél is
fontosabb, az 1990 utáni történetírás-
ban is a Horthy-rendszer kapcsán a
korszak antidemokratikus, autoriter,
félparlamentáris jellegét szokás dön-
tôen hangsúlyozni. Mintha elfe-
lejtôdnék az, hogy a rezsim negyed-
százada nem csupán ezért nem tarto-
zik a magyar história fényes lapjai kö-
zé, hanem azért sem, mert rendkívüli
társadalmi igazságtalanság, kilátásta-
lan közegészségügyi, táplálkozási,
lakhatási, mûvelôdési problémák súj-
tottak több százezer, de még inkább
egy-két, ha talán nem is három millió
embert. Ez a problémahalmaz leg-
alább ilyen fontos a kurzus teljesítmé-
nyének megítélésekor. 

Ezzel el is érkeztünk oda, hogy mi-
ért lehet értelme a közeledés, megértés
kifejezések használatának, ha zsidó
értelmiségiek népi mozgalomról alko-
tott véleményét fürkésszük. Mielôtt
bemutatnánk néhány szerzôt és egy-

ben irányzatot, két fontos
állítást kell tennünk. A né-
pi mozgalom heterogén tá-
bor, egymással is sokat vi-
tatkozó, igen különbözô
családi háttérrel, élménya-
nyaggal és mûveltséggel
bíró személyekbôl állt.
Furcsának hatnak, de szin-
te csak egyetlen dolog kö-

tötte ôket össze, a „magyar paraszt-
ságnak, mindenekelôtt az igen nagy-
számú szegényparasztságnak még ke-
let-európai összehasonlításban is pél-
dátlan mértékû anyagi és szellemi
nyomorúsága.”1 A népi mozgalmon
belül is a centrum három személyisé-
ge – Bibó, Kovács Imre és Szabó Zol-
tán – életmûvének befogadása jelent-
hette a legkevesebb problémát egy
zsidó értelmiségi számára. Ugyanak-
kor mindhárman szoros és intenzív,
életük végéig meglévô szellemi és ba-
ráti kapcsolatot ápoltak olyan népiek-
kel, akik más okokból adódóan nehe-
zebben tûntek elfogadhatónak.

A másik állításom, vagy megjegy-
zésem az, hogy az alább idézett értel-
miségiek, politikusok esetében a zsidó
származás tény, de nem összekötô ka-
pocs. Csupán a népi mozgalomról élô
kép miatt van relevanciája, hiszen
egészen másként vélekedtek vagy
nem vélekedtek saját zsidóságukról. 

Elôször szóljunk talán a legismer-
tebb példákról. Sárközi György 1935
és 1938 között szerkesztette a Választ,
a népi mozgalom legjelentôsebb fo-
lyóiratát. Hitvallását így foglalta
össze: „Alapelvem ez volt: a magyar
népiség problémáit tárni fel minden
irányban, de megmutatni, hogy ez a
népi irány elbírja a legmagasabb szel-
lemi kultúrát is. S adni verset és ver-

set, jelképezve, hogy itt a társadalmi
hatásra az irodalom emberei töreksze-
nek.”2 Sárközi hitét és elkötelezettsé-
gét, felesége Molnár Márta, Molnár
Ferenc leánya is osztotta, aki 1946 és
1949 között rendkívül komoly anyagi
áldozatot hozott a Válasz újraindítása
és fenntartása érdekében. Ahogy Bibó
fûtött szenvedéllyel érzékeltette, Sár-
közi özvegye egy egész ház árát ál-
dozta a lap fenntartására, és ezt kö-
vetôen, többek között harisnya-stop-
polásból tengette életét. Ugyancsak a
Válasz korszakához köthetô Pap Ká-
roly és Németh László sokat idézett és
hivatkozott vitája, vagy inkább párbe-
széde, amely a korabeli magyar–zsidó
együttélés lehetséges módozatait, a
zsidóság elôtt lévô cselekvési stratégi-
ákat vette számba.

A Sárközi-házaspár és Pap Károly
azonban nem egy-egy irányzatot rep-
rezentált, nem állt mögöttük semmi-
lyen párt vagy mozgalom, de még egy
szélesebb értelmiségi csoportosulás
sem, így esetükben egyéni meggondo-
lásról, életfelfogásról van szó. Ugya-
nezt viszont nem mondhatjuk el a ha-
zai szociáldemokrata, illetve kommu-
nista mozgalom jelentôs teoretikusai-
ról. Az ô állásfoglalásuk, ha külön-
bözô mértékben is, de pártjuk vélemé-
nyét tükrözte.

A magyar szociáldemokrácia legin-
venciózusabb és legizgalmasabb gon-
dolkodója, Mónus Illés, módosítva
korábbi nézeteit, az 1930-as évek vé-
gén felismerte a születôben lévô népi
mozgalom jelentôségét. „Most elválik
majd, hogy a falukutatók divatot szol-
gáltak-e csak akkor, amikor a paraszt-
ság helyzetét kutatták. … A falukuta-
tásnak továbbra is nagy értéke és je-
lentôsége van. A társadalmi megisme-
rés az elsô lépés, a cselekedet, a vál-
toztatni akaró törekvések csak ezután
születnek meg.”3 Mónusnak két év
múlva éppen a második zsidótörvény
miatt kellett távoznia a Népszava
élérôl, s ez a pártban történô vissza-
szorulásával is együtt járt. A szociál-
demokraták nem az általa óhajtott utat
folytatták, a népiek és közöttük lévô
gyanakvás és idegenkedés többek kö-
zött emiatt sem oldódott.

A magyar kommunista mozgalmon
belül, mind a moszkvai emigrációban
élô, mind a Magyarországon illegális
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és félillegális politizálást folytatók kö-
zött akadt olyan zsidó származású ér-
telmiségi, aki méltányolta a népeik
erôfeszítéseit. Révai József 1938-ban
tekintette át a népi mozgalom legje-
lentôsebb személyiségeit és mûveit, és
a bôséges bírálat mellett arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a magyar kom-
munisták a sikeres politizálás érdeké-
ben tanulhatnak is a népiektôl. A falu-
kutatók írásairól szólva fogalmazta
meg: „ez a puszta szociográfia több
világosságot derített a magyar falu tár-
sadalmára, mint a magyar agrársta-
tisztika egy félévszázada megjelenô
anyagai együttvéve.”4 Míg Révai Jó-
zsefet taktikai szempontok és hatalmi
praktikák is vezették, addig Donáth
Ferenc ôszintén és mélyen azonosult a
népiek által felszínre hozott kérdések-
kel, különösen a földosztás problémá-
jával. Donáth elôször a Márciusi Front
keretében fogott össze Féja Gézával,
Kovács Imrével és Illyés Gyulával,
majd ez az együttes politizálás a Sza-
bad Szó szerkesztôségében folytató-
dott. 1945-öt követôen Donáth föld-
mûvelési államtitkárként a népiek szá-
mára oly égetô kérdésnek tartott föl-
dosztás gyakorlati problémáinak meg-
oldásával bíbelôdött. Személye rend-
kívül érdekes, ha a hazai szellemi élet
megosztottságának okairól töpren-
günk, mivel ô egyszemélyes hidat je-
lentett a demokratikus ellenzék és a
népnemzeti írói csoport között. Az,
hogy az utóbbiak is elfogadták Donát-
hot, leginkább azzal magyarázható,
hogy „volt benne fogékonyság a nép-
nemzeti tábor harmadikutassága iránt,
hiszen az ô gondolatai a közvetlen de-
mokráciáról egy tôrôl fakadtak az
egykori népi balszárny plebejus radi-
kalizmusával.”5

Az eddig bemutatott személyekhez
és irányzatokhoz képest sokkal komo-
lyabb, mindenféle politikai sandaság-
tól mentes együttmûködés bontako-
zott ki az 1950-es évek elején az
emigrációban tevékenykedô népi ér-
telmiségiek és a még élô oktobristák,
egyszerûen szólva, Jászi Oszkár és kö-
re között. Ez az együttmûködés a
Münchenben megjelenô Látóhatár cí-
mû folyóirat körül kulminálódott. Van
abban valami keserû fintora a történe-
lemnek, hogy ez a viszony csupán az
emigráció messzeségében jött létre és

erôsödött fel. Miért nem vált az 1918
elôtti polgári radikális mozgalom már
az 1930-as években a népiek körében
büszkén vállalt örökséggé? Hiszen
mindkét irányzat fontosnak tartotta az
ország modernizálását, a hagyomá-
nyos elit lecserélését, a földkérdés
megoldását, a nemzetiségekkel való
megújított együttélést. Bibó István
már idézett, Borbándi Gyulának írott
levelében erre azt a választ adja, hogy
bár a két mozgalom között több érint-
kezô pont volt (Illyés, Szabó Zoltán, a
fiatal Erdei Ferenc), de ezt a Horthy-
korszakban emlegetni „egyenlô lett
volna a teljes kompromittálódással és
a hazaáruló bélyeg felidézésével.” 

Mindazonáltal Jászi figyelmét fel-
keltette a népi mozgalom 1930-as
évek végén történt felfutása és ennek
kapcsán tette közzé a Századunkban
Hatvany Lajossal polemizáló cikkét.
Ebbôl az írásból általában Jászinak a
Makó vagy Békéscsaba porában ját-
szó, a magyar társadalom megújítását
elindító parasztfiúra vonatkozó mon-
datát szokás kiemelni. Témánk szem-
pontjából azonban fontosabbnak ér-
zem, hogy rámutatott arra az össze-
függésre, amely mára szinte teljesen
elsikkadt a népiekrôl szóló beszédben:
„A falu szellemének megjelenése a
közéletben olykor azzal a reménnyel
tölt el, hogy íme csakugyan megmoz-
dult a magyar föld. Féja Géza, Illyés

Gyula és társaik írásai nemcsak a ré-
gibb kezdeményezések folytatása, ha-
nem új beteljesedés.”6

Jászi rokonszenve a késôbbiekben
sem szûnt meg, ahogyan errôl a frissen
emigrált Kovács Imrének szóló levele
tanúskodik: „Persze nagyon is isme-
rem múltját és törekvéseit. Talán én
voltam az elsô, a ki a Néma forradal-
mat ismertettem Amerikában érdeme
és jelentôsége szerint s mindig remél-
tem, hogy Önnek nagy szerepe lesz a
»felszabadulás« után.”7 Mielôtt arra
gondolnánk, hogy Jászi afféle magá-

nyos fároszként állt az angolszász vi-
lágban, érdemes felidéznünk egy má-
sik véleményt, a Galilei Kör meghatá-
rozó tagjáét, Duczynska Ilonáét. Ô
Londonban, Károlyi Mihály környeze-
tében találkozott a népi írók munkás-
ságával: „Megismerkedtünk mindaz-
zal, amit azok az évtizedek hoztak, iro-
dalmi értékben, szociológiai értékben,
így a falukutató mozgalommal.”8

Az oktobrista emigráción belül tehát
megvolt a készség a népiek fogadásá-
ra, csupán partner kellett hozzá. A ma-
gyar történelem végzetes fordulatai-
nak egyike mindezt el is hozta:
1947–49 folyamán többek között Ko-
vács Imre, Szabó Zoltán, Borsody Ist-
ván és Borbándi Gyula is el kellett,
hogy hagyja Magyarországot. Ez a
szellemi kör indította el 1950 ôszén a
Látóhatár címû folyóiratot, amelynek
igen hamar illusztris szerzôi akadtak:
többek között Lesznai Anna, Fenyô
Miksa, Hatvany Bertalan jelentkezett
írásokkal a Jászi eszmei vonzáskörébe
tartozó értelmiségiek közül. Úgy vé-
lem, hogy mindez az bizonyítja, hogy

6 n Népiek és népiek
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Réz Pálnak, a szomszéd
Nagyvárad szülöttének,
szeretettel

L egkedvesebb,
aránylag sûrûn

idézett mondataim közé tar-
tozik Kardos Pál Zsolt Bélával és Igno-
tus Pállal vitatkozó kis cikkének talála-
ta. Íme: Igenis, Zsolt Béláék, Ignotusék
már évek óta úgy járkálnak a magyar
életben, mint a Nyugati Kultúra és Fel-
világosultság Rt., mint ma az Egyesült
Polgári Szabadság és Hamisítatlan Eu-
rópai Humanizmus-Mûvek kizárólagos
jogú magyarországi vezérképviselôi és
jaj annak, aki ezeket az árukat az ô
megkerülésükkel közvetlenül nyugatról
hozza be, még inkább jaj annak, aki
ezeket az árukat az ô világszabadalmuk
ellenére hazai mûhelyben, hazai nyers-
anyagból meri elôállítani”. E mondatok
abból a Válaszban publikált cikkbôl1

származnak, melyben Németh László
és Illyés Gyula némely, félreértésekre,
mi tagadás, okot adó irományait veszi
védelmébe a szerzô Hatvany Lajos, az
öreg és a kis Ignotus, valamint Zsolt
Béla támadásaival szemben. Kardos
egyébként évtizedekig a debreceni izra-
elita reálgimnázium tanára volt, iroda-
lomtörténész, Debrecen kultúrtörténe-
tének kutatója. 

Pontos és megszívlelendô (persze,
megszívleletlenül maradt) attitûdkriti-
kának éreztem, mely az emancipatori-
kus magyar progresszió belsô ellent-
mondását, az emancipálandóakkal

szembeni végtelen fölényét
mutatta be szellemesen és
láttatóan, ezt a hihetetlenül
káros attitûdöt, amely szük-
ségszerûen kulminált ab-
ban a kétségbeesésben,
amellyel a demokraták al-
kalomról alkalomra meg-
állapíthatták, hogy a nép
ásatagsága, maradisága

okán méltatlannak bizonyult az ô
emancipáló erôfeszítéseikre. És ha nem
mondták, hát csak szemérembôl nem
mondták, hogy a népet ebbôl kifolyó-
lag le kell váltani. Emblematikus, men-
talitástörténeti finomságok kedvelôi
számára kedves, egyéb tekintetben el-
keserítô példa erre az SZDSZ szomorú
története. E szomorú történet szemlélé-
séhez elegendô derût lehetett gyakran
merítenem a fentebbi nagyszerû mon-
datból. Errôl terveztem írni és most,
amikor újraolvastam az írást, amelyben
szerepel, és jórészt a vitát is, melybe az
írás beleszólt, sokat veszítettem jóked-
vembôl. Kardos igaz mondata ugyanis
hamis mondatok között szerepel egy
olyan vitában, amelynek szereplôi közt
nem elsôsorban Zsolt és a kis Ignotus
érdemelte meg a támadást. A bekezdés
elején, amelyben az idézet szerepel, az
áll, hogy „nem is azért támadnak (t.i.
Ignotus és Zsolt – V. Gy.) új népi moz-
galmat, Némethet, Illyést, Választ,
mintha mindezek nem volnának elég
szabadelvûek, humánusak és demokra-
tikusak. Sôt. Éppen azért fordulnak
mindezek ellen, mert érzik bennük a
demokráciát, az emberiességet, a sza-
badságot, amit ôk mind a maguk privi-
légiumának szeretnének megtartani”. 
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zsidó értelmiségiek és népi értelmisé-
giek között igenis lehetséges volt elvi
alapú együttmûködés, a két irányzat
józan, centrális gondolkodói megért-
hették, hogy mi is akar a másik fél
mondani. Mindezt sokkal több joggal,
bár ma már rendkívül idealisztikusnak
tûnô formában fejezte ki Polányi Ká-
roly: „Hitem, hogy a szellem szabad-
ságát és egy nemzetépítô politikát
egyaránt szolgáló magatartás, aminô
az 1956-ban újjáéledt népiségé volt,
reális történelmi síkon lehetséges. A
Galilei Kör hagyatéka, ahogy én értel-
mezem, ott jó kézbe került.”9

A szerzô történész, az ÁBTL munka-
társa.

Jegyzetek
1 Bibó István levele Borbándi Gyulának In:

Uô: Válogatott tanulmányok Harmadik kötet

1971–1979. Vál. és utószót írta Huszár Ti-

bor. Magvetô, Bp., 1986. 298.

2 Sárközi György 1938-as levele Gulyás

Pálnak Idézi Széchenyi Ágnes: „Sznobok

és parasztok” Válasz 1934–1938 Argumen-

tum, Bp., 1997. 42.

3 Mónus 1937-es írását idézi Gyurgyák Já-

nos: Ezzé lett magyar hazátok. A magyar

nemzeteszme és nacionalizmus története

Osiris, 2007. 475–476.

4 Révai József: Marxizmus és népiesség

Szikra, Bp., 1946. 17. Révai ezt a szöveget

már némileg átdolgozta a nyolc évvel ko-

rábbihoz képest, de a gondolati veleje nem

változott.

5 Kis János: Donáth Ferenc a magyar tör-

ténelemben In: Donáth Ferenc: A Márciusi

Fronttól Monorig Vál.: Valuch Tibor MTA

Közgazdaságtudományi Intézet – Század-

vég, Bp., 1992. 19–20.

6 Leszámolás – beszámolás nélkül In: Já-

szi Oszkár publicisztikája Vál. és szerk.: Lit-

ván György – Varga F. János Magvetô, Bp.

1982. 445.

7 Jászi Oszkár levele Kovács Imréhez,

1948. július 11. In: Jászi Oszkár válogatott

levelei Összeáll., jegyz.: Litván György –

Varga F. János Magvetô, Bp., 1991. 518.

8 Beszélgetés Duczynska Ilonával In: A

század nagy tanúi. Szerk.: Borus Rózsa

RTV Minerva, Bp. 1978. 79.

9 Polányi Károlynak a Látóhatár 1960/6.

számában megjelent írásából idéz Borbán-

di Gyula: A magyar népi mozgalom Püski,

New York, 1983. 494.

VÁRI GYÖRGY

Messze 
a Nagyerdô…
Egy el fe le j tett  szerzô 
el fe le j tett  mondatairól
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Hasonlítsuk mindezt össze a Kardos
által védelmezett Németh László ön-
apológiával: „Miben voltam én anti-
szemita? Antiszemita voltam abban,
hogy olyan szerepet töltöttem be, vagy
iparkodtam betölteni, amely a Nyugat
korában zsidó monopólium volt”.
(Nyugat alatt itt, természetesen a fo-
lyóirat elsô, ’18-ig tartó korszakát kell
érteni). Itt egyértelmû, hogy a szellemi
(történetesen a kritikai) életben birto-
kolt monopólium: zsidó monopólium,
a kritika zsidó hitbizomány Magyaror-
szágon, ezt féltik, akik új kritikai tehet-
ségként ismerik fel Némethet. A zsidó
kritikus pedig, másmilyen „sorsa” mi-
att soha nem értheti meg egészen a ma-
gyar költôt, elsôsorban Adyt. Azt,
hogy ez így van, „mindenki érzi, aki
olvassa”. Ergo az tagja igazán a sors-
közösségnek, aki „érzi”, hogy Ignotus-
ból hiányzik – többek között – az „ér-
zéskincs” az új magyar irodalom meg-
értéséhez. Az érvelés körbejár, a „ma-
gyar” érzés létét épp az bizonyítja,
hogy „érezzük”. Ez mutatja meg, hogy
az effajta miszticizáló esszencializmus
miért legyôzhetetlen, miért nem meg-
vitatható, képviselôit miért nem lehet
elvileg sem meggyôzni semmirôl.
Kardos esetében nem egyértelmû
ugyan, hogy úgy gondolja, Ignotus és
Zsolt igénybejelentése az európaiság
egyedüli birtoklására zsidó igénybeje-
lentés, a vita két szövege közti párhu-
zam mégis föltûnô és kellemetlen,
ahogyan az a rosszindulat is, amellyel
mindkét megszólaló ki nem mondott
hátsó szándékot tételez fel vitapartne-
reirôl (ez, jegyezzük meg gyorsan az
„urbánus” megszólalóktól sem idegen,
akik lépten-nyomon „völkisch”-nek
kívánják érteni a népi mozgalmat). 

E feszélyezettségünk csak fokozódik
a cikket követô rövid utóirat olvastán:
„E sorok megírása után olvastam Né-
meth László cikkét (Egy különítményes
vallomásai) a Budapesti Hírlap június
17-i számában. Nem csalódtam”. Az a
cikk nem okozott csalódást, amelyik-
ben például az az emlékezetes mondat
szerepel a „Hatvany Lajosok”-ra vonat-
koztatva, hogy: „Rosszul ismeri a
Shylockot, aki azt hiszi, hogy ôt más,
mint a font hús megnyugtatja”. Az effé-
le mondatokat vagy a „helyére szorí-
tott” zsidó irodalom kívánatos voltáról
szólókat minden további nélkül leíró

Németh gyakran hivatkozik a zsidó túl-
érzékenységre, mely belôle antiszemi-
tát csinál, saját állandó üldöztetésének
felemlegetésében már nem ilyen szigo-
rú: „aki pályámon végigtekint, sok
egyéb jel közt megláthatja rajtam a for-
dított sárga foltot”. Az üldözetés azért
lett osztályrészévé, mert veszélyeztette
a zsidók kritikai monopóliumát. Ezzel a
cikkel volt elégedett a Zsolték túlzásait
különben joggal és szellemesen számon
kérô Kardos, és ez is módfelett kérdé-
sessé teszi, joggal kérte-e ki magának
az öngyûlölet vádját. 

Nézzük, mi áll szövegében, közvet-
lenül kedves mondatom után: „E ma-
gatartásra néhány évvel ezelôtt még
volt némi joguk, amikor a maguk pes-
ti modorában úgyszólván egyedül áll-
tak ki, nem annyira eszmékért, mint
eszmétlenség ellen, s amikor ez a mo-
dor még hôsiesség volt”. A pesti mo-

dort nagyanyám úgy mondta volna:
hücpe. Hogy Ignotus Pál – és Zsolt Bé-
la nemkülönben – egy azesz pónem. A
felvilágosító, civilizátori fölényesség
is efféle. A pesti modor emlegetése
ugyan nem zsidózás, úgymond, de
azért nem jó ezt a mondatot olvasni
kedvenc idézetem után, azt értelmez-
ve. Értem, persze, hogy Debrecen áll
Pesttel szemben a szövegben, mint
tôsgyökeres magyar város, a kálviniz-
mus és az azzal összekapcsolódó füg-
getlenségi mozgalmak szimbolikus
közép és metszéspontja, az a város,
amit a civilizátorok, a Németh-féle
„nagy hibbantók”, ahogy a Kisebbség-
ben lapjain írja, mucsainak, provinciá-
lis igyekeznek beállítani már Kazincz-

yék óta – Ignotus Pál a vitában fel is
eleveníti ezt a jelentést. A Nagyerdô
ezzel szemben „jelenti Csokonai, Tóth
Árpád, Ady Endre emberséges magyar
szellemét, jelenti a debreceni Ady-tár-
saságot, amely a közelmúlt reményte-
len éveiben nem zsidó magyarokból és
magyar zsidókból állott össze a hala-
dó, az emberies magyar irodalom és
mûvészet tiszta kultuszára…”. Ezt a
közösséget, a debreceni szellemben
egyesülô zsidóság és magyarság egy-

ségét kívánják felszámolni a civilizá-
torok, gúnnyal szétmarni, ahogy Kar-
dos mondja. Azt az egységet, mely
megerôsíttetett azzal, hogy „eljöttek a
debreceni Ady-társasággal frigyre lép-
ni Németh László, Illyés Gyula, Szabó
Lôrinc, Kodolányi János, Erdélyi Jó-
zsef és Féja Géza”. 

Némely neveket olvasva az önvizs-
gálatra-önkritikára irányuló minden
késztetésünk ellenére sem tudjuk azt
mondani, hogy e „frigy” Ignotus és
Zsolt pesti modora miatt bomlott volna
fel fentebbi „nem zsidó magyarok” és
„magyar zsidók” között. Az ô gúnyoló-
dásuk valóban „nem volt elég erôs vá-
lasztóvíz”: a Solymosi Eszter vére ta-
lán már inkább. Kevés szomorúbb tör-
ténetû mondatot ismerek ennél: a kötés
eltéphetetlenségét bizonyító, elnémító
erejûnek szánt felsorolás számunkra
Kardos önleírásának totális, siratnivaló
mûködésképtelenségét beszéli el. Arra,

8 n Népiek és népiek

Németh László

Kardos Pál
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hogy mennyire mélyen élte át ezt a kö-
zeget, újabb bizonyíték a szöveg záró
passzusa, amelyben egy „új zsidó nem-
zedék”-rôl esik szó, nyilván az övérôl
(34 éves a cikk írásakor, én most, ami-
kor írását olvasom, a 33 féle közelítek),
„amely magyarságát oly elidegeníthe-
tetlen birtokának érzi (Istenem, 1934-et
írunk – V.Gy), hogy immár szembe
mer nézni a maga külön zsidó problé-
máival is, igenis keresi a keresztyén és
zsidó magyarság együttélésének sors-
föltette kérdésére a választ, és éppen
Németh Lászlónak nyújt kezet”. Ke-
resztyén és zsidó. Tehát a protestáns
szellemnek nyújt kezet a zsidó, a deb-
receni szellem legigazibb örökösének –
ôt tisztelte Németh Lászlóban. 

Kardos 1945 után összefoglalja a
debreceni Ady-társaság történetét,
amelybôl a Némethet 1934-ben meg-
védô zsidó tagok 1938-ban kilépnek,
mert a fajiság szelleme ekkor már túl
mélyen járja át a Társaságot. A szerzô
magáról egyes szám harmadik szem-
élyben beszél és a fentebbi kérdé-
sekrôl feltûnôen szûkszavúan szól. A
’34-es vitában játszott szerepérôl, a
fentebb tárgyalt cikkrôl mindössze

annyit tudunk meg, hogy: „Németh
egyszerre mint fô hitlerista áll a balol-
dali sajtó olvasói elôtt. Kardos László
ekkor cikket írt a Debreczeni Függet-
len Újságban (1934. június 24. Jegy-
zetek a Németh-ügyhöz). Ô sem he-
lyesli Németh László fölfogását, de
tiltakozik az ellen, hogy Ignotusék ezt
a kitûnô és tiszta szándékú írót szinte
terrorlegénynek tûntetik fel. Kardos
Pál magában a Válaszban ír hosszabb
cikket az ügyrôl. Zsidó létére Németh
László mellé áll és Hatvanyék ellen
fordul. A cikk erôs visszhangot kelt
szinte az egész magyar sajtóban. A két
Kardos ekkor még hisz abban, „hogy a
népi irodalom, népi mozgalom útja a
szociális, népi Magyarországhoz ve-
zet, még ha a fajelmélet hatása itt-ott
félrehajlítja is”2. Arról, hogy Kardos
Pál jelenleg mit gondol akkori állás-
pontjáról, Németh és a többiek késôb-
bi tevékenységérôl, több szó nem esik,
erre csak az Ady-társaság történetének
további epizódjaiból következtethe-
tünk. Ebbôl úgy tûnik, hogy a „faji”
kaland átmeneti eltévelyedés volt,
csak, epizód, hiszen a fasizmus barbár
tombolása, a háború végképp elidege-

nítette a szellem embereit. A fenevad
legyôzése után pedig „felszabadult
Magyarország”, amelynek fôvárosa
egy darabig ismét Debrecen (itt ül
össze az Ideiglenes Nemzetgyûlés)
végképp maga mögött hagyja azt, ami
a Kardosokat kilépésre kényszerítette,
népiség, magyarság és progresszió új-
ra megfogják egymás kezét és már so-
hasem engedik el. A múlt végleg a tör-
ténészek terepévé válik és csak az a
kérdés marad eleven, megtalálja-e ne-
véhez és hagyományaihoz méltó sze-
repét az éledezô Ady Endre társaság a
boldog jövô építésében.

Kár volt Kardos Pált lényegében el-
feledni. Érdemes volna foglalkozni a
magyar zsidó szellemtörténet e „deb-
receni” leágazásával. Tulajdonképpen
ez volt a legfontosabb, amit el akartam
érni ezzel a szöveggel: emlékezni Kar-
dos Pálra és elsüllyedt tradíciójára.

Jegyzetek
1 Kardos Pál, Zsidó válasz. In: Válasz,

1934/2.

2 Kardos Pál, A debreceni Ady-társaság hú-

széves története (1927-1947). In: Kardos Pál,

Irodalmi tanulmányok, Bp, Gondolat, 1979.
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AVROM REISEN

Nyolcan laknak

Nyolcan laknak,
de ágy csak kettônek.
Ha jô az éjszaka,
ugyan hová dôlnek?

A papával hárman,
a mamával hárman:
kezek és lábak
nagy összevisszaságban.

S ha jô az éjszaka,
menni kell az ágyba,
akkor kezd a mama
vágyni a halálra.

Komolyan gondolja,
és nem is csoda,
a sírban is szûkös,
de sajátja volna.

1899

Az utolsó utca
A város utolsó utcája,
az utca utolsó háza:
a városi zaj után,
mintha valaki tréfálna.

A házak olyan kicsik,
a szomszédok oly halkak,
de a mezô mily tág,
az ég telt, súlyától roskad.

És akármerre nézel,
szemed ég, csillog, bármit lát.
Itt a város vége,
s itt kezdôdik a világ

Szántó T. Gábor fordításai

Avrom Reisen 1876-ban a Fehér-
Oroszországi Keidanyban született, s
nôtt fel irodalmi családban: apja ma-
ga is verselt héberül és jiddisül, s fia
is korán írni kezdett. Számos versét
népdalként énekelték. Az egyik leg-
termékenyebb szerzôként vált közis-
mertté. 1900-1910 között számos
lapba írt, megjelentette elsô kötetét,
és több periodikát szerkesztett. Az I.
világháború elôtt Amerikába tele-
pült, ahol jiddis lapok munkatársa
lett. 1929-tôl hetente közölte novellá-
it a Forvärts. Szocialista volt és jid-
disista, aki zsidósága népi mivoltát
természetes állapotként fogta fel.
Míg mások orosz és angol költôi
mintákat követtek, Reisen és a jiddis
irodalom többi alapító atyáinak min-
den sora a jiddis nyelvbe gyökerezik,
mi több a Jiddisland koncepciójába,
a zsidók nyelvi alapokon nyugvó, te-
rületen kívüli hazájába, írta róla Ir-
wing Howe amerikai zsidó irodalom-
történész. Életmûvét tizennégy kötet-
ben adták ki. 1953-ban halt meg.
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E ngländer Ti-
bor, a Ma-

gyarországi Cionista Szö-
vetség volt elnöke, a vele
készült életútinterjúban
évekkel ezelôtt arról be-
szélt, mennyire sajnálja,
hogy nem jött létre kapcsolat a cionis-
ták és népi mozgalom között Magyaror-
szágon, hiszen mind a két mozgalom
népi alapon állt.1 Ez a meggyôzôdés,
ha nem is széles rétegekre, de a cionis-
ta mozgalom egyes jeles értelmiségijei-
re jellemzô volt, ám aki ezt a nézetet
képviselte, nem csak a zsidó, de a cio-
nista táborban is elszigetelt maradt. A
cionisták és a népiek közti kapcsolatfel-
vételnek a lehetôsége nem csak azért
volt csekély, mert a közeledésnek, plá-
ne 1945 után, nem voltak meg a szub-
jektív-érzelmi alapjai, hanem azért is,
mert mind a két tábor – bár népben gon-
dolkodott – de más konstrukció szerint
tette ezt. Ugyanakkor a cionisták sok-
szor – a népiekével rokonítható – éles
kritikában részesítették koruk zsidó tár-
sadalmát, melynek alapjául az a nézet
szolgált, mely a zsidóságot objektív
mércék alapján is közösségnek tartotta,
mégpedig úgy, hogy az bármely más
közösséghez hasonlóan elemezhetô és
elemezendô csoport. Bár a cionista
mozgalomban nem születtek a zsidó-
ságról olyan típusú és színvonalú szoci-
ográfiák, mint amilyenek a népi mozga-
lom virágkorában születtek a magyar
parasztságról Erdei Ferenc, Féja Géza,
Illyés Gyula és a többiek tollából, de
számos színvonalas elemzés született a
magyar zsidóság társadalmi helyze-

térôl, lehetséges jövôjérôl,
ugyanakkor ezek általában
nemzetközi trendek magyar
változatai voltak, mint ami-
lyen Buk Miklós könyve (A
kétezeréves út, Budapest,
Javne kiadó, 1943) mely
például a történelmi hullá-
melmélet segítségével ma-
gyarázta a galut (diaszpora)

történetét, a zsidóság kataklizmáit. A
cionizmus marginalizált helyzete, az,
hogy a cionista intellektüelek többsége
sem volt integrálva különösebben a zsi-
dó közösség életébe s maga a zsidó kö-
zeg is érezhetôen kezdett felmorzsolód-
ni, nos ez mind-mind gátját szabta an-
nak, hogy a magyar zsidóság életérôl
komoly szociografikus munkák szüles-
senek2, csak az irodalom (pl. Hatvany
Lajos: Urak és emberek; Zsiga a család-
ban. Géniusz Kiadás Budapest, 1927.)
adott olykor számot a valós zsidó társa-
dalmi mozgásokról.

A népi írók mai megítélése a zsidóság
körében nem más, mint az, hogy a népi-
ek „antiszemiták” voltak. A népi olda-
lon, illetve ott, ahol a népi hagyaték ha-
gyományként maradt fenn, a zsidóság-
gal kapcsolatos erôs bizalmatlanság ér-
hetô tetten, mégpedig abban, hogy a zsi-
dóság vagy a vele azonosított kozmopo-
lita liberálisok mennyire opponálták a
népiek, tágabb értelemben véve a ma-
gyar nemzet problémáit, illetve hogy in-
dokolatlan vádjaikkal tönkretették egyes
írók és közszereplôk karrierjét. Talán
csak a Németh Lászlót megvédô, a cio-
nizmussal s általában a Palesztina-gon-
dolattal rokonszenvezô Kardos László3

és a zsidó önkritika atyjaként számon
tartott, zseniális Pap Károly életmûve
(aki viszont nem volt cionista) jelentett

kivételt a népi mozgalom számára, illet-
ve azok a zsidó eredetû írók és szer-
kesztôk, akik a népiek mellé álltak. Pap
Károly és Kardos zsidó identitása meg-
kérdôjelezhetetlenül azonos volt önma-
gával, ám több, a népi táborhoz csatla-
kozó irodalmár ambivalens vagy éppen
kifejezetten feszült viszonyban állt saját
zsidóságával, nem látván benne mást,
mint olyan történelmi és vallási ballasz-
tot, melytôl meg kell szabadulni, ha az
ember – Hatvany Lajost parafrazeálva –
jobb társaságba vagy akár a magyar
nemzetbe szeretne befogadtatást nyerni.
Bár a népi írók antiszemita vagy antiju-
daista megjegyzéseit a Vészkorszak em-
léke még inkább felnagyította és a túlélô
zsidóság számára homogenizálta, sokan
elsiklanak amellett, hogy a népieknek
nagyon komoly mondanivalójuk volt a
körülöttük lévô világról.4 Hogy ti. azok
a problémák – a nyomor, a mélysze-
génység, a földnélküliség, a jogok
aszimmetriája és hiánya – melyekre a
népi mozgalom, egyes tagjainak vitatha-
tó hozzállása mellett is reflektált, a ma-
gyar társadalom alapgondjai közé tar-
toztak. Ezek megoldatlansága, a magyar
társadalom (komoly népjóléti kezdemé-
nyezések ellenére is) kasztszerû mûkö-
dése maga is elôsegítette a magyar holo-
kauszt akadálytalan véghezvitelét, an-
nak az empátia- és szolidaritáshiánynak
a kiteljesedését, mely között mûködhe-
tett a terror gépezete. 

A PÁRBESZÉD 
LEHETÔSÉGE 

Lehetett volna párbeszéd a magyar
népiek és a magukat népi alapon meg-
határozó cionisták között, hiszen – sok
szempontból – mind a két csoport kol-

10 n Népiek és népiek
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Monológok, 
ha nem hallják egymást
A cionisták és a népi  mozgalom 1945 után
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lektivista kategóriákban gondolkodott
a világról, azon kívül többségük a föld
és a paraszt közti közvetlen, történelmi
kapcsolatot hangsúlyozta s küzdött
azok ellen a csoportok ellen, amelyek –
legalábbis szerintük – elrontói ezeknek
a bensôséges viszonyoknak. Alapvetô
különbség volt az, hogy az a zsidó nép,
melyrôl a cionisták beszéltek, bár nyo-
mai voltak a galutban (diaszporában),
de nemzetként kizárólag Palesztinában
volt elképzelhetô. A népi írók a több-
milliós, létezô s földjéhez ragaszkodó
helyi parasztságban viszont joggal lát-
ták meg magát a nemzetalkotó népet,
melynek (a mainstream népi vélemény
szerint) a zsidóság – éppen az ôsi, tör-
ténelmi kötôdés hiánya miatt (ezt so-
kan etnikai alapon fordították le) nem
volt s nem is lehetett része Magyaror-
szágon. A cionisták ezért – bár maguk-
ra mint népi mozgalomra tekintettek –
a nép megszervezését tûzték ki célul
(például a hitközségeket 1945 után
népközösséggé akarták átszervezni),
hogy a jövôben nemzet lehessen. Ezért
egyes csoportjaik (pl. a Hasomer Haca-
ir) a felsôoktatásban való részvételt is
megtiltották a tagjaiknak, hiszen aki a
palesztinai építômunkára készül, az ne
akarjon értelmiségi lenni. Az egészsé-
ges népként való megjelenés útja a pro-

duktivizáláson, a termelô munkában
való részvételen keresztül történhet
meg. Ezért a cionista mozgalom –
fôleg annak balszárnya – a zsidóság
egészségtelennek tekintett foglalkozási
struktúrájának megváltoztatására töre-
kedett, ám úgy vélte, hogy erre csak a
történelmi hazában, Palesztinában ke-
rülhet sor. A munkának a kizárólag a
fizikai munkát tekintô szemlélet meg-
lehetôsen elterjedt volt a cionista moz-
galomban is. Eszerint a kereskedelem
és egyéb, nem termelôi tevékenységek
túlsúlya nemcsak azért káros a zsidó-
ság számára, mert túlzott és nem har-
monikus a népi jelenléte benne (tehát a
zsidóság a számarányához képest túl
nagy mértékben van jelen), hanem
azért is, mert az ezekben való foglala-
tosság „messze helyezkedik el” attól a
földben gyökerezô termelôtevékeny-
ségtôl, melyet a paraszt/pionír végez (a
kibucban) a saját földjén, s mely össze-
köti a múltat a jövôvel, s Palesztinában
egyesíti az egyént az Országgal.5

Fôleg a baloldali cionizmus kapcsol-
ta tehát össze a zsidó nemzeti otthon
megteremtése programját a zsidóság
(általuk egészségtelennek tartott) fog-
lalkoztatási struktúrájának megváltoz-
tatásával s ezt átrétegzôdésnek hívták.6

„...A zsidóság társadalmi struktúráját
súlyosan terheli egy túlméretezett értel-
miség és ugyanakkor a zsidó népnek
kisszámú kivételektôl eltekintve nin-
csen haladó, elsô vonalbeli, zsidó kultú-

rájú értelmisége” – írta Lisszauer Ávri,
a baloldali Hasomer Hacair publicistája
1945 augusztusában.7 A cionista moz-
galomra jellemzô erôs és társadalmi
alapú zsidóságkritika fôleg a Hasomer
Hacair közegében jelent meg. Így a ki-
bucra való felkészülés szempontjából is
kategorizálták, minôsítették és megkü-
lönböztették az úgynevezett „vidéki
zsidó gyerekeket” és a „zsidó értelmisé-
get”: „...nagyon jó anyagnak bizonyul-
tak a vidéki zsidógyerekek, akik ko-
moly számban jöttek ebben az idôben
Pestre plugára (ipari telep – N. A.). Ha
ezáltal a plugák átlagban vesztettek tar-
buti (kulturális – N. A.) mélységben,
bôven ellensúlyozta ezt az élet komoly,
érett és egyszerü felfogása, a kevesebb
nyavalygás, a munkához való természe-
tes, problémamentes hozzáállás. Ugya-
nez vonatkozik a hasonló pestkörnyéki
emberanyagra. Igen értékes volt az a ré-
teg is, amely több-kevesebb felismerés
után jött át hozzánk a munkásmozgal-
makból, vagy pártifjuságaikból. Hamar
akadt közöttük vezetô, aki rövidesen
magáévá tette világnézetünket, és akire
nyugodtan lehetett a pluga vezetô taf-
kidjait (feladatait – N. A.) bízni. Sokkal
ingatagabbnak bizonyult az u.n. zsidó
„értelmiségi” réteg, különösen ennek
„lipótvárosi” tipusa és teljesen használ-
hatatlannak a jassz társaság, ami szintén
sodródott egy ideig velünk....”8

Ha ezeket a mondatokat egy magát a
népi mozgalomhoz tartozónak valló
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szerzô szájából olvasnánk, biztosan
elôkerülne az antiszemitizmus vádja,
holott – a somérok esetében – kizárólag
éles önkritikáról beszélhetünk, azaz a
zsidó társadalom különféle csoportjai-
ról alkottak olykor nem teljesen meg-
alapozott, de releváns (ön)kritikát.

A kritika kiterjedt az irodalom terüle-
tére is, s az urbánusokat, a városi kö-
zéposztályt bíráló szemlélet más cio-
nista csoportoktól sem volt idegen. An-
tal Gábor a szociáldemokrata beállított-
ságú Ichud Mapai fô irodalomkritikusa
volt, ilyen minôségében támadta az
úgynevezett „polgári” irodalmat: Szép
Ernô „mûvidékiségét” és Molnár Fe-
renc „felületességét”.9 Antal szerint
(Zsidó írók magyar útja)10 „...Szép
Ernô szerette magát »vidéki magyar
gyerek«-nek nevezni, de ismerte-e vaj-
jon annyira a parasztgyerekek lelki éle-
tének legmélyebb rétegeit, mint Pap
Károly például a »Muzsika« címû no-
vella tanulsága szerint... Mi a konkrét
formája Molnár Ferenc »emberiessé-
gé«-nek, melyet több bírálója annyi-
szor említ? Ez az »emberiesség« szét-
folyik, mint a cukrozott limonádé, ép-
pen mert nincs emberi alakja. Megható
és kápráztató, olyan, mint a »nagysza-
bású« hollywoodi revüfilmek, melye-
ket nagypolgárok produkálnak és fél-
mûvelt kispolgárok tapsolnak vé-

gig...”11 Antal késôbb ki is tûzte a zsi-
dó írók feladatát: a zsidó íróknak olyan
társaságot kell alapítaniuk, amely Pa-
lesztina szellemi és erkölcsi értékeivel
ismerteti meg a zsidókat.12

Antal Gábor késôbb olyan szociálde-
mokratákat és polgári liberálisokat tá-
madott, mint Fejtô Ferenc és Ignotus
Pál.13 A támadás alapjául szolgáló írás
Lukács Györgynek az „Írástudók fe-
lelôssége” címû kötetében jelent
meg.14 Lukács itt a „Szép Szó” címû
folyóirat íróit bírálta azért, mert „ide-
genkednek a tömegektôl”, a földre-
formtól, míg Antal ezeket a tulajdonsá-
gokat egyértelmûen zsidóságuknak,
pontosabban zsidó „világpolgáriságuk-
nak” tudta be. Fejtô és Németh László
– e logika szerint – egyazon táborhoz
tartozik: „...A különbség csak annyi,
hogy míg Fejtôék a chamberlaini »vi-

lág«-politikában, addig Némethék a
nyilasok »népi« politikájában nem lát-
nak többet megrontott ideálnál, mely-
nek soha meg nem hallgatott jótanácso-
kat osztogatnak...”15 Az urbánusok
„gátlás”-át Fejtôék zsidó volta okozza:
„ Éppen azért, mert mindig elnyomták
önmagukban a zsidót és világpolgárrá
szublimálták, tudatuk mélyén valami
homályos és téves fogalmuk keletke-
zett a zsidó egybetartozásról. Nem vé-
letlen, hogy a fabiánus Ignotus Pál, a
georgista K. Havas Géza és a világpol-
gár Fejtô Ferenc azokban a helységek-
ben védték eszméiket, ahol Goldberger
Leó vagy Madarassy-Beck Marcell el-
nököltek. Mennyire igaza volt a meg-
vetett, kicsúfolt Pap Károlynak, aki fel-
ismerte, hogy az »Est«-lapok körül, a
Cobden-club körül, az egész radikális,
szabadelvü, világpolgár-társaság körül
a hazugság és rothadás légköre terjeng.
Nem merték volna a világért sem ki-
mondani önmagukról, hogy zsidók, és
hogy problémáik a nemesebb életfor-
mára vágyó, kétszeresen elnyomott,
deklasszált polgárok problémái, hanem
keserüségüket vagy pátoszba rejtették,
mint Ignotus Pál, vagy Faludy György,
vagy pedig olyan maró gúnyba, mint
K. Havas Géza és ezzel csak még ho-
mályosabbá tették, mind a haladó értel-
miség, mind a fasizmus elleni aktiv
harc kérdéseit...” – írta a szocialista-ci-
onista Antal Gábor.16

Antal, aki politikailag elhatárolta
magát Németh Lászlótól, a népi moz-
galomhoz hasonlóan nagyon is éles kri-
tikát gyakorolt az urbánusok felett,
ugyanakkor (természetszerûleg) a zsi-
dó népi utat a cionizmusban, nem pe-
dig a szerinte kompromittálódott ma-
gyar népi mozgalomban látta. Mert kü-
lön népnek gondolta a magyart és a zsi-
dót – és ez az, amit a népiek többsége
szintén hasonlóan gondolt.

AMIÉRT MÉGSEM LETT
PÁRBESZÉD

Éles különbség volt a népi mozga-
lom és a cionisták között az, hogy az
összes cionista mozgalom a munkás-
pártok támogatására szólítottak fel
1945-ben, míg a népiek esetében nem
tudunk ilyen egyértelmû politikai út-
mutatásról, bár kommunista tagjaik is
voltak, ráadásul a baloldali Nemzeti
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Parasztpárt teret adott eszméiknek. A
cionisták választásának nem pusztán
politikai okai voltak. Álláspontjuk sze-
rint a zsidóság népi fennmaradása a
munkáspártok gyôzelmének záloga. A
zsidó középosztály népi érdekei ellen
döntött – vallották. „Míg tehát a válasz-
tásokban (az 1945-ösrôl van szó –
N.A.) a magyarság nemzeti öntudata
nyilatkozott meg, a zsidóságnak, a népi
öntudat rovására az osztályöntudata bi-
zonyult erôsebbnek”.17

A legnagyobb problémát az jelentet-
te, hogy – hiába a népiek és a cionisták
fontos csoportjainak erôs baloldali vel-
leitása – a cionisták nem tudtak (mert
nem lehetett) túllépni a Vészkorszak
emlékén, és ez nemhogy a népi mozga-
lomhoz, de a baloldalhoz történô aka-
dálymentes kapcsolódásukat is meg-
akadályozta. Így paradox módon éppen
a zsidó történelem radikális megváltoz-
tatásának képviselete, az új ország irán-
ti rajongás és a zsidó állam létrejötté-
nek látványa kapcsolta vissza – a Vész-
korszak emberi-érzelmi veszteségén és
traumáján keresztül – a cionista moz-
galmat abba a zsidó folyamatosságba,
mely gátat képezett azok elôtt a népi
kollektivitásban gondolkodó mozgal-
mak (így a népi mozgalom) elôtt is,
amelyek – szerencsés történelmi
idôben és helyen – akár partnerükül is
szegôdhettek volna. Két kollektív „Mi”
csak akkor tud párbeszédet kialakítani
egymással, ha nem csak egymás fogal-
mait sajátítják el, de nem egymást te-
kintik a saját csoport fejlôdése történel-
mi kerékkötôjének. Mivel a népi moz-
galom tekintélyes része eleve bizalmat-
lanul tekintett a magyar parasztság el-
nyomójának tartott bérlô-hitelezô zsi-
dókra s ebbôl többen általánosító állás-
pontot vontak le a teljes zsidóságra
nézve, a kollektív zsidó öntudat nem-
csak ezt nem tudta elfelejteni a népiek-
nek, de – eszméik rokonsága ellenére is
– felelôsnek tartotta több képviselôjét a
Vészkorszakért. Ez az idôben eltolódó,
de egymást kizáró ellenszenv pedig
megpecsételte a köztük létrejövô dialó-
gusnak még a lehetôségét is, pedig en-
nek a sikertelensége egyáltalán nem
volt eleve elrendelve.
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Háy János író (1960, Vámosmikola)
már elöljáróban leszögezte, hogy a
népi irodalommal szellemében sem,
poétikájában pedig végképp nem
érez semmiféle közösséget, költésze-
te számára nem mondjuk Nagy
László, hanem az avantgárd és a hu-
szadik századi angol-amerikai líra
jelentett folytatható tradíciót. 

E gyáltalán: úgy látja,
hogy a népi irodalmi ha-

gyomány nem rendelkezik katalizáló
erejû poétikai érdekességekkel, eleven-
séggel, és évtizedek óta nem is irány-
adó már a magyar irodalomban. Azt,
hogy elveik ma is sokakra hatnak, ép-
penséggel nem mûvészeti kérdésnek
tartja: „A mûvészet számára az ideolo-
gikum maga a pusztulás.” Ezért is nem
tekinti például Móricz Zsigmondot, ha
tematikusan oda is kapcsolható, a népi
író kategóriájára redukálhatónak, hi-
szen sokkal fontosabb, hogy a huszadik
századi magyar irodalom legegyenlete-
sebben teljesítô és talán legnagyobb
prózaírójáról van szó. A népi hagyo-
mánytól azonban feltétlenül megkülön-
böztetendônek gondolja a néphagyo-
mányt magát: a népköltészet vagy a
népmesék máig kincseket rejtenek, így
bármikor egy új költészeti lendület
alapjává válhatnak szerinte.

Néhány évvel ezelôtt viszont, ha
hallgatólagosan is, de a népi térfélen ta-
lálta magát: Az asszimiláns címû esszé-
jére (ÉS, 2008/49., dec. 5.) – mely a vi-
dékrôl a fôvárosba kerülô értelmiségi
helyzetérôl szólt – érkezett válaszcik-
kében Olay Csaba az „urbánus bicska”
kinyílásáról írt (ÉS, 2008/50., dec. 12.).
Ez az olvasóban felidézhette a népi–ur-
bánus vita emlékét, holott Háy szerint
az ô eredeti írása legkevésbé sem eh-
hez, hanem a társadalmi mobilizáció
alapvetôen baloldali gondolatához kap-

csolódott, a múltnak az új közösségben
való felvállalhatóságának fontosságá-
ról írt, olyan általános jellegzetessé-
gekrôl tehát, melyeket a fôvárosba ke-
rült vidékiekre éppolyan érvényesnek
gondol, mint akár a zsidó asszimilán-
sokra. Cikkének további témáit (az
asszimilánsok arroganciája, az elitek
zártsága, a magyar társadalom kaszto-
sodása) szintén nem gondolja a né-
pi–urbánus felosztás mentén értelmez-
hetônek: szerinte mindkét paradigma
alól kicsúszott már a valóság, az ezt a
vitát még ma is a felszínen tartó elitek
pedig sokkal inkább tûnnek érdekelt-
nek saját dominanciájuk érvényre jutta-
tásában, mint a társadalmi jó elérésé-
ben, ami a két világháború között még
meglévô alapot jelentett. A cikk fogad-
tatását általánosan jellemzônek tekinti:
a megbeszélésre ajánlott felvetésekrôl
ezúttal sem folyt érdemi vita, csupán a
pozitív és negatív indulatok mentén
születtek hozzászólások.

Mindebbôl következik, hogy egy-
részt a ma gyakrabban tematizált, és a
felszínen legalábbis Az asszimilánsban
is mûködô fôváros/vidék-dichotómiát
nem tekinti a népi/urbánus megfe-

lelôjének, másrészt, hogy amirôl való-
jában beszélni kéne, az szerinte sokkal
inkább a lemaradók és a fennmaradók
ellentéte, fôként mivel az elôbbihez tar-
tozó mintegy 3-4 millió ember a csu-
pán a középrétegig ellátó, ahhoz tarto-
zó és azt megnyerni akaró politika szá-
mára, jobbára láthatatlan marad. Ez az
ellentét pedig Budapesten belül ugya-
núgy megrajzolható, ha tény is, hogy a
magyar vidék egészében jóval látvá-
nyosabban kerül a lemaradók táborába:
„a húsz év alatt tönkretett mezôgazda-
ság, a képzetlen munkaerô, a mezôgaz-
dasági munkakultúra visszafejlôdése,
az oktatás leromlása maga után hozta
a vidékenként változó, de sok helyen
szinte teljes anyagi és fizikai leépülést.”
– mondja.

A társadalmi és mûvészeti problémá-
kat azonban saját gyakorlatában is éle-
sen szétválasztandónak gondolja, hi-
szen úgy tartja, hogy minden jó mûnek
univerzálisnak kell lennie, egyébként
pedig „egy jobb szociológiaszakos dip-
loma többet tud elmondani ezekrôl az
állapotokról”. Újabb regényeit és szín-
darabjait sem tartja szociografikus irá-
nyultságúnak. Minden irodalmi mûnek
van reália-alapja, valahonnét el kell ru-
gaszkodnia, és adott esetben nem ke-
rülheti el a szociológiai környezet ábrá-
zolását – végül azonban, ha nem akar
érdektelenné válni, valami általánosan
emberihez kell eljutnia, a mindenkori
olvasó aktuális léttörténetéhez kell
hozzászólni, amibôl az is következik,
hogy nem hisz abban, hogy létezhet
igazán jó mû, ami lokális érintettsége
miatt csak bizonyos kultúrában élôk
számára lenne értelmezhetô. Épp ezért
saját vidéki származását sokkal inkább
a kiindulópontot jelentô tapasztalata-
nyag egy részletének tekinti, mint meg-
határozó jellemzônek, népivé történô
besorolásának bármiféle lehetséges
alapjának. Mint mondja: „A léttörténet
se nem vidéki, se nem fôvárosi”.

Lengyel Imre Zsolt
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A népi iroda-
lomról, a fa-

lukutató mozgalomról kö-
zépiskolai tanulmányaim
idején hallottam elôször,
akkor olvastam Illyés
Gyula: A puszták népe cí-
mû szociográfiáját is. Ismereteket sze-
reztem népiek és urbánusok eltérô re-
form-elképzeléseirôl, mellyel a
Horthy-rendszert, a demokratikus in-
tézmények súlyos korlátjait, a magyar
falu gondjait, hárommillió koldus or-
szágát kívánták orvosolni.

Olvastam késôbb Ignotus Pált és
Zsolt Bélát is, a népiek és urbánusok
közti feszültségrôl, olvastam a népi
írók között nem ritka antiszemitiz-
musról, de olvastam a Szegedi Fiata-
lok Mûvészeti Kollégiumának faluku-
tató mozgalmáról, Bibó Istvánról és
Reitzer Béláról, a Válasz körérôl, Sár-
közi Györgyrôl és feleségérôl, Molnár
Mártáról (Molnár Ferenc lányáról) is,
és nem felejtettem el, milyen hatással
volt rám A puszták népe.

Kínosan érintett a tragikus kettôsség.
Míg a vitapartnereik által gyakran zsi-
dóként azonosított urbánusok fôként az
individuális szabadságjogok, az európai
modernség, a nyugati liberalizmus és
szociáldemokrácia racionális és szá-
momra evidens eszméit képviselték a
kirekesztés, a túlhabzó nacionalizmus,
a honi problémákat elszigetelt nemzeti
keretben látókkal, és a nemzetköziséget
sok tekintetben elutasító gondolkodók-
kal szemben, azonközben a népi írók
egyes mûveinek tónusában, érzelmi
hangoltságában fedeztem fel azt, amit
az urbánus szerzôk mûveiben sokszor
hiányoltam: valami racionalitáson túli
intimitást, közösségi élményt, tradicio-
nális értékek megôrzésének törekvését.

Olyasfajta hasadásnak éreztem ezt
már akkor is, ami nem szükségszerû,

de csak évtizedekkel
késôbb értettem meg, hogy
az ember, a benne dúló el-
lentmondások elutasítása
következtében választ ezen
értékek között radikálisan. 

*
Kamaszos együttérzés

fogott el tizenhét évesen a
nyomorultak sorsáról olvasva és ata-
visztikus vonzalom a föld, a falu, a ter-
mészetközeli lét, a közösség iránt. Sze-
repet játszott ebben családom egyik
ágának falusi származása; hogy fiatal
felnôtt koromig nemigen akadt közös-
ség, ahová tartozhattam volna, s hogy
gyermekkorom legszebb pillanatait
nyaranta az iskolától, a rendtôl és a
számonkéréstôl távol, falun, illetve
vízparton, életvitelszerûen ott élô csa-
ládtagoknál töltöttem. Vonzott e lét-
forma, zsigeri nosztalgiával egy ôsibb,
nyugodtabb, bensôségesebb, ösztönös
lényünktôl kevésbé elidegenedett, a
külvilág elvárásaira, a könyvbôl meg-
szerezhetô tudásra, az ambíciókra ke-
vesebb hangsúlyt helyezô élet iránt.
Meglehet, mindebben sok volt a gyer-
mekkor-nosztalgia vagy a romantikus
kamasz-hevület – amelynek egyetlen
igaz cáfolata, hogy még ma is sokszor
vágyom e „falusias” közegre (mely a
zsidó közösségi létformában, nyomok-
ban megtalálható), igaz, ma már azt is
tudom, hogy ha netán így élnék, akkor
éppen a nagyváros lüktetése, kulturális
sokszínûsége, változatossága, vibráló
társadalmi-szellemi élete és visszahú-
zódásra is lehetôséget kínáló individu-
alizmusa hiányozna mérhetetlenül.

Zsigeri vonzalmam és szociális
igazságérzetem mellett megérintett a
népi írók mûveiben az értelmiségi fe-
lelôsségtudata közösségével szemben,
melybôl kiszakadt, ám amelyhez szíve
visszahúzza, s ami akkoriban, a nyolc-
vanas években valóságosabbnak, iga-
zabbnak tûnt, mint a pártállam puffog-

tatta hazug lózungok. Megérintett to-
vábbá, hogy nem csupán fontos, ám
absztrakt eszméket és értékrendeket,
hanem valódibbnak, kézzelfoghatóbb-
nak vélt emberi közösséget érzékel-
tem a népi írók gondolatai mögött.
Olyan emberi közösséget, melyben hi-
ányt szenvedtem.

*
Emlékezetem szerint akkortájt kezd-

tem olvasni második világháborús
amerikai szerzôket (Norman Mailer-t,
Joseph Heller-t), mellettük vészkor-
szak-témájú memoárok és regények
sorát (Ember Mária, Bárdos Pál), jid-
dis írók: I. B. Singer, Sólem Aléchem
könyveit, egy-egy akkoriban is kézbe
vehetô izraeli, lengyel, illetve litván
zsidó írót, majd Malamud elbeszélése-
it és regényeit. Ezt követte Kardos G.
György trilógiája, Mezei András, Szé-
kely Magda, Gergely Ágnes és Vihar
Béla versei, majd a Zsidókérdés Kelet-
és Közép-Európában címû kötet, me-
lyet a nyolcvanas évek közepén, há-
rom héttel jogi kari megjelenése után
betiltottak. A Spiró György Jönnek cí-
mû verse kapcsán 1987-ben kirobbant,
az Írószövetséget is felbolygató vita, s
a Kritika folyóirat jegyzôkönyve az
Írószövetség Választmányának ülé-
sérôl, másrészt az immár tudatosan ke-
resett magyar-zsidó írók mûveinek so-
ra (Vas Istvánnak a népi–urbánus vitá-
ra is reflektáló memoárja, Kertész Im-
re, Nádas, Kornis, Dalos, Békés Pál,
majd a rendszerváltás idején megje-
lenô Konrád írások) segítettek eszmé-
lésemben. Többen közülük – nyilvá-
nosan és akkoriban legalábbis – nem
reflektáltak zsidóként önmagukra, s bi-
zonyosan nem gondolták, hogy egy
zsidó fiú az ô könyveik által indul el
hosszú útján önmaga felé, hogy a szer-
vesen átadott azonosságtudat helyett
így, kerülô-úton teremtsen magának
hamuból, porból és modern irodalom-
ból saját identitást. 
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Ez a két forrás: a népi írók falu-kö-
zösség-nép-hagyomány iránti elköte-
lezettsége és vonzalma, illetve a zsidó
írók, köztük stetl-közösségek világát
is megidézô mûvei, másrészt a kortárs
íróké, akik a hagyomány- és identitás-
vesztés és keresés kapcsán nyílt vagy
rejtett zsidó önreflexiókkal is éltek
könyveikben, gyújtott számomra némi
fényt, hogy a homályból kifelé tapo-
gatózzam. A zsidó életélményre ref-
lektáló prózák és versek után esszékre,
zsidó társadalomtörténeti tanulmá-
nyokra, köztük vallásos és cionista te-
oretikusok munkáira kaptam rá (a Jav-

ne könyvek antikvár darabjai közül
Achad Haam és Joszef Klausner köte-
teire, másrészt Kardos László: Héber
költôk antológiájára emlékszem), s az
asszimilációval, valamint a vészkor-
szak lélektani hatásaival foglalkozó
írásokra, amelyek megvilágították
mindazt, amirôl az íróknál, költôknél
olvastam, és azt is, amirôl nem olvas-
hattam sok szerzônél, hiába kerestem.

*
A két élmény: a népi írók mûveinek

hangulata és a zsidó tapasztalatra bár-
milyen értelemben reflektáló irodalom
bennem összekapcsolódott, s eviden-
ciaként éltem meg a zsidó népiség (ta-
pintatosabban: mûködô etnokulturális
hagyomány) lehetséges voltát, melyet

késôbbi olvasmányaim csak meg-
erôsítettek. A nép, a nemzet és kultú-
rája felmorzsolódásától való félelem
egyaránt jellemezte a népi írókat és a
vallásos zsidó, illetve cionista teoreti-
kusokat. Érzékeltem szellemi rokon-
ságukat, és nem zavart, hogy párhuza-
mokat véltem felfedezni.

Hozzá kell tennem azt is, hogy pél-
dául Németh László akkoriban olva-
sott, helyenként zsidóellenes futamok-
kal tarkított esszéje, a Kisebbségben
sem háborított fel különösen, mert
nem a több mint félévszázaddal késôb-
bi, vészkorszak utáni morális konzek-
venciákat kértem rajta számon. Az írás
a magyar és a zsidó társadalomtörténet
eltérô közép-európai sajátosságaival és
a zsidó mint olyan, félelemmel teli ma-
gyar percepciójának sajátosságaival
szembesített. Ugyanakkor persze hiá-
nyoltam a vészkorszak utáni számve-
tést a népi írók részérôl, és szomorúan
figyeltem a rendszerváltás tájékán,
hogy a harmincas évek törésvonala új-
jáéled, és népiek, valamint urbánusok
hasonló reakciókat adnak egymásra,
mint annakidején.

A másiktól való, hasonló félelmet ér-
zékeltem sokszor „urbánus” szerzôk
részérôl is – s ezt a szinte szimmetrikus
félelmet, gyanakvást és elutasítást gya-
korta tapasztalom ma is, a kettészakadt
szellemi életben. Tudatában vagyok a
magyar népi gondolkodás idegenkedé-
sének a „zsidó modernizációtól”, és ér-
zékeltem a népiek és urbánusok társa-
dalmi törekvéseivel kapcsolatos tragi-
kus értékkonfliktusokat, s e kettôs ha-
gyományból kiépülô politikai orientá-

ciókat és érdekszövetségeket – melye-
ket a rendszerváltás körül feléledô anti-
szemitizmus, majd az 1994-es koalíció
megerôsítettek, és azóta is melegen tar-
tanak. Ám mert talán nem ápoltam ha-
mis illúziókat az asszimilációval kap-
csolatban, bennem a zsidó népiség
gondolata a másik népisége egyidejû
megbecsülésével sosem került szembe.
Többé-kevésbé össze tudom egyeztetni
partikuláris és individuális/univerzális
értékrendekbôl vett kötôdéseimet is.
Egyetlen példát hadd említsek: sosem
éreztem ellentmondásnak zsidóként a
határon túli magyarokkal érzett szoli-
daritást, a kulturális autonómiájuk irán-
ti törekvést és a liberális értékek tiszte-
letét. Éppen a magam zsidósága által
váltam érzékenyebbé mások kisebbsé-
gi élményeire, éppen e kultúra féltô
szeretete tesz nyitottá mások hasonló
érzéseire. Abbéli hitem sem vesztettem
el, hogy a megkésett társadalom-
fejlôdés és az aufklérista sürgetésre
adott dacreakció miatt kissé ma még
inkább zárkózottnak tûnô magyar, illet-
ve más közép-kelet-európai nemzettu-
datok modernizálódni fognak és nyitot-
tabbá válnak a zsidóság irányában, ha-
bár sokszor elkeserít, ha belegondolok
az érzelmileg kettészakadt ország két
felének egymás iránti empátiahiányára,
melynek magától értetôdô része a törté-
nelmi traumákkal kapcsolatos együt-
térzés korlátozottsága is. 

*
Egy holland antológiába válogatott

írásom, és a kötethez készülô elôszava
kapcsán a fordítónô óvatosan megkér-
dezte, hogy zavarna-e, ha az egyes
szerzôkhöz irodalmi példákat, elôké-
peket keresve, az én esetemben Pap
Károlyt hozná szóba. Nem kellett
hosszasan magyaráznia, miért rá gon-
dolt. Részemrôl a megtiszteltetés, fe-
leltem neki. 

Pap a népi–urbánus vitában, noha
sokan a népiek közé sorolták, azt hi-
szem, inkább a senkiföldjén állt. Zsidó
sebek és bûnök címû esszéjében, kriti-
kusai szerint ugyan nem tudta világo-
san artikulálni álláspontját zsidóságról
és népiségrôl, de gondolkodásának irá-
nya érzékelhetô. Komlós Aladár és Tá-
bor Béla esszéit is akadnak, akik értik,
illetve érzik, mire gondolnak a ma-
gyar-zsidó szellemtörténet nagyjai, és
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akadnak, akik más-más okokból talán,
de elhárítják a zsidó népi léttel, illetve
szellemi közösséggel kapcsolatos
megfontolásaikat, társadalomkritikai
észrevételeiket, melyek azonban ôket
is kiemelik koruk szekértáboraiból. 

Bizonyára jelen soraimnak is lesznek
empatikus olvasói, értôi vagy érzôi, és
természetesen lehetnek félreértôi is,
akik hagyományos kategóriáikban nem
tudják elhelyezni e gondolatmenetet –
miközben éppen arról szól ez az írás,
hogy nem kell feltétlenül ide vagy oda
tartozni, választani „népi” és „urbánus”
világnézetek között.

Lehetséges, hogy ezek felett az éle-
sen antitetikus kategóriák s a társadal-
mi problémák fölött járt el az idô, me-
lyek körül a polarizáció kialakult. Mo-
dernizációs vita pólusaként már nem
igazán érvényesek, kulturális tradíció-
ként még hatnak. Mert ami megma-
radt: a modern világban hagyománya-
it vesztve helyét keresô ember.

*
A nagy francia forradalom után

pontosan két évszázaddal összedôlt
kommunista diktatúrák nyomán kö-
vetkezô harmadik világkorszakban

(partikuláris és univerzális eszmék
után), zsidók és nem-zsidók annak fel-
ismerése elôtt állunk – különösen itt,
Közép-Európában –, hogy a közösségi
gondolkodás és a tradíciótisztelet,
másrészt az individuum szabadsága és
a modernizáció bár örökös konfliktus-
ban állnak, de kizárólagos társadalmi
értéktételezésük naivitás. 

Téved, aki vagy-vagy viszonyban
képzeli el ezeket; aki társadalomszer-
vezô elvként képes csak az egyiket,
vagy csak a másikat elgondolni. Ami
magyarországi viszonyaink között azt
is jelenti, hogy talán a népi és az urbá-
nus kifejezéseket is ideje volna kivon-
nunk aktuális szókészletünkbôl, és
nyugodtan átadhatjuk ôket az iroda-
lomtörténetnek. Nem szólva arról,
hogy a kortárs irodalomban aligha van

más, érvényes perspektíva, mint a tö-
rékeny individuumé. 

Kiszabott életidônk örök paradoxo-
nok között telik: felnôtt emberként,
felnôtt társadalmakként, sôt a nyugati
világ idôszámításának harmadik évez-
redében, mondhatjuk, felnôtt civilizá-
cióként be kellene végre lássuk: bár-
mit beszéljenek is politikusaink a par-
lamenti patkók jobb és baloldalán, s a
mögöttük itt is, ott is felsorakozó toll-
forgatók, az igazság nem a vagy-vagy-
okban, hanem az is-is-ekben rejlik.

„Én mondom: Még nem nagy az
ember. / De képzeli, hát szertelen. /
Kisérje két szülôje szemmel: / a szel-
lem és a szerelem!” – jut eszembe
ezen a ponton valamiért József Attila
Ars Poeticá-ja. Lám, itt is egy össze-
egyeztetendô kettôsség.

Népiek és népiek n 17

Párbeszélgetés 
X beszélget Y-nal

Szántó T. Gábor irodalmi estje a Petôfi Irodalmi Múzeumban

Beszélgetôtársa: Vári György
Közremûködik Havas Judit elôadómûvész, a sorozat szerkesztôje

A Szépírók Társaságával közös est
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Helyszín: Bp V. Károlyi Mihály u 16.
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A Budapesti Zsidó Hitközség veze-

tése eddigi demokratikus legitimá-

ciójának látszatára sem tart igényt a

jövôben, amint ezt a választások

eddig lezajlott egyes eseményei

megmutatták. A folyamat során

több ponton, többször kihasználták

a választási folyamat szabályozat-

lanságait, hogy akadályozzák a vá-

lasztói akarat kifejezôdését. A több

eset együtt megkérdôjelezi azt is,

hogy egyáltalán választásnak te-

kinthetjük-e bármilyen értelemben a

most folyó képtelen procedúrát. 

ABZSH választási sza-
bályzata a templomkör-

zeti választások kapcsán elôírja, hogy
„a választás idôpontjának kitûzésével
egyidejûleg a templomkörzet tagjai-
nak körébôl öt tagú jelölôbizottságot
alakít… A jelölôbizottság a templom-
körzeti hitközségi tagokkal folytatott
megbeszélés után a megválasztandó
tisztségekre jelölteket állít azzal, hogy
lehetôség szerint minden tisztségre
több személyt jelöl, mint ahány tagot
arra meg lehet választani”. Azt, hogy
a jelölôbizottság hogyan „alakul”, az
anyag egyáltalán nem szabályozza,
noha ez a testület dönti el „a templom-
körzeti hitközségi tagokkal folytatott
megbeszélés után”, vagyis teljes mér-
tékben ellenôrizhetetlen eljárást kö-
vetôen, ki az, aki a választható szemé-
lyek közül egyáltalán felkerülhet a
szavazólapra, ki az, akirôl egyáltalán
dönteni lehet. Ez a szabályozatlanság
lehetôséget teremt arra, hogy a kelle-
metlen jelölteket már a folyamat ele-
jén ki lehessen szûrni, vagyis elkerül-
hetôvé teszi a megmérettetést, a ki
tudja, hogyan létrejövô bizottság ké-

nye-kedve szerint korlátozhatja a vá-
lasztói akarat érvényesülését. 

Minden jel arra mutat, hogy éppen
ez történt a Dohány utcai körzetben,
amelynek Zoltai Gusztáv a jelenlegi
elnöke, a BZSH és a MAZSIHISZ
ügyvezetô igazgatója. A jelölôbizott-
ságot itt szokásjog alapján az elöljáró-
ság választja, ami már önmagában is
roppant problematikus, hiszen a hata-
lomban lévôk dönthetik el, kik válo-
gassák ki azokat, akik egyáltalán fel-
kerülhetnek a szavazólapra. Nem kell
mást tenniük tehát hatalmuk megtartá-
sához, csak megfelelô embereket je-
lölniük. A mostani választásokon
azonban még ezt a problémás, de
mégis valamiféle eljárásrendet is kiik-
tatták, a bizottság az elöljáróságtól

függetlenül, ismeretlen módon jött lét-
re és hozta meg döntéseit. A hitközsé-
gi tagok, akikkel elbeszélgettek, listá-
juk tanúsága szerint úgy vélték, hogy
Heisler András, aki pár éve azért
kényszerült távozni a MAZSIHISZ

élérôl, mert lemondásra szólította fel
Zoltait, mind elöljárónak, mind
BZSH-küldöttnek alkalmas, MAZSI-
HISZ-küldöttnek azonban nem, tehát
éppen arra a fórumra nem delegálták,
ahol megkísérelhetné visszaszerezni
egykori elnöki pozícióját. Mindez,
még egyszer elmondjuk, éppen a Zol-
tai Gusztáv vezette körzetben történt
az ügyvezetô igazgató ismert ellenfe-
lével. Heisler ezért rendkívüli elöljá-
rósági ülés összehívását kezdemé-
nyezte, ahol a megjelentekkel közölte,
hogy a jelölések, ahogy lapunknak
nyilatkozva fogalmazott: „antidemok-
ratikusan, bolsevik módszereket
idézôen” zajlottak a Dohány utcai kör-
zetben. A kritika – mint mondta –
elsôsorban a körzet elnökének, Zoltai

Gusztávnak szólt. A je-
lölôbizottságot ezután az
ülésen kiegészítették két
fôvel, de érdemben nem
változott a jelöltek listája.
Két vidéki hitközség és a
lágymányosi kile is felaján-
lotta Heislernek az indulás
lehetôségét. A lágymányosi
zsinagógába Heisler szá-
mos alkalommal ellátoga-
tott, kapcsolatban volt a
körzettel, több alkalommal
is hívták már a választáso-
kat megelôzôen is, ezért
döntött úgy, hogy Radnóti
Zoltán közösségének aján-
latát fogadja el. Ezt kö-
vetôen még intenzívebben
látogatta a Bét Sálom Zsi-
nagógát. Innen ment tovább
a körzeti választásokat kö-
vetôen az elôkelô második
helyen a budapesti és az or-
szágos testületbe. 

A Síp utcát a választás
elôtt, az elôzmények után különösen
meglepô, hirtelen és heves aggodalom
fogta el, meg akart bizonyosodni
felôle, hogy a választások formális jo-
gi szempontból kifogástalanul zajla-
nak majd le, ezért figyelmeztette a

18 n Hitközségi választások

Végjáték

A Választási Bizottság 
kísérletet sem tett arra,
hogy döntését az Alap-
szabály vagy a Választási
Szabályzat bármely 
pontjával alátámassza. 
A helyi Választási Bizott-
ság mind az öt tagja 
bekerült az elöljáróságba,
és négyüket viszontlátjuk
a tíz BZSH-MAZSIHISZ
küldött között is. Ráadásul
ôk voltak egyúttal a 
Jelölô Bizottság tagjai is,
vagyis maguk jelölték
magukat, mielôtt a rájuk
adott szavazatokat maguk
megszámolták volna. 
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körzeteket (vagy némelyiküket), hogy
milyen formális kritériumai vannak
szerintük a választhatóságnak, egyút-
tal azt közölték, hogy csak a formailag
hibátlan mandátumokat fogják vissza-
igazolni. Egyes templomkörzetekbe
olyan levelek is érkeztek közvetlenül
a választások elôtt, amelyekben a
BZSH választási bizottsága (igaz, pe-
csét és aláírás nélkül) arra figyelmez-
tetett, hogy a BZSH alapszabálya sze-
rint összeférhetetlenség áll fenn, ha „a
képviselôtestület, az elöljáróság vagy
a vezetôség más tagja bárki megbízá-
sából vagy érdekében a Hitközséggel
szemben jár el”. Ugyanis „kerülendô
annak lehetôsége, hogy azon szemé-
lyek, akik ilyen tevékenységet fejtet-
tek ki a Hitközséggel szemben, kelle-
metlen helyzetbe kerüljenek, hogy
mandátumuk esetleg nem kerül elfog-
adásra”. Hogy ki volna az, aki így járt
el és ezért meg kell spórolni számára a
kellemetlenkedéseket, hogy mi oka
volt a levél kiküldésének, egyáltalán
hogy mit jelent a Hitközséggel szem-
ben eljárni, nem világos, csak az sejt-
hetô, különösen az elôzményekbôl ki-
indulva, hogy ismét adminisztratív
eszközökkel próbálkoztak az érdekel-
tek a választói akarat kijátszása érde-
kében. Ezt a levelet egy nem kevésbé
bizarr küldemény elôzte meg, mely el
volt ugyan látva a BZSH pecsétjével,
aláírás azonban ezen sem szerepelt,
ami a Választási Bizottság nevû gré-
mium módfelett furcsa mûködését il-
lusztrálja. Ebben is a választók és vá-
laszthatók körének szûkítésére bíztat a
testület: „Törekedni kell arra, hogy a
templomkörzeti választásokon azok a
személyek szerepeljenek a választói
névjegyzésen (sic!), akik egyfelôl
minden szempontból megfelelnek a
BZSH Alapszabályában foglalt alap-
vetô választójogi elôírásoknak, más-
felôl valóban aktív tagjai a körzetnek,
templomjáró, hithû zsidók”. E ponton
a Választási Bizottság bevallottan
messze túllépi hatáskörét, hiszen
olyan kritériumokat javasol a jelöltál-
lításhoz, amelyek az Alapszabályban
nem szerepelnek, ahelyett, hogy arra
ügyelne, hogy az alapszabálynak és a
választási szabályzatnak megfelelôen
folyjanak le az események. További,
az Alapszabállyal és a Választási Sza-
bályzattal köszönôviszonyban sem

lévô, szûkítô „elvárás”-aik is vannak:
„Nem a választási névjegyzék minél
nagyobb létszáma az elvárás a válasz-
tások során, hanem az, hogy valóban a
körzetükért és a BZSH-ért (MAZSI-
HISZ-ért) tevôleges hitéleti munkát
végzôk válasszanak, és olyanok kerül-
jenek megválasztásra, akik megvá-
lasztásuk esetén lelkiismeretesen vég-
zik a templomkörzeti munkát és vá-
lasztott küldöttként minden esetben
részt vesznek a Közgyûlések munká-
jában. A választó jog (sic!) ily módon
való gyakorlása során – vita esetén –
meg kell hallgatni a körzet rabbijának
állásfoglalását is a választójog gyako-
rolhatósága körében, hiszen a körzet
rabbija ismeri legjobban a hitélet
rendszeres gyakorlóit”. Az, hogy egy
technikai lebonyolító testületnek
olyan „elvárásai” vannak a jelöltekkel

szemben, amelyek nem a választási
szabályokon alapulnak, igen szokat-
lan. A választási névjegyzéktôl nem
azt várják, hogy mindenki legyen ben-
ne, aki jogosult választani, és senki,
aki nem, hanem jelzik, hogy jobb, ha
nem olyan hosszú és az érdemesek ke-
rülnek bele. Ráadásul a rabbiknak –
természetesen szintén minden elôírás-
tól függetlenül – szelekciós jogosult-
ságot biztosítanának, hogy a választók
döntése elôtt megszûrhessék a válasz-
hatókat, és a választók között is válo-
gathassanak hitbuzgalmuk alapján.
Mindez alighanem alapvetôen teszi
kérdésessé a választási bizottság al-
kalmasságát feladata elvégzésére. A
kínálat szûkítését célzó törekvés min-
denesetre összeköti ténykedésüket az-
zal, ami a Zoltai vezette körzetben tör-
tént. A Választási Bizottság a körzeti
választások után sem adta föl, ôk is

megpróbálták Heislert kipiszkálni a
jelöltek közül. Kérdést tettek fel a
BZSH Rabbiságának (lepecsételt, alá-
írás nélküli levélben) március 30-án
arról, hogy lehet-e valaki két körzet
tagja, ennek minden konzekvenciájá-
val. Erre a rabbik úgy válaszoltak,

hogy nem minden vonatkozásban ille-
tékesek, azt azonban meg tudják áll-
apítani, hogy egy ember két körzetben
is imádkozhat, bár bizonyosan nem
egy idôben. 

E mulattató epizódot követôen He-
isler levelet kapott a Választási Bizott-
ságtól, melyben arról tájékoztatták,
hogy Dohány-körzeti elöljárósága és
lágymányosi BZSH és MAZSIHISZ-
küldöttsége összeférhetetlen. Heisler,
mondván, hogy ilyen típusú összefér-
hetetlenséget a hatályos szabályozás
nem ismer, személyes találkozót kez-
deményezett a bizottság tagjaival,
akik a beszélgetést követôen zárt ülést
rendeltek el a döntéshozatalhoz, majd
döntésüket követôen a kint várakozó
Heisler tájékoztatása nélkül távoztak.
Napokkal késôbb küldött rövid tájé-
koztatásukban csak annyi állt, hogy:
„A Budapesti Zsidó Hitközség Vá-
lasztási Bizottsága sajnálattal kényte-
len közölni Önnel, hogy a 2011. már-
cius 6-án lezajlott templomkörzeti vá-
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Heisler András

Zoltai Gusztáv 
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lasztások során – mivel cselekvô és
szenvedô választójogát egyidejûleg
két helyen vette igénybe (két helyen
választott és két helyen is megválasz-
tották) – az így szerzett mandátumait
nem tudja igazolni”. A Választási Bi-
zottság kísérletet sem tett arra, hogy
döntését az Alapszabály vagy a Vá-
lasztási Szabályzat bármely pontjával
alátámassza, ugyanis a szabályozás,
amelyre a Választási Bizottság lepe-
csételt, aláíratlan leveleiben hivatko-
zott, noha az összeférhetetlenség más
eseteit ismeri, nem zárja ki, hogy az
ember két körzetben is választható le-
gyen. (Annak, hogy két körzetben vá-
lasztó lehessen, szintén nincs alapsza-
bályi akadálya, de ennek amúgy sincs
semmi köze a mandátumok érvényes-
ségéhez). A kétszeres választás ténye
valóban kifogásolható, de az alapsza-
bály szerint ez nem eredményezi vala-
ki jelöltségének törlését, és a kétszeres
jelöltséget nem tiltja az alapszabály és
az úzus. Ez természetesen tekinthetô a
szabályozás újabb hibájának, de ez
nem változtat azon a tényen, hogy a
Választási Bizottság döntése teljesen
önkényes. A BZSH a szabályozás hiá-
tusait hol kíméletlenül kihasználta a
választások során, hol pedig figyel-
men kívül hagyta a rendelkezéseket.
Elôször elérte, hogy Heisler meg se
mérethesse magát, aztán pedig, mikor
megmérette magát máshol és elnyerte
választói bizalmát, alapszabály-ellen-
esen kizáratta.

A másik eset Zoltai Gusztáv régi el-
nökségének színhelyén, a Hegedûs
Gyula utcai körzetben zajlott, amelyet
jelenleg az irodáján keresztül a BZSH
jogi ügyeit intézô Egri Oszkár vezet.
Itt esett meg és dokumentáltatott büsz-
kén a körzet honlapján (képekkel és
szöveggel is), hogy a szavazatok
számlálói részben azonosak a késôbbi
küldöttekkel. Az errôl szóló beszámo-
ló késôbb eltûnt, de szerencsére idôben
mentettük. A helyi Választási Bizott-
ság mind az öt tagja bekerült az elöljá-
róságba, és négyüket viszontlátjuk a
tíz BZSH-MAZSIHISZ küldött között
is. Ráadásul ôk voltak egyúttal a Jelölô
Bizottság tagjai is, vagyis maguk jelöl-
ték magukat, mielôtt a rájuk adott sza-
vazatokat maguk megszámolták volna.
Ez – ha még bármin meg lehetne lep-
ôdni – szintén adna okot a meg-

lepôdésre. A küldöttek jelentôs részé-
nek közvetlen anyagi érdekeltségei
fûzôdnek a Hitközséghez. Bár az alap-
szabály nem zárja ki, hogy a hitközség
alkalmazottai, vagy azzal szerzôdéses
viszonyban állók legyenek a képvi-
selôtestület tagjai, véleményünk sze-
rint a hitközségi adminisztrációval
szembeni kontroll gyakorlásában e
helyzet, finoman szólva, korántsem a
legelônyösebb. Ez azonban már régi
nóta. Újdonság viszont mindaz, ami a
Heisler-ügyben történt, a választás
megakadályozásának a szabályozat-
lanságokat kihasználó vagy a szabá-
lyoktól teljesen független kísérlete.
Nem árt tudni majd a döntéshozóknak,
ha minden a régiben maradna, hogy a
régi-új vezetôk a választói akarat kiját-
szásával tartották meg erkölcsileg bi-
zonyosan illegitim hatalmukat. 

Vári György

Lapzártánkkor érkezett a hír, hogy
megismételt választást tartottak Lágy-
mányoson, miután Heisler András le-

mondott a Választási Bizottság szerint
lágymányosi képviselô-testületi tagsá-
gával összeférhetetlen Dohány utcai
elöljárói helyérôl. A BZSH elöljárósá-
gának válasza nem késett sokáig: ápri-
lis 12-én kelt levelében Streit Sándor
elnök és Zoltai Gusztáv ügyvezetô
igazgató arról a döntésrôl tájékoztatta
a lágymányosi körzetet, mely szerint
nincs mód jelenleg új választások ki-
írására. 

Aligha kell mondani, hogy bármi-
lyen okból távozik egy választott tiszt-
ségviselô, betöltetlen helyére válasz-
tást kell kiírni. Nincs sem ok, sem pél-
da az ellenkezôjére. A BZSH vezetése
immár nyíltan, szinte hivalkodóan ve-
szi semmibe a választói akaratot,
rendre a választókkal szemben dönte-
nek arról, ki lehet a képviselô-testület
tagja. Nem a képviselô-testület vá-
lasztja ôket, ôk választják a képvi-
selôket. A BZSH végképp túlment
minden határon, vezetése visszavon-
hatatlanul és többszörösen illegitimmé
vált. Reméljük, mindez nem csak szá-
munkra világos.
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T ábor Béla filozófus A zsi-
dóság két útja címû mûve

(1939) színvonalával magasan ki-
emelkedik a zsidó önvizsgálatok és
önbírálatok hosszú sorából. 

Számos kérdés vetôdik fel azonban
az esszé olvastán, melyek kapcsán a
Szombat szerkesztôsége körkérdést in-
tézett a szellemi élet jeles képvi-
selôihez.

Arra szerettünk volna elsôsorban
választ kapni, hogy a filozófus által
felvázolt zsidóságkép mennyiben felel
meg a valós történelmi folyamatoknak
és a zsidóság szellemi hagyományá-
nak. Lehet-e azt állítani, hogy a zsidó-
ság az „áldozatra való kiválasztottság”
népe? 

Mennyiben releváns ma Tábor Béla
kritikája, mely szerint a zsidóság szel-
lemileg kiüresedett, s a Talmud szük-
ségszerûen vezette el azokhoz a moz-
galmakhoz, melyek a „leszûkülô szel-
lem jegyében” születtek? 

Van-e valóságalapja az antiszemi-
tizmus általa vázolt koncepciójának,
vagy a szerzô önsorsrontóan – az
1930-as évek zsidóellenes szellemétôl
befolyásolva – bírálja a zsidóságot?
Mennyiben lehet érvényes Tábor Béla
kritikája a mai (magyar) zsidóságra?
Valóban olyan alternatívák elôtt állt és
áll a zsidóság, melyet – könyve végén
– felvázolt? Mennyiben változtatja
meg a holokauszt és a zsidó állam me-
galakulása az általa felvázolt gondola-
ti kereteket?

S vajon tényleg a vallásosság a zsi-
dóság lényege – és ha igen, akkor úgy,
ahogy azt Tábor Béla elgondolta?

Az alábbi idézeteket ajánlottuk a
megkérdezettek figyelmébe:

„A Talmudban az értelem hatott.
Minél távolabb került a zsidó törté-
nelem a Talmud keletkezésének hero-
ikus légkörétôl, annál inkább önálló-
sodva, egymásután elszakítva azokat
a szálakat is, amelyek a Talmudban
az értelmet még középpontjához, a
valláshoz fûzik. A cél eltünt, az út ön-
állósította magát; a szellem eltünt,
megmaradt az értelem sokszor csillo-
gó, de üres játéka. A zsidóság értel-
me megedzôdött a Talmudon. De
mert eltünt elôle az, aminek ezt a ki-
fejlett értelmet szolgálatába állíthat-
ta volna, nagyon problematikus en-
nek az edzettségnek az értéke. A val-
lás nem ellensége az értelemnek; ha

ellensége volna, az értelem már rég
megsemmisült volna. De szélesebb,
mint az értelem, és az értelemnek kell
ezért önmagát kiszélesítenie, ha be
akarja fogadni. Csakhogy az önálló-
suló értelem képtelen erre az önkiszé-
lesítésre, mert e képességet csak a
szellemmel való érintkezés adhatja
neki. Amint a zsidóság Talmudon
edzett értelme elszakadt a szellemtôl,
funkciója mindinkább a valóság szû-
kítése lett a valóság megértése he-
lyett. A valóságot a maga merev ha-
tárai közé igyekezett szorítani, ami e
határokon kívül rekedt (tehát a való-
ság leglényegesebb része), mind hoz-
záférhetetlenebbé lett a számára. Így
került távol a zsidóság saját vallásá-
tól is – mert a név semmiféle holt ér-
telemben nem fér bele...” (133-134.)
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„Talmudon nevelkedett zsidóság lé-
nyegében már vallástalan lett; a val-
lás helyére legjobb esetben a moraliz-
mus lépett... A Talmud elôkészítette a
talajt a zsidóság egy olyan korszaka
számára, amelyben ez a „van”, a ki-
ejthetetlen Név valósága, hangsúlyát
vesztette. De amilyen mértékben ez be-
következett, olyan mértékben vált a
törvény is gyökértelenné, merevvé...”
(136-7.) (A) „vallás világnézetté szû-
kült, a világnézet társadalomszemlé-
letté és a társadalom is gazdaság-
szemléletté...” (137.)

„Bizonyos, hogy ez a fo-
lyamat nem csupán a zsidó-
ság, hanem egész Európa
utolsó kétszáz éves fejlôdé-
sét jellemzi. De az is bizo-
nyos, hogy a zsidóság rész-
vétele ebben a fejlôdésben
különösen hangsúlyos. Sem
az nem lehet véletlen, hogy
azokban a szellemi, társa-
dalmi és politikai mozgal-
makban, amelyek e leszû-
külô szellem jegyében születtek, a zsi-
dóság fokozódó mértékben mind na-
gyobb arányban vett részt, sem pedig
az, hogy e szellem legnagyobb hatású
képviselôje zsidó származású volt. A
zsidóságban több mint ezer év óta elô
volt készítve a talaj annak az embertí-
pusnak a számára, mely e kor elôfelté-
tele, és amely más népeknél még csak
kialakulóban volt. Feltételezhetô,
hogy a zsidóság bekapcsolódása nél-
kül is kialakult volna; de az is valószí-
nû, hogy a saját lényegével már rég
szembekerült, és ezért a középszerû-
ség síkján már nagyon otthonosan
mozgó zsidó szellemben olyan szövet-
ségest kapott, amely megnehezítette
leküzdését. Mindaz, ami a középszerü-
ség e korának szellemi veretét megad-
ja, egy évezrede érett már a leromló
zsidó szellemben: hitetlenség, való-
ságidegenség, talajtalanság; – szûk és
ellentmondásokkal tele racionalizmus,
a vallástól elszakadt tudomány, felszí-
nes szimptomatika; – a szellem esz-
közzé süllyesztése, öncélú gyakorlati-
asság, materializmus...” (137-138.)

„Abból, amit eddig elmondtunk,
már kitûnik, hogy ez az ellenvetés na-
gyon felszines. A feltételek csak for-

málisan voltak egyenlôek, lényegileg
nem. Az érv etikai, de az etika osztha-
tatlan: senki sem hivatkozhatik egy ki-
ragadott metszetére, hanem csak az
egészre. Ha a szellemnek az volna
legfôbb hivatása, hogy a gazdaságot
kiszolgálja, az ellenvetés korrekt vol-
na; de mert a gazdaság a szellem le-
szükülése, a zsidóság éppen a szellem
etikáját, tehát az etika kulcsát sértette
meg akkor, mikor szellemi erejének
legjavából a gazdasági érvényesülés
fegyverét kovácsolta...”

„…amit más népeknek lassan le kel-
lett gyôzniük, míg a modern gazdasá-
gig eljuthattak. Ez lassította ugyan
gazdasági fejlôdésüket, de ugyanak-
kor szervesebbé tette...” (148.) 

„Ha a bibliai zsidó szellem élt volna
benne, éppen itt nyílt volna alkalma az
áldozatnak, a Név megszentelésének
(„Kiddus Hasém”) olyan gyakorlásá-
ra, amely történelmi sorsát is megfor-
díthatta volna...” (150.) 

„Két utat nyitott meg a zsidóság
elôtt nagy találkozása a Névvel: „Íme,
elébed adtam ma az életet és a jót, a
halált és a rosszat.” 

Két utat járt a zsidóság a történe-
lemben. Az egyik elvezette saját lénye-
géhez: a Névért való felelôsség tuda-
tához, az áldozati heroizmushoz, a
szellemszomjúsághoz. A másik elve-
zette saját lényegétôl: ez a fe-
lelôsségtôl való menekülés az anyag
irányát követô tehetetlenség, a szellem
iránti közömbösség útja volt.

Két út áll nyitva a zsidóság elôtt ma
is – és ma talán utoljára. Az egyik a
megváltás útja. A másik a katasztrófa
útja. Az elsô példátlan erôfeszítést kí-
ván: kíméletlen önvizsgálatot, heroi-

kus áldozatkészséget, feltétlen aláren-
delést a tiszta szellemnek. A második
nem kíván semmit. Ez a halálba-áju-
lás könnyû útja.” (153.)

„A zsidóság azzal teremtette meg
az antiszemitizmust, hogy nem értette
meg saját történelmét. Szüntelenül
belebotlott különleges történelmi
helyzetébe, de nem vett tudomást
errôl az egyértelmû figyelmezte-
tésrôl. Szétszórva élt a népek között,
de nem feloldva bennük, mert ennek
útját állta nagy történelmi és szellemi
tradíciója: történelmi kapcsolata a
Szentírással. Függetlenül minden te-
ológiai kérdéstôl, kizárólag a profán
történelem síkjára szorítkozva is ma-
gától értetôdô, hogy Európa keresz-
tény népei ösztönösen is nagy je-
lentôséget tulajdonítottak ennek a
kapcsolatnak. Az a nép, amely az ô
számukra is szent ótestamentum cent-
rumában állt, most konkrét történel-
mi alakjában élt közöttük. Ha semmi
másért nem, ezért az egyért különös
érzékenységgel kellett reagálniuk a
zsidóság viselkedésére; és ha semmi
másért nem, ezért az egyért fokozott
felelôsséggel tartozott a zsidóság Eu-
rópa népeinek. Aki csak ennek az
egyetlen történelmi összefüggésnek
horderejét fel tudja fogni, a legkemé-
nyebb zsidó önkritikát, a legszigo-
rúbb mérték alkalmazását sem talál-
hatja túlzottnak.

A zsidó történelem értelme az áldo-
zat. Amit feláldozunk; nem veszítjük
el, hanem magasabb értékké alakít-
juk; de ha azt, ami áldozatul van szán-
va, elvonjuk az áldozat elôl, valóban
elveszítjük. Amíg a zsidóság nem érti
meg áldozati hivatását, egész történel-
me tele lesz erôszakos veszteségekkel.
Amíg nem tartja a legszigorúbb
ítélôszéket önmaga felett, el kell tûr-
nie, hogy mások ítélkezzenek feletette.
Amíg le nem vonja a végletekig sajá-
tos történelmi helyzetének következ-
ményeit, mások fogják a következmé-
nyeket levonni vele szemben. Amíg a
zsidóság vissza nem tért az áldozat-
hoz, csak tárgya lehet a zsidókérdés-
nek...” (155.)

(Tábor Béla: A zsidóság két útja.
Pesti Szalon Könyvkiadó. Budapest,
1990.)
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T ábor Béla már
A zsidóság két

útja legelsô oldalán hang-
súlyozza a történelmi pil-
lanat kivételes jelentôsé-
gét. Az 1938-39 során írott
és közvetlenül a második
világháború kitörése elôtt napvilágot
látott jelentôs mû in medias res felüté-
se szerint a lét és nemlét közötti lebe-
gés eddigi zsidó útja járhatatlanná
vált. Ennek megfelelôen Tábor már itt
kijelenti, hogy a magyar zsidóság to-
vább nem kerülheti el a döntéshoza-
talt: immáron el kell határoznia, akar-
e lenni egyáltalán? A zsidóság két út-
ja lapjain Tábor az iménti kérdést
igennel megválaszolni akarók számá-
ra bontja ki összetett, de egyértelmûen
affirmatív válaszát. Az általa vázolt
alternatívák kontrasztja aligha lehetne
egyértelmûbb: írása vége felé például
a megváltás és a katasztrófa útját állít-
ja szembe egymással (153) – „ez a
kérdés, válasszatok!”1 

Mûve fôbb céljait Tábor a zsidóság
lényegének kiásásában, az önkritika
kérdéseinek felvetésében és a zsidó
feltámadás útjainak keresésében hatá-
rozza meg (158). Szövege bonyolult,
eklektikus forrásokból táplálkozó, sok
szempontból egyedi, látszólagos para-
doxonoktól sem visszariadó és utoljá-
ra, de nem utolsó sorban, sok elemé-
ben határozottan önkritikus. (Ennyi-
ben, sajátosságai ellenére is, egy ma-
gyar zsidó hagyomány része, melynek
alighanem legismertebb kortárs darab-
ja Pap Károly 1935-ös Zsidó sebek és
bûnök címû mûvészesszéje.) 

Írásunk ehhez a szöveghez négy
szinten közelít: a szerzô önpozicioná-

lásának, a szöveg a zsidó-
ság helyzetét tisztázó gon-
dolati magjának és történe-
lemképének rekonstrukci-
óját kísérli meg, valamint
sajátos fogalmi hálójának
rövid bemutatására is vál-
lalkozik.

*
Hogyan pozícionálta magát Tábor a

fennálló ellentétekhez, kortárs viták-
hoz, áradó szenvedélyekhez és elôíté-
letekhez képest? Tábor feladatának e
téren egy hamis, az antiszemiták és az
önkritikátlan zsidók oppozíciójaként
felfogott vita elutasítását, résztvevôi
diametrálisan ellentétes beállításainak
egyidejû meghaladását tartotta. Meg-
ítélése szerint e két oldal közötti süke-
tek párbeszédének két fô témája volt: a
vallás és faj viszonya a zsidóság eseté-

ben, illetve a gazdaság kérdései. Az ol-
dalak elutasítása Tábor esetében vitá-
juk tematikájának átvételével járt
együtt, ugyanis A zsidóság két útja e
Tábor számára is perdöntô két téma
empirikus vizsgálatára vállalkozik.
Írása emellett normatív ajánlatot is kí-
vánt tenni, azaz a követendô magatar-
tásmódot is megpróbálta kijelölni (10).

Miként látta Tábor saját szövegének
aktualitását, hogyan ítélte meg takti-
kusságát? A zsidóellenes törvények és
a náci terjeszkedés árnyékában meg-

fogalmazott helyzetértékelése a
(mindössze látszólagosnak remélt)
hátrányból próbál elônyt kovácsolni: a
szerzô ekkor még a katasztrófa fenye-
getését a szerencsés fordulatra alkal-
mat adó lehetôségként is el tudta kép-
zelni, amennyiben a magyar zsidóság
képes lesz saját kezébe venni „a zsidó-
kérdés megoldását”. Írása ily módon
kritikát gyakorolt a zsidókérdést leta-
gadó, a terepet ezáltal az antiszemiták-
nak átengedô zsidók felett, és e kérdés
újradefiniálására, belsôvé tételére tett
kísérletet. Megfogalmazása szerint a
zsidókérdés „olyan kérdés, amelyet
magunk teszünk fel önmagunknak ön-
magunkról” (7). Tábor a zsidóság el-
lenségei által sulykolt kérdés feltevé-
sének pszichológiai gátjait és taktikai
nehézségeit elismerte ugyan, de szel-
lemi szempontból meghaladhatónak
vélte ôket.

Tábor az elszánt önkriti-
ka végigvitelét szükséges-
nek tartotta, sôt éppen így
vélte elkerülhetônek a
„belsô zsidó antiszemitiz-
must” (120). Határozott (és
tegyük hozzá, megle-
hetôsen radikális) állásfog-
lalása szerint egy egészsé-
ges nép „mindent saját aka-

rata függvényének tekint” (9). Önkri-
tikus alapállását megítélésem szerint
remekül illusztrálják az alábbi sorok:
„A múlt tisztelete nem jelentheti a
múlt hibáinak tiszteletét és a zsidó tör-
ténelem értékelésének nem lehet más
feladata, mint hogy különválassza az
igazi zsidó szellem hagyományát a hi-
bák és bûnök hagyományától” (149).

Tábor Béla az önkritika potenciális
pozitív külvilágbeli szerepére is utalt:
hipotézise szerint a zsidó önkritika el-
sorvadása, üressé válása, melyet gôg

Tábor Béla öröksége n 23

LACZÓ FERENC

A zsidó szellem 
és évezredes hanyatlása 

Írása ily módon kritikát
gyakorolt a zsidókérdést
letagadó, a terepet 
ezáltal az antiszemitáknak
átengedô zsidók felett...

2011/05/majus  11/4/27 18:16  Page 23



semmiképpen sem helyettesíthetett és
a rendszeres önmarcangolás sem pó-
tolhatott, az antiszemitizmus kiváltó
okai között is szerepel. Az önkritikus-
ság eszerint az antiszemitizmus elleni
küzdelemnek is része lehet. Ennél a
„külsôdleges” szempontnál azonban
jóval fontosabb Tábor számára a belsô
megújhodás sürgetése. Meglátása sze-
rint az akut válság, mely a magyar zsi-
dók égetô napi kérdésévé tette zsidó-
ságukat, egy krónikus válságból táp-
lálkozott. E krónikus válság központja
„élesen teocentrikus”, aminek megol-
dása a napi problémák enyhítése érde-
kében is feltétlenül szükséges (156). 

*
Tábor Béla gondolati alapvetése,

hogy a valóság értékskálájának csúcsán
a szellem áll, ami „maga az
élet”, „szüntelen teremtés”
(18). A szellem Tábor szá-
mára a valóság forrása, min-
den alacsonyabb rendû –
mint például a lélek vagy a
test – pedig általa van. A
szellem egyértelmûen Tábor
szövegének kulcsfogalma.
Megemlítendô, hogy Tábor
a tízparancsolatban is ilyen, a pontok
sorrendjében tetten érthetô értékrendet
(2-4: szellem; 5-7: lélek; 8-10: test) fe-
dez fel és bont ki részletesen. 

A zsidóság két útja során az emberi
faj is szellemi valóságnak minôsül.
Mint közvetítô a történelmi ember és a
szellem között, a faj az emberek kü-
lönbözôségét, sajátosságait és egymás
közti érintkezésének lehetôségét is
biztosítja. A faj általános értelemben
tehát a „végsô közvetítô” a történelmi
ember, az egyéniség és a szellem kö-
zött (22), konkrétan pedig múltközös-
ség, értékközösség és nyelvközösség
(24). Az átélés következtében, a közös
élmények hatására jön létre a múltkö-
zösség, melyek a jelenben megszûrve,
értékközösségként léteznek. Tábor
megítélése szerint a harmadik elem, a
nyelv pedig olyan ôstény, mely a kö-
zösséget létrehozza. A nyelv a múltat
és értékeit kifejezéseivel nem csupán
leképezi, hanem egyúttal teremti is. 

Az alapfogalmak vázolását magunk
mögött hagyva érdemes megemlíte-
nünk, hogy Tábor szövege az indivi-
duális és a kollektív szint között szo-

ros kapcsolatot tételez. A szöveg egy
sor helyének tanúsága szerint, a zsidó
kollektívum látszólag az egyének le-
hetôségeivel rendelkezik, az egyének
pedig a kollektívum jellemzôinek hor-
dozói. Árulkodó továbbá, hogy Tábor
a népi kritika módszerét, az általánosí-
tást is megkísérli „visszahelyezni jo-
gaiba” (121).

Mit mond Tábor a magyar zsidóság-
ról e fentebb vázolt fogalmi háló al-
kalmazásával (melynek kulcsfogal-
mai, ismételjük meg: a szellem, a faj,
a múltközösség, az értékközösség és a
nyelvközösség)? Ezen utóbbi három
konkrétum megvizsgálása által lehet
megállapítani, ha nem is matematikai
pontossággal, hogy „mi a zsidóság vi-
szonya a fajisághoz és közelebbrôl a
magyarsághoz?” (30). Tábor meg-

gyôzô érvelése szerint a zsidóság a
magyar nyelvközösség tagja, múltkö-
zössége a magyarsággal viszont rész-
leges: a zsidó és a nem-zsidó magya-
roknak tagadhatatlanul vannak közös
és eltérô múltjaik is. A magyar zsidó-
ság múltközössége alapvetôen kettôs
természetû. E kettôsséget, a magyar
zsidók részleges közösségét magya-
rokkal és zsidókkal a harmadik kér-
dés, a magyar zsidók értékközösségé-
nek inkább mûvészi, ugyancsak nem
matematikai pontosságú vizsgálatá-
nak eredményei is megerôsítik.

További bonyodalmat okoz, hogy a
zsidóság önálló múltja elválaszthatat-
lan vallási lététôl, mely a legmélyebb
szellemi valóság, „csupa gyökérig ha-
tó élmény” (37). A zsidó vallási út Tá-
bor beállításában egyfajta örökös hul-
lámmozgás bûntudattól öntudatig és
vissza (44). A zsidóság vallása, mi-
közben nem tudott minden egyes zsi-
dó személyes élményévé válni, döntô
faji élménnyé lett (35). Röviden: népi
vallássá – Tábor a nép és faj fogalma
közötti különbségtevésnek különö-
sebb gyakorlati jelentôséget nem tu-

lajdonít. A népi vallásosság nem mel-
lesleg történelmi tény, de elsôsorban
vallási ténynek minôsül (54). Az
ebbôl a vallási ténybôl származó zsidó
népi tudat viszont oly erôssé vált,
hogy a népi lét történelmi elôfeltétele-
inek hiányát is át tudta hidalni. A
Szentírás energiaforrása erôs maradt
és a zsidóság a teokratikus szellem
síkján bontakozhatott ki, e síkon hatá-
rozta meg társadalmi tagozódását is.

A rejtélyt azonban a kettôsség té-
nyének megállapítása – mely szerint a
magyar zsidóság viszonya a magyar-
sághoz és a világ többi népeinek zsi-
dóságához egyaránt közösségen és kü-
lönbözôségen alapul – sem szünteti
meg. A zsidóság faj és mégsem az, to-
vábbá az egyetlen faj, amely vallás is.
A hagyományos európai kategorizálá-
si sémák, a szokásos vagy-vagyok al-
kalmazhatatlannak bizonyulnak, hi-
szen „faji létének egyetlen helyes
megjelölése: magyar zsidó” (86). 

E konkrét kérdésben állást foglaló,
logikusan érvelô bevezetô rész után
Tábor vallásfilozófiai elmélkedéseket
kínál, többek között a vallások közös
alapjáról („Egy hívja magához a Sok-
ban élô Egyet”, 62), egymásrautaltsá-
gukról és önértékükrôl, önálló határél-
ményeikrôl ír. Megítélése szerint az
eltérések a kivitelezési módok, illetve
a hangsúlyok terén jelentkeznek. Tá-
bor komparatív reflexiói során meg-
állapítja, hogy a zsidó vallás közép-
pontjában „a Név áll: a kimondhatat-
lan, de [àz idôk végén – LF] kimon-
dásra váró Szó – a Szóért való fe-
lelôsség; megszólítottja pedig Izrael”
(75). E megszólítás által a zsidóság a
történelmi és nem-történelmi lét köz-
vetlen határára sodródott, az úton-le-
vés feszültsége, a be nem teljesült Idô
és a beteljesült Pillanat közötti feszült-
ség vált hangsúlyos élményévé (79). 

A zsidó nép kiválasztottsága fe-
lelôsséget, át nem ruházható felelôssé-
get ró a zsidóságra, népiségének nem-
népi hivatása van, melynek értelme,
hogy áldozatul van szánva (80). De mi
az áldozat értelme Tábor szerint? Az
áldozatnak a parancsok szerint az élet
minden pillanatára, minden cselekvés-
re ki kell terjednie, értékigenlésben és
értékfokozásban kell kifejezôdnie,
melynek célja az anyag szellemmé te-
remtése (83-4). Tábor Béla antropoló-
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giai nézete értelmében az ember „tört
egész”, aki emlékezik és törekszik a
szellem teljességére. E beható gondo-
latok felvázolása által Tábor mélyeb-
ben kívánja megválaszolni a kérdést:
faj-e a zsidóság vagy vallás? Válasza
szerint a kettô megbonthatatlan egy-
ségben van, de ezen egységet alap-
vetôen a vallás adja.

Tábor ekkor tér rá az asszimiláció
kérdésének tárgyalására. Kijelenti,
hogy az asszimiláció célja csakis az
értékek asszimilálása lehet, ami nem
állhat a magyar zsidóság önmegtaga-
dásából. Jellemzô momentum, hogy
Tábor a beolvadást is az „értékek tel-
jesebb kibontásához” köti, újradefini-
álva a szó jelentését (157). Másrészt
álláspontja szerint az emancipáció óta
hamis asszimilációs folyamat zajlik,
aminek a cionizmus – szerinte zárt,
zsidó fajiság megteremtésére törekvô
– mozgalma pusztán tükörképét képes
nyújtani (88-9). Ily módon egyidejû-
leg utasítja el az asszimiláció addigi
európai útját és a cionista projektet.
Tábor fentebb vázolt világképébôl
egyenesen következik, hogy a történe-
lem számára nem autonóm szféra. Ez-
zel összhangban értékteremtô megol-
dásnak is csak a valláshoz való vissza-
találás, a zsidó vallás újra élôvé tétele
számíthat (93). 

*
Írásunk záró szakaszában Tábor tör-

téneti gondolataival foglalkozunk. A
zsidóság két útja történelmi elbeszélé-
se a szellemtôl való eltávolodás, az ér-
tékek feje tetejére állásának alapgon-
dolatát bontja ki. E hosszú távú folya-
mat modern kori eredménye a gazda-
ság, az anyag központi jelentôségûvé
válása lett. E folyamat korántsem csak
a zsidóságot érintette, de nála hangsú-
lyosan jelentkezett, olyannyira, hogy
esetében a gazdasági fejlôdés a szelle-
mi teljesítményekkel fordított arány-
ban áll (147) – bár Tábor elméletében
az anyagiság primátusa a valódi, szel-
lemi értékekkel összeegyeztethetetlen,
a szellemi emelkedés és a gazdasági
fejlôdés egyidejûségét lehetségesnek
tartotta. A zsidóság azonban szellemi
tekintetben hanyatló korának idején
tett szert gazdasági sikerekre. A
szerzô ajánlásának értelmében a zsi-
dóságnak, mely hanyatlása során túl-

zottan elmerült a gazdaságban, a ke-
reskedelemben, a pénzüzletben, ki
kell találnia a gazdaságból. Fontos
hozzátennünk, hogy szöges ellentét-
ben az éles gazdasági konfliktus téte-
lezôivel, Tábor megítélése szerint a
magyar zsidóságot vitális érdekei e té-
ren nem választják el a magyarság ér-
dekeitôl, csak éppen az áldozatot ön-
ként kellene vállalnia – ahelyett, hogy
rákényszerítsék (151). 

A zsidóság történetét Tábor szerint
éppen az jellemzi, hogy két és fél
évezrede halasztódik „belsô tisztító
forradalma” – melyet utoljára Ezra és
Nehemia korában sikerült megvalósí-
tani – a legutóbbi ez irányú kísérlet a
hászidoké volt, ami sajnos elvetélt
(123-4). A zsidóság „ijesztô” útja „az
áldozati heroizmustól a tehetetlensé-

gig és közömbösségig” vezetett (125).
Ezen út eredményei Tábor vádirati ka-
talógusa szerint a csak-elemzô racio-
nalizmus, az életidegen absztrakció, a
szellemellenesség, a materializmus és
a legcinikusabb öntudatcsonkítás let-
tek (125-6). A mû konklúziója során
egy szélsôséges hanyatlástörténet
magját pillanthatjuk meg: Tábor
egyetlen összefüggô utat, másfélezer
év óta tartó zuhanást vizionál (138).

A zsidóság két útja történetmondá-
sának egyik kulcspillanata, alighanem
legellentmondásosabb eleme a Tal-
mud értékelése. Tábor a Talmudot a
zsidó vallás tiszta szellemén mérné, és
a vele szembeni állásfoglalást propa-
gálja. Megítélése szerint a Talmud
olyan népteológiai mû, ami egyben a
szellem síkján megvalósított második
zsidó honalapítást is jelentette. A Tal-
mud erényei azonban idôvel ellenté-
tükbe fordultak: a hatás elszabadult,
az etika, a törvénytisztelet kerekedett
felül. E teológia a vallás elégtelen pót-
lékaként kezdett funkcionálni, a szel-
lemet az értelem kezdte felváltani, a
következmény pedig nem lehetett

más, mint „atomizálás és racionalizá-
lás” (134). A modern korban pedig a
vallás immár „világnézetté szûkült, a
világnézet társadalomszemléletté és a
társadalomszemlélet is gazdaságszem-
léletté” (137).

Összegzésként elmondhatjuk, hogy
Tábor Béla 1939-ben megjelent köny-
ve, A zsidóság két útja kiérlelt, gondo-
latgazdag és magas színvonalú mû. A
törvényerôre emelt zsidóellenes diszk-
rimináció árnyékában kifejezetten ak-
tuális dilemmákat vetett fel éles for-
mában, a taktikusság szempontjaival
ellenben mit sem törôdött: a jogos
veszélyérzetet éppenséggel, mint
erôforrást, aktivitásra buzdító kény-
szert próbálta felhasználni. Szövege
bonyolult vallásfilozófiai részei mel-
lett a zsidóság sajátos helyzetének

meghatározásakor már jó-
val konkrétabban érvelt,
ekkor sokak által követhetô
és ellenôrizhetô fejtegeté-
sekbe bocsátkozott. A szel-
lem fogalmának szövegbeli
felfogása és kulcsszerepe
ugyanakkor azt is indukál-
ta, hogy Tábor szélsôséges
hanyatláselméletet fogal-

mazott meg, és a közelmúltbeli és kor-
társ zsidóság ostorozásakor semmi-
lyen mérsékletre, egyensúlyozási
igényre nem volt tekintettel. Nincs
okunk kételkedni abban, hogy az el-
mondottak a szerzô szándéka szerint a
zsidóság valós érdekében születtek, de
Tábor szövege azt is tanúsítja, hogy
milyen leküzdhetetlen ellentmondá-
sok nehezítették a zsidó önkritikus
helyzetét egy antiszemita irányultságú
korban. Ezekkel az ellentmondások-
kal, például azzal, hogy nézetei, álta-
lánosításai mennyiben esnek egybe
antiszemita közhelyekkel, Tábor nem
kívánt törôdni. Mûve közönségének
kizárólag a zsidóság tagjait szánta, a
belsô, vallási és szellemi élet hiányos-
ságait, értékproblémáit felpanaszoló
önkritikája során a zsidó nyilvánosság
exkluzivitásában, önerejében és külö-
nösen a radikális megújulásban bízók
megértésében és támogatásában re-
ménykedett.

1 A megadott oldalszámok a szöveg 1990-

es újrakiadására vonatkoznak.
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M indazok
a gon-

dolatok, melyek Tábor Bé-
la röpiratának ma is lénye-
ges igazságait alkotják, ne-
hezen tudnának csattanó-
sabb igazolásukra lelni,
mint éppen e feltett körkérdések tar-
talmában és megfogalmazásában. Úgy
vélem, ezzel az állítással a kérdések
egyike mindjárt választ is nyert, még-
pedig az, miszerint „mennyiben lehet
érvényes Tábor Béla kritikája a mai
(magyar) zsidóságra?” A lét és nemlét
közti álomban egyensúlyozó zsidósá-
got annak idején a szerzô azzal a fel-
ébresztô kérdéssel törekedett szembe-
síteni, hogy akar-e létezni, vagy sem.
Nyilvánvaló, hogy már maga az ezzel
a kérdéssel, mint érvényes döntési
helyzettel történô szembenézés is a lé-
tezésnek egy – igaz, csak kezdeti – lé-
pése lett volna. Talán nem túlzás meg-
állapítani, hogy már maga ez a kérdés
is része a tradíciónak, melyet ilyen
élességgel Illés tesz fel elsôként a
Karmel hegyén. Tábor kérdése tehát
egyáltalán nem idegen a hagyomány-
tól, ahogyan válasza sem.

Az 1990-ben írott utószóban, ahol
könyve egykori szándékait ismerteti,
kiemeli, hogy a magyar zsidóságot a
szükségesnek érzett szellemi mozgó-
sításhoz „meg kellett ismertetni zsi-
dósága belsô – és lényegileg ezotéri-
kus – tartalmával”. Annak a zsidóság-
nak természetesen, amelynek történe-
lemtudata – mint ô is írja – az eman-
cipációval veszi kezdetét, történelmi
térismerete pedig a Kárpátoktól nyu-
gatra korlátozódik, ez az ezoterikus
hagyomány idegenebb és távolibb a

kínai jóscsontoknál is. E
tekintetben gyakorlatilag
nincs változás a könyv
megírása óta. Egy helyen
a körkérdés úgy fogalmaz,
„egyáltalán a zsidóság lé-
nyege-e a vallásosság …,
ahogyan azt Tábor Béla
elgondolta?” Szerencsére
a mondat vége kissé eny-

híteni próbál elejének az irányultsá-
gán, hiszen a könyv egyetlen egyszer
nem állít olyasmit, hogy a zsidóság
lényege volna a vallásosság. Konok
következetességgel vallás és nép
„szoros egységérôl” beszél, mert

egyedül ez felel meg a zsidóság „ezo-
terikus” tartalmának. 

Ennek az ezoterikus hagyománynak
az egész mai kortól és világtól legide-
genebb mozzanata az a meggyôzôdés,
hogy a valóság egyszerre hierarchikus
és kontinuus. Ez annyit jelent, hogy a
valóság egésze különbözô értékû ele-
meket vagy rétegeket foglal magába,
s hogy maga ez az értékeket hierar-
chiába rendezô szellemi tevékenység
is valóság, méghozzá legalább ugyan-
abban a mértékben, mint amit rendez.
Az emberi világon belüli valóság te-
hát nem valami másodlagos valóság a
világmindenség külsô realitásaihoz
képest. Így például az ember Isten
szeretetére válaszoló szeretete nem

mai értelemben vett emóció, hanem
valóságalakító valóság. Ennek a való-
ságfogalomnak a tartalma tágabb ko-
runk közkeletû valóságfogalmánál,
amely az emberi megismerô tevé-
kenységet – Kant ide vagy oda – sem
tekinti valóságlétesítô cselekvésnek,
pusztán a valóságra való reagálásnak.
A valóságot mindent átfogóan értel-
mezô hagyománytól való elidegene-
dettség teljesen lehetetlenné képes
tenni például a kabbalistáknak a vilá-
got Istenhez közelíteni igyekvô theur-
gikus törekvéseinek megértését, aho-
gyan ugyancsak meggátolja – teszem
azt – Tábor Béla könyve központi fe-

jezetének követését is, a
Tízparancsolatnak, mint az
emberi élet értékrendjének
a vizsgálatát. Az utóbbi
összefüggésre már csak
azért is érdemes külön fel-
hívni a figyelmet, mert – és
ez a szerzô számára bizto-
san tudott volt – a közép-
kori kabbalista traktátusok
ismert eljárása a tíz szefira

(jobb híján: isteni erô-hüposztázis)
hierarchiájának alulról fölfelé történô,
tehát a megnyilatkozásuk örök sor-
rendjével ellentétes irányú végigjárá-
sa. Érdemes itt megemlíteni, hogy a
13. század eleji geronai kabbalisták
egyikénél-másikánál ez a módszer
megjelenik a Tízparancsolat bemuta-
tásakor is. E valóságfogalom nélkül a
kabbalista és haszid imamisztika (a
kavvana gyakorlata) lapos mágiának
tûnik a maiak szemében. A puszta ér-
telemmé „leszûkülô szellem” fogal-
mára nem is igen gondolható el meg-
bízhatóbb illusztráció, mint a való-
ságfogalom terjedelmének ez az el-
keskenyedése. A szellem szûkülése és
a valóságfogalom tartalmi fogyatko-
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zása nem párhuzamos folyamatok,
hanem egy és ugyanaz a folyamat.
Korunk valamennyi dimenzióját
egyaránt jellemzi ez a folyamat, ame-
lyet a szerzô úgy ír le, mint amelynek
során a vallás elôször világnézetté
szûkül, majd ezt követôen társada-
lomszemléletté, s jelenlegi végpont-
ján sekélyes gazdaságszemléletté.

Érteni vélem a felháborodást Tábor
Béla állításával szemben, mely sze-
rint a zsidóság – hivatását tekintve –
„az áldozatra való kiválasztottság”
népe. De csak addig értem, amíg a
könyv nyomában bekövetkezett ka-
tasztrófa lelki következményeképpen
az „áldozat” szót valamiféle viktimo-
lógiai jelentésben olvasom. Tábor
szeme elôtt azonban mindvégig az ál-
dozat vallási értelme lebeg, ahol a
magasabb érték az alacsonyabb leér-
tékelése-feláldozása révén keletkezik,
ami elôfeltételezi a magasabb érték
létezése felôli meggyôzôdést. Még
pontosabban fogalmazva: az áldozat
nem létesíti, csupán manifesztálja ezt
az értékkülönbséget, a világ, mint
nyilvánosság számára láthatóvá teszi.
Az alacsonyabb értékek világában
nem pusztán beszél a magasabbakról,
hanem meg is jeleníti, beletanúsítja a
világba azokat. Az áldozati magatar-
tás tanúsítja a valóság értékkülönbsé-
geit. Ábrahám fia feláldozására ké-
szült, és nem gyilkosságra.

Hogy a zsidó hagyomány ezoterikus
tartalma felôl tekintve jo-
gos-e az a beállítás, misze-
rint a Talmud – fôleg kései
– atmoszférája már jelzi a
„leszûkülô szellem” útját,
nem tudom megítélni. Min-
denesetre a kabbalista és
haszid tradíció nagyjai ezt
nem így látták, de ez mit
sem változtat azon, hogy ha
idegenkedve is olvastam e
fejezeteket, tömérdek gon-
dolatébresztô belátással ta-
lálkoztam bennük. 

Az antiszemitizmus kér-
désében Tábor Béla könyve
nem gyôzött meg. Hogy a
mindenkori zsidógyûlölet
argumentációja természetesen reagál a
zsidóság éppen aktuális történelmi
helyzetére és magatartására, az nem
teszi semmissé, hogy e gyûlöletrôl

már a bibliai tradíció is tud, a pészachi
haggada pedig egyenesen leszögezi,
hogy „minden nemzedékben” támad-
nak erôk, melyek Izrael megsemmisí-
tésére törnek. A szerzô által a gyûlölet
okaiként felhozott tényezôk, amilyen
például a zsidó nép szerepének és hi-
vatásának önfélreértése, nem tûnnek
elegendônek egy apokaliptikus vér-
szomj alátámasztására, és egész népek
elvetemült rablógyilkossá válására. A
zsidó tradíció egyébként az antiszemi-

tizmust risesznek, gonoszságnak ne-
vezi. Márpedig a gonoszság nem véle-
mény, nem nézet, egyáltalán: nem re-
agálás, és nem is erkölcsi ítélet. A go-
noszság szellemellenes szenvedély,
amelynek végsô gyökereit még a juda-
izmus említett ezoterikus vonulatai is
csak az eretnekség határán egyensú-
lyozva merték félénken tapogatni.

Mindenesetre, ha e misztikusnak
hívott szellemi tendenciáknak – me-
lyeket Tábor Béla oly mesteri racio-

nalitással kezel – igazuk van abban,
hogy Izrael népének léte és hivatása
jelentéssel bír a valóság egész létezé-
sének vonatkozásában, akkor a fél-

múlt rettentô katasztrófájának is van a
világegyetemet minôsítô aspektusa.
Nem csak a valóságban történt meg
ez a szörnyûség, de a valósággal ma-
gával történt valami. Ezt a problémát
érinti a körkérdések egyike, amikor
aziránt érdeklôdik, „mennyiben vál-
toztatja meg a holokauszt és a zsidó
állam megalakulása azokat a kerete-
ket”, amelyekben Tábor Béla gondol-
kodik. A megfogalmazás igen karak-
terisztikus módon egyszerûen kihagy-

ja a zsidó történelem kor-
szakváltását elôidézô, a
szerzôtôl elsorolt három
esemény közül a harmadi-
kat. Utószavában Tábor
Béla három eseményt ne-
vez meg, melyek elôidézôi
e korszakváltásnak: a né-
pirtást, a zsidó állam fel-
emelkedését, és „a szimbó-
lum entropizálódását”. 

Ez utóbbi, a szimbólum
jó ideje tartó és fokozódó válságának
fogalma újból visszautal szellem és
valóság beszûkülésének gondolatá-
hoz. Tábor Béla okfejtése arra támasz-
kodik, hogy amiképpen a jelentések
egész világa része a valóságnak, még-
hozzá annak tájolást és elrendezést
nyújtó, életadó – tehát a legcsekélyebb
módon sem másodlagos – része, úgy e
jelentéses jelek kiemelkedô tagjai, a
szimbólumok is realitások. A szimbó-
lum, vagy ahogyan a szerzô körülírja:
a befelé végtelen jel, amelynek végsô
jelzettje – és így eredete is – kifür-
készhetetlen, valóság. Magyarán: a
szimbólum puszta léte, az a tény, hogy
a valóságban léteznek jelentések, sôt
végtelen jelentések, már ez önmagá-
ban is tanúsítja a valóság magasabb
eredetét. A szimbólum hôhalálán nyil-
vánvalóan e valóság jelentéssugárzó
elemeinek és jelentéstelen elemeinek
elôrehaladó kiegyenlítôdését érti, a
többi elemnek önmagából fényt köl-
csönzô, és az e fény híján sötétbe bo-
ruló elemek közti különbségek elapa-
dását. Ez a világméretûnek látszó fo-
lyamat egyelôre össztörténelmi fordu-
latnak látszik, amelynek végpontján
az emberi nyelv egyetlen funkciójára
redukálódna: a kommunikációra. Az e
folyamattal szembeni szellemi moz-
gósításnak szolgál Tábor Béla könyve
változatlanul.

Tábor Béla öröksége n 27

Tábor szeme elôtt 
azonban mindvégig 
az áldozat vallási értelme
lebeg, ahol a magasabb
érték az alacsonyabb 
leértékelése-feláldozása
révén keletkezik.

A szerzô által a gyûlölet
okaiként felhozott 
tényezôk, amilyen például
a zsidó nép szerepének
és hivatásának önfélre-
értése, nem tûnnek 
elegendônek egy 
apokaliptikus vérszomj
alátámasztására, 
és egész népek elvetemült
rablógyilkossá válására. 
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Tábor Béla 1939-
es esszéje ma

fontosabb, mint valaha.
’39-ben az, hogy a zsidó-
ság önzésével magára ha-
ragítja a befogadókat és
ezzel – létrehozva a dühös
nácikat – öngyilkosságot követ el, hal-
latlan és meghallhatatlan állítás volt.
Voltak túlzásai: a talmud-kritikája
ijesztôen egybehangzik a zsidógyûlö-
let szlogenjeivel. Ma sem könnyû
mindezzel szembenézni, de legalább
meg kéne próbálni.

Tábor Martin Buber könyveibôl (is)
értesülhetett arról, hogy a zsidó isten-
ség a Lét maga. Nem kizárt, hogy Sza-
bó Lajos barátjától, Szilágyi Ernôtôl
hallott Juda Aslag rabbiról, aki a kab-
bala újszerû magyarázatával foglalko-
zott a harmincas években. Az ô elkép-
zelése szerint is az Ego az egyetlen te-
remtmény, s az önzetlenség hordozói
ideális esetben a Jövô-Hódoló (Jásár-
kél-Izrael) „zsidók” (etnikumtól füg-
getlenül). Míg az Önzés erôi a Népek
névre hallgatnak a tanban, akik közül
a legönzôbbek, a nácik, a rasszisták
ezért haragszanak az aktuális (tehát
önzô) etnikai zsidókra. Minden kab-
balista, így Aslag is elmagyarázza a
neoplatonistákkal párhuzamos elkép-
zelését a Lét Lépcsôirôl, a világ fel-
építésérôl, mely a négybetûs istennév
alapján alakul ki. Konkrétan, a jehove
istennév lefordítva „leendítôt” jelent,
tehát minden istennévnél közelebb
visz a „létezés” szó igei alakjához.
Ebbôl az egzisztencialistának is ne-
vezhetô alapállásból, valamint a neop-
latonista szolipszizmusból (melyben a
Makrokozmosz – az adó, Tábornál

„áldozó” Ádám a mikro-
kozmosz – az ember, a ka-
poló-gép gyökere) követ-
kezik a többi állítása.

Martin Buber ezt írja,
vagyis fordítja: „Vagyok,
aki A Lét vagyok… akár-
milyen formában jelenjek
is meg, mindig leszek.”
(Martin Buber: A próféták

hite, Atlantisz, 1991.) Azért fontos,
hogy a létigével áll kapcsolatban, mert
a létrôl mindenkinek van tapasztalata
és arról is, hogy mindent átfog. Tehát
szemben az ismeretlen jelentésû „is-
ten” szóval (vagy a Gott, Bog, vagy
Dieu szavakkal) a Teremtô feltétele-
zése teljesen racionális gondolat. 

Ezt így írja le Tábor Béla: 
„A héber nyelv az isteni név megje-

lölésére egy kiejthetetlen szót használ.
Négy betû jelöli ezt a szót, a Jád, a Hé,
a Váv és a Hé. Akik Jahvé-nek, jöhvé-
nek ejtik, már nem ezt a szót ejtették
ki…” (41) A kiejthetetlen név az ab-
szolút jelen és az abszolút jövô egysé-
ge, a „lenni ige jelen és jövô ideje egy-
beszôve. Ez az egyetlen osztatlan pil-
lanat, az egyetlen osztatlan valóság,
mint örök jelen, az élô Egy. Ezért, aki
nem akar hazudni, csak jelzi a nevet.
A szent (elkülönült) nyelv ezzel a szó-
val jelzi: A „Név”. A Név a mi Iste-

nünk – a Név Egy (42). A zsidóság
feladata, hogy ezt megértse” (47).

Mit mond Tábor Béla? „Az emberi
faj szellemi valóság. A szellem az a
végsô erô, ami a valóságot valóvá,
élôvé, mûködôvé teszi. A szellem a
valóságnak az az egyetlen csodája,
hogy a valóság »van«” (14-15).

És hozzáteszi: 
„A szellem számára a világ jelrend-

szer, minden jelent valamit, minden-
nek jelentôsége van ... ugyanannak az
Egy Jelzettnek a jele” (16).

Mellesleg a jel héberül ciún és való-
ban, a Lét Urát – az általa talán komp-
romisszumkeresésbôl kritizált Talmud
elvei szerint – kizárólag („külsô”) je-
lekkel lehet megközelíteni, jelképek-
kel, vagy jelképes tettekkel, mint az
áldozat, a felkenés, az adakozás, és az

ünnepi és hétköznapi jelké-
pek, gyertyától az imaszí-
jig.

Felmerül az a kérdés is,
hogy miért lehet személy-
ként gondolni a Lét Urára.
Azért, mert az énem is sok-
milliárd részecske együttál-
lása, s a Világ is sokmilli-
árd csillag együttállása, de
mindkettônek van „szem-
élyes” szintje, és ezek dia-

lógusba keveredhetnek. 
Azt írja Tábor Béla: „A személyiség

érzékenység-góc, ... az ember részvé-
tele a szellemben” (17).

Ha én személy vagyok, nem tekint-
hetem „istent” (a teremtôt) „dolog-
nak”. Ezt a racionális logikát követel-
né meg Tábor Béla a különbözô „tal-
mudi” eredetû transz-hipnózisba szé-
dült zsidó hallgatóságától, akár haszid
kegyesség, akár orthodox aszkézis
vagy neológ alkalmazkodás és nacio-
nalizmus, netán cionista-ateista nacio-

28 n Tábor Béla öröksége

KOZMA GYÖRGY

A JöHVôH hódolói, a Józós-
Késztôs meseásóinak népe

A „Jézus Krisztus” latin
neve is jobban hangzana,
ha az eredeti névhez 
hasonlóan jelentéssel
használnánk: pl. Jôzôs
Késztôs vagy Józós
Késztôs formában.
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nalizmus az „ópiumuk”. (Nem veszi
észre, hogy épp ez a talmudi logika is.)

Tábor azt mondja, hogy „...a nép a
Sinainál rémülten meghátrált a magát
kinyilatkoztató Isten elôl… a kinyilat-
koztatás csak érintette a zsidóság
egyes egyedeit, de anélkül, hogy min-
den egyes személy átélte volna, és
ezért, mint a szellem kielégítetlen vá-
gya égett benne… ebbôl merítette a
népi sorsát: a szétszóratást, az üldözte-
tést, a gettót” (35-36). Ezzel kortársai
figyelmét szeretné felhívni arra, hogy
lenne módjuk „megtérni”,
ha az eredeti racionálisan
felfogható üzenetet megér-
tenék és a Kreatív Realitás-
sal – a JöHVôH-vel – dia-
lógusba keverednének, az
ego feláldozásával.

A jövô hódolói a zsidók,
a „jô-hódik”. A Lét Vissz-
hangzói. A JöHVô Hódo-
lói. (Ne felejtsük: héberül a
„héd” az visszhang. A
„hod” viszont a hála, a hó-
dolat szó gyökere.) Az a
„zsidó”, a „jô-hódi”, aki
vállalja ezt a dialógust, ál-
dozatot. Így lehet és így érdemes érte-
ni azt, amit az „áldozat” (az Adó
Jövôvel egylényegû, „azonosformájú”
a neoplatonizmust is integráló Aslag-
nál) néprôl mond Tábor.

„De ez a szó: Isten maga a Szó, az
élô egyetlen igazság. ... Az isteni név
kimondhatóvá csak akkor lesz, ha a
valóság tiszta szellemmé vált és min-
den egyes ember tiszta személlyé.
Minden egyes Én tiszta elsô szem-
éllyé, és számára minden más tiszta
második személlyé. Ez a messiási esz-
me tartalma” (41). (A másik megérin-
tésérôl szól: a „mesi” az héberül „érin-
tésem” és „ách” az „testvért” jelent.)
A „személlyé válás” kifejezésbôl vilá-
gos, hogy ezt megelôzôen (a csak-ka-
pás helyett az adás elkezdése elôtt) az
ember még nem személy. Nem „Ád
ám”. Ahogy Áslág rabbi mondja, még
„nincs nesámája”.(Még nem kezdi el
az ôs-kép, a nesámá széttöredezésé-
nek javítását, tikkunját.)

Amiatt, hogy Tábor (feltehetôen
Aslag rabbi nyomán) így átcsoporto-
sítja a résztvevôket, szinte „átáll az el-
lenséghez”, mert kritikusan áll szem-
be kora orthodox, haszid és neológ,

valamint cionista és ateista zsidóságá-
val és egy új, racionális, egzisztencia-
lista pszichoanalízisben otthonos új
zsidóságot hív elô. 

Tudjuk, minden nemzedékben új és
új judaizmusok alakulnak ki. (Gon-
doljunk a héber, a mózeshitû, az izra-
elita, a „zsidó”, vagy akár a „cionista”
és „izraeli” szavakra, mint az identi-
tás-menedzsment egy-egy lépcsôfoká-
ra.) Csak a radikális magyarítás hiány-
zott eddig: a jövô-hódoló verzió átvi-
lágítja és az eredeti jelentéshez közelí-

ti a „nép” nevét. Ez Tábornál is hiány-
zik, én egy tanítványától hallottam
elôször, akit késôbb említek majd.

Nem kerüli meg a kereszténységgel
való szembenézést sem. Azt hangsú-
lyozza, amit bárki észrevesz, aki elol-
vassa Mózes Öt Könyvét, hogy min-
denkit messiássá, felkentté tettek a pa-
pok a Templomban, aki bûnvallást tett
és a destruktív tettét kiegyenlítette va-
lamilyen áldozattal, akár egy kis liszt
elégetésével. (A „Jézus Krisztus” latin
neve is jobban hangzana, ha az erede-
ti névhez hasonlóan jelentéssel hasz-
nálnánk: pl. Jôzôs Késztôs vagy Józós
Késztôs formában. Esetleg mese-ásó
formában, ahogy Röhrig Géza énekel-
te: „Azok, akik a hóban ásnak – roko-
nai a messiásnak.”)

„A messiási eszme nem késôbbi tör-
ténelmi termék: a szövetség már elvá-
laszthatatlan mozzanatként tartalmaz-
za” (43). Ezzel Tábor kihúzza a ke-
reszténység „méregfogát”, lényegé-
ben azt állítja, hogy az ôsi zsidók vol-
tak az eredeti keresztények a Temp-
lom fennállásának 900 évén át. Nem-
csak Jézus követôi voltak zsidók, ha-
nem már elôtte is létezett a keresz-

ténység, a felkentek serege, a minden-
kori bûnvallók sokasága, százezrei.
Az ego (a kabala eredeti jelentése sze-
rint kapoló) elleni érvek pedig a budd-
histákat-hindistákat-zarathusztristákat
teszik rokonná. 

Tábor szerint tehát „a különbözô
vallások az egyetlen igaz vallást tük-
rözik különbözô vallási temperamen-
tumokon átszûrve” (64).

Tábor Béla azoknak a mestereknek
a sorába tartozik, akik mindenkor a
lét-visszhangzó vagy jövô-hódoló „fe-
lébredt” (buddhi) ôsi tudást akarták a
helyi viszonyokra alkalmazni. Hason-
ló ebben Jézushoz-Józóshoz, Moha-
medhez (aki maga szándékosan dávid-
házi hercegnôt is elvett felségül).
Vagy a többi meseásóhoz: a kora kö-
zépkori szintézis-keresô dávidházi
Abu Issához (780), vagy Abulafiához,
aki a pápához is elment (1290), vagy a
reneszánsz kori Abarbanelhez, aki ha-
sonló, új szintézisben reménykedett,
mielôtt el kellett menekülnie Ferdi-
nánd elôl (1490). Ilyen újító „messi-
ás” volt David Reubeni, akit V. Ká-
roly császár öletett meg (1520), majd
szintén a tizenhatodik században Lu-
ria, valamint egy utóda és tanítványa,
Sabbatai Cvi, akit muszlim kitérôként
látunk (1666). A tizennyolcadikban
Luzzatto és a Bál-Sém-Tov, míg Cvi
utóda, Jakov Frank ugyanekkor a ka-
tolikusokkal elégettette a Talmudot a
tizennyolcadik században (1750). A
messianizmusokhoz hasonló altruista
adásban bízott Marx, és ugyanilyen
népi-nemzeti egység-vízióban re-
ménykedett a XIX. század „cionista”
messiása, Herzl is (1894). 

Mindannyian azt gon-
dolták, hogy komo-

lyan kell venni a szeretet parancsát, el
kell fogadni más vallásokból azt, ami
összeköt és valami új gondolat talán
jóra, jó Jöhvôre (melyben – az Olám
HaBá-ban, a jövô világban – nincs
árny, halál, betegség) vezet majd. 

Ma éppen egy ilyen Jövô-Hódoló
megváltó altruista gondolatnak, a
Marxénak (sôt Schopenhauerénak) a
bukása után vagyunk, és ezért óvako-
dunk mindenféle közös reménytôl.

Tábor Béla öröksége n 29

Tábor Béla azoknak 
a mestereknek a sorába
tartozik, akik mindenkor
a lét-visszhangzó vagy
jövô-hódoló „felébredt”
(buddhi) ôsi tudást 
akarták a helyi 
viszonyokra alkalmazni.
Hasonló ebben 
Jézushoz-Józóshoz.
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A zsidóság egy-
felôl vallás,

metafizikai igazságok
rendszere, másfelôl nem-
zeti-kulturális közösség,
tehát történelmi adottság.
Megpróbálhatjuk megér-
teni vagy az egyik, vagy a másik,
vagy mindkét nézôpontból. Tábor Bé-
la elegánsan építette fel, s szép, esszé-
isztikus stílusban fogalmazta meg a
maga koncepcióját a zsidóságról, úgy
is, mint vallásról, úgy is, mint nem-
zetrôl. (Számára a kettô szétválaszt-
hatatlan.)

Tábor mûvétôl ezért nem vitatha-
tunk el bizonyos szellemi értéket. Ám-
de saját felfogásomat a vallási kérdés-
ben az analitikus filozófia pozitivista
szellemisége, míg a történelemrôl va-
ló gondolkodásomat a marxizmus for-
málta, ezért a zsidóságról vallott felfo-
gásom és Tábor Béla mûvének üzene-
te sem találkozhat túl sok ponton egy-
mással – mi több, Tábor zsidóságfel-
fogását racionálisan megalapozatlan-
nak, s a zsidóság akkori – vagy akár
mai – történelmi szituációját tekintve
inadekvátnak kell tartanom.

Filozófusként azt vallom: a valósá-
got – ellenôrizhetô módon – csakis a
tapasztalati tudomány alkalmazásával
ismerhetjük meg. Minden más felfo-
gás – tehát Táboré is, amely abból in-
dul ki, hogy a valóságot igazából csak
a „szellem”, a szellemi átélés ragad-
hatja meg, mi több, a tudománynak is
ez adhatja csak meg a valódi értékét –
nem más, mint irracionalizmus, a té-
nyektôl való elrugaszkodás, s mint
ilyen: nem egyéb és nem több, mint
egyéni, vagy közösségi „érzések”,

hangulatok, értéktételezé-
sek kifejezése. Mit kezd-
jek azzal az állítással,
hogy a „valóság csak a
személyiség számára léte-
zik” (17), vagy hogy „a
szellem az a végsô erô,
ami a valóságot valóvá,
élôvé, mûködôvé teszi”
(15)? Szó szerint értve

ezek az állítások abszurdak: a fizikai
valóság, a Világegyetem évmilliárdok
óta létezett és mûködött a maga törvé-
nyei szerint, mielôtt – egyetlen, tér-
ben-idôben rendkívül kicsiny szögle-
tében megjelent benne az emberi
lény, azokkal a magasabb rendû pszi-
chikus funkcióival, amelyeket össze-
foglalóan és pontatlanul a „személyi-
ség”, a „szellem” szóval szoktunk je-
lölni. Nyilván nem szó szerint kellene
tehát értenem ôket, de ha nem szó
szerint, akkor hogyan? Vagy mit
kezdjek azzal az állításával Tábornak,
hogy: „A valóság tökéletes, nem hiá-
nyozhatik belôle semmi és nem lehet
benne semmi fölösleges.”?

A történelmi materializmustól
megérintett, s fenntartásaim ellenére
ma is hatása alatt álló történészként
pedig azt vallom: történelmi
képzôdményeket (így a zsidóságot is)
alapvetôen nem saját belsô „lénye-
gükbôl”, immanens fejlôdési logiká-
jukból lehet és kell megérteni, hanem
a létrejöttüket és fennmaradásukat le-
hetôvé tévô társadalmi-gazdasági fel-
tételekbôl. Következésképpen aki –
mint jómagam is – megôrzendô ér-
téknek tartja a zsidóságot, annak nem
a zsidó identitás „szellemi lényegé-
re”, a zsidóság „küldetésére” kell
koncentrálnia – hanem arra, hogy a
zsidóság is rendelkezzék a nemzeti
lét ama kellékeivel, amelyekkel a

30 n Tábor Béla öröksége

Tábor Béla ma is pusztába kiáltó
szavakat mond, de egy kicsit talán kö-
zelebb érezzük magunkhoz az alap-
gondolatát. Azt a gondolatot, hogy
nem lehet a vallást lenézve, baboná-
nak kikiáltva kiiktatni az életünkbôl,
nem lehet a zsidóságot irritálónak
érezve kiiktatni az életünkbôl.

Mert az ego-nál Nagyobb Erôvel
való szimbolikus dialógust – amely
önfeláldozást, ego-lenullázást jelent –
senki nem úszhatja meg, aki a „Szel-
lem” után ácsingózna. Tehát ki kell
alakítanunk korábbi próbálkozásokat
követve egy szinkretikus mozaik iden-
titást, amiben párhuzamos igazság-
ként vannak jelen zsidó, keresztény,
buddhista és muszlim vagy akár ateis-
ta igazságok és hitek, és megláthatjuk
mindenben azt, ami segít. 

Lehet, hogy megint csak a
„maradék maradéka” fog-

ja átvészelni a soron következô katak-
lizmát. De az sem elképzelhetetlen,
hogy kivételesen nem tömeges ôrület
következik, hanem tömeges kijózano-
dás. Ezért kéne minél több sorstárs
földinket meggyôzni arról, hogy van
kiút és ez a racionalizmuson át vezet
vissza a hagyományhoz. Ehhez Tá-
borra figyelve Aslagnál jobb elôdöt,
mestert nehéz találni. (Bár hozzám kö-
zelebb állt fiatal koromban egyik ta-
nítványa, Dixi / Gémes János (1944-
2002), aki radikálisan fosztotta meg az
„isten” szó értelmetlen hangsorához
hasonlóan a többi szót is a mindenna-
pi értelmétôl.)

Ôt pedig ma az üzenetét el-new-
age-pszichologizáló Berg-féle mozga-
lomnál hitelesebben és pontosabban
magyarázza (legalábbis értelmiségiek,
olvasó emberek számára) „Ráv” Mik-
hael Laitman, a Bne Baruch „kabba-
lista” mozgalmának mestere, aki napi
24 órás tévémûsorban és az interneten
ingyen letölthetô magyarázatokban te-
szi közkinccsé Aslag altruista-kollek-
tivista Zohár-értelmezését, anélkül,
hogy a (Tábor számára fontos) marxi-
schopenhaueri és neoplatonikus,
gnosztikus, szufi és krisnaista párhu-
zamokat említené, hisz az csak össze-
zavarná soktízezres hallgatói táborát.

SZALAI MIKLÓS

„Erkölcsi érzékemmel 
ellentétes konklúzió”

2011/05/majus  11/4/27 18:17  Page 30



többi – normális sorsú – nemzet: sa-
ját területtel, állammal és nyelvvel.
Az, hogy a zsidóság a szétszóratás
kétezer éve alatt nem rendelkezett
ezekkel, s helyettük a nemzeti identi-
tást a vallási hagyomány tartotta
fenn, számomra nem specifikus nem-
zeti hivatást, hanem a nemzeti lét
alapvetô fogyatékosságát jelenti. 

Tehát szememben alapvetôen hibás
Tábor Béla megközelítése, aki vala-
miféle „szellemi esszenciának” te-
kinti a zsidóságot, s a zsidóság (ben-
ne a magyar zsidóság) problémái
megoldásaként a zsidóság „lényegé-
hez”, „küldetéséhez” való visszaté-
rést javasolja. E megközelítés egye-
düli értéke szememben abban áll,
hogy legalább szakít a hivatalos ma-
gyar zsidóságnak a munka megírásá-
nak idejére végleg meghaladottá vált,
tizenkilencedik századi, asszimiláci-
ós ideológiájával, amely szerint a
magyar zsidók „zsidó val-
lású magyarok”, akiknek
csak a vallása más, mint a
magyaroknak. Ez a felfo-
gás, mint azt Tábor jól lát-
ja, nem csak azért abszurd,
mert a magyar zsidóság
asszimilálódása nem sike-
rült, mert a magyar zsidók
kultúrájukban, életérzésükben általá-
nosságban, alapvetôen „mások” ma-
radtak, s a magyarságban is megma-
radt a velük szembeni ellenszenv.
Hanem hamis azért is, mert maga a
zsidó vallás – a vallások legtöbbjétôl
eltérôen – nemzeti vallás és életforma
(33). Nem lehet megôrizni a zsidó
vallást és ugyanakkor magunkévá
tenni egy másik nemzet identitását.

Tábor világosan látja: a zsidóság-
nak sajátos történelmi sorsa a többi
néptôl eltérô értékteremtési és érték-
vesztési lehetôségeket adott kezébe.
De már ebbôl arra következtetni,
hogy a zsidók „felelôssége” is na-
gyobb azért, hogy e specifikus sors-
ban rejlô lehetôségeket megragadják,
és fôleg arra, hogy: „ha a történelem
folyamán fokozottan is vonták fe-
lelôsségre, csak azt mutatja, a népek,
amelyekkel kapcsolatba került, ösztö-
nösen is helyesen értékelték a zsidó-
ság történelmi helyzetét”, megdöb-
bentô és elemi erkölcsi érzékemmel
ellentétes konklúzió.

Még ha Isten tényleg létezik, és
tényleg kinyilatkoztatta magát az óko-
ri zsidóknak, akkor is mélységesen
igazságtalan lenne azt állítani, hogy a
történelemben élt zsidó egyének vala-
mennyien „felelôsséggel” tartoznak
ennek a kinyilatkoztatásnak és a rá-
épülô zsidó nemzeti hivatásnak a be-
teljesítéséért – az antiszemitáknak pe-
dig végül is „igazuk van”, amikor a
zsidókra más – és magasabb – erköl-
csi vagy egyéb standardokat alkal-
maznak, mint a nem-zsidókra. A zsi-
dóság – Tábor szerint – igazi zsidó hi-
vatását, szellemi küldetését felvizez-
ve, megtagadva, feladva került abba a
helyzetbe, hogy „ellenséges, erôsebb
népek szétszórták, üldözték és gettó-
ba zárták”, tehát voltaképpen ô maga
„szétszóródott, üldöztette magát, get-
tóba zárta magát” (36). Ez a gondolat-
menet lényegében megismétli az
ószövetségi próféták és egyes kortárs,

vallásos ideológusok ama – számom-
ra abszurd és morálisan felháborító –
nézetét, miszerint a zsidóság történel-
mi katasztrófái (az elsô Szentély le-
rombolásától a Holokausztig) annak a
következményei, hogy a zsidóság „el-
fordult Istenétôl”. Vajon józan ésszel
lehet-e gondolni, hogy amennyiben a
zsidóság hû marad Istenhez és a val-
láshoz, akkor az ókori Keleten, vagy a
huszadik század Németországában a
zsidóság ellenségei könyörületeseb-
bek lettek volna, vagy a hatalmi
erôviszonyok mások lettek volna?
Vagy Isten ez esetben csodát tett vol-
na és elhárítja e katasztrófákat? 

Elfogadva azonban Tábor Béla fel-
fogását arról, hogy a zsidóságnak sa-
játos vallási küldetése van, s történel-
mét elsôsorban ebbôl a nézôpontból
kell értelmeznie, felmerül a kérdés:
helyes-e az, ahogy Tábor a zsidó val-
lást értelmezi? Természetesen mindig
nagyon nehéz eldönteni, mi egy esz-
mei-szellemi tradíció „igazi” tartal-
ma, ki ma az „igazi” keresztény, vagy

az „igazi” zsidó. Azért olyan nehéz
feladat ez, mert e tradíciók olyan ko-
rokban keletkeztek, amikor bizonyos
kérdések és tények még fel sem me-
rültek, s értelmetlen azt a kérdést fel-
tenni: „mit válaszolt volna” a múlt
korok embere, ha találkozik velük?
Tábor, úgy tûnik, nem látja ezt a
problémát. Az isteni Név kimondha-
tatlansága és a hagyomány bizonyos
más – számára vonzó – elemei köré
építi a zsidó vallás egy rekonstrukció-
ját, s deklarálja, hogy ez a zsidó vallás
lényegi üzenete… Nagyvonalúan ig-
norálja például a bibliakritika teljes
hagyományát – a JHVH és az „Elo-
him” istennevek kettôsségét boncol-
gatva csak a rabbinikus értelmezéssel
vitatkozik, s az, hogy ez a két isten-
név két különbözô szövegforrás spe-
cifikuma a Tórában, fel sem vetôdik
benne. Ugyanakkor kész elfogadni
(ha csak egyoldalú, a vallási igazság
egyik arcát kifejezô absztrakcióként
is) a történeti zsidó vallás valamennyi
irányzata által elvetett keresztény
misztériumokat: a Szentháromságot
és a Megtestesülést (76). 

A zsidó vallás szellemi keretei közé
legitim módon tartozik szerintem min-
den olyan értelmezés, amely elfogad-
ja, hogy Isten létezik, és a Tanachban
olyan kinyilatkoztatást adott a zsidó-
ságnak, amelyet semmiféle más –
máskor vagy másoknak adott – isteni
kinyilatkoztatás nem „írhat felül”. A
szó vallási értelmében mindenki zsi-
dó, aki hiszi ezt, s ezen belül az értel-
mezések között érvek (filozófiaiak és
történetiek) alapján kell választania
annak, aki meg akarja határozni: me-
lyik az „igazi” zsidó vallás. Tábor Bé-
la azonban nem érvel, hanem kinyilat-
koztatásszerû megállapításokat tesz,
amelyeket a vallás – általa szubjektí-
ven megélt – „szellemére” való hivat-
kozással támaszt alá.

E módszer sajátos eredményhez ve-
zet a Talmud értékelésével kapcsolat-
ban. Tábor szerint a Talmud túlságo-
san racionálisan magyarázza a Szent-
írást, s túlbonyolított absztrakciók kö-
zé szorítja a vallás szellemét. Ebben a
vádban lehet igazság. De alapvetôen a
Talmuddal, mint szentírás-magyará-
zattal – minden felvilágosult ember
számára – nem az a probléma, amit
Tábor felró neki, hogy ti. áthatja „az

Tábor Béla öröksége n 31

...szememben alapvetôen
hibás Tábor Béla megkö-
zelítése, aki valamiféle
„szellemi esszenciának”
tekinti a zsidóságot...
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értelem bizalmatlansága a szellem
spontaneitásával szemben” (134), ha-
nem az, hogy a Talmud szerzôi sem-
mit sem tudtak az általuk magyarázott
könyvek forrásairól, történelmi kelet-
kezési folyamatáról, s ezeket a szöve-
geket tévedhetetlen és ellentmondás-
mentes isteni kinyilatkoztatásként
magyarázták, amelyekben egyetlen
betû, egyetlen szó sem hiábavaló, s
ami tévedésnek vagy ellentmondás-
nak tûnik, azt valamilyen rejtett isteni
értelem, szándék kifejezôdéseként
kell megmagyaráznunk. Ha Tábor el-
fogadja a bibliakritika elmúlt kétszáz
évében keletkezett eredményeit, ak-
kor a Talmudot legfeljebb tiszteletre-
méltó kulturális hagyományként, nem
pedig a Szentírás megbízható magya-
rázataként kezelheti. Ha viszont nem
fogadjuk el a bibliakritikát, és a
Szentírást történeti-kritikai tudatos-
ság nélkül akarjuk magyarázni, akkor
felmerül a kérdés: miért a Talmud és
miért nem valamilyen más, inkább
szószerinti értelmezés (például a ka-
raizmus) értelmezi helyesen az Ószö-
vetséget?

Tábor Béla szerint a Talmudot a
zsidóságnak nem elvetnie kell, ha-
nem „le kell mérnie a zsidó vallás
tiszta szellemén”. Csakhogy: ki lenne
ennek a tiszta szellemnek a letétemé-
nyese? Tábor erre a kérdésre nem ad
választ… Van azonban felfogásának
itt is egy értékes – kritikai – hozadé-
ka: szakít a „hivatalos” modern zsi-
dóság sok képviselôjének azon felfo-
gásával, amely szerint a zsidóság
dogmák nélküli, egyedül a józan ész-
re és az etikára épülô vallás. Tábor
észreveszi, hogy ez a felfogás a zsidó
vallásból kilúgoz mindent, ami val-
lás, s mindent, ami miatt zsidó val-
lás…(136-137) 

Tábor szerint a talmudi judaizmus
absztrakciókba és formális rítusokba
merevedett vallása már közvetítô
lépcsôfok volt a zsidóságnak a mo-
dern életben bekövetkezô „materialis-
ta” irányváltása felé, amikor a zsidó-
ság életének középpontjába a vallás és
a szellemi élet helyett a gazdaság ke-
rült. A gazdasági szerepvállalás pedig
a voltaképpeni zsidó küldetés, az „ál-
dozatvállalás” megtagadása (145).
Igaz ugyan, hogy az, hogy a zsidók
döntô szerepet vállaltak a modern –

tôkés – gazdaságban, a kereskedelem-
ben és a hitelszervezetben, nem egy-
szerûen az ô saját akaratuk volt, ha-
nem a zsidóság a keresztény közép-
korban kialakult speciális helyzeté-
nek, elnyomatásának következménye
is – ámde Tábor szerint a zsidóság
mégis hibás abban, hogy oly nagy
számban és oly nagy energiával igye-
kezett betölteni ezt a szerepet – ami
azután kiváltotta az antiszemitizmust.
A zsidóság feladata most szerinte az
lenne, hogy visszatérve egy megtisz-

tult, a maga autentikus lényegét
visszanyert vallásossághoz, elfordul-
jon ettôl az anyagi javak hajszolására
berendezkedett életmódtól, feladva
azokat a kiváltságos pozícióit a gazda-
sági életben, amelyet a nem-zsidók
zsidó túl-hatalomnak, igazságtalan
elônynek éreznek. 

Tábornak a modern kor „gazdaság-
központú”, az anyagi javak bôvített
újratermelését öncéllá változtató
szemléletérôl írott kemény szavai
(143) – amelyek meglepôen hasonlí-
tanak egyébként a marxizmus kapita-
lizmuskritikájához –, számomra igaz-
ságtalannak és irracionálisnak tûnnek.
Tábor nagyvonalúan elsiklik azon kö-
rülmény fölött, hogy bármennyire is
„öncéllá” tette a kapitalizmus a ter-
melést, bármennyi szellemi értéktôl
fosztotta is meg az emberiséget, még-
is a történelem során egyedül ez a ci-
vilizáció, a modern kor kapitalista ci-
vilizációja volt képes arra, hogy az
emberiséget – vagy legalábbis annak
egy jelentôs részét – kiemelje az
anyagi nyomorból, megszabadítsa a
betegségek, természeti csapások és
embernyomorító társadalmi hagyo-
mányok rabságából.

Ettôl függetlenül kétséges számom-
ra az is, hogy a zsidóságnak a modern
hitelszervezetben és kereskedelemben
való – számarányát csakugyan megha-
ladó – szerepvállalása bármilyen érte-
lemben is a zsidóság küldetésétôl való

„elfordulásának” következménye len-
ne. E kételyeimet erôsíti az is, hogy
azokban a modernizálódó társadal-
makban, ahol zsidók nincsenek, a mo-
dernizáció során egyre fontosabbá vá-
ló üzletemberi és értelmiségi szerepe-
ket nem kis részben szintén olyan cso-
portok (például az örmények vagy a
kínaiak) töltik be, akik az adott társa-
dalom premodern, tradicionálisan
meghatározott szociális és foglalkoz-
tatási struktúrájában idegen testet al-
kotnak – és akik ezzel ki is váltják ön-

magukkal szemben az anti-
szemitizmushoz hasonló el-
lenérzéseket.

Végül: a gazdasági sze-
repvállalástól, a profitcent-
rikus mentalitástól a zsidó
vallás voltaképpeni szelle-
miségéhez, az áldozatvál-
lalásban kiteljesedô isten-

hithez való visszatérés mindenkép-
pen olyan feladat volt/lett volna,
amelyhez az 1939-ben, a megsemmi-
sítés küszöbén álló, súlyos korlátozá-
sok között élô magyar zsidóságnak
nem lett volna sem ideje, sem energi-
ája. Ezt egyébként a mûhöz 1990-ben
írott utószavában maga Tábor is elis-
meri (164). 

Ami végül a Szombat körkérdésé-
nek utolsó felvetését illeti, hogy tud-
niillik a mû megírása óta lezajlott tör-
ténelmi események – mindenekelôtt a
Holokauszt és Izrael Állam megala-
kulása – hogyan érintik Tábor Béla
könyvének relevanciáját, válaszom
itt is csak negatív lehet. A Holoka-
uszt – amely a legsúlyosabban éppen
a zsidóság legvallásosabb csoportjait
sújtotta – végérvényesen bebizonyí-
totta, hogy a zsidóságnak magának
kell megbirkóznia nehéz történelmi
sorsával – nem számíthat semmiféle
természetfeletti segítségre. Izrael Ál-
lam viszont, megalakulása óta, a ma-
ga politikai és gazdasági hatalmával
viszonylag hatékonyan meg tudja vé-
deni, nem csak az ott élôket, hanem a
zsidóság máshol élô részét is az anti-
szemitizmustól, az üldözésektôl. A
Holokauszt óta eltelt idôszak is azt
bizonyítja, hogy a zsidókérdés meg-
oldása nem a Tábor által javasolt
„belsô megújulás”, hanem vagy az
asszimiláció, vagy az önálló nemzeti
lét megteremtése. 

32 n Tábor Béla öröksége

Tábor szerint a gazdasági
szerepvállalás a volta-
képpeni zsidó küldetés,
az „áldozatvállalás” 
megtagadása.
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A z ortodox-neológ szak-
adás és az ortodoxia törté-

nete sajnálatos módon némileg elhanya-
golt részét alkotják a magyar zsidó ön-
szemléletnek és történetírásnak. Ennek
az okai nyilvánvalóak. A magyar-zsidó
történetírást elsôsorban a világi mûvelt-
séggel rendelkezô neológ történészek
ûzték, akik a neológ liberális-asszimilá-
ciós ideológia „prizmáján” át szemlélték
a magyar zsidóság történelmét. Ebbôl a
nézôpontból pedig a neológia jelent meg
úgy, mint a zsidóság „fontosabb” része,
hiszen a neológia választotta azt az utat,
amelyen keresztül a magyar zsidóság
megjelenhetett a magyarság kultúrájá-
ban és közéletében és saját érdekeit is
artikulálhatta. Örvendetes tehát, hogy az
elmúlt években a helyzet Magyarorszá-
gon és Izraelben egyaránt már változó-
ban van: mindenekelôtt Jakov Katz – az
ortodox hátterû, ámde szociológiai ta-
nulmányokat végzett, Mannheim isko-
lájába járt izraeli történész (1904-1998)
– munkássága nyomán megszaporodtak
az ortodoxiával foglalkozó munkák. Ör-
vendetes azért, mert a világortodoxiá-
nak a magyar ortodoxia fontos része,
mert a magyar rabbik – mindenekelôtt a
Chatam Szófér – munkássága a modern

ortodox ideológia kialakításában döntô
szerepet játszott. De azért is, mert az or-
todox zsidóság – sajnos azt kell monda-
nunk, hogy nem annyira az élménye,
mint inkább az emléke – része a magyar
nemzeti identitásnak is, mert a magyar
nép évszázadokon át együtt élt ezekkel a
különös, „kívülrôl” nehezen érthetô kul-
túrájú, szokásrendszerû emberekkel, s a
maguk módján egy-egy magyar tájegy-
ség – például a Hegyalja – jellegzetes
arculatának kiformálásában ôk is részt
vettek. 

Az általam ismertetni kívánt két
könyv – Köves Slomó és Frojmovics
Kinga munkája – egyaránt fontos „fehér
foltokat” törölt le a magyar zsidóság tör-
ténelemképérôl, ámde megközelítés-
módjuk teljesen más.

Köves Slomó „Zsidó szakadás –
Hamburgtól Nagymihályig” c. munkája
bízvást nevezhetô egyedülálló vállalko-
zásnak a magyar zsidó történetírásban.
Tudomásom szerint ugyanis most
elôször vállalkozott ortodox történész
magyar nyelven arra, hogy egyszerre 
kívülrôl és belülrôl láttassa a magyar
zsidóság kettészakadását – és az ezen
belül döntô szerepet játszó 1865-ös
nagymihályi zsinatot. Ez azért nagyon
fontos, mert az ortodoxia szellemi vilá-
ga a kívülállónak szinte érthetetlen.
Egyrészt olyan hagyományról van szó,

amely a külvilágból jövô szellemi áram-
latokkal (beleértve a zsidóságon belüli
más irányzatokat is) nemigen folytat ér-
demi párbeszédet. Másrészt ennek a ha-
gyománynak a belsô szerkezete sem
axiómák és azokból egyenesen leveze-
tett további tételek rendjét követi, ha-
nem az alaptételek és a belôlük levont
következtetések – például a nagymihá-
lyi zsinat döntései – közötti viszony is
nagyon komplex, nem mindig egyértel-
mû, és igazából csak az ideológiában
hívô, légkörében benne élô ember szá-
mára követhetô. A responzum-irodalom
sajátos stílusa, a sok bibliai és talmudi
utalás és célzás, a sajátos értelmezési
technikák miatt a szöveg magyarra for-
dítva is szinte érthetetlen volna – ha Kö-
ves nem értelmezné számunkra. 

Köves Slomó arra vállalkozott, hogy
egy fontos történelmi szöveget szocioló-
giai és történelmi kontextusba helyez-
zen. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ezt
bravúrosan oldotta meg. A határozat
szövegének értelmezésén kívül külön
kiemelném a könyvben az aláíró rabbik
családi, mester-tanítványi és baráti kap-
csolatainak és mûködési helyének ala-
pos feltérképezését. Ebbôl nyilvánvaló-
vá válik, hogy a nagymihályi zsinat nem
is a haszidokat, hanem a kelet-magyar-
országi ortodox rabbik egy szoros sze-
mélyi szálakkal összefûzött csoportját
reprezentálta. (347. o.). 

Világosan kidomborodik Köves köny-
vébôl a modern ortodox zsidó identitás
egy alapvetô vonása. Az tudniillik, hogy
az ortodox zsidóság nem a Felvilágoso-
dás és az emancipáció elôtti zsidó vallás
egyszerû változatlan folytatása (akkor
sem, ha maguk az ortodox ideológusok
ezt sokszor így látják és láttatják), hanem
a zsidó hagyomány újradefiniálása a
modernitással szemben. Jól tükrözôdik
ez például a nagymihályi döntések gyen-
ge halachikus megalapozottságában…
A hagyománynak a fenyegetô külsô ve-
szélyekkel szembeni megmerevítése pa-
radox módon tehát újításokat is szüksé-
gessé tett a rendszeren belül. 

Hiányos azonban az események zsi-
dóságon kívüli eszmetörténeti kontextu-
sának a bemutatása. A Felvilágosodás,
mint eszmeáramlat bemutatása ugyan-
csak „elnagyoltra” sikeredett. A Felvilá-
gosodásnak – pontosan Köves témája
vonatkozásában – egyáltalán nem csak a
Köves által ismertetett eszmei trendek
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(„racionalizmus”, új fizikai világkép és
a társadalmi szerzôdéselméletek) voltak
a forrásai, hanem a Biblia kritikai, filo-
lógiai módszerekkel való kutatása is,
amely egyértelmûen tisztázta, hogy
ezek a könyvek nem akkor és úgy kelet-
keztek, ahogyan azt a hagyományos val-
lás állítja. Senki nem várhatja az orto-
dox rabbi Kövestôl, hogy a bibliakritikát
elfogadja, de eszmetörténeti fejtegetései
során mindenképpen legalább szólnia
kellene róla. 

*
Frojimovics Kinga munkája teljesen

más jellegû: ô elsôsorban mindkét irány-
zat magyarországi történetét kívánta
megírni „Szétszakadt történelem” c.
nagy mûvében. Frojimovics könyve a
források és a szakirodalom bámulatos
mértékû ismeretére támaszkodik; nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a történésznô
nem a magyar zsidóság vallási irányzata-
inak, hanem magának a magyar zsidó-
ságnak a dualizmus, a Horthy-korszak és
a koalíciós korszak alatti történetét írta
meg. Frojimovics az általa felfedezett
hitközségi összeírásokra (mindenekelôtt
a nagyon komoly forrásértékkel rendel-
kezô 1944. áprilisi, a nácik által megpa-
rancsolt országos összeírásra) támasz-
kodva, s a források modern szociológiai
elemzésének teljes eszköztárát (pl. a
disszimilációs indexet) felhasználva
minden korábbinál alaposabb képet fes-
tett a magyar zsidó identitás különbözô
árnyalatairól, azok relatív súlyáról, s az
egyes irányzatok demográfiai és gazda-
sági jellemzôirôl. Fontos erénye Froji-
movicsnak az a merészség, ahogy a for-
rások elemzésében a „hivatalos” statisz-
tikai kategóriáktól el tud szakadni, pl.
amikor a Trianon elôtti Magyarország
régióiról, vagy a pesti hitközség költség-
vetésének felosztásáról van szó… (160.
o. és 236. o.) Ez az új, gazdag történelmi
kép általánosságban ugyan igazolja a té-
mával foglalkozók körében már régóta
ismeretes közhelyeket (a szegényebb,
kulturálatlanabb és rendszerint vidéki te-
lepüléseken élô ortodoxokról és a gazda-
gabb, mûveltebb és urbanizáltabb neoló-
gokról), de azért nem mindenütt. 

A szakadás leírásánál Frojimovics
sajnos nem ismerteti az 1867-tôl 1944-
ig fennálló – bizonyos értelemben mo-
dern, polgári, ámde a feudális magyar
alkotmányossággal a jogfolytonosságot
megôrzô – magyar állam és jogrendszer

(az 1867 elôtti és az 1945 utánitól egya-
ránt eltérô) specifikus viszonyát a fele-
kezetekhez. Ez azért volna lényeges,
mert a „külön” neológ és ortodox hitfe-
lekezet megalakulását is nem kis rész-
ben ez tette elkerülhetetlenné. Ti. a dua-
lizmuskori magyar állam annak ellen-
ére, hogy a vallásszabadságot és a pol-
gárok felekezeti egyenjogúságát elis-
merte, nem választotta el az egyházakat
az államtól, hanem egyrészt a kötelezô
hitoktatás, az egyházi adó hivatalos adó-
ként való behajtása és más intézményi
kiváltságok révén továbbra is félhivata-
los státust biztosított az egyházaknak,
másrészt pedig – éppen ezért – bele is
szólt ezek ügyeibe. Az ortodoxok szá-
mára a „külön” felekezeti szervezet me-
galakítása éppen azért volt fontos, hogy
egyrészt ezekben a kiváltságokban ré-
szesedjenek, másrészt elkerüljék, hogy a
felekezetre az állami hatóságok az ô
szempontjaikkal ellentétes szabályozást
kényszerítsenek rá. (Hiszen a nemzeti-
liberális magyar politikai elit nyilvánva-
lóan inkább a neológiát pártfogolta.)

A neológ-ortodox ellentét eszmetörté-
neti kontextusának bemutatásánál hiá-
nyoltam a könyvbôl a modern judaiszti-
ka illetve a bibliakritika eszmei szerepé-
nek legalább a megemlítését. Mert bár
kétségtelen tény az, hogy a magyar neo-
lógiát nem a vallási eszmék, hanem a
környezô magyar társadalomhoz való
asszimiláció igénye formálta ki (innen a
neológ teológia hiánya Magyarorszá-
gon, amit Köves Slomó is észrevesz
könyvében), azért a neológia eszmei ar-
culatának alakításában nyilvánvalóan
meg volt a szerepe a Rabbiképzônek,
ahol modern, tudományos judaisztikát,
nem pedig hagyományos talmudtudo-
mányt mûveltek. Így az itt kiképzett rab-
bik csak felemás-inkoherens formában
ismerték el a halacha isteni eredetét és
kötelezô voltát. 

Világosan kidomborodik a mûbôl az
is, hogy a status quo irányzat nem ren-
delkezett önálló szociokulturális arcu-
lattal, hanem a két nagy irányzatról
ilyen vagy olyan okból lemorzsolódott
hitközségek „gyûjtôhelye” volt…

Néhol Frojimovics nem alkalmaz
olyan szempontokat, amelyek pedig
hasznosak lehettek volna a források ér-
telmezésében. Ilyen például a hitközsé-
gek lélekszáma és a kultuszadót fizetôk
relatív száma közötti arányok részletes

elemzése, ahol Frojimovics elmulasztja
jelezni, hogy ez az arány nyilvánvalóan
azért volt oly eltérô a neológ és az orto-
dox hitközségek esetében, mert az orto-
doxiában – amely a születésszabályozás
minden formáját tiltotta – sokkal több
volt a sokgyermekes család, így a ke-
resô-eltartott arány is teljesen más volt .

Olyan területeket is megismerünk
azonban – például a két világháború kö-
zötti budapesti neológia „Vissza a zsi-
dósághoz!” jelszóval kidolgozott, már
nem egészen a világháború elôtti asszi-
milációs ideológiát folytató sajátos iden-
titásteremtési kísérletét, vagy az OM-
ZSA mûködését – amelyeket korábban
(tudomásom szerint) egyáltalán nem
dolgozott fel történész.

Megismerjük a magyar zsidóság kü-
lönbözô lehetséges „válaszkísérleteit” a
Holocaustra. A megfelelô forrásismeret
híján csak amolyan szubjektív vélemé-
nyem, hogy a szerzônek igaza van ak-
kor, amikor – a mindkét oldalról fel-
hangzó kölcsönös vádaskodásokkal
szemben – úgy látja, hogy sem a Zsidó
Tanács hivatalos magyar vezetô körök-
kel paktálgató, s ezzel idôt és életet
nyerni próbáló, sem a cionista mozga-
lomnak részben az országból való szö-
késeket megszervezô, részben maguk-
kal a nácikkal tárgyaló vonala nem volt
egyértelmûen „helyes” vagy „helyte-
len”. A Holocaustot egyik stratégia sem
akadályozhatta meg – de mindkét straté-
gia képviselôinek voltak méltányolható,
racionális szempontjai és sikeres ember-
mentési akciói. Az események történel-
mi hátterét bemutatva azonban Frojimo-
vics elmulaszt megemlíteni két fontos
eseményt: az 1944. június 2-i normandi-
ai partraszállást és az augusztus 23-i ro-
mán kiugrást – holott nyilvánvaló, hogy
Horthynak a deportálások leállítására,
illetve a Lakatos-kormány kinevezésére
vonatkozó döntéseit ezek az események
döntôen befolyásolták.

A felsoroltak azonban nem érintik a
munkáról alkotott alapvetô véleménye-
met: a magyar történettudomány és a
magyar zsidóság mélységes hálával tar-
tozik Frojimovicsnak a hatalmas forrás-
bázissal és kiváló interpretációs kész-
séggel megírt könyvért, amely nélkülöz-
hetetlen olvasmánya kell legyen minden
identitását ôrizni-továbbgondolni akaró
magyar zsidó értelmiséginek. 

Szalai Miklós
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