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Zsidok és népiek: egy nem
szokvanyos melléklet elé

agyomanyos vagy an-

nak mondott magyar
zsid6 értelmezés szerint a magyar zsi-
doknak, de leginkdbb a veliik azonosi-
tott urbanusoknak semmi koziik sincs
a magyar népi mozgalomhoz, mely a
magyar parasztsag sorsaval azonosult,
hiszen a népi mozgalom nagyjai nem
szerették az urbanusokat, melyet nagy
tobbségiik is a zsidokkal azonositott.
Tobben koziiliik a zsidésag irdnt sem
lelkesedtek, mert bizalmatlanul tekin-
tettek rdjuk a magyar kapitalizmusban
val6 részvételiik miatt.

Ez a hozz4allas rendkiviil leegyszer-
sitG és félrevezetd, hiszen az ellenszenv
kolcsonos volt, am az urbanusokat nem
lehet azonositani a zsidokkal, hiszen a
zsid6sdg szempontjabol az urbdnus
mozgalom sem volt problématlan, bar
az ehhez a szellemi dramlathoz tartozék
vildglatdsa a nagyvdrosi, asszimildns
zsid6sagéhoz kétségkiviil kozelebb allt,
mint a paraszti sorsbdl felemelkedSk
szempontjai. A magyar zsid6sadg azon-
ban nem csak budapesti és nagyvarosi
rétegekbdl tevodott ossze, kisvarosok-
ban és falvakban is éltek zsidok, akik —
mdr csak a fizikai tdvolsagot tekintve is
— jobban érezték a magyar agrartarsada-
lom alapvetd gondjait, mint a tobbiek.
Raéaddsul a sajat gyokereit, népét ke-
resd, illetve tjrafelfedezd zsidok rokon
érzéseket taplalhattak azzal a népi moz-
galommal, mely a nemzetmegtarténak
tekintett parasztsdgot akarta (re)integ-
rdlni a magyar nemzetbe.

Mind a népieket, mind az urbanuso-
kat szétzuztak a totalitarius rezsimek,
bar nagy kiilonbségek voltak a kollabo-
raci6 tekintetében. A népi mozgalom
sok tekintetben kozelebb érezte maga-
hoz a baloldalt. A rendszervaltas utani
Magyarorszagon pedig az ellentétek a
nemzeti—kozmopolita szembendlldsba
transzformdl6dtak. Ugyanakkor azok a
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szocidlis problémdk, melyek a népi
mozgalmat éltették, eltiintek: felsza-
molédott a hagyomanyos agrartarsada-
lom, a kommunista diktatira pedig
olyan mobiliz4ciés mozgésokat inditott
el, melyek a parasztsdgot elvalasztha-
tatlanul Osszekototték a vérossal. Bér
keletkeztek 4j tdrsadalmi problémak,
de ezeket mar nem lehetett a harmincas
években kikristdlyosodott fogalom-
rendszerrel lefrni, mig a ,,nemzeti” és a
.kozmopolita” tdbor jelentSs része is
ragaszkodott eredeti, ma mar anakro-
nisztikusnak tekinthet6 nézeteihez.
Mellékletiink a zsidésag (illetve
egyes zsidok) és a népi mozgalom le-
hetséges kapcsoldddsi pontjait jarja
koriil. Bar osszedllitdsunk nem teljes,
torekedtiink arra, hogy olyan mozai-
kokat mutassunk be, melyek az egész
Torténetet segitik megérteni.



PAPP ISTVAN

Kozeleddk?

Zsido értelmiségiek
és a népi mozgalom

tanulmdany

cime majd-
hogynem provokaciénak
hat, de legaldbbis igen
meghokkents. Mivel ma-
napsag a népivel kezd6dd
szokapcsolat majdnem au-
tomatikusan az urbanussal folytato-
dik, s ebbdl adéddéan rogton a vita,
konfliktus, megnemértés kifejezések
bukkannak fel a gondolkodds meze-
jén, szinte értelmetlennek tlnik bér-
miféle  kozeledésrdl/parbeszédrol
sz6lni. Ennek a jelenségnek az okait
meg sem kisérlem ilyen sziik terjede-
lemben targyalni, de egy dologra min-
denképpen érdemes utalni. A napi po-
litikai kozbeszédben, s ami ennél is
fontosabb, az 1990 utani torténetiras-
ban is a Horthy-rendszer kapcsdn a
korszak antidemokratikus, autoriter,
félparlamentdris jellegét szokds don-
téen hangsulyozni. Mintha elfe-
lejt6édnék az, hogy a rezsim negyed-
szdzada nem csupdn ezért nem tarto-
zik a magyar histdria fényes lapjai ko-
z¢€, hanem azért sem, mert rendkiviili
tarsadalmi igazsdgtalansag, kilatasta-
lan kozegészségiigyi, tdpldlkozasi,
lakhatdsi, miivel6dési problémak suj-
tottak tobb szdzezer, de még inkabb
egy-két, ha talan nem is harom millié
embert. Ez a problémahalmaz leg-
alabb ilyen fontos a kurzus teljesitmé-
nyének megitélésekor.

Ezzel el is érkeztiink oda, hogy mi-
ért lehet értelme a kozeledés, megértés
kifejezések haszndlatdanak, ha zsido
értelmiségiek népi mozgalomrodl alko-
tott véleményét fiirkéssziik. Mieldtt
bemutatndnk néhany szerzét és egy-

ben irdnyzatot, két fontos
allitast kell tenniink. A né-
pi mozgalom heterogén ta-
bor, egymassal is sokat vi-
tatkozo, igen kiilonb6z6
csaladi hattérrel, élménya-
nyaggal és miveltséggel
bir6 személyekbdl allt.
Furcsdnak hatnak, de szin-
: ' te csak egyetlen dolog ko-
totte oket 0ssze, a ,magyar paraszt-
sagnak, mindenekel6tt az igen nagy-
szamu szegényparasztsignak még ke-
let-eurépai 0sszehasonlitdsban is pél-
datlan mértékli anyagi és szellemi
nyomortsiga.”! A népi mozgalmon
beliil is a centrum hdrom személyisé-
ge — Bib6, Kovics Imre és Szabd Zol-
tan — életmiivének befogaddsa jelent-
hette a legkevesebb problémat egy
zsid6 értelmiségi szamdra. Ugyanak-
kor mindharman szoros és intenziv,
életiik végéig meglévd szellemi és ba-
rati kapcsolatot dpoltak olyan népiek-
kel, akik mas okokbdl adéddan nehe-
zebben tlintek elfogadhaténak.

A masik 4llitdsom, vagy megjegy-
zésem az, hogy az aldbb idézett értel-
miségiek, politikusok esetében a zsid6
szarmazas tény, de nem 6sszekotd ka-
pocs. Csupdn a népi mozgalomrdl él6
kép miatt van relevancidja, hiszen
egészen masként vélekedtek vagy
nem vélekedtek sajat zsidésagukrol.

El6szor szoljunk talan a legismer-
tebb példakrol. Sarkozi Gyorgy 1935
és 1938 kozott szerkesztette a Valaszt,
a népi mozgalom legjelentSsebb fo-
lyo6iratat. Hitvalldsat igy foglalta
Ossze: ,,Alapelvem ez volt: a magyar
népiség problémadit tarni fel minden
irdnyban, de megmutatni, hogy ez a
népi irdny elbirja a legmagasabb szel-
lemi kultirat is. S adni verset és ver-

set, jelképezve, hogy itt a tarsadalmi
hatdsra az irodalom emberei toreksze-
nek.”? Sarkozi hitét és elkotelezettsé-
gét, felesége Molndr Marta, Molnar
Ferenc lednya is osztotta, aki 1946 és
1949 kozott rendkiviil komoly anyagi
aldozatot hozott a Valasz tjrainditdsa
és fenntartdsa érdekében. Ahogy Bib6
ftitott szenvedéllyel érzékeltette, Sar-
kozi ozvegye egy egész hdz arat al-
dozta a lap fenntartdsdra, és ezt ko-
vetden, tobbek kozott harisnya-stop-
poléasbdl tengette életét. Ugyancsak a
Vilasz korszakdhoz kotheté Pap Ka-
roly és Németh Lasz16 sokat idézett és
hivatkozott vitdja, vagy inkdbb parbe-
széde, amely a korabeli magyar—zsidé
egyiittélés lehetséges moédozatait, a
zsid6sag el6tt 16vs cselekvési stratégi-
dkat vette szamba.

A Sarkozi-hdzaspar és Pap Karoly
azonban nem egy-egy irdnyzatot rep-
rezentalt, nem allt mogottik semmi-
lyen part vagy mozgalom, de még egy
szélesebb értelmiségi csoportosulds
sem, igy esetiikben egyéni meggondo-
lasrol, életfelfogdsrdl van sz6. Ugya-
nezt viszont nem mondhatjuk el a ha-
zai szocialdemokrata, illetve kommu-
nista mozgalom jelentds teoretikusai-
r6l. Az § dllasfoglalasuk, ha kiilon-
boz6 mértékben is, de partjuk vélemé-
nyét tiikrozte.

A magyar szocidldemokracia legin-
venciézusabb és legizgalmasabb gon-
dolkodéja, Moénus Illés, médositva
korabbi nézeteit, az 1930-as évek vé-
gén felismerte a sziiletSben 1évE népi
mozgalom jelentGségét. ,,Most elvalik
majd, hogy a falukutaték divatot szol-
géltak-e csak akkor, amikor a paraszt-
sag helyzetét kutattdk. ... A falukuta-
tasnak tovabbra is nagy értéke és je-
lentésége van. A tarsadalmi megisme-
rés az elsd 1épés, a cselekedet, a val-
toztatni akar6 torekvések csak ezutdn
sziiletnek meg.” Ménusnak két év
mulva éppen a masodik zsid6torvény
miatt kellett tdvoznia a Népszava
élérdl, s ez a partban torténd vissza-
szoruldsdval is egyiitt jart. A szocidl-
demokratdk nem az altala 6hajtott utat
folytattdk, a népiek és kozottik 1évs
gyanakvds és idegenkedés tobbek ko-
zott emiatt sem oldédott.

A magyar kommunista mozgalmon
beliil, mind a moszkvai emigraciéban
€16, mind a Magyarorszagon illegélis



és félillegélis politizalast folytatok ko-
z6tt akadt olyan zsid6 szarmazdsu ér-
telmiségi, aki méltanyolta a népeik
er6feszitéseit. Révai Jozsef 1938-ban
tekintette 4t a népi mozgalom legje-
lent&sebb személyiségeit és miveit, és
a b&séges birdlat mellett arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a magyar kom-
munistdk a sikeres politizdlas érdeké-
ben tanulhatnak is a népiektdl. A falu-
kutaték frdsairdl szélva fogalmazta
meg: ,ez a puszta szociografia tobb
vildgossagot deritett a magyar falu tar-
sadalmdra, mint a magyar agrarsta-
tisztika egy félévszazada megjelend
anyagai egyiittvéve.”* Mig Révai J6-
zsefet taktikai szempontok és hatalmi
praktikdk is vezették, addig Dondth
Ferenc &szintén és mélyen azonosult a
népiek altal felszinre hozott kérdések-
kel, kiilonosen a foldosztas probléma-
javal. Dondth el&szor a Marciusi Front
keretében fogott 0ssze Féja Gézaval,
Koviacs Imrével és Illyés Gyuldval,
majd ez az egyiittes politizdlds a Sza-
bad Szé szerkesztGségében folytatd-
dott. 1945-6t kovetSen Dondth fold-
mivelési dllamtitkarként a népiek sza-
madra oly égetd kérdésnek tartott fol-
dosztds gyakorlati problémdinak meg-
oldasaval bibelddott. Személye rend-
kiviil érdekes, ha a hazai szellemi élet
megosztottsdgdnak okairdl topren-
giink, mivel § egyszemélyes hidat je-
lentett a demokratikus ellenzék és a
népnemzeti iréi csoport kozott. Az,
hogy az utébbiak is elfogadtdk Donat-
hot, leginkdbb azzal magyardzhatd,
hogy ,,volt benne fogékonysdg a nép-
nemzeti tdbor harmadikutassiga irant,
hiszen az 6 gondolatai a kozvetlen de-
mokraciarél egy tér6l fakadtak az
egykori népi balszdrny plebejus radi-
kalizmusdval.”>

Az eddig bemutatott személyekhez
és irdnyzatokhoz képest sokkal komo-
lyabb, mindenféle politikai sandasag-
tél mentes egylittm{ikodés bontako-
zott ki az 1950-es évek elején az
emigricioban tevékenykedd népi ér-
telmiségiek és a még €16 oktobristak,
egyszertien szdlva, Jaszi Oszkar és ko-
re kozott. Ez az egylittm{ikodés a
Miinchenben megjelend Latohatar ci-
mi foly6irat koriil kulmindlédott. Van
abban valami kesert fintora a torténe-
lemnek, hogy ez a viszony csupdn az
emigracié messzeségében jott 1étre és

Sarkozi Gyorgy

Molnar Marta

er6sodott fel. Miért nem vélt az 1918
el6tti polgari radikalis mozgalom mar
az 1930-as években a népiek korében
biiszkén vallalt o6rokséggé? Hiszen
mindkét irdnyzat fontosnak tartotta az
orszdg modernizaldsat, a hagyoma-
nyos elit lecserélését, a foldkérdés
megoldasat, a nemzetiségekkel vald
megujitott egyiittélést. Bibo Istvan
mdr idézett, Borbandi Gyuldnak {rott
levelében erre azt a valaszt adja, hogy
bar a két mozgalom kozott tobb érint-
kezd pont volt (Illyés, Szab6 Zoltan, a
fiatal Erdei Ferenc), de ezt a Horthy-
korszakban emlegetni ,.egyenl§ lett
volna a teljes kompromittaléddssal és
a hazadrul6 bélyeg felidézésével.”
Mindazonaltal Jaszi figyelmét fel-
keltette a népi mozgalom 1930-as
évek végén tortént felfutdsa és ennek
kapcsan tette kozzé a Szazadunkban
Hatvany Lajossal polemizalé cikkét.
Ebbdl az irdsbdl altaldban Jdszinak a
Maké vagy Békéscsaba pordban jat-
sz6, a magyar tarsadalom megujitasat
elindité parasztfiira vonatkozé mon-
datat szokds kiemelni. Témdank szem-
pontjabdél azonban fontosabbnak ér-
zem, hogy rdmutatott arra az Ossze-
fliggésre, amely madra szinte teljesen
elsikkadt a népiekrdl sz616 beszédben:
»A falu szellemének megjelenése a
kozéletben olykor azzal a reménnyel
tolt el, hogy ime csakugyan megmoz-
dult a magyar fold. Féja Géza, Illyés

Gyula és tarsaik irdsai nemcsak a ré-
gibb kezdeményezések folytatdsa, ha-
nem tj beteljesedés.”®

Jaszi rokonszenve a késébbiekben
sem sziint meg, ahogyan errdl a frissen
emigrilt Kovacs Imrének sz616 levele
tandskodik: ,,Persze nagyon is isme-
rem multjat és torekvéseit. Taldn én
voltam az elsd, a ki a Néma forradal-
mat ismertettem Amerikdban érdeme
és jelentdsége szerint s mindig remél-
tem, hogy Onnek nagy szerepe lesz a
»felszabadulds« utdn.”’ Miel6tt arra

gondolndnk, hogy Jaszi afféle maga-

nyos faroszként allt az angolszasz vi-
lagban, érdemes felidézniink egy ma-
sik véleményt, a Galilei Kor meghata-
roz6 tagjaét, Duczynska Ilonaét. O
Londonban, Kérolyi Mihdly kornyeze-
tében taldlkozott a népi irék munkds-
sdgaval: ,Megismerkedtiink mindaz-
zal, amit azok az évtizedek hoztak, iro-
dalmi értékben, szocioldgiai értékben,
igy a falukutaté mozgalommal.”8

Az oktobrista emigracion beliil tehat
megvolt a készség a népiek fogadasa-
ra, csupdn partner kellett hozza. A ma-
gyar torténelem végzetes fordulatai-
nak egyike mindezt el is hozta:
194749 folyaman tobbek kozott Ko-
vécs Imre, Szab6 Zoltan, Borsody Ist-
van és Borbandi Gyula is el kellett,
hogy hagyja Magyarorszagot. Ez a
szellemi kor inditotta el 1950 8szén a
Latéhatar cimd folydiratot, amelynek
igen hamar illusztris szerzGi akadtak:
tobbek kozott Lesznai Anna, Fenyd
Miksa, Hatvany Bertalan jelentkezett
irdsokkal a Jaszi eszmei vonzaskorébe
tartozé értelmiségiek koziil. Ugy vé-
lem, hogy mindez az bizonyitja, hogy



zsid6 értelmiségiek és népi értelmisé-
giek kozott igenis lehetséges volt elvi
alapu egyiittmiikodés, a két irdnyzat
jozan, centrdlis gondolkodéi megért-
hették, hogy mi is akar a masik fél
mondani. Mindezt sokkal tobb joggal,
bar ma mar rendkiviil idealisztikusnak
tlin forméban fejezte ki Polanyi Ka-
roly: ,Hitem, hogy a szellem szabad-
sagat és egy nemzetépits politikdt
egyardnt szolgdlé magatartds, aming
redlis torténelmi sikon lehetséges. A
Galilei Kor hagyatéka, ahogy én értel-
mezem, ott j6 kézbe keriilt.”®

A szerz torténész, az ABTL munka-
tdarsa.
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a Nagyerda...

Egy elfelejtett szerzo
elfelejtett mondatairol

Réz Pdlnak, a szomszéd
Nagyvdrad sziilottének,
szeretettel

egkedvesebb,

aranylag stir(in
idézett mondataim kozé tar-
tozik Kardos Pal Zsolt Bélaval és Igno-
tus Péllal vitatkozé kis cikkének taldla-
ta. Tme: Igenis, Zsolt Bélaék, Ignotusék
mar évek ota ugy jarkdlnak a magyar
életben, mint a Nyugati Kultira és Fel-
vilagosultsdg Rt., mint ma az Egyesiilt
Polgéri Szabadsdg és Hamisitatlan Eu-
répai Humanizmus-Miivek kizar6lagos
jogt magyarorszagi vezérképvisel6i és
jaj annak, aki ezeket az arukat az &
megkeriilésiikkel kozvetleniil nyugatrél
hozza be, még inkdbb jaj annak, aki
ezeket az drukat az § vildgszabadalmuk
ellenére hazai miihelyben, hazai nyers-
anyagbdl meri eléallitani”. E mondatok
abb6l a Vilaszban publikalt cikkbol!
szarmaznak, melyben Németh Liszl6
és Illyés Gyula némely, félreértésekre,
mi tagadds, okot ad6 iromanyait veszi
védelmébe a szerz6 Hatvany Lajos, az
oreg és a kis Ignotus, valamint Zsolt
Béla tdmaddsaival szemben. Kardos
egyébként évtizedekig a debreceni izra-
elita redlgimndzium tandra volt, iroda-
lomtorténész, Debrecen kultirtorténe-
tének kutatdja.

Pontos és megszivlelendd (persze,
megszivleletleniil maradt) attitidkriti-
kanak éreztem, mely az emancipatori-
kus magyar progresszié belsé ellent-
monddsdt, az emancipdland6akkal

szembeni végtelen folényét
mutatta be szellemesen és
lattatdan, ezt a hihetetleniil
karos attitlidot, amely sziik-
ségszertien kulmindlt ab-
ban a kétségbeesésben,
amellyel a demokratdk al-
kalomrél alkalomra meg-
allapithattdk, hogy a nép
dsatagsdga, maradisdga
okdn méltatlannak bizonyult az &
emancipil6 erdfeszitéseikre. Es ha nem
mondtak, hat csak szemérembdl nem
mondtdk, hogy a népet ebbdl kifolyo-
lag le kell véltani. Emblematikus, men-
talitastorténeti finomsagok kedvel6i
szamdra kedves, egyéb tekintetben el-
keserit6 példa erre az SZDSZ szomorud
torténete. E szomoru torténet szemlélé-
séhez elegendd derfit lehetett gyakran
meritenem a fentebbi nagyszerti mon-
datbdl. Errdl terveztem irni és most,
amikor djraolvastam az {rast, amelyben
szerepel, és jorészt a vitat is, melybe az
iras beleszolt, sokat veszitettem joked-
vembdl. Kardos igaz mondata ugyanis
hamis mondatok kozott szerepel egy
olyan vitdban, amelynek szerepl6i kozt
nem elsdsorban Zsolt és a kis Ignotus
érdemelte meg a tdmadast. A bekezdés
elején, amelyben az idézet szerepel, az
all, hogy ,,nem is azért tdmadnak (t.i.
Ignotus és Zsolt — V. Gy.) j népi moz-
galmat, Némethet, Illyést, Vilaszt,
mintha mindezek nem volndnak elég
szabadelviiek, humanusak és demokra-
tikusak. SGt. Eppen azért fordulnak
mindezek ellen, mert érzik benniik a
demokracidt, az emberiességet, a sza-
badsagot, amit 6k mind a maguk privi-
légiumanak szeretnének megtartani”.



Hasonlitsuk mindezt 6ssze a Kardos
altal védelmezett Németh Laszl6 on-
apoldgidval: ,Miben voltam én anti-
szemita? Antiszemita voltam abban,
hogy olyan szerepet toltdttem be, vagy
iparkodtam betolteni, amely a Nyugat
kordban zsid6 monopdlium volt”.
(Nyugat alatt itt, természetesen a fo-
lyéirat elsd, *18-ig tarté korszakat kell
érteni). Itt egyértelmd, hogy a szellemi
(torténetesen a kritikai) életben birto-
kolt monopdlium: zsidé6 monopdlium,
a kritika zsid6 hitbizomany Magyaror-
szagon, ezt féltik, akik dj kritikai tehet-
ségként ismerik fel Némethet. A zsid6
kritikus pedig, masmilyen ,,sorsa” mi-
att soha nem értheti meg egészen a ma-
gyar koltst, elsGsorban Adyt. Azt,
hogy ez igy van, ,mindenki érzi, aki
olvassa”. Ergo az tagja igazdn a sors-
kozosségnek, aki ,.érzi”, hogy Ignotus-
bdl hidnyzik — tobbek kozott — az ,.ér-
z€skincs” az 4j magyar irodalom meg-
értéséhez. Az érvelés korbejar, a ,,ma-
gyar” érzés 1étét épp az bizonyitja,
hogy ,.érezziik”. Ez mutatja meg, hogy
az effajta miszticizal6 esszencializmus
miért legy6zhetetlen, miért nem meg-
vitathatd, képviselSit miért nem lehet
elvileg sem meggy6zni semmirdl.
Kardos esetében nem egyértelmi
ugyan, hogy gy gondolja, Ignotus és
Zsolt igénybejelentése az eurdpaisag
egyediili birtoklasara zsid6 igénybeje-
lentés, a vita két szovege kozti parhu-
zam mégis folting és kellemetlen,
ahogyan az a rosszindulat is, amellyel
mindkét megszélalé ki nem mondott
hétsé szandékot tételez fel vitapartne-
reir6l (ez, jegyezziik meg gyorsan az
,urbanus” megszolaloktdl sem idegen,
akik 1épten-nyomon ,,volkisch”-nek
kivanjak érteni a népi mozgalmat).

E feszélyezettségiink csak fokozddik
a cikket kovetd rovid utdirat olvastan:
,E sorok megirdsa utdn olvastam Né-
meth Laszl6 cikkét (Egy kiilonitményes
vallomdsai) a Budapesti Hirlap jinius
17-1 szdmaban. Nem csalédtam”. Az a
cikk nem okozott csalédast, amelyik-
ben példdul az az emlékezetes mondat
szerepel a ,,Hatvany Lajosok™-ra vonat-
koztatva, hogy: ,,Rosszul ismeri a
Shylockot, aki azt hiszi, hogy 6t mas,
mint a font his megnyugtatja”. Az effé-
le mondatokat vagy a ,helyére szori-
tott” zsid6 irodalom kivanatos voltardl
sz6lokat minden tovabbi nélkiil leird

Németh gyakran hivatkozik a zsid6 til-
érzékenységre, mely belSle antiszemi-
tat csindl, sajat dlland6 iildoztetésének
felemlegetésében mar nem ilyen szigo-
ri: ,aki palydmon végigtekint, sok
egyéb jel kozt meglathatja rajtam a for-
ditott sarga foltot”. Az iildozetés azért
lett osztalyrészévé, mert veszélyeztette
a zsidok kritikai monopdliumét. Ezzel a
cikkel volt elégedett a Zsolték tilzasait
kiilonben joggal és szellemesen szdmon
kér6é Kardos, és ez is modfelett kérdé-
sessé teszi, joggal kérte-e ki magdnak
az ongytlolet vadjat.

Nézziik, mi 4ll szovegében, kozvet-
leniil kedves mondatom utan: ,,E ma-
gatartdsra néhany évvel ezelStt még
volt némi joguk, amikor a maguk pes-
ti modordban tigyszo6lvan egyediil 4ll-
tak ki, nem annyira eszmékért, mint
eszmétlenség ellen, s amikor ez a mo-
dor még hdsiesség volt”. A pesti mo-

dort nagyanydm ugy mondta volna:
hiicpe. Hogy Ignotus Pl — és Zsolt Bé-
la nemkiilonben — egy azesz pénem. A
felvilagositd, civilizatori folényesség
is efféle. A pesti modor emlegetése
ugyan nem zsidézds, dgymond, de
azért nem jo ezt a mondatot olvasni
kedvenc idézetem utdn, azt értelmez-
ve. Ertem, persze, hogy Debrecen dll
Pesttel szemben a szovegben, mint
tésgyokeres magyar varos, a kalviniz-
mus és az azzal Osszekapcsol6do fiig-
getlenségi mozgalmak szimbolikus
kozép és metszéspontja, az a vdros,
amit a civilizatorok, a Németh-féle
,-nagy hibbanték”, ahogy a Kisebbség-
ben lapjain {rja, mucsainak, provincia-
lis igyekeznek bedllitani mar Kazincz-

yék 6ta — Ignotus Pl a vitdban fel is
eleveniti ezt a jelentést. A Nagyerdd
ezzel szemben ,,jelenti Csokonai, T6th
Arpad, Ady Endre emberséges magyar
szellemét, jelenti a debreceni Ady-tér-
sasdgot, amely a kozelmult reményte-
len éveiben nem zsidé magyarokbdl és
magyar zsidokbol llott 6ssze a hala-
dd, az emberies magyar irodalom és
miivészet tiszta kultuszara...”. Ezt a
kozosséget, a debreceni szellemben
egyesiil6 zsid6sdg és magyarsig egy-

Németh Laszlo

Kardos Pal

ségét kivanjak felszdmolni a civiliza-
torok, giinnyal szétmarni, ahogy Kar-
dos mondja. Azt az egységet, mely
megerdsittetett azzal, hogy ,.eljottek a
debreceni Ady-tarsasaggal frigyre 1ép-
ni Németh L4szl9, lllyés Gyula, Szab6
Lérinc, Kodolanyi Janos, Erdélyi Jo-
zsef és Féja Géza”.

Némely neveket olvasva az onvizs-
galatra-onkritikdra irdnyulé minden
késztetésiink ellenére sem tudjuk azt
mondani, hogy e ,frigy” Ignotus és
Zsolt pesti modora miatt bomlott volna
fel fentebbi ,,nem zsidé magyarok™ és
~-magyar zsidok™ kozott. Az 6 ginyold-
déasuk valéban ,,nem volt elég erds va-
lasztéviz”: a Solymosi Eszter vére ta-
lan mdr inkdbb. Kevés szomortibb tor-
téneti mondatot ismerek ennél: a kotés
eltéphetetlenségét bizonyitd, elnémitd
erejlinek szant felsorolds szdmunkra
Kardos Onleirasanak totalis, siratnivald
miikodésképtelenségét beszEli el. Arra,
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AVROM REISEN

Nyolcan laknak

Nyolcan laknak,

de dgy csak kettonek.
Ha j6 az éjszaka,
ugyan hovd délnek?

A papdval hdarman,
a mamdval hdrman:

kezek és ldbak
nagy osszevisszasdgban.

S ha j& az éjszaka,
menni kell az dgyba,
akkor kezd a mama
vdgyni a haldlra.

Komolyan gondolja,
és nem is csoda,

a sirban is sziikos,
de sajdtja volna.

1899

Az utolso utca

A vdros utolso utcdja,
az utca utolso hdza:

a vdrosi zaj utdn,
mintha valaki tréfdlna.

A hdzak olyan kicsik,

a szomszédok oly halkak,
de a mezd mily tdg,

az ég telt, sulydtol roskad.

Es akdrmerre nézel,

szemed ég, csillog, bdrmit ldt.
Itt a vdros vége,

s itt kezdddik a vildg

Szdnto T. Gdbor forditdsai

Avrom Reisen 1876-ban a Fehér-
Oroszorszagi Keidanyban sziiletett, s
nétt fel irodalmi csalddban: apja ma-
ga is verselt héberiil és jiddisiil, s fia
is kordn irni kezdett. Szdmos versét
népdalként énekelték. Az egyik leg-
termékenyebb szerzdként valt kozis-
mertté. 1900-1910 kozott szdmos
lapba irt, megjelentette elsd kotetét,
és tobb periodikdt szerkesztett. Az 1.
vildghdbord el6tt Amerikdba tele-
piilt, ahol jiddis lapok munkatdrsa
lett. 1929-t81 hetente k6zolte novella-
it a Forvdrts. Szocialista volt és jid-
disista, aki zsid6ésdga népi mivoltat
természetes dllapotként fogta fel.
Mig mdsok orosz és angol koltSi
mintdkat kovettek, Reisen és a jiddis
irodalom tobbi alapité atydinak min-
den sora a jiddis nyelvbe gyokerezik,
mi tobb a Jiddisland koncepcidjaba,
a zsiddk nyelvi alapokon nyugvo, te-
riilleten kiviili hazdjaba, irta réla Ir-
wing Howe amerikai zsid6 irodalom-
torténész. Eletmiivét tizennégy kotet-
ben adtdk ki. 1953-ban halt meg.

hogy mennyire mélyen élte it ezt a ko-
zeget, Ujabb bizonyiték a szoveg zard
passzusa, amelyben egy ,.Uij zsid6 nem-
zedék-r8l esik szd, nyilvan az 6vérdl
(34 éves a cikk irasakor, én most, ami-
kor irasat olvasom, a 33 féle kozelitek),
~amely magyarsagat oly elidegenithe-
tetlen birtokanak érzi (Istenem, 1934-et
frunk — V.Gy), hogy immar szembe
mer nézni a maga kiilon zsid6 problé-
madival is, igenis keresi a keresztyén és
zsid6 magyarsag egyiittélésének sors-
foltette kérdésére a valaszt, és éppen
Németh Laszlénak nytjt kezet”. Ke-
resztyén és zsid6. Tehdt a protestins
szellemnek nydjt kezet a zsid6, a deb-
receni szellem legigazibb 6rokosének —
6t tisztelte Németh Lészléban.

Kardos 1945 utdn osszefoglalja a
debreceni Ady-tdrsasdg torténetét,
amelybdl a Némethet 1934-ben meg-
védd zsid6 tagok 1938-ban kilépnek,
mert a fajisdg szelleme ekkor mar tul
mélyen jarja at a Tarsasagot. A szerz6
magardl egyes szdm harmadik szem-
élyben beszél és a fentebbi kérdé-
sekrdl felttinden szlikszavian sz6l. A
’34-es vitdban jdtszott szerepérdl, a
fentebb targyalt cikkrél mindossze

annyit tudunk meg, hogy: ,,Németh
egyszerre mint f6 hitlerista 4ll a balol-
dali sajté olvaséi el6tt. Kardos Laszlo
ekkor cikket irt a Debreczeni Fiigget-
len Ujsdgban (1934. jinius 24. Jegy-
zetek a Németh-iigyhoz). O sem he-
lyesli Németh Laszlo folfogdsat, de
tiltakozik az ellen, hogy Ignotusék ezt
a kitling és tiszta szandéku irét szinte
terrorlegénynek tlintetik fel. Kardos
Pal magdban a Vilaszban ir hosszabb
cikket az ligyrdl. Zsido6 1étére Németh
Laszl6 mellé 4ll és Hatvanyék ellen
fordul. A cikk erds visszhangot kelt
szinte az egész magyar sajtéban. A két
Kardos ekkor még hisz abban, ,,hogy a
népi irodalom, népi mozgalom itja a
szocidlis, népi Magyarorszdghoz ve-
zet, még ha a fajelmélet hatdsa itt-ott
félrehajlitja is2. Arrél, hogy Kardos
Pal jelenleg mit gondol akkori allds-
pontjar6l, Németh és a tobbiek késéb-
bi tevékenységérdl, tobb szé nem esik,
erre csak az Ady-tarsasag torténetének
tovabbi epizddjaibdl kovetkeztethe-
tiink. Ebb6l tgy tlinik, hogy a ,,faji”
kaland 4atmeneti eltévelyedés volt,
csak, epizdd, hiszen a fasizmus barbar
tomboldsa, a haboru végképp elidege-

nitette a szellem embereit. A fenevad
legy6zése utdn pedig ,.felszabadult
Magyarorszag”, amelynek févarosa
egy darabig ismét Debrecen (itt iil
0ssze az Ideiglenes Nemzetgyfilés)
végképp maga mogott hagyja azt, ami
a Kardosokat kilépésre kényszeritette,
népiség, magyarsag és progresszio uj-
ra megfogjak egymads kezét és mar so-
hasem engedik el. A mult végleg a tor-
ténészek terepévé valik és csak az a
kérdés marad eleven, megtaldlja-e ne-
véhez és hagyomdnyaihoz mélté sze-
repét az éledezd Ady Endre tarsasag a
boldog jové épitésében.

Kar volt Kardos Palt 1ényegében el-
feledni. Erdemes volna foglalkozni a
magyar zsid6 szellemtorténet e ,,deb-
receni”’ ledgazdsaval. Tulajdonképpen
ez volt a legfontosabb, amit el akartam
érni ezzel a szoveggel: emlékezni Kar-
dos Pdlra és elsiillyedt tradicidjara.

Jegyzetek

1 Kardos Pal, Zsid6 valasz. In: Valasz,
1934/2.

2 Kardos Pal, A debreceni Ady-tarsasag hu-
széves torténete (1927-1947). In: Kardos Pal,
Irodalmi tanulmanyok, Bp, Gondolat, 1979.
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Monolé6gok,
ha nem halljak egymast

A cionistak és a népi mozgalom 1945 utan

ngldnder Ti-

bor, a Ma-
gyarorszdgi Cionista Sz06-
vetség volt elndke, a vele
késziilt  életutinterjiban
évekkel ezel6tt arrdl be-
sz€It, mennyire sajndlja,
hogy nem jott létre kapcsolat a cionis-
tak és népi mozgalom kozott Magyaror-
szagon, hiszen mind a két mozgalom
népi alapon 4llt.! Ez a meggy6z6dés,
ha nem is széles rétegekre, de a cionis-
ta mozgalom egyes jeles értelmiségijei-
re jellemzd volt, 4m aki ezt a nézetet
képviselte, nem csak a zsidd, de a cio-
nista tdborban is elszigetelt maradt. A
cionistak és a népiek kozti kapcsolatfel-
vételnek a lehetdsége nem csak azért
volt csekély, mert a kozeledésnek, pla-
ne 1945 utdn, nem voltak meg a szub-
jektiv-érzelmi alapjai, hanem azért is,
mert mind a két tdbor — bar népben gon-
dolkodott — de mds konstrukci6 szerint
tette ezt. Ugyanakkor a cionistdk sok-
szor — a népiekével rokonithaté — éles
kritikdban részesitették koruk zsid6 tar-
sadalmat, melynek alapjaul az a nézet
szolgalt, mely a zsidésdgot objektiv
mércék alapjan is kozosségnek tartotta,
mégpedig dgy, hogy az barmely mas
kozosséghez hasonléan elemezhets és
elemezendS csoport. Bar a cionista
mozgalomban nem sziilettek a zsido-
sdgrdl olyan tipusu és szinvonalu szoci-
ografidk, mint amilyenek a népi mozga-
lom virdgkordban sziilettek a magyar
parasztsagrdl Erdei Ferenc, Féja Géza,
lllyés Gyula és a tobbiek tollabol, de
szamos szinvonalas elemzés sziiletett a
magyar zsidésdg tarsadalmi helyze-

téré6l, lehetséges jovGjérdl,
ugyanakkor ezek altaldban
nemzetkozi trendek magyar
valtozatai voltak, mint ami-
lyen Buk Mikl6s konyve (A
kétezeréves 1t, Budapest,
Javne kiad6, 1943) mely
példaul a torténelmi hulla-
melmélet segitségével ma-
gyarazta a galut (diaszpora)
torténetét, a zsidésdg kataklizmadit. A
cionizmus marginalizdlt helyzete, az,
hogy a cionista intellektiielek tobbsége
sem volt integralva kiilondsebben a zsi-
do kozosség életébe s maga a zsid6 ko-
zeg is érezhetden kezdett felmorzsoldd-
ni, nos ez mind-mind gatjat szabta an-
nak, hogy a magyar zsidésag életérdl
komoly szociografikus munkdk sziiles-
senek?, csak az irodalom (pl. Hatvany
Lajos: Urak és emberek; Zsiga a csalad-
ban. Géniusz Kiadds Budapest, 1927.)
adott olykor szdmot a valds zsid6 tdrsa-
dalmi mozgésokrol.

A népi irék mai megitélése a zsidosig
korében nem mads, mint az, hogy a népi-
ek ,antiszemitdk™ voltak. A népi olda-
lon, illetve ott, ahol a népi hagyaték ha-
gyomdnyként maradt fenn, a zsidésag-
gal kapcsolatos erds bizalmatlansag ér-
hetd tetten, mégpedig abban, hogy a zsi-
désdg vagy a vele azonositott kozmopo-
lita liberdlisok mennyire oppondltdk a
népiek, tdgabb értelemben véve a ma-
gyar nemzet problémait, illetve hogy in-
dokolatlan vadjaikkal tonkretették egyes
irék és kozszereplok karrierjét. Taldn
csak a Németh Laszlét megvédd, a cio-
nizmussal s dltaldban a Palesztina-gon-
dolattal rokonszenvezs Kardos Ldszl63
és a zsidé Onkritika atyjaként szdmon
tartott, zsenidlis Pap Karoly életmiive
(aki viszont nem volt cionista) jelentett

kivételt a népi mozgalom szamadra, illet-
ve azok a zsid6 eredetli irok és szer-
kesztdk, akik a népiek mellé dlltak. Pap
Karoly és Kardos zsid6 identitdsa meg-
kérdgjelezhetetlentiil azonos volt 6nma-
géaval, am tobb, a népi tdborhoz csatla-
koz6 irodalmar ambivalens vagy éppen
kifejezetten fesziilt viszonyban allt sajat
zsidésagaval, nem l4tvan benne madst,
mint olyan torténelmi és valldsi ballasz-
tot, melytSl meg kell szabadulni, ha az
ember — Hatvany Lajost parafrazedlva —
jobb tarsasagba vagy akdr a magyar
nemzetbe szeretne befogadtatést nyerni.
Bér a népi irok antiszemita vagy antiju-
daista megjegyzéseit a Vészkorszak em-
léke még inkabb felnagyitotta és a tiléls
zsid6sag szdmdra homogenizalta, sokan
elsiklanak amellett, hogy a népieknek
nagyon komoly mondanivaléjuk volt a
koriilttiik 16v6 vilagrol.* Hogy ti. azok
a problémdk — a nyomor, a mélysze-
génység, a foldnélkiiliség, a jogok
aszimmetridja és hidnya — melyekre a
népi mozgalom, egyes tagjainak vitatha-
t6 hozzallasa mellett is reflektalt, a ma-
gvar tarsadalom alapgondjai kozé tar-
toztak. Ezek megoldatlansiga, a magyar
tarsadalom (komoly népjoléti kezdemé-
nyezések ellenére is) kasztszerti miko-
dése maga is elGsegitette a magyar holo-
kauszt akaddlytalan véghezvitelét, an-
nak az empatia- és szolidaritdshidnynak
a kiteljesedését, mely kozott miikodhe-
tett a terror gépezete.

A PARBESZED
LEHETOSEGE

Lehetett volna parbeszéd a magyar
népiek és a magukat népi alapon meg-
hatarozoé cionistak kozott, hiszen — sok
szempontbdl — mind a két csoport kol-
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lektivista kategdridkban gondolkodott
a vilagrdl, azon kiviil tobbségiik a fold
és a paraszt kozti kdzvetlen, torténelmi
kapcsolatot hangsulyozta s kiizdott
azok ellen a csoportok ellen, amelyek —
legalabbis szerintiik — elrontdi ezeknek
a bensbséges viszonyoknak. Alapvetd
kiilonbség volt az, hogy az a zsido nép,
melyrdl a cionistdk beszéltek, bdr nyo-
mai voltak a galutban (diaszpordban),
de nemzetként kizdrolag Palesztindban
volt elképzelhetd. A népi irok a tobb-
millios, létezd s foldjéhez ragaszkodo
helyi parasztsdgban viszont joggal ldt-
tak meg magdt a nemzetalkoto népet,
melynek (a mainstream népi vélemény
szerint) a zsid6sdg — éppen az &si, tor-
ténelmi kot6dés hidnya miatt (ezt so-
kan etnikai alapon forditottdk le) nem
volt s nem is lehetett része Magyaror-
szagon. A cionistdk ezért — bar maguk-
ra mint népi mozgalomra tekintettek —
a nép megszervezésér tlzték ki célul
(példaul a hitkozségeket 1945 utdn
népkozosséggé akartdk 4tszervezni),
hogy a jov&ben nemzet lehessen. Ezért
egyes csoportjaik (pl. a Hasomer Haca-
ir) a felsGoktatasban vald részvételt is
megtiltottdk a tagjaiknak, hiszen aki a
palesztinai épitémunkdra késziil, az ne
akarjon értelmiségi lenni. Az egészsé-
ges népként valé megjelenés ttja a pro-

duktivizaldson, a termel6 munkaban
valé részvételen keresztiil torténhet
meg. Ezért a cionista mozgalom —
féleg annak balszdrnya — a zsid6sdg
egészségtelennek tekintett foglalkozasi
struktirdjanak megvaltoztatdsara tore-
kedett, am ugy vélte, hogy erre csak a
torténelmi hazaban, Palesztinaban ke-
riilhet sor. A munkdnak a kizardlag a
fizikai munkét tekint6 szemlélet meg-
lehetSsen elterjedt volt a cionista moz-
galomban is. Eszerint a kereskedelem
és egyéb, nem termeldi tevékenységek
tilsdilya nemcsak azért karos a zsido-
sdg szamdra, mert tdlzott és nem har-
monikus a népi jelenléte benne (tehdt a
zsidésdg a szamardnydhoz képest tul
nagy mértékben van jelen), hanem
azért is, mert az ezekben valé foglala-
tossag ,,messze helyezkedik el” att6l a
foldben gyokerez termelStevékeny-
ségt6l, melyet a paraszt/pionir végez (a
kibucban) a sajat foldjén, s mely Ossze-
koti a multat a jovdvel, s Palesztindban
egyesiti az egyént az Orszdggal.?
Féleg a baloldali cionizmus kapcsol-
ta tehdt Ossze a zsidé nemzeti otthon
megteremtése programjit a zsidosig
(altaluk egészségtelennek tartott) fog-
lalkoztatdsi struktirdjanak megvaltoz-
tatdsdval s ezt atrétegzGdésnek hivtak.0
A 781d0sdg tarsadalmi struktdrdjat
stlyosan terheli egy tilméretezett értel-
miség és ugyanakkor a zsidé népnek
kisszdmu kivételektSl eltekintve nin-
csen halado, elsé vonalbeli, zsido kulta-

réjii értelmisége” — irta Lisszauer Avri,
a baloldali Hasomer Hacair publicistdja
1945 augusztusaban.” A cionista moz-
galomra jellemzd erSs és tarsadalmi
alapu zsidésagkritika féleg a Hasomer
Hacair kozegében jelent meg. Igy a ki-
bucra val6 felkésziilés szempontjabodl is
kategorizaltdk, mindsitették és megkii-
lonboztették az ugynevezett ,,vidéki
zsid6 gyerekeket” és a ,,zsid6 értelmisé-
get”: ,,..nagyon jé anyagnak bizonyul-
tak a vidéki zsidogyerekek, akik ko-
moly szdmban jottek ebben az idében
Pestre plugdra (ipari telep — N. A.). Ha
ezdltal a plugdk atlagban vesztettek tar-
buti (kulturdlis — N. A.) mélységben,
bdven ellensulyozta ezt az élet komoly,
érett és egyszerii felfogdsa, a kevesebb
nyavalygds, a munkdhoz val6 természe-
tes, problémamentes hozzaallas. Ugya-
nez vonatkozik a hasonlé pestkornyéki
emberanyagra. Igen értékes volt az a ré-
teg is, amely tobb-kevesebb felismerés
utdn jott at hozzdnk a munkdsmozgal-
makbdl, vagy partifjusagaikbol. Hamar
akadt kozottiik vezetd, aki rovidesen
magéaéva tette vildgnézetiinket, és akire
nyugodtan lehetett a pluga vezet§ taf-
kidjait (feladatait — N. A.) bizni. Sokkal
ingatagabbnak bizonyult az u.n. zsid6
wortelmiségi” réteg, kiilondsen ennek
,,lipdtvdrosi” tipusa és teljesen hasznal-
hatatlannak a jassz tarsasag, ami szintén
sodrédott egy ideig veliink....”8

Ha ezeket a mondatokat egy magat a
népi mozgalomhoz tartozénak vall6



12 0 Népiek és népiek

Foldmiivesek az ont6z6-
csatornaban - Bet Arava, 1947

Faiiltetés - 1936, Tel Aviv

szerz§ sz4jabdl olvasndnk, biztosan
el6keriilne az antiszemitizmus vadja,
holott — a somérok esetében — kizardlag
éles Onkritikarol beszélhetiink, azaz a
zsid6 tarsadalom kiilonféle csoportjai-
ol alkottak olykor nem teljesen meg-
alapozott, de relevans (6n)kritikat.

A kritika kiterjedt az irodalom tertile-
tére is, s az urbanusokat, a varosi ko-
zéposztalyt birdld szemlélet mds cio-
nista csoportoktdl sem volt idegen. An-
tal Gdbor a szocidldemokrata bedllitott-
sdgt Ichud Mapai {6 irodalomkritikusa
volt, ilyen mindségében tdmadta az
ugynevezett ,,polgdri” irodalmat: Szép
renc ,,felijletesse’:gét”.9 Antal szerint
(Zsidé irék magyar ttja)!0 ... Szép
Ermd szerette magat »vidéki magyar
gyerek«-nek nevezni, de ismerte-e vaj-
jon annyira a parasztgyerekek lelki éle-
tének legmélyebb rétegeit, mint Pap
Karoly példaul a »Muzsika« cimi no-
vella tanulsdga szerint... Mi a konkrét
formdja Molndr Ferenc »emberiessé-
gé«-nek, melyet tobb birdldja annyi-
szor emlit? Ez az »emberiesség« szét-
folyik, mint a cukrozott limonadé, ép-
pen mert nincs emberi alakja. Meghat6
és kdpraztatd, olyan, mint a »nagysza-
basti« hollywoodi reviifilmek, melye-
ket nagypolgdrok produkdlnak és fél-
miivelt kispolgdrok tapsolnak vé-

gig..”!!1 Antal kés6bb ki is tizte a zsi-
dé irék feladatat: a zsid6 {réknak olyan
tarsasdgot kell alapitaniuk, amely Pa-
lesztina szellemi és erkolcsi értékeivel
ismerteti meg a zsidokat.!2

Antal Gabor késébb olyan szocidlde-
mokratdkat és polgdri liberdlisokat t4-
madott, mint Fejt6 Ferenc és Ignotus
Pal.!3 A tdmadés alapjaul szolgald fras
Lukdcs Gyorgynek az ,frastudok fe-
lel6ssége” ciml kotetében jelent
meg.14 Lukdécs itt a ,,SzEép Sz6” cimi
folydirat iréit birdlta azért, mert ,,ide-
genkednek a tomegektdl”, a foldre-
formt6l, mig Antal ezeket a tulajdonsé-
gokat egyértelmiien zsidésdguknak,
pontosabban zsid6 ,,vilagpolgarisdguk-
nak” tudta be. Fejtd és Németh Laszlo
— e logika szerint — egyazon tdborhoz
tartozik: ,,...A kiilonbség csak annyi,

P

hogy mig Fejtéék a chamberlaini »vi-

lag«-politikdban, addig Némethék a
nyilasok »népi« politikdjadban nem l4t-
nak tobbet megrontott idedlndl, mely-
nek soha meg nem hallgatott jétandcso-
kat osztogatnak...”!®> Az urbanusok
,.gatlas”-at Fejt6ék zsido volta okozza:
. Eppen azért, mert mindig elnyomtak
onmagukban a zsid6t és vildgpolgarra
szublimaltdk, tudatuk mélyén valami
homadlyos és téves fogalmuk keletke-
zett a zsid6 egybetartozasrdl. Nem vé-
letlen, hogy a fabidnus Ignotus Pal, a
georgista K. Havas Géza és a vildgpol-
gér Fejt6 Ferenc azokban a helységek-
ben védték eszméiket, ahol Goldberger
Le6 vagy Madarassy-Beck Marcell el-
nokoltek. Mennyire igaza volt a meg-
vetett, kicstfolt Pap Karolynak, aki fel-
ismerte, hogy az »Est«-lapok koriil, a
Cobden-club koriil, az egész radikalis,
szabadelvii, vildgpolgar-tarsasdg koriil
a hazugsag és rothadas 1égkore terjeng.
Nem merték volna a vildgért sem ki-
mondani 6nmagukrdl, hogy zsidok, és
hogy problémaik a nemesebb életfor-
mdra vagyd, kétszeresen elnyomott,
deklasszalt polgdrok problémadi, hanem
keseriiségiiket vagy patoszba rejtették,
mint Ignotus Pal, vagy Faludy Gyorgy,
vagy pedig olyan mardé ginyba, mint
K. Havas Géza és ezzel csak még ho-
malyosabbd tették, mind a haladé értel-
miség, mind a fasizmus elleni aktiv
harc kérdéseit...” — irta a szocialista-ci-
onista Antal Gabor.1©

Antal, aki politikailag elhatdrolta
magat Németh LdszI6t6l, a népi moz-
galomhoz hasonl6an nagyon is éles kri-
tikat gyakorolt az urbanusok felett,
ugyanakkor (természetszertileg) a zsi-
dé népi utat a cionizmusban, nem pe-
dig a szerinte kompromittalédott ma-
gyar népi mozgalomban latta. Mert kii-
16n népnek gondolta a magyart és a zsi-
dét — és ez az, amit a népiek tobbsége
szintén hasonléan gondolt.

AMIERT MEGSEM LETT
PARBESZED

Eles kiilonbség volt a népi mozga-
lom és a cionistdk kozott az, hogy az
Osszes cionista mozgalom a munkds-
partok tamogatdsdra szolitottak fel
1945-ben, mig a népiek esetében nem
tudunk ilyen egyértelmd politikai ut-
mutatdsrél, bar kommunista tagjaik is
voltak, raadasul a baloldali Nemzeti
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Parasztpart teret adott eszméiknek. A
cionistdk valasztdsdnak nem pusztdn
politikai okai voltak. Alldspontjuk sze-
rint a zsidésdg népi fennmaraddsa a
munkdspartok gy6zelmének zdloga. A
zsid6é kozéposztaly népi érdekei ellen
dontott — vallottak. ,,Mig tehat a valasz-
tasokban (az 1945-0sr6l van sz6 —
N.A.) a magyarsdg nemzeti Ontudata
nyilatkozott meg, a zsidésdgnak, a népi
ontudat rovdsdra az osztalyontudata bi-
zonyult erGsebbnek”.17

A legnagyobb problémat az jelentet-
te, hogy — hidba a népiek és a cionistdk
fontos csoportjainak erds baloldali vel-
leitdsa — a cionistak nem tudtak (mert
nem lehetett) tdllépni a Vészkorszak
emlékén, és ez nemhogy a népi mozga-
lomhoz, de a baloldalhoz torténd aka-
dalymentes kapcsoléddsukat is meg-
akadalyozta. Igy paradox médon éppen
a zsido torténelem radikdlis megvaltoz-
tatdsanak képviselete, az 4j orszag irdn-
ti rajongds és a zsidé allam létrejotté-
nek latvanya kapcsolta vissza — a Vész-
korszak emberi-érzelmi veszteségén és
traumdjan keresztiil — a cionista moz-
galmat abba a zsid6 folyamatossagba,
mely gétat képezett azok elStt a népi
kollektivitdsban gondolkodé mozgal-
mak (igy a népi mozgalom) eldtt is,
amelyek — szerencsés torténelmi
id6ében és helyen — akdr partnertikiil is
szeg6dhettek volna. Két kollektiv ,,Mi”
csak akkor tud parbeszédet kialakitani
egymdssal, ha nem csak egymads fogal-
mait sajatitjak el, de nem egymast te-
kintik a sajat csoport fejlédése torténel-
mi kerékkotdjének. Mivel a népi moz-
galom tekintélyes része eleve bizalmat-
lanul tekintett a magyar parasztsag el-
nyomdjanak tartott bérl6-hitelezé zsi-
ddkra s ebbdl tobben altalanositd 4llas-
pontot vontak le a teljes zsidosdgra
nézve, a kollektiv zsid6 Ontudat nem-
csak ezt nem tudta elfelejteni a népiek-
nek, de — eszméik rokonsdga ellenére is
— felelGsnek tartotta tobb képviseldjét a
Vészkorszakért. Ez az idGben eltolodo,
de egymadst kizar6 ellenszenv pedig
megpecsételte a koztiik 1étrejovo diald-
gusnak még a lehetGségét is, pedig en-
nek a sikertelensége egyaltalin nem
volt eleve elrendelve.
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LA léttorténet se nem vidéki,
se nem ftévarosi”

Hay Janos iré (1960, Vamosmikola)
mar eloljaréban leszogezte, hogy a
népi irodalommal szellemében sem,
poétikajaban pedig végképp nem
érez semmiféle kozosséget, koltésze-
te szamara nem mondjuk Nagy
Laszlé, hanem az avantgard és a hu-
szadik szazadi angol-amerikai lira
jelentett folytathaté tradiciot.

gyaltalan: ugy latja,

hogy a népi irodalmi ha-
gyomdny nem rendelkezik katalizal6
erejli poétikai érdekességekkel, eleven-
séggel, és évtizedek 6ta nem is irdny-
adé mar a magyar irodalomban. Azt,
hogy elveik ma is sokakra hatnak, ép-
penséggel nem mivészeti kérdésnek
tartja: ,,A miivészet szamdra az ideolo-
gikum maga a pusztulds.” Ezért is nem
tekinti példaul Méricz Zsigmondot, ha
tematikusan oda is kapcsolhatd, a népi
ir6 kategéridjara redukdlhaténak, hi-
szen sokkal fontosabb, hogy a huszadik
szdzadi magyar irodalom legegyenlete-
sebben teljesitd és talan legnagyobb
prozairdjarél van sz6. A népi hagyo-
manytdl azonban feltétleniil megkiilon-
boztetendének gondolja a néphagyo-
manyt magat: a népkoltészet vagy a
népmesék mdig kincseket rejtenek, igy
barmikor egy uj koltészeti lendiilet
alapjava valhatnak szerinte.

Néhdny évvel ezelStt viszont, ha
hallgat6lagosan is, de a népi térfélen ta-
lalta magat: Az asszimildns cim( esszé-
jére (ES, 2008/49., dec. 5.) — mely a vi-
dékrdl a févarosba keriild értelmiségi
helyzetérdl szolt — érkezett valaszcik-
kében Olay Csaba az ,,urbanus bicska”
kinyilsardl irt (ES, 2008/50., dec. 12.).
Ez az olvasdban felidézhette a népi—ur-
banus vita emlékét, holott Hdy szerint
az § eredeti irdsa legkevésbé sem eh-
hez, hanem a tarsadalmi mobilizacid
alapvetGen baloldali gondolatahoz kap-

csolddott, a multnak az 4j k6zosségben
val6 felvallalhat6sdganak fontossaga-
rél irt, olyan dltaldnos jellegzetessé-
gekrdl tehdt, melyeket a févarosba ke-
riilt vidékiekre éppolyan érvényesnek
gondol, mint akdr a zsidé asszimilan-
sokra. Cikkének tovabbi témadit (az
asszimildnsok arrogancidja, az elitek
zartsdga, a magyar tarsadalom kaszto-
soddsa) szintén nem gondolja a né-
pi—urbdnus felosztds mentén értelmez-
hetének: szerinte mindkét paradigma
aldl kicstszott mar a valésdg, az ezt a
vitdt még ma is a felszinen tart6 elitek
pedig sokkal inkabb tlinnek érdekelt-
nek sajat dominancidjuk érvényre jutta-
tasdban, mint a tarsadalmi j6 elérésé-
ben, ami a két vildghdbort kozott még
meglévd alapot jelentett. A cikk fogad-
tatdsat dltaldnosan jellemzdnek tekinti:
a megbeszélésre ajanlott felvetésekrdl
ezittal sem folyt érdemi vita, csupdn a
pozitiv és negativ indulatok mentén
sziilettek hozzaszo6lasok.

Mindebbdl kovetkezik, hogy egy-
részt a ma gyakrabban tematizalt, és a
felszinen legalabbis Az asszimildnsban
is miikodd fovéros/vidék-dichotomiat
nem tekinti a népi/urbanus megfe-

lelgjének, masrészt, hogy amirdl valo-
jaban beszélni kéne, az szerinte sokkal
inkdbb a lemaradodk és a fennmaraddk
ellentéte, fGként mivel az elGbbihez tar-
tozé mintegy 3-4 milli6 ember a csu-
pan a kozéprétegig ellatd, ahhoz tarto-
z6 és azt megnyerni akar6 politika sza-
mara, jobbdra lathatatlan marad. Ez az
ellentét pedig Budapesten beliil ugya-
nigy megrajzolhato, ha tény is, hogy a
magyar vidék egészében joval latva-
nyosabban keriil a lemaradék taboraba:
,»a hiisz év alatt tonkretett mezégazda-
sdg, a képzetlen munkaerd, a mezdgaz-
dasdagi munkakultiira visszafejlodése,
az oktatds leromldsa maga utdn hozta
a vidékenként vdltozo, de sok helyen
szinte teljes anyagi és fizikai leépiilést.”
— mondja.

A tarsadalmi és miivészeti probléma-
kat azonban sajit gyakorlatdban is éle-
sen szétvdlasztandénak gondolja, hi-
szen ugy tartja, hogy minden j6 miinek
univerzalisnak kell lennie, egyébként
pedig ,,egy jobb szociolégiaszakos dip-
loma tobbet tud elmondani ezekrdl az
dllapotokrdl” . Ujabb regényeit és szin-
darabjait sem tartja szociografikus ira-
nyultsdginak. Minden irodalmi miinek
van redlia-alapja, valahonnét el kell ru-
gaszkodnia, és adott esetben nem ke-
riilheti el a szocioldgiai kornyezet abra-
zoldsat — végiil azonban, ha nem akar
érdektelenné valni, valami altalanosan
emberihez kell eljutnia, a mindenkori
olvasé aktudlis léttorténetéhez kell
hozzaszolni, amibdl az is kovetkezik,
hogy nem hisz abban, hogy létezhet
igazdn j6 md, ami lokalis érintettsége
miatt csak bizonyos kultirdban él6k
szdméra lenne értelmezhetd. Epp ezért
sajat vidéki szarmazdasat sokkal inkabb
a kiindulépontot jelent tapasztalata-
nyag egy részletének tekinti, mint meg-
hatdrozé jellemzdének, népivé torténd
besoroldsdnak barmiféle lehetséges
alapjanak. Mint mondja: ,,A léttorténet
se nem vidéki, se nem fovdrosi”.

Lengyel Imre Zsolt
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Népiek, urbanusok és én

népi iroda-

lomrdl, a fa-
lukutaté mozgalomrdl ko-
zépiskolai tanulmdnyaim
idején hallottam el&szor,
akkor olvastam Illyés
Gyula: A pusztdk népe ci-
mii szociografidjat is. Ismereteket sze-
reztem népiek és urbanusok eltérd re-
form-elképzeléseirdl, mellyel a
Horthy-rendszert, a demokratikus in-
tézmények silyos korldtjait, a magyar
falu gondjait, hdrommillié koldus or-
szagat kivantdk orvosolni.

Olvastam kés6bb Ignotus Palt és
Zsolt Bélat is, a népiek és urbanusok
kozti fesziiltségrol, olvastam a népi
ir6k kozott nem ritka antiszemitiz-
musrél, de olvastam a Szegedi Fiata-
lok Miivészeti Kollégiumanak faluku-
tatd mozgalmardl, Bibo Istvanrdl és
Reitzer Bélarol, a Vdlasz korérdl, Sér-
kozi Gyorgyrdl és feleségérdl, Molnar
Martarél (Molnar Ferenc lanyar6l) is,
és nem felejtettem el, milyen hatdssal
volt rdm A pusztdk népe.

Kinosan érintett a tragikus kettGsség.
Mig a vitapartnereik altal gyakran zsi-
doként azonositott urbanusok féként az
individualis szabadsagjogok, az eurdpai
modernség, a nyugati liberalizmus és
szocidldemokracia raciondlis és sza-
momra evidens eszméit képviselték a
kirekesztés, a tulhabzé nacionalizmus,
a honi problémadkat elszigetelt nemzeti
keretben latdkkal, és a nemzetkoziséget
sok tekintetben elutasité gondolkod6k-
kal szemben, azonkozben a népi irék
egyes miiveinek ténusdban, érzelmi
hangoltsagdban fedeztem fel azt, amit
az urbdnus szerz6k miiveiben sokszor
hidnyoltam: valami racionalitdson tdli
intimitast, k6zosségi élményt, tradicio-
ndlis értékek megdrzésének torekvését.

Olyasfajta hasaddsnak éreztem ezt
mar akkor is, ami nem sziikségszerd,

de csak évtizedekkel
késdbb értettem meg, hogy
az ember, a benne dulo el-
lentmondédsok elutasitasa
kovetkeztében valaszt ezen
értékek kozott radikalisan.

*

Kamaszos egyiittérzés
fogott el tizenhét évesen a
nyomorultak sorsdrdél olvasva és ata-
visztikus vonzalom a fold, a falu, a ter-
mészetkozeli 16t, a kozosség irant. Sze-
repet jatszott ebben csalddom egyik
dgénak falusi szdrmazdsa; hogy fiatal
feln6tt koromig nemigen akadt k6zos-
ség, ahovd tartozhattam volna, s hogy
gyermekkorom legszebb pillanatait
nyaranta az iskoldtdl, a rendtSl és a
szamonkéréstSl tavol, falun, illetve
vizparton, életvitelszer@ien ott éI6 csa-
ladtagokndl toltdttem. Vonzott e 1ét-
forma, zsigeri nosztalgidval egy &sibb,
nyugodtabb, bens&ségesebb, 0sztonos
IényiinktS] kevésbé elidegenedett, a
kiilvilag elvardsaira, a konyvbdl meg-
szerezhet$ tudasra, az ambicidkra ke-
vesebb hangstilyt helyezd élet irant.
Meglehet, mindebben sok volt a gyer-
mekkor-nosztalgia vagy a romantikus
kamasz-heviilet — amelynek egyetlen
igaz cafolata, hogy még ma is sokszor
vagyom e ,falusias” kozegre (mely a
zsid6 kozosségi 1étformaban, nyomok-
ban megtaldlhat6), igaz, ma mar azt is
tudom, hogy ha netan igy élnék, akkor
éppen a nagyvaros liiktetése, kulturalis
sokszintisége, valtozatossdga, vibradld
tarsadalmi-szellemi élete és visszahu-
z6d4sra is lehetdséget kindld individu-
alizmusa hidnyozna mérhetetlenil.

Zsigeri vonzalmam és szocidlis
igazsagérzetem mellett megérintett a
népi ir6k miiveiben az értelmiségi fe-
lelgsségtudata kozosségével szemben,
melybdl kiszakadt, &m amelyhez szive
visszahuizza, s ami akkoriban, a nyolc-
vanas években valdsdgosabbnak, iga-
zabbnak tlint, mint a partallam puffog-

tatta hazug 16zungok. Megérintett to-
vabbd, hogy nem csupan fontos, dm
absztrakt eszméket és értékrendeket,
hanem valdédibbnak, kézzelfoghatébb-
nak vélt emberi kozosséget érzékel-
tem a népi {rék gondolatai mogott.
Olyan emberi k6zosséget, melyben hi-
anyt szenvedtem.

*

Emlékezetem szerint akkortdjt kezd-
tem olvasni mdsodik vildghdborus
amerikai szerz&ket (Norman Mailer-t,
Joseph Heller-t), mellettiikk vészkor-
szak-témdji memodrok és regények
sordt (Ember Mdria, Bardos Pdl), jid-
dis irék: 1. B. Singer, Sélem Aléchem
konyveit, egy-egy akkoriban is kézbe
vehet§ izraeli, lengyel, illetve litvan
zsid6 {rét, majd Malamud elbeszélése-
it és regényeit. Ezt kovette Kardos G.
Gyorgy trilégidja, Mezei Andrés, Szé-
kely Magda, Gergely Agnes és Vihar
Béla versei, majd a Zsidokérdés Kelet-
és Kozép-Europdban cimi kotet, me-
lyet a nyolcvanas évek kozepén, ha-
rom héttel jogi kari megjelenése utan
betiltottak. A Spir6 Gyorgy Jonnek ci-
mi verse kapcsdn 1987-ben kirobbant,
az Irészovetséget is felbolygaté vita, s
a Kritika folyodirat jegyzSkonyve az
[részovetség Vilasztmanyanak iilé-
sérdl, masrészt az immar tudatosan ke-
resett magyar-zsid6 irék miiveinek so-
ra (Vas Istvannak a népi—urbanus vitd-
ra is reflektdlé6 memodrja, Kertész Im-
re, Nadas, Kornis, Dalos, Békés Pal,
majd a rendszervéltds idején megje-
len6é Konrad irdsok) segitettek eszmé-
Iésemben. Tobben koziilik — nyilva-
nosan és akkoriban legaldbbis — nem
reflektéltak zsidoként oSnmagukra, s bi-
zonyosan nem gondoltdk, hogy egy
zsid6 fid az & konyveik altal indul el
hosszi ttjan 6nmaga felé, hogy a szer-
vesen dtadott azonossigtudat helyett
igy, keriil6-titon teremtsen magdnak
hamubdl, porbdl és modern irodalom-
bdl sajat identitast.



Ez a két forrds: a népi irék falu-ko-
z0sség-nép-hagyomdny irdnti elkote-
lezettsége és vonzalma, illetve a zsid6
irék, koztik stetl-kozosségek vildgat
is megidéz6 mivei, masrészt a kortars
iré6ké, akik a hagyomany- és identitas-
vesztés €s keresés kapcsan nyilt vagy
rejtett zsid6 onreflexiokkal is éltek
konyveikben, gyijtott szimomra némi
fényt, hogy a homalybdl kifelé tapo-
gatézzam. A zsid6 életélményre ref-
lektal6 prozak és versek utdn esszékre,
zsid6 tdrsadalomtorténeti tanulma-
nyokra, koztiik valldsos és cionista te-
oretikusok munkdira kaptam ra (a Jav-

Bibo Istvan

Pap Karoly

ne konyvek antikvar darabjai koziil
Achad Haam és Joszef Klausner kote-
teire, masrészt Kardos Laszl6: Héber
koltok antologidjdra emlékszem), s az
asszimilacioval, valamint a vészkor-
szak lélektani hatdsaival foglalkozé
frasokra, amelyek megvildgitottdk
mindazt, amir$l az iréknal, koltGknél
olvastam, €s azt is, amir6l nem olvas-
hattam sok szerzénél, hiaba kerestem.

*

A két élmény: a népi irék miiveinek
hangulata és a zsid6 tapasztalatra bar-
milyen értelemben reflektalé irodalom
bennem 0Osszekapcsolddott, s eviden-
ciaként éltem meg a zsidé népiség (ta-
pintatosabban: miikodd etnokulturalis
hagyomadny) lehetséges voltat, melyet

késébbi olvasmanyaim csak meg-
erdsitettek. A nép, a nemzet és kultu-
rdja felmorzsoléddsatdl valé félelem
egyarant jellemezte a népi irdkat és a
vallasos zsido, illetve cionista teoreti-
kusokat. Erzékeltem szellemi rokon-
sdgukat, és nem zavart, hogy parhuza-
mokat véltem felfedezni.

Hozza kell tennem azt is, hogy pél-
ddul Németh Laszl6 akkoriban olva-
sott, helyenként zsidéellenes futamok-
kal tarkitott esszéje, a Kisebbségben
sem haboritott fel kiilonosen, mert
nem a tébb mint félévszazaddal késGb-
bi, vészkorszak utani moralis konzek-
vencidkat kértem rajta szamon. Az {rés
a magyar és a zsid6 tarsadalomtorténet
eltérd kozép-eurdpai sajatossagaival és
a zsid6é mint olyan, félelemmel teli ma-
gyar percepcidjanak sajatossagaival
szembesitett. Ugyanakkor persze hia-
nyoltam a vészkorszak utdni szamve-
tést a népi irok részérdl, és szomorvan
figyeltem a rendszervaltds tdjékan,
hogy a harmincas évek térésvonala tj-
jééled, és népiek, valamint urbanusok
hasonlé reakcidkat adnak egymadsra,
mint annakidején.

~ o

A masiktdl vald, hasonlo félelmet ér-
zékeltem sokszor ,urbanus” szerzGk
részérdl is — s ezt a szinte szimmetrikus
félelmet, gyanakvast és elutasitast gya-
korta tapasztalom ma is, a kettészakadt
szellemi életben. Tudatdban vagyok a
magyar népi gondolkodas idegenkedé-
sének a ,,zsido modernizaciétdl”, és ér-
zékeltem a népiek és urbanusok tarsa-
dalmi torekvéseivel kapcsolatos tragi-
kus értékkonfliktusokat, s e kettés ha-
gyomdnybol kiépiil§ politikai orienta-

ciokat és érdekszovetségeket — melye-
ket a rendszervaltas koriil feléledd anti-
szemitizmus, majd az 1994-es koalicié
megerdsitettek, és azdta is melegen tar-
tanak. Am mert taldn nem dpoltam ha-
mis illdzidkat az asszimildciéval kap-
csolatban, bennem a zsidé népiség
gondolata a masik népisége egyidejl
megbecsiilésével sosem kertilt szembe.
Tobbé-kevésbé dssze tudom egyeztetni
partikuldris és individudlis/univerzalis
értékrendekbdl vett kotddéseimet is.
Egyetlen példat hadd emlitsek: sosem
éreztem ellentmonddsnak zsidoként a
hatdron tdli magyarokkal érzett szoli-
daritést, a kulturélis autonémidjuk irdn-
ti torekvést és a liberdlis értékek tiszte-
letét. Eppen a magam zsidésaga 4ltal
véltam érzékenyebbé masok kisebbsé-
gi élményeire, éppen e kultira félt6
szeretete tesz nyitottd masok hasonld
érzéseire. Abbéli hitem sem vesztettem
el, hogy a megkésett tdrsadalom-
fejlédés és az aufklérista siirgetésre
adott dacreakcié miatt kissé ma még
inkabb zarkézottnak tlin magyar, illet-
ve mas kozép-kelet-eurdpai nemzettu-
datok modernizal6dni fognak és nyitot-
tabbd valnak a zsid6sag irdnydban, ha-
bar sokszor elkeserit, ha belegondolok
az érzelmileg kettészakadt orszag két
felének egymads irdnti empdtiahidnyara,
melynek magatol értet6d6 része a torté-
nelmi traumdkkal kapcsolatos egyiit-
térzés korlatozottsaga is.

*

Egy holland antolégidba vélogatott
irasom, és a kotethez késziil§ elGszava
kapcsan a forditénd 6vatosan megkér-
dezte, hogy zavarna-e, ha az egyes
szerz6khoz irodalmi példakat, el6ké-
peket keresve, az én esetemben Pap
Karolyt hoznd széba. Nem kellett
hosszasan magyardznia, miért rd gon-
dolt. Részemrdl a megtiszteltetés, fe-
leltem neki.

Pap a népi—urbanus vitdban, noha
sokan a népiek kozé soroltdk, azt hi-
szem, inkdbb a senkifoldjén allt. Zsido
sebek és biinok cimi esszéjében, kriti-
kusai szerint ugyan nem tudta vildgo-
san artikuldlni dllaspontjat zsidésagrol
és népiségrol, de gondolkoddsanak ira-
nya érzékelhet6. Komlos Aladar és Ta-
bor Béla esszé€it is akadnak, akik értik,
illetve érzik, mire gondolnak a ma-
gyar-zsid6 szellemtorténet nagyjai, és
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akadnak, akik mas-mas okokbdl talan,
de elharitjak a zsidé népi 1éttel, illetve
szellemi kozosséggel kapcsolatos
megfontoldsaikat, tdrsadalomkritikai
észrevételeiket, melyek azonban Gket
is kiemelik koruk szekértaboraibdl.

Bizonydra jelen soraimnak is lesznek
empatikus olvasdi, ért6i vagy érzdi, és
természetesen lehetnek félreértdi is,
akik hagyomanyos kategéridikban nem
tudjak elhelyezni e gondolatmenetet —
mikodzben éppen arrdl szol ez az irds,
hogy nem kell feltétleniil ide vagy oda
tartozni, valasztani ,,népi” és ,,urbanus”
vilagnézetek kozott.

Lehetséges, hogy ezek felett az éle-
sen antitetikus kategéridk s a tarsadal-
mi problémak f6lott jart el az id6, me-
lyek koriil a polarizaci6 kialakult. Mo-
dernizéicids vita pdélusaként mar nem
igazéan érvényesek, kulturdlis tradicio-
ként még hatnak. Mert ami megma-
radt: a modern vildgban hagyoménya-
it vesztve helyét keresé ember.

%

A nagy francia forradalom utidn
pontosan két évszdzaddal Osszeddlt
kommunista diktatirdk nyomédn ko-
vetkez8 harmadik vildgkorszakban

(partikuldris és univerzdlis eszmék
utan), zsidok és nem-zsidok annak fel-
ismerése elgtt allunk — kiilonosen itt,
Kozép-Eurépdban —, hogy a kozosségi
gondolkodds és a tradicidtisztelet,
masrészt az individuum szabadsaga és
a modernizaci6 bar 6rokos konfliktus-
ban allnak, de kizdrolagos tarsadalmi
értéktételezésiik naivitds.

Téved, aki vagy-vagy viszonyban
képzeli el ezeket; aki tdrsadalomszer-
vez$ elvként képes csak az egyiket,
vagy csak a madsikat elgondolni. Ami
magyarorszagi viszonyaink kozott azt
is jelenti, hogy taldn a népi és az urba-
nus kifejezéseket is ideje volna kivon-
nunk aktudlis szokészletiinkbdl, és
nyugodtan atadhatjuk &ket az iroda-
lomtorténetnek. Nem szodlva arrdl,
hogy a kortars irodalomban aligha van

mads, érvényes perspektiva, mint a to-
rékeny individuumé.

Kiszabott életidénk 6rok paradoxo-
nok kozott telik: felnétt emberként,
feln6tt tarsadalmakként, s6t a nyugati
vilag id6szamitdsanak harmadik évez-
redében, mondhatjuk, felnétt civiliza-
cioként be kellene végre lassuk: bar-
mit beszéljenek is politikusaink a par-
lamenti patkdk jobb és baloldalédn, s a
mogottiik itt is, ott is felsorakoz6 toll-
forgatok, az igazsdg nem a vagy-vagy-
okban, hanem az is-is-ekben rejlik.

»En mondom: Még nem nagy az
ember. / De képzeli, hdt szertelen. /
Kisérje két sziildje szemmel: / a szel-
lem és a szerelem!” — jut eszembe
ezen a ponton valamiért Jozsef Attila
Ars Poeticd-ja. Lam, itt is egy Ossze-
egyeztetendd kettSsség.

Parbeszélgetés
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A SzEpirdk Tarsasagaval kozos est
Idépont: 2011. majus 23. hétfs, 18 éra
Helyszin: Bp V. Kdrolyi Mihdly u 16.



Végiaték

A Budapesti Zsid6é Hitk6zség veze-
tése eddigi demokratikus legitima-
ciojanak latszatara sem tart igényt a
jovoben, amint ezt a valasztasok
eddig lezajlott egyes eseményei
megmutattak. A folyamat soran
tébb ponton, tdbbszér kihasznaltak
a valasztasi folyamat szabalyozat-
lansagait, hogy akadalyozzak a va-
lasztoi akarat kifejez6dését. A t6bb
eset egylitt megkérddjelezi azt is,
hogy egyaltalan valasztasnak te-
kinthetjiik-e barmilyen értelemben a

most folyé képtelen procedurat.

BZSH valasztasi sza-

bilyzata a templomkor-
zeti valasztasok kapcsan elirja, hogy
,»a valasztds idSpontjanak kitlizésével
egyidejtileg a templomkorzet tagjai-
nak korébdl ot tagu jeloldbizottsdgot
alakit... A jelolébizottsag a templom-
korzeti hitkozségi tagokkal folytatott
megbeszélés utdn a megvalasztando
tisztségekre jelolteket 4llit azzal, hogy
lehet6ség szerint minden tisztségre
tobb személyt jelol, mint ahdny tagot
arra meg lehet valasztani”. Azt, hogy
a jeloldbizottsdg hogyan ,,alakul”, az
anyag egyaltalin nem szabdlyozza,
noha ez a testiilet donti el ,,a templom-
korzeti hitkozségi tagokkal folytatott
megbeszEl€s utdn”, vagyis teljes mér-
tékben ellendrizhetetlen eljarast ko-
vetden, ki az, aki a valaszthatd szemé-
lyek koziil egyaltalan felkeriilhet a
szavazodlapra, ki az, akirdl egyaltalan
donteni lehet. Ez a szabdlyozatlansag
lehet&séget teremt arra, hogy a kelle-
metlen jelolteket mér a folyamat ele-
jén ki lehessen sziirni, vagyis elkeriil-
het6vé teszi a megmérettetést, a ki
tudja, hogyan Iétrejové bizottsdg ké-

nye-kedve szerint korldtozhatja a va-
laszt6i akarat érvényesiilését.

Minden jel arra mutat, hogy éppen
ez tortént a Dohdny utcai korzetben,
amelynek Zoltai Gusztdv a jelenlegi
elnoke, a BZSH és a MAZSIHISZ
ligyvezetl igazgatdja. A jelolSbizott-
sagot itt szokdasjog alapjan az eloljaré-
sag vélasztja, ami mar onmagéaban is
roppant problematikus, hiszen a hata-
lomban 1évSk donthetik el, kik valo-
gassdk ki azokat, akik egydltalan fel-
keriilhetnek a szavazoélapra. Nem kell
madst tennilik tehat hatalmuk megtarta-
sdhoz, csak megfelel§ embereket je-
16Initik. A mostani vélasztdsokon
azonban még ezt a problémads, de
mégis valamiféle eljarasrendet is kiik-
tattdk, a bizottsdg az eloljarosagtol

A Valasztasi Bizottsag
kisérletet sem tett arra,
hogy dontését az Alap-
szabaly vagy a Valasztasi

Szabalyzat barmely

pontjaval alatamassza.
A helyi Valasztasi Bizott-

sag mind az o6t tagja

bekeriilt az eldljaréosagba,
és négyiuket viszontlatjuk
a tiz BZSH-MAZSIHISZ

kiildott kozott is. Raadasul

ok voltak egyuttal a

Jeldlo Bizottsag tagjai is,
vagyis maguk jelolték
magukat, mieldtt a rajuk
adott szavazatokat maguk
megszamoltak volna.

fiiggetleniil, ismeretlen médon jott 1ét-
re és hozta meg dontéseit. A hitkozsé-
gi tagok, akikkel elbeszélgettek, lista-
juk tandsaga szerint ugy vélték, hogy
Heisler Andrds, aki par éve azért
kényszeriilt tdvozni a MAZSIHISZ

élérdl, mert lemondasra szolitotta fel
Zoltait, mind eldljarénak, mind
BZSH-kiildottnek alkalmas, MAZSI-
HISZ-kiildottnek azonban nem, tehat
éppen arra a férumra nem delegaltak,
ahol megkisérelhetné visszaszerezni
egykori elnoki poziciéjat. Mindez,
még egyszer elmondjuk, éppen a Zol-
tai Gusztdv vezette korzetben tortént
az ligyvezetd igazgatd ismert ellenfe-
l1ével. Heisler ezért rendkiviili elolja-
rosagi iilés Osszehivasat kezdemé-
nyezte, ahol a megjelentekkel kozolte,
hogy a jelolések, ahogy lapunknak
nyilatkozva fogalmazott: ,,antidemok-
ratikusan, bolsevik moddszereket
idéz6en” zajlottak a Dohany utcai kor-
zetben. A kritika — mint mondta —
elsGsorban a korzet elnokének, Zoltai
Gusztavnak szolt. A je-
1616bizottsdgot ezutdn az
iilésen kiegészitették két
fével, de érdemben nem
valtozott a jeloltek listja.
Két vidéki hitkozség és a
lagymanyosi kile is felajan-
lotta Heislernek az indulds
lehet&ségét. A lagymanyosi
zsinagégdba Heisler sza-
mos alkalommal ellatoga-
tott, kapcsolatban volt a
korzettel, tobb alkalommal
is hivtdk mar a valasztiso-
kat megel6zGen is, ezért
dontott dgy, hogy Radnoti
Zoltan kozosségének ajan-
latdit fogadja el. Ezt ko-
vetGen még intenzivebben
latogatta a Bét Sdlom Zsi-
nag6gat. Innen ment tovabb
a korzeti valasztasokat ko-
vetGen az elGkeld masodik
helyen a budapesti és az or-
szagos testiiletbe.

A Sip utcit a vdlasztas
el6tt, az el6zmények utan kiilonosen
meglepd, hirtelen és heves aggodalom
fogta el, meg akart bizonyosodni
fel6le, hogy a valasztasok formalis jo-
gi szempontbdl kifogastalanul zajla-
nak majd le, ezért figyelmeztette a



korzeteket (vagy némelyikiiket), hogy
milyen formdlis kritériumai vannak
szerintlik a valaszthatésagnak, egyut-
tal azt kozolték, hogy csak a formailag
hibatlan mandatumokat fogjak vissza-
igazolni. Egyes templomkorzetekbe
olyan levelek is érkeztek kozvetleniil
a vélasztasok el6tt, amelyekben a
BZSH vailasztasi bizottsaga (igaz, pe-
csét és alairas nélkiil) arra figyelmez-
tetett, hogy a BZSH alapszabdlya sze-
rint Osszeférhetetlenség 4ll fenn, ha ,,a
képviselStestiilet, az eloljarésag vagy
a vezetGség mads tagja barki megbiza-
sabdl vagy érdekében a Hitkozséggel
szemben jar el”. Ugyanis ,keriilendd
annak lehet&sége, hogy azon szemé-
lyek, akik ilyen tevékenységet fejtet-
tek ki a Hitkozséggel szemben, kelle-
metlen helyzetbe keriiljenek, hogy
manddtumuk esetleg nem kertil elfog-
adasra”. Hogy ki volna az, aki igy jart
el és ezért meg kell spdrolni szdmdra a
kellemetlenkedéseket, hogy mi oka
volt a levél kikiildésének, egyaltalan
hogy mit jelent a Hitkozséggel szem-
ben eljarni, nem vildgos, csak az sejt-
hetd, kiilonosen az el6zményekbdl ki-
indulva, hogy ismét adminisztrativ
eszkozokkel probélkoztak az érdekel-
tek a valaszt6i akarat kijatszdsa érde-
kében. Ezt a levelet egy nem kevésbé
bizarr kiildemény el6zte meg, mely el
volt ugyan latva a BZSH pecsétjével,
alairds azonban ezen sem szerepelt,
ami a Vélasztasi Bizottsdg nevli gré-
mium modfelett furcsa miikodését il-
lusztrélja. Ebben is a vélasztok és va-
laszthatok korének sziikitésére biztat a
testiilet: ,,Torekedni kell arra, hogy a
templomkorzeti véalasztdsokon azok a
személyek szerepeljenek a vdalasztoi
névjegyzésen (sic!), akik egyfeldl
minden szempontbdl megfelelnek a
BZSH Alapszabdlydban foglalt alap-
vetd valasztdjogi elbirdsoknak, mads-
feldl valéban aktiv tagjai a korzetnek,
templomjard, hithl zsidék”. E ponton
a Valasztasi Bizottsdg bevallottan
messze tallépi hatdskorét, hiszen
olyan kritériumokat javasol a jeloltal-
litdshoz, amelyek az Alapszabalyban
nem szerepelnek, ahelyett, hogy arra
tigyelne, hogy az alapszabdlynak és a
véalasztdsi szabdlyzatnak megfelelGen
folyjanak le az események. Tovabbi,
az Alapszaballyal és a Vilasztasi Sza-
balyzattal koszonbviszonyban sem

1év3, szikits ,,elvaras”-aik is vannak:
»Nem a vdlasztdsi névjegyzék minél
nagyobb 1étszdma az elvérds a valasz-
tasok sordn, hanem az, hogy valéban a
korzetiikért és a BZSH-ért (MAZSI-
HISZ-ért) tevéleges hitéleti munkat
végzk valasszanak, és olyanok keriil-
jenek megvdélasztdasra, akik megva-
lasztasuk esetén lelkiismeretesen vég-
zik a templomkorzeti munkat és va-
lasztott kiildottként minden esetben
részt vesznek a Kozgyilések munka-
jaban. A valaszt6 jog (sic!) ily médon
valé gyakorldsa sordn — vita esetén —
meg kell hallgatni a korzet rabbijanak
allasfoglaldsat is a valasztéjog gyako-
rolhatésdga korében, hiszen a korzet
rabbija ismeri legjobban a hitélet
rendszeres gyakorl6it”. Az, hogy egy
technikai lebonyolité testiiletnek

olyan ,.elvdrdsai” vannak a jeloltekkel

szemben, amelyek nem a vélasztasi
szabdlyokon alapulnak, igen szokat-
lan. A vilasztdsi névjegyzékt6l nem
azt varjak, hogy mindenki legyen ben-
ne, aki jogosult vélasztani, és senki,
aki nem, hanem jelzik, hogy jobb, ha
nem olyan hosszu és az érdemesek ke-
riilnek bele. Rdaddsul a rabbiknak —
természetesen szintén minden el6iras-
tol fiiggetleniil — szelekcids jogosult-
sdgot biztositandnak, hogy a vilasztok
dontése elStt megsziirhessék a valasz-
hatdkat, és a valasztok kozott is valo-
gathassanak hitbuzgalmuk alapjan.
Mindez alighanem alapvetSen teszi
kérdésessé a valasztasi bizottsdg al-
kalmassagét feladata elvégzésére. A
kindlat sziikitését célzo torekvés min-
denesetre 0sszekoti ténykedésiiket az-
zal, ami a Zoltai vezette korzetben tor-
tént. A Vélasztasi Bizottsag a korzeti
valasztasok utan sem adta fol, 6k is

megprobaltdk Heislert kipiszkdlni a
jeloltek koziil. Kérdést tettek fel a
BZSH Rabbisaganak (lepecsételt, ala-
iras nélkiili levélben) marcius 30-an
arrél, hogy lehet-e valaki két korzet
tagja, ennek minden konzekvencidja-
val. Erre a rabbik ugy vdlaszoltak,

Heisler Andras

Zoltai Gusztav

hogy nem minden vonatkozdsban ille-
tékesek, azt azonban meg tudjdk all-
apitani, hogy egy ember két korzetben
is imddkozhat, bar bizonyosan nem
egy idében.

E mulattaté epizédot kovetSen He-
isler levelet kapott a Valasztasi Bizott-
sagtol, melyben arrdl tdjékoztattik,
hogy Dohéany-korzeti eloljarésdga és
lagymanyosi BZSH és MAZSIHISZ-
kiildottsége Osszeférhetetlen. Heisler,
mondvén, hogy ilyen tipusu 6sszefér-
hetetlenséget a hatdlyos szabdlyozds
nem ismer, személyes taldlkozét kez-
deményezett a bizottsdg tagjaival,
akik a beszélgetést kovetden zart tilést
rendeltek el a dontéshozatalhoz, majd
dontésiiket kovetSen a kint vdrakozd
Heisler tdjékoztatdsa nélkiil tavoztak.
Napokkal késébb kiildott rovid tajé-
koztatasukban csak annyi 4llt, hogy:
»A Budapesti Zsid6 Hitkozség Va-
lasztasi Bizottsdga sajndlattal kényte-
len k6z6Ini Onnel, hogy a 2011. mar-
cius 6-4n lezajlott templomkorzeti va-



lasztdsok sordn — mivel cselekvd és
szenvedd vilasztdjogat egyidejlileg
két helyen vette igénybe (két helyen
valasztott és két helyen is megvalasz-
tottdk) — az igy szerzett mandatumait
nem tudja igazolni”. A Vélasztasi Bi-
zottsag kisérletet sem tett arra, hogy
dontését az Alapszabdly vagy a V-
lasztasi Szabdlyzat barmely pontjaval
aldtdmassza, ugyanis a szabdlyozais,
amelyre a Vdlasztasi Bizottsag lepe-
csételt, alairatlan leveleiben hivatko-
zott, noha az Osszeférhetetlenség mds
eseteit ismeri, nem zdrja ki, hogy az
ember két korzetben is valaszthatd le-
gyen. (Annak, hogy két korzetben va-
laszt6 lehessen, szintén nincs alapsza-
balyi akaddlya, de ennek amigy sincs
semmi kéze a mandatumok érvényes-
ségéhez). A kétszeres valasztds ténye
valéban kifogdsolhat6, de az alapsza-
baly szerint ez nem eredményezi vala-
ki jeloltségének torlését, és a kétszeres
jeloltséget nem tiltja az alapszabdly és
az uzus. Ez természetesen tekinthet a
szabdlyozds ujabb hibdjanak, de ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy a
Vilasztasi Bizottsdg dontése teljesen
onkényes. A BZSH a szabdlyozis hia-
tusait hol kiméletleniil kihasznalta a
valasztasok sordn, hol pedig figyel-
men kiviil hagyta a rendelkezéseket.
Elgszor elérte, hogy Heisler meg se
mérethesse magét, aztan pedig, mikor
megmérette magdt mashol és elnyerte
valasztdi bizalmat, alapszabdly-ellen-
esen kizdratta.

A madsik eset Zoltai Gusztav régi el-
nokségének szinhelyén, a Hegedds
Gyula utcai korzetben zajlott, amelyet
jelenleg az iroddjan keresztiil a BZSH
jogi tigyeit intézd Egri Oszkéar vezet.
Itt esett meg és dokumentaltatott biisz-
kén a korzet honlapjan (képekkel és
szoveggel is), hogy a szavazatok
szamldloi részben azonosak a kés6bbi
kiildottekkel. Az errdl sz6l6 beszdmo-
16 késGbb eltilint, de szerencsére idGben
mentettiik. A helyi Vdlasztdsi Bizott-
sdg mind az 6t tagja bekeriilt az elolja-
résiagba, és négyiiket viszontlatjuk a
tiz BZSH-MAZSIHISZ kiildott kozott
is. Rdad4sul 6k voltak egytttal a Jelols
Bizottsdg tagjai is, vagyis maguk jelol-
ték magukat, miel6tt a rdjuk adott sza-
vazatokat maguk megszamoltdk volna.
Ez — ha még barmin meg lehetne lep-
6dni — szintén adna okot a meg-

lep6désre. A kiildottek jelentSs részé-
nek kozvetlen anyagi érdekeltségei
fiz6dnek a Hitkozséghez. Bar az alap-
szabdly nem zdrja ki, hogy a hitkdzség
alkalmazottai, vagy azzal szerz&déses
viszonyban all6k legyenek a képvi-
selGtestiilet tagjai, véleményiink sze-
rint a hitkdzségi adminisztracidéval
szembeni kontroll gyakorldsdban e
helyzet, finoman szdlva, korantsem a
legelényosebb. Ez azonban mar régi
néta. Ujdonsdg viszont mindaz, ami a
Heisler-tigyben tortént, a vdlasztas
megakadalyozdsdnak a szabdlyozat-
lansdgokat kihaszndlé vagy a szaba-
lyoktdl teljesen fiiggetlen kisérlete.
Nem drt tudni majd a dontéshozdéknak,
ha minden a régiben maradna, hogy a
régi-ij vezetSk a valasztdi akarat kijét-
szdsaval tartottdk meg erkolcsileg bi-
zonyosan illegitim hatalmukat.

Vari Gyorgy

Lapzartankkor érkezett a hir, hogy
megismételt valasztast tartottak Lagy-
manyoson, miutdn Heisler Andras le-

mondott a Vdlasztdsi Bizottsag szerint
lagymanyosi képviselS-testiileti tagsa-
gdval Osszeférhetetlen Dohdny utcai
eloljardi helyérSl. A BZSH eloljardsa-
gdnak valasza nem késett sokdig: apri-
lis 12-én kelt levelében Streit Sandor
elnok és Zoltai Gusztdv ligyvezets
igazgatd arrdl a dontésrdl tdjékoztatta
a lagymdnyosi korzetet, mely szerint
nincs madd jelenleg 4j valasztasok ki-
irasara.

Aligha kell mondani, hogy barmi-
lyen okbdl tavozik egy valasztott tiszt-
ségviseld, betoltetlen helyére valasz-
tast kell kifrni. Nincs sem ok, sem pél-
da az ellenkezdjére. A BZSH vezetése
immar nyiltan, szinte hivalkodéan ve-
szi semmibe a valasztdéi akaratot,
rendre a valasztékkal szemben donte-
nek arrdl, ki lehet a képviselS-testiilet
tagja. Nem a képvisel6-testiilet va-
lasztja Sket, 6k valasztjdk a képvi-
sel6ket. A BZSH végképp tilment
minden hatdron, vezetése visszavon-
hatatlanul és tobbszorosen illegitimmé
vélt. Reméljiik, mindez nem csak sza-
munkra vildgos.
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A Szombat korkérdése
LA zsidosag két utja”-rol

abor Béla filozéfus A zsi-

dosdg két vtja cimi miive
(1939) szinvonaldval magasan Kki-
emelkedik a zsid6 Onvizsgalatok és
onbiralatok hosszui sorabol.

Szdmos kérdés vetddik fel azonban
az esszé olvastdn, melyek kapcsan a
Szombat szerkeszt&sége korkérdést in-
tézett a szellemi élet jeles képvi-
sel6ihez.

Arra szerettiink volna elsGsorban
vélaszt kapni, hogy a filozéfus éltal
felvazolt zsidésagkép mennyiben felel
meg a val6s torténelmi folyamatoknak
és a zsidésag szellemi hagyomdnya-
nak. Lehet-e azt dllitani, hogy a zsid6-
sag az ,,aldozatra val6 kivalasztottsag”
népe?

Mennyiben relevans ma Tdbor Béla
kritikdja, mely szerint a zsiddsag szel-
lemileg kitiresedett, s a Talmud sziik-
ségszerlien vezette el azokhoz a moz-
galmakhoz, melyek a ,,lesziikiilS szel-
lem jegyében” sziilettek?

Van-e valésdgalapja az antiszemi-
tizmus 4ltala vazolt koncepciéjanak,
vagy a szerz§ Onsorsrontdéan — az
1930-as évek zsiddellenes szellemétdl
befolydsolva — birdlja a zsidésdgot?
Mennyiben lehet érvényes Tabor Béla
kritikdja a mai (magyar) zsidésdgra?
Valéban olyan alternativak eldtt allt és
all a zsid6sag, melyet — konyve végén
— felvazolt? Mennyiben véltoztatja
meg a holokauszt és a zsid6 dllam me-
galakuldsa az altala felvazolt gondola-
ti kereteket?

S vajon tényleg a valldsossdg a zsi-
dosédg lényege — és ha igen, akkor dgy,
ahogy azt Tabor Béla elgondolta?

Az aldbbi idézeteket ajanlottuk a
megkérdezettek figyelmébe:

LA Talmudban az értelem hatott.
Minél tdavolabb keriilt a zsido torté-
nelem a Talmud keletkezésének hero-
ikus légkorétol, anndl inkdbb ondllo-
sodva, egymdsutdn elszakitva azokat
a szdlakat is, amelyek a Talmudban
az értelmet még kozéppontjdhoz, a
valldashoz fiizik. A cél eltiint, az it on-
dllositotta magdt; a szellem eltiint,
megmaradt az értelem sokszor csillo-
g0, de iires jdtéka. A zsidosdg értel-
me megedzddott a Talmudon. De
mert eltiint eldle az, aminek ezt a ki-
fejlett értelmet szolgdlatdba dllithat-
ta volna, nagyon problematikus en-
nek az edzettségnek az értéke. A val-
lds nem ellensége az értelemnek; ha

Tabor Béla

ellensége volna, az értelem mdr rég
megsemmisiilt volna. De szélesebb,
mint az értelem, és az értelemnek kell
ezért onmagdt kiszélesitenie, ha be
akarja fogadni. Csakhogy az ondllo-
sulo értelem képtelen erre az onkiszé-
lesitésre, mert e képességet csak a
szellemmel valo érintkezés adhatja
neki. Amint a zsidosdg Talmudon
edzett értelme elszakadt a szellemtdl,
funkcioja mindinkdbb a valosdg szii-
kitése lett a valosdg megértése he-
lyett. A valosdgot a maga merev ha-
tdarai kozé igyekezett szoritani, ami e
hatdrokon kiviil rekedt (tehdt a valo-
sdg leglényegesebb része), mind hoz-
zdférhetetlenebbé lett a szdmdra. Igy
keriilt tavol a zsidosdg sajdt valldsd-
tol is — mert a név semmiféle holt ér-
telemben nem fér bele...” (133-134.)



,, Talmudon nevelkedett zsidosdg lé-
nyegében mdr valldstalan lett; a val-
lds helyére legjobb esetben a moraliz-
mus lépett... A Talmud eldkészitette a
talajt a zsidosdg egy olyan korszaka
szdmdra, amelyben ez a ,,van”, a ki-
ejthetetlen Név valosdga, hangsiilydt
vesztette. De amilyen mértékben ez be-
kovetkezett, olyan mértékben vdlt a
torvény is gyokértelenné, merevvé...”
(136-7.) (A) ,,vallds vilagnézetté szii-
kiilt, a vildgnézet tdarsadalomszemlé-
letté és a tdrsadalom is gazdasdg-
szemléletté...” (137.)

madlisan voltak egyenldek, lényegileg
nem. Az érv etikai, de az etika osztha-
tatlan: senki sem hivatkozhatik egy ki-
ragadott metszetére, hanem csak az
egészre. Ha a szellemnek az volna
legfobb hivatdsa, hogy a gazdasdgot
kiszolgdlja, az ellenvetés korrekt vol-
na, de mert a gazdasdg a szellem le-
sziikiilése, a zsidosdg éppen a szellem
etikdjdt, tehdt az etika kulcsdt sértette
meg akkor, mikor szellemi erejének
legjavdbol a gazdasdgi érvényestilés
fegyverét kovdcsolta...”

A zsido torténelem

., Bizonyos, hogy ez a fo-
lyamat nem csupdn a zsido-
sdg, hanem egész Eurdpa
utolso kétszdz éves fejlodé-
sét jellemzi. De az is bizo-
nyos, hogy a zsidosdg rész-
vétele ebben a fejlédésben
kiilonosen hangsiilyos. Sem
az nem lehet véletlen, hogy
azokban a szellemi, tdrsa-
dalmi és politikai mozgal-
makban, amelyek e leszii-
kiild szellem jegyében sziilettek, a zsi-
dosdg fokozodo mértékben mind na-
gyobb ardnyban vett részt, sem pedig
az, hogy e szellem legnagyobb hatdsti
képviseldje zsido szdrmazdsu volt. A
zsidosdgban tobb mint ezer év ota eld
volt készitve a talaj annak az emberti-
pusnak a szamdra, mely e kor eldfelté-
tele, és amely mds népeknél még csak
kialakuloban volt. Feltételezhetd,
hogy a zsidosdg bekapcsoloddsa nél-
kiil is kialakult volna; de az is valdszi-
nil, hogy a sajdt lényegével mdr rég
szembekeriilt, és ezért a kozépszerii-
ség sikjdn mdr nagyon otthonosan
mozgo zsido szellemben olyan szovet-
ségest kapott, amely megnehezitette
lekiizdését. Mindaz, ami a kozépszerii-
ség e kordnak szellemi veretét megad-
ja, egy évezrede érett mdr a leromlo
zsido  szellemben: hitetlenség, valo-
sdgidegenség, talajtalansdg; — sziik és
ellentmonddsokkal tele racionalizmus,
a valldstol elszakadt tudomdny, felszi-
nes szimptomatika;, — a szellem esz-
kozzé siillyesztése, oncélii gyakorlati-
assdg, materializmus...” (137-138.)

,AbbOl, amit eddig elmondtunk,
madr kitiinik, hogy ez az ellenvetés na-
gyon felszines. A feltételek csak for-

értelme az aldozat.

Amit felaldozunk; nem
veszitjiik el, hanem
magasabb értékké
alakitjuk; de ha azt,

ami aldozatul van szanva,
elvonjuk az aldozat elol,
valéban elveszitjuk.

,,...amit mds népeknek lassan le kel-
lett gydzniiik, mig a modern gazdasd-
gig eljuthattak. Ez lassitotta ugyan
gazdasdgi fejlédésiiket, de ugyanak-
kor szervesebbé tette...” (148.)

Ha a bibliai zsido szellem élt volna
benne, éppen itt nyilt volna alkalma az
dldozatnak, a Név megszentelésének
(,,Kiddus Hasém”) olyan gyakorldsd-
ra, amely torténelmi sorsdt is megfor-
dithatta volna...” (150.)

, Két utat nyitott meg a zsidosdg
eldtt nagy taldlkozdsa a Névvel: me,
elébed adtam ma az életet és a jot, a
haldlt és a rosszat.”

Két utat jdart a zsidosdg a torténe-
lemben. Az egyik elvezette sajdt lénye-
géhez: a Névért valo feleldsség tuda-
tihoz, az dldozati heroizmushoz, a
szellemszomjiisaghoz. A mdsik elve-
zette sajdt lényegétdl: ez a fe-
leldsségtol valo menekiilés az anyag
irdnydt kovetd tehetetlenség, a szellem
irdnti kozombdosség iitja volt.

Két it dll nyitva a zsidosdg eldtt ma
is — és ma taldn utoljdra. Az egyik a
megvdltds titja. A mdsik a katasztrofa
titja. Az elsd példdtlan erdfeszitést ki-
vdn: kiméletlen onvizsgdlatot, heroi-

kus dldozatkészséget, feltétlen aldren-
delést a tiszta szellemnek. A mdsodik
nem kivan semmit. Ez a haldlba-dju-

.

lds konnyii itja.” (153.)

A zsidosdg azzal teremtette meg
az antiszemitizmust, hogy nem értette
meg sajdt torténelmét. Sziinteleniil
belebotlott kiilonleges torténelmi
helyzetébe, de nem vett tudomdst
errdl az egyértelmii figyelmezte-
tésrol. Szétszorva élt a népek kozott,
de nem feloldva benniik, mert ennek
utjdt dllta nagy torténelmi és szellemi
tradicioja: torténelmi kapcsolata a
Szentirdssal. Fiiggetleniil minden te-
ologiai kérdéstdl, kizdrolag a profdn
torténelem sikjdra szoritkozva is ma-
gdtol értetédd, hogy Europa keresz-
tény népei oOsztondsen is nagy je-
lentdséget tulajdonitottak ennek a
kapcsolatnak. Az a nép, amely az &
szdmukra is szent otestamentum cent-
rumdban dllt, most konkrét torténel-
mi alakjdban élt kozottiik. Ha semmi
mdsért nem, ezért az egyért kiilonos
érzékenységgel kellett reagdlniuk a
zsidosdg viselkedésére; és ha semmi
mdsért nem, ezért az egyért fokozott
feleldsséggel tartozott a zsidosdg Eu-
ropa népeinek. Aki csak ennek az
egyetlen torténelmi 0Osszefiiggésnek
horderejét fel tudja fogni, a legkemé-
nyebb zsido onkritikdt, a legszigo-
riibb mérték alkalmazdsdt sem taldl-
hatja tilzottnak.

A zsido torténelem értelme az dldo-
zat. Amit feldldozunk; nem veszitjiik
el, hanem magasabb értékké alakit-
Jjuk; de ha azt, ami dldozatul van szdn-
va, elvonjuk az dldozat eldl, valoban
elveszitjiik. Amig a zsidosdg nem érti
meg dldozati hivatdsdt, egész torténel-
me tele lesz erdszakos veszteségekkel.
Amig nem tartja a legszigoriibb
itéloszéket onmaga felett, el kell tiir-
nie, hogy mdsok itélkezzenek feletette.
Amig le nem vonja a végletekig sajd-
tos torténelmi helyzetének kovetkez-
ményeit, mdsok fogjik a kovetkezmé-
nyeket levonni vele szemben. Amig a
zsidosdag vissza nem tért az dldozat-
hoz, csak tdargya lehet a zsidokérdés-
nek...” (155.)

(Tdbor Béla: A zsidosdg két ttja.
Pesti Szalon Konyvkiado. Budapest,
1990.)
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A 7sid6 szellem
és évezredes hanyatlasa

abor Béla mar
A zsidosdg ket
itja legelsd oldalan hang-
sulyozza a torténelmi pil-
lanat kivételes jelentGsé-
gét. Az 1938-39 sordn frott
és kozvetleniil a masodik
vildghdbord kitorése elStt napvilagot
latott jelentds mi in medias res feliité-
se szerint a 1ét és nemlét kozotti lebe-
gés eddigi zsid6 utja jarhatatlanna
vélt. Ennek megfeleléen Tédbor mar itt
kijelenti, hogy a magyar zsidésdg to-
vabb nem keriilheti el a dontéshoza-
talt: immaron el kell hataroznia, akar-
e lenni egyaltalan? A zsid6sdg két ut-
ja lapjain Tédbor az iménti kérdést
igennel megvdlaszolni akarék szama-
ra bontja ki osszetett, de egyértelmitien
affirmativ vélaszit. Az dltala vazolt
alternativak kontrasztja aligha lehetne
egyértelmiibb: {rasa vége felé példaul
a megvaltds és a katasztrofa utjat allit-
ja szembe egymadssal (153) — ,ez a
kérdés, valasszatok!”’1
Miive f6bb céljait Tabor a zsidésdg
Iényegének kidsdsdban, az Onkritika
kérdéseinek felvetésében és a zsidd
feltdmadas tutjainak keresésében hata-
rozza meg (158). Szovege bonyolult,
eklektikus forrasokbdl taplalkozoé, sok
szempontbodl egyedi, latszélagos para-
doxonoktdl sem visszariad6 és utolja-
ra, de nem utolsé sorban, sok elemé-
ben hatdrozottan oOnkritikus. (Ennyi-
ben, sajdtossagai ellenére is, egy ma-
gyar zsid6 hagyomany része, melynek
alighanem legismertebb kortdrs darab-
ja Pap Karoly 1935-6s Zsido sebek és
biinok cimli miivészesszéje.)
[risunk ehhez a szdveghez négy
szinten kozelit: a szerz§ onpoziciona-

lasanak, a szoveg a zsido-
sag helyzetét tisztdzé gon-
dolati magjanak €s torténe-
lemképének rekonstrukci-
6jat kisérli meg, valamint
sajatos fogalmi hal6janak
rovid bemutatdsara is vél-
lalkozik.

*

Hogyan poziciondlta magat Tabor a
fennallo ellentétekhez, kortars vitak-
hoz, dradé szenvedélyekhez és el6ité-
letekhez képest? Tabor feladatdnak e
téren egy hamis, az antiszemitdk és az
onkritikatlan zsidék oppozicidjaként
felfogott vita elutasitdsat, résztvevéi
diametralisan ellentétes bedllitdsainak
egyideji meghaladdsat tartotta. Meg-
itélése szerint e két oldal kozotti siike-
tek parbeszédének két f6 témdja volt: a
vallas és faj viszonya a zsid6sdg eseté-

irasa ily médon kritikat
gyakorolt a zsidokérdést

letagado, a terepet

ezaltal az antiszemitaknak
atengedo zsidok felett...

ben, illetve a gazdasag kérdései. Az ol-
dalak elutasitdsa Tabor esetében vita-
juk tematikdjanak 4atvételével jart
egylitt, ugyanis A zsiddsdg két iitja e
Tabor szdmara is perdontd két téma
empirikus vizsgalatara véllalkozik.
[rdsa emellett normativ ajnlatot is ki-
vant tenni, azaz a kovetendé magatar-
tdsmaédot is megprébalta kijeldlni (10).

Miként latta Tabor sajat szovegének
aktualitdsat, hogyan {télte meg takti-
kussdgat? A zsidéellenes torvények és
a ndci terjeszkedés drnyékaban meg-

fogalmazott  helyzetértékelése a
(mindossze latszolagosnak remélt)
hatranybol probal elényt kovacsolni: a
szerz6 ekkor még a katasztréfa fenye-
getését a szerencsés fordulatra alkal-
mat ad6 lehet8ségként is el tudta kép-
zelni, amennyiben a magyar zsidésag
képes lesz sajat kezébe venni ,,a zsido-
kérdés megoldésat”. Irisa ily médon
kritikdt gyakorolt a zsidokérdést leta-
gado, a terepet ezaltal az antiszemitak-
nak dtengedd zsidok felett, és e kérdés
Ujradefinidlasdra, bels6vé tételére tett
kisérletet. Megfogalmazdsa szerint a
zsidokérdés ,,olyan kérdés, amelyet
magunk tesziink fel onmagunknak 6n-
magunkrél” (7). Tabor a zsiddsag el-
lenségei altal sulykolt kérdés feltevé-
sének pszicholdgiai gétjait és taktikai
nehézségeit elismerte ugyan, de szel-
lemi szempontb6l meghaladhaténak
vélte Sket.

Téabor az elszant onkriti-
ka végigvitelét sziikséges-
nek tartotta, s6t éppen igy
vélte elkeriilhetének a
,,belsé zsido antiszemitiz-
must” (120). Hatarozott (és
tegylik hozzd, megle-
hetdsen radikalis) dllasfog-
laldsa szerint egy egészsé-
ges nép ,,mindent sajat aka-
rata fiiggvényének tekint” (9). Onkri-
tikus alapdllasdt megitélésem szerint
remekiil illusztraljak az aldbbi sorok:
»~A mult tisztelete nem jelentheti a
mult hibdinak tiszteletét és a zsid6 tor-
ténelem értékelésének nem lehet mas
feladata, mint hogy kiilonvalassza az
igazi zsid6 szellem hagyomanyat a hi-
bak és blinok hagyomdnyatol” (149).

Tabor Béla az onkritika potencidlis
pozitiv kiilvildgbeli szerepére is utalt:
hipotézise szerint a zsidé onkritika el-
sorvaddsa, liressé valdsa, melyet gbg



semmiképpen sem helyettesithetett és
a rendszeres onmarcangolds sem po-
tolhatott, az antiszemitizmus kivalto
okai kozott is szerepel. Az onkritikus-
sdg eszerint az antiszemitizmus elleni
kiizdelemnek is része lehet. Ennél a
kiils6dleges” szempontndl azonban
joval fontosabb Tédbor szdmdra a belsé
megujhodas siirgetése. Megldtdsa sze-
rint az akut valsag, mely a magyar zsi-
dok égetd napi kérdésévé tette zsido-
sdgukat, egy kronikus vélsagbol tap-
lalkozott. E krénikus valsag kozpontja
»elesen teocentrikus”, aminek megol-
dédsa a napi problémdk enyhitése érde-
kében is feltétleniil sziikséges (156).

*

Tabor Béla gondolati alapvetése,
hogy a val6sdg értékskaldjanak csicsin
a szellem 4ll, ami ,,maga az
élet”, ,,sziintelen teremtés”
(18). A szellem Tébor sza-
mdra a val6sdg forrdsa, min-
den alacsonyabb rendd —
mint példaul a 1élek vagy a
test — pedig 4ltala van. A
szellem egyértelmtien Tabor
szovegének kulcsfogalma.
Megemlitendd, hogy Tabor
a tizparancsolatban is ilyen, a pontok
sorrendjében tetten érthetd értékrendet
(2-4: szellem; 5-7: 1élek; 8-10: test) fe-
dez fel és bont ki részletesen.

A zsidésdg két utja sordn az emberi
faj is szellemi val6ésdgnak mindsiil.
Mint kozvetitd a torténelmi ember és a
szellem kozott, a faj az emberek kii-
1onbozEségét, sajatossagait s egymds
kozti érintkezésének lehetSségét is
biztositja. A faj éltalanos értelemben
tehat a ,,végs6 kozvetits” a torténelmi
ember, az egyéniség és a szellem ko-
zott (22), konkrétan pedig muiltkozos-
ség, értékkozosség és nyelvkozosség
(24). Az atélés kovetkeztében, a kozos
élmények hatdsara jon 1étre a multko-
z0sség, melyek a jelenben megsziirve,
értékkozosségként 1éteznek. Tabor
megitélése szerint a harmadik elem, a
nyelv pedig olyan Gstény, mely a ko-
z0sséget 1étrehozza. A nyelv a multat
és értékeit kifejezéseivel nem csupdn
leképezi, hanem egynuttal teremti is.

Az alapfogalmak vazolasiat magunk
mogott hagyva érdemes megemlite-
niink, hogy Tébor szévege az indivi-
dudlis és a kollektiv szint kozott szo-

ros kapcsolatot tételez. A szoveg egy
sor helyének tantisdga szerint, a zsidé
kollektivum l4tszélag az egyének le-
het&ségeivel rendelkezik, az egyének
pedig a kollektivum jellemz&inek hor-
doz6i. Arulkodé tovabba, hogy Tébor
a népi kritika médszerét, az dltalanosi-
tast is megkisérli ,,visszahelyezni jo-
gaiba” (121).

Mit mond Tébor a magyar zsid6sag-
rél e fentebb véazolt fogalmi halé al-
kalmazdasdval (melynek kulcsfogal-
mai, ismételjiik meg: a szellem, a faj,
a multkozosség, az értékkozosség és a
nyelvkozosség)? Ezen utébbi hdrom
konkrétum megvizsgdldsa dltal lehet
megallapitani, ha nem is matematikai
pontossaggal, hogy ,,mi a zsid6sdg vi-
szonya a fajisdghoz és kozelebbrdl a
magyarsaghoz?” (30). Tabor meg-

Tabor Béla gondolati
alapvetése, hogy a
valosag értékskalajanak
csucsan a szellem all,
ami ,maga az élet”,
sSzlintelen teremtés”.

gy6z6 érvelése szerint a zsidosdg a
magyar nyelvkozosség tagja, multko-
z0ssége a magyarsaggal viszont rész-
leges: a zsid6 és a nem-zsidé magya-
roknak tagadhatatlanul vannak kozos
és eltérd maltjaik is. A magyar zsido-
sdg multkozossége alapvetSen kettSs
természetli. E kettGsséget, a magyar
zsidok részleges kozosségét magya-
rokkal és zsidokkal a harmadik kér-
dés, a magyar zsidok értékkozosségé-
nek inkdbb miivészi, ugyancsak nem
matematikai pontossdgu vizsgalata-
nak eredményei is megerdsitik.
Tovabbi bonyodalmat okoz, hogy a
zsidésag 6nallé multja elvalaszthatat-
lan vallasi 1ététdl, mely a legmélyebb
szellemi valdsag, ,.csupa gyokérig ha-
t6 élmény” (37). A zsid6 vallasi tt Té-
bor bedllitasdban egyfajta 6rokos hul-
lammozgds biintudattdl ontudatig és
vissza (44). A zsidésag valldsa, mi-
kozben nem tudott minden egyes zsi-
dé személyes élményévé valni, donts
faji élménnyé lett (35). Roviden: népi
valldssa — Tébor a nép és faj fogalma
kozotti kiilonbségtevésnek kiilono-
sebb gyakorlati jelentséget nem tu-

lajdonit. A népi vallasossdg nem mel-
lesleg torténelmi tény, de elsGsorban
vallasi ténynek mindsiil (54). Az
ebbdl a valldsi ténybdl szarmazé zsido
népi tudat viszont oly erdssé valt,
hogy a népi 1ét torténelmi eldfeltétele-
inek hidnyat is 4t tudta hidalni. A
Szentirds energiaforrdsa er6s maradt
és a zsidosdg a teokratikus szellem
sikjan bontakozhatott ki, e sikon hata-
rozta meg tarsadalmi tagozddasat is.

A rejtélyt azonban a kettdsség té-
nyének megéllapitdsa — mely szerint a
magyar zsidésdg viszonya a magyar-
sdghoz és a viladg tobbi népeinek zsi-
désagdhoz egyardnt kozosségen és kii-
16nboz8ségen alapul — sem sziinteti
meg. A zsiddsag faj és mégsem az, to-
vabba az egyetlen faj, amely vallds is.
A hagyomanyos eurépai kategorizala-
si sémadk, a szokdsos vagy-vagyok al-
kalmazhatatlannak bizonyulnak, hi-
szen ,faji létének egyetlen helyes
megjelolése: magyar zsido” (86).

E konkrét kérdésben allast foglalo,
logikusan érvel§ bevezet§ rész utdn
Téabor vallasfilozoéfiai elmélkedéseket
kinal, tobbek kozott a vallasok kozos
alapjardl (,,Egy hivja magdhoz a Sok-
ban é16 Egyet”, 62), egymdsrautaltsa-
gukrol és onértékiikrdl, 6nallé hatarél-
ményeikrdl ir. Megitélése szerint az
eltérések a kivitelezési modok, illetve
a hangsulyok terén jelentkeznek. Ta-
bor komparativ reflexiéi sordn meg-
allapitja, hogy a zsid6 vallds kozép-
pontjaban ,,a Név 4ll: a kimondhatat-
lan, de [az id6k végén — LF] kimon-
ddsra varé Sz6 — a Széért vald fe-
lel6sség; megszolitottja pedig Izrael”
(75). E megszdlitas altal a zsidosag a
torténelmi és nem-torténelmi 1ét koz-
vetlen hatarara sodrddott, az dton-le-
vés fesziiltsége, a be nem teljesiilt Id6
és a beteljesiilt Pillanat kozotti fesziilt-
ség valt hangstilyos élményévé (79).

A zsid6 nép Kkivdlasztottsdga fe-
lel&sséget, 4t nem ruhdzhat6 felelGssé-
get 16 a zsiddsagra, népiségének nem-
népi hivatdsa van, melynek értelme,
hogy édldozatul van szanva (80). De mi
az dldozat értelme Tédbor szerint? Az
dldozatnak a parancsok szerint az élet
minden pillanatdra, minden cselekvés-
re ki kell terjednie, értékigenlésben és
értékfokozasban kell kifejezddnie,
melynek célja az anyag szellemmé te-
remtése (83-4). Tabor Béla antropol6-



giai nézete értelmében az ember , tort
egész”, aki emlékezik és torekszik a
szellem teljességére. E behaté gondo-
latok felvdzoldsa dltal Tabor mélyeb-
ben kivdnja megvélaszolni a kérdést:
faj-e a zsid6sag vagy vallds? Vilasza
szerint a kett§ megbonthatatlan egy-
ségben van, de ezen egységet alap-
vetben a vallds adja.

Tabor ekkor tér rd az asszimildcid
kérdésének targyaldsiara. Kijelenti,
hogy az asszimildcié célja csakis az
értékek asszimilalasa lehet, ami nem
allhat a magyar zsidésdg onmegtaga-
dasabol. Jellemz6 momentum, hogy
Tabor a beolvadast is az ,.értékek tel-
jesebb kibontdsdhoz” koti, djradefini-
alva a sz6 jelentését (157). Masrészt
allaspontja szerint az emancipacié 6ta
hamis asszimildciés folyamat zajlik,
aminek a cionizmus — szerinte zart,
zsid6 fajisdg megteremtésére torekvd
— mozgalma pusztan tiikorképét képes
nyujtani (88-9). Ily mddon egyideji-
leg utasitja el az asszimilacié addigi
eurdpai utjat és a cionista projektet.
Tabor fentebb vazolt vilagképébsl
egyenesen kovetkezik, hogy a torténe-
lem szdmdra nem autoném szféra. Ez-
zel dsszhangban értékteremté megol-
ddsnak is csak a vallashoz vald vissza-
taldlds, a zsid6 vallas djra é16vé tétele
szamithat (93).

%

[rédsunk zar6 szakaszaban Tébor tor-
téneti gondolataival foglalkozunk. A
zsidosdg két iitja torténelmi elbeszélé-
se a szellemtdl valo eltavolodas, az ér-
tékek feje tetejére dllasanak alapgon-
dolatat bontja ki. E hosszu tavu folya-
mat modern kori eredménye a gazda-
sag, az anyag kozponti jelentSségilivé
vélasa lett. E folyamat kordntsem csak
a zsiddsagot érintette, de ndla hangsu-
lyosan jelentkezett, olyannyira, hogy
esetében a gazdasagi fejlédés a szelle-
mi teljesitményekkel forditott ardny-
ban all (147) — bar Tabor elméletében
az anyagisdg primatusa a valodi, szel-
lemi értékekkel dsszeegyeztethetetlen,
a szellemi emelkedés és a gazdasagi
fejlédés egyidejliségét lehetségesnek
tartotta. A zsid6sdg azonban szellemi
tekintetben hanyatlé kordnak idején
tett szert gazdasdgi sikerekre. A
szerz$ ajanlasanak értelmében a zsi-
désdgnak, mely hanyatldsa sordn tdl-

zottan elmeriilt a gazdasdgban, a ke-
reskedelemben, a pénziizletben, ki
kell taldlnia a gazdasagbdl. Fontos
hozzatenniink, hogy szoges ellentét-
ben az éles gazdasagi konfliktus téte-
lez6ivel, Tabor megitélése szerint a
magyar zsidésagot vitdlis érdekei e té-
ren nem vélasztjak el a magyarsag ér-
dekeitdl, csak éppen az dldozatot on-
ként kellene véllalnia — ahelyett, hogy
rakényszeritsék (151).

A zsiddsag torténetét Tabor szerint
éppen az jellemzi, hogy két és fél
évezrede halasztdodik ,,belsS tisztitd
forradalma” — melyet utoljara Ezra és
Nehemia kordban sikeriilt megvaldsi-
tani — a legut6bbi ez irdnyu kisérlet a
haszidoké volt, ami sajnos elvetélt
(123-4). A zsiddsag ,,ijeszt§” utja ,,az
aldozati heroizmustdl a tehetetlensé-

A zsidosag két atja
torténetmondasanak
egyik kulcspillanata,
alighanem leg-

ellentmondasosabb eleme

a Talmud értékelése.

gig és kozombosségig” vezetett (125).
Ezen ut eredményei Téabor véadirati ka-
talégusa szerint a csak-elemzd racio-
nalizmus, az életidegen absztrakcid, a
szellemellenesség, a materializmus és
a legcinikusabb Ontudatcsonkitds let-
tek (125-6). A mi konklizidja sordn
egy sz€lsGséges hanyatldstorténet
magjat pillanthatjuk meg: Tabor
egyetlen Osszefliggd utat, masfélezer
év Ota tartd zuhandast vizional (138).
A zsiddésag két dtja torténetmonda-
sanak egyik kulcspillanata, alighanem
legellentmondéasosabb eleme a Tal-
mud értékelése. Tabor a Talmudot a
zsido6 vallas tiszta szellemén mérné, €s
a vele szembeni 4llasfoglalast propa-
galja. Megitélése szerint a Talmud
olyan népteoldgiai mii, ami egyben a
szellem sikjan megvaldsitott masodik
zsid6 honalapitast is jelentette. A Tal-
mud erényei azonban idével ellenté-
tiikbe fordultak: a hatas elszabadult,
az etika, a torvénytisztelet kerekedett
felil. E teoldgia a vallds elégtelen pét-
1ékaként kezdett funkcionalni, a szel-
lemet az értelem kezdte felvaltani, a
kovetkezmény pedig nem lehetett

mas, mint ,,atomizalas és racionaliza-
1as” (134). A modern korban pedig a
vallds immar ,,vildgnézetté szikiilt, a
vilagnézet tarsadalomszemléletté és a
tarsadalomszemlélet is gazdasdgszem-
1életté” (137).

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy
Tabor Béla 1939-ben megjelent kony-
ve, A zsidosdg két iitja kiérlelt, gondo-
latgazdag és magas szinvonali md. A
torvényerdre emelt zsidéellenes diszk-
rimindcié drnyékaban kifejezetten ak-
tudlis dilemmakat vetett fel éles for-
madban, a taktikussdg szempontjaival
ellenben mit sem tor6dott: a jogos
veszélyérzetet éppenséggel, mint
erSforrdst, aktivitdsra buzdité kény-
szert probélta felhaszndlni. Szovege
bonyolult vallasfilozoéfiai részei mel-
lett a zsidésdg sajatos helyzetének
meghatdrozdsakor mar jo-
val konkrétabban érvelt,
ekkor sokak 4ltal kovethetd
és ellendrizhets fejtegeté-
sekbe bocsdtkozott. A szel-
lem fogalménak szovegbeli
felfogdsa és kulcsszerepe
ugyanakkor azt is indukal-
ta, hogy Tabor szélsGséges
hanyatldselméletet fogal-
mazott meg, és a kozelmultbeli és kor-
tars zsidosdg ostorozdsakor semmi-
lyen mérsékletre, egyensilyozasi
igényre nem volt tekintettel. Nincs
okunk kételkedni abban, hogy az el-
mondottak a szerz$ szdndéka szerint a
zsid6sdg valds érdekében sziilettek, de
Tabor szovege azt is tanusitja, hogy
milyen lekiizdhetetlen ellentmonda-
sok nehezitették a zsid6 Onkritikus
helyzetét egy antiszemita irdnyultsagi
korban. Ezekkel az ellentmondasok-
kal, példaul azzal, hogy nézetei, alta-
lanositdsai mennyiben esnek egybe
antiszemita kozhelyekkel, Tabor nem
kivant torédni. Miive kozonségének
kizdrélag a zsidésdg tagjait szdnta, a
belsd, vallasi és szellemi élet hidnyos-
sagait, értékproblémadit felpanaszold
onkritikdja sordn a zsidé nyilvanossag
exkluzivitasaban, onerejében és kiilo-
nosen a radikdlis megujuldsban bizék
megértésében és tamogatisdban re-
ménykedett.

1 A megadott oldalszamok a széveg 1990-
es Ujrakiadasara vonatkoznak.
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Valo6sagszikiilet

Valaszkisérlet a Szombat korkérdésére

indazok

a gon-
dolatok, melyek Tabor Bé-
la ropiratdnak ma is lénye-
ges igazsdgait alkotjak, ne-
hezen tudndnak csattand-
sabb igazoldsukra lelni,
mint éppen e feltett korkérdések tar-
talmaban és megfogalmazasaban. Ugy
vélem, ezzel az allitassal a kérdések
egyike mindjart vdlaszt is nyert, még-
pedig az, miszerint ,,mennyiben lehet
érvényes Téabor Béla kritikdja a mai
(magyar) zsidésagra?” A 1ét és nemlét
kozti dlomban egyensilyozd zsidésa-
got annak idején a szerzd azzal a fel-
ébreszt6 kérdéssel torekedett szembe-
siteni, hogy akar-e 1étezni, vagy sem.
Nyilvanval6, hogy mér maga az ezzel
a kérdéssel, mint érvényes dontési
helyzettel torténd szembenézés is a 1é-
tezésnek egy — igaz, csak kezdeti — 1é-
pése lett volna. Taldn nem tdlzds meg-
allapitani, hogy mdr maga ez a kérdés
is része a tradiciénak, melyet ilyen
élességgel Illés tesz fel elsdként a
Karmel hegyén. Tabor kérdése tehat
egydltaldn nem idegen a hagyomany-
tdl, ahogyan vélasza sem.

Az 1990-ben irott utdészoban, ahol
konyve egykori szandékait ismerteti,
kiemeli, hogy a magyar zsidésdgot a
sziikségesnek érzett szellemi mozgo-
sitdshoz ,,meg kellett ismertetni zsi-
désédga bels6 — és 1ényegileg ezotéri-
kus — tartalmdval”. Annak a zsid6sag-
nak természetesen, amelynek torténe-
lemtudata — mint § is {rja — az eman-
cipacidval veszi kezdetét, torténelmi
térismerete pedig a Karpatoktdl nyu-
gatra korlatozddik, ez az ezoterikus
hagyomdny idegenebb és tavolibb a

kinai joscsontokndl is. E
tekintetben gyakorlatilag
nincs véltozds a konyv
megirdsa 6ta. Egy helyen
a korkérdés ugy fogalmaz,
wegydltalan a zsidosag 1é-
nyege-e a valldsossag ...,
ahogyan azt Tabor Béla
elgondolta?” Szerencsére
a mondat vége kissé eny-
hiteni prébdl elejének az irdnyultsa-
gdan, hiszen a konyv egyetlen egyszer
nem allit olyasmit, hogy a zsidésdg
lényege volna a valldsossdg. Konok
kovetkezetességgel vallds és nép
,»Szoros egységérdl” beszél, mert

Konok kovetkezetesség-
gel vallas és nép ,,szoros
egységérol” beszél, mert

egyedil ez felel meg

a zsidosag ,,ezoterikus”

tartalmanak.

egyediil ez felel meg a zsidésdg ,.ezo-
terikus” tartalmanak.

Ennek az ezoterikus hagyomanynak
az egész mai kortdl és vilagtdl legide-
genebb mozzanata az a meggy6z38dés,
hogy a valdsag egyszerre hierarchikus
és kontinuus. Ez annyit jelent, hogy a
valésdg egésze kiilonbozd értékd ele-
meket vagy rétegeket foglal magéba,
s hogy maga ez az értékeket hierar-
chidba rendezd szellemi tevékenység
is valésag, méghozza legaldbb ugyan-
abban a mértékben, mint amit rendez.
Az emberi vildgon beliili valésdg te-
hat nem valami médsodlagos val6sag a
vildgmindenség kiilsé realitdsaihoz
képest. Igy példdul az ember Isten
szeretetére vdlaszol szeretete nem

mai értelemben vett emdcid, hanem
valésdgalakit6 valésdg. Ennek a valo-
sdgfogalomnak a tartalma tdgabb ko-
runk kozkeletli valdsdgfogalmandl,
amely az emberi megismer§ tevé-
kenységet — Kant ide vagy oda — sem
tekinti val6saglétesitd cselekvésnek,
pusztin a valdsdgra valé reagaldsnak.
A val6sagot mindent atfogdan értel-
mez$ hagyomdnytdl valé elidegene-
dettség teljesen lehetetlenné képes
tenni példdul a kabbalistdknak a vila-
got Istenhez kozeliteni igyekvd theur-
gikus torekvéseinek megértését, aho-
gyan ugyancsak meggatolja — teszem
azt — Tébor Béla konyve kozponti fe-
jezetének kovetését is, a
Tizparancsolatnak, mint az
emberi élet értékrendjének
a vizsgélatat. Az utdbbi
Osszefliggésre mar csak
azért is érdemes kiilon fel-
hivni a figyelmet, mert — és
ez a szerz$ szdmdra bizto-
san tudott volt — a kozép-
kori kabbalista traktdtusok
ismert eljardsa a tiz szefira
(jobb hijan: isteni erd-hiiposztazis)
hierarchidjdnak alulrdl folfelé torténd,
tehdt a megnyilatkozdsuk ©rok sor-
rendjével ellentétes irdnyu végigjara-
sa. Erdemes itt megemliteni, hogy a
13. szdzad eleji geronai kabbalistdk
egyikénél-mdsikandl ez a moddszer
megjelenik a Tizparancsolat bemuta-
tasakor is. E valésdgfogalom nélkiil a
kabbalista és haszid imamisztika (a
kavvana gyakorlata) lapos magidnak
tlinik a maiak szemében. A puszta ér-
telemmé ,leszlikiil6 szellem” fogal-
madra nem is igen gondolhat6 el meg-
bizhatobb illusztracid, mint a valo-
sdgfogalom terjedelmének ez az el-
keskenyedése. A szellem sziikiilése és
a valdsagfogalom tartalmi fogyatko-



zdsa nem parhuzamos folyamatok,
hanem egy és ugyanaz a folyamat.
Korunk valamennyi dimenziéjat
egyarant jellemzi ez a folyamat, ame-
lyet a szerz§ ugy ir le, mint amelynek
sordn a vallds el&szor vildgnézetté
sztikiil, majd ezt kovetSen tarsada-
lomszemléletté, s jelenlegi végpont-
jan sekélyes gazdasagszemléletté.

Erteni vélem a felhdboroddst Tdbor
Béla dllitdsaval szemben, mely sze-
rint a zsidésdg — hivatdsat tekintve —
»az dldozatra valé kivélasztottsag”
népe. De csak addig értem, amig a
konyv nyomdban bekovetkezett ka-
tasztrofa lelki kovetkezményeképpen
az ,,aldozat” sz6t valamiféle viktimo-
l6giai jelentésben olvasom. Téabor
szeme el6tt azonban mindvégig az al-
dozat valldsi értelme lebeg, ahol a
magasabb érték az alacsonyabb leér-
té€kelése-felaldozasa révén keletkezik,
ami el6feltételezi a magasabb érték
létezése fel6li meggy6z8dést. Még
pontosabban fogalmazva: az dldozat
nem létesiti, csupan manifesztilja ezt
az értékkiilonbséget, a vildg, mint
nyilvdnossdg szdmdra lathatéva teszi.
Az alacsonyabb értékek vildgdban
nem pusztin beszél a magasabbakrol,
hanem meg is jeleniti, beletandsitja a
vildgba azokat. Az dldozati magatar-
tas tanusitja a val6sag értékkiilonbsé-
geit. Abrahdm fia feldldozdsara ké-
sziilt, és nem gyilkossédgra.

Hogy a zsidé hagyomdny ezoterikus
tartalma felSl tekintve jo-
gos-e az a bedllitds, misze-
rint a Talmud — f6leg kései
— atmoszférdja mar jelzi a
Hleszlkils szellem” 1tjat,
nem tudom megitélni. Min-
denesetre a kabbalista és
haszid tradicié nagyjai ezt
nem igy lattdk, de ez mit
sem véltoztat azon, hogy ha
idegenkedve is olvastam e
fejezeteket, tomérdek gon-
dolatébresztd belatdssal ta-
lalkoztam benniik.

Az antiszemitizmus kér-
désében Téabor Béla konyve
nem gydzott meg. Hogy a
mindenkori zsidégyilolet
argumentacidja természetesen reagdl a
zsid6sdg éppen aktudlis torténelmi
helyzetére és magatartdsara, az nem
teszi semmissé, hogy e gyfiloletrdl

mdr a bibliai tradici6 is tud, a pészachi
haggada pedig egyenesen leszogezi,
hogy ,,minden nemzedékben” tdmad-
nak erdk, melyek Izrael megsemmisi-
tésére tornek. A szerzg altal a gyfilolet
okaiként felhozott tényezdk, amilyen
példaul a zsid6 nép szerepének és hi-
vatasanak oOnfélreértése, nem tlinnek
elegendének egy apokaliptikus vér-
szomj aldtdmasztdsdra, és egész népek
elvetemiilt rablégyilkossd valdsara. A
zsido tradicié egyébként az antiszemi-

Tabor szeme elott
azonban mindvégig

az aldozat vallasi értelme
lebeg, ahol a magasabb

érték az alacsonyabb

leértékelése-felaldozasa

révén keletkezik.

tizmust risesznek, gonoszsdgnak ne-
vezi. Marpedig a gonoszsdg nem véle-
mény, nem nézet, egyaltaldn: nem re-
agalds, és nem is erkolcsi itélet. A go-
noszsdg szellemellenes szenvedély,
amelynek végsd gyokereit még a juda-
izmus emlitett ezoterikus vonulatai is
csak az eretnekség hatdrdn egyensu-
lyozva merték félénken tapogatni.
Mindenesetre, ha e misztikusnak
hivott szellemi tendencidknak — me-
lyeket Tabor Béla oly mesteri racio-

A szerzo altal a gyiildlet
okaiként felhozott
tényezok, amilyen példaul
a zsido nép szerepének
és hivatasanak onfélre-
értése, nem tiinnek
elegendonek egy
apokaliptikus vérszomj
alatamasztasara,

és egész népek elvetemiilt
rablogyilkossa valasara.

nalitdssal kezel — igazuk van abban,
hogy Izrael népének 1éte és hivatdsa
jelentéssel bir a valdsdg egész l1étezé-
sének vonatkozasaban, akkor a fél-

mult rettentd katasztréfdjanak is van a
vildgegyetemet mindsité aspektusa.
Nem csak a valésdgban tortént meg
ez a szornyliség, de a valésdggal ma-
gdval tortént valami. Ezt a problémat
érinti a korkérdések egyike, amikor
azirant érdeklédik, ,,mennyiben val-
toztatja meg a holokauszt és a zsid6
allam megalakuldsa azokat a kerete-
ket”, amelyekben Tabor Béla gondol-
kodik. A megfogalmazds igen karak-
terisztikus médon egyszeridien kihagy-
ja a zsid6 torténelem kor-
szakvaltasat elGidézg, a
szerz6t6l elsorolt hdrom
esemény koziil a harmadi-
kat. Utdészavdban Tdabor
Béla hdrom eseményt ne-
vez meg, melyek el6idézdi
e korszakvdltdsnak: a né-
pirtast, a zsidé allam fel-
emelkedését, és ,,a szimbo-
lum entropizdléddsat”.

Ez utdébbi, a szimbdlum
j6 ideje tarté és fokozodo valsaganak
fogalma 1jbdl visszautal szellem és
val6sdg besziikiilésének gondolata-
hoz. Tabor Béla okfejtése arra timasz-
kodik, hogy amiképpen a jelentések
egész vilaga része a val6sagnak, még-
hozza annak tdjolast és elrendezést
nyujtd, életadd — tehat a legcsekélyebb
moédon sem masodlagos — része, ugy e
jelentéses jelek kiemelked$ tagjai, a
szimbdlumok is realitdsok. A szimbo-
lum, vagy ahogyan a szerz$ koriilitja:
a befelé végtelen jel, amelynek végsé
jelzettje — és igy eredete is — Kkifiir-
készhetetlen, valésdg. Magyardn: a
szimbd6lum puszta 1éte, az a tény, hogy
a valésdgban 1éteznek jelentések, s6t
végtelen jelentések, mar ez 6nmaga-
ban is tandsitja a valésdg magasabb
eredetét. A szimb6lum héhaldlan nyil-
vanvaléan e val6siag jelentéssugarzo
elemeinek és jelentéstelen elemeinek
elérehalad6 kiegyenlitédését érti, a
tobbi elemnek onmagédbdl fényt kol-
csonzd, és az e fény hijan sotétbe bo-
rul6 elemek kozti kiilonbségek elapa-
dasat. Ez a vildgméretlinek 1atszé fo-
lyamat egyel6re Ossztorténelmi fordu-
latnak latszik, amelynek végpontjin
az emberi nyelv egyetlen funkciéjira
redukdlédna: a kommunikdcidra. Az e
folyamattal szembeni szellemi moz-
g6sitasnak szolgdl Tébor Béla konyve
véltozatlanul.



KOZMA GYORGY

A JOHVG6H hoédoléi, a J6z6s-
Késztbs meseés()inak népe

abor Béla 1939-

es esszéje ma
fontosabb, mint valaha.
’39-ben az, hogy a zsid6-
sdg onzésével magdra ha-
ragitja a befogaddkat és
ezzel — 1étrehozva a diihos
ndacikat — ongyilkossdgot kovet el, hal-
latlan és meghallhatatlan 4llitas volt.
Voltak tdlzdsai: a talmud-kritikdja
ijesztéen egybehangzik a zsidégytilo-
let szlogenjeivel. Ma sem konnyd
mindezzel szembenézni, de legaldbb
meg kéne probalni.

Tabor Martin Buber kényveibdl (is)
értesiilhetett arrdl, hogy a zsidé isten-
ség a Lét maga. Nem kizart, hogy Sza-
bé Lajos baratjatol, Szilagyi Ern6t6l
hallott Juda Aslag rabbirdl, aki a kab-
bala djszerli magyardzataval foglalko-
zott a harmincas években. Az 6 elkép-
zelése szerint is az Ego az egyetlen te-
remtmény, s az onzetlenség hordozéi
idedlis esetben a Jov6-Hodolo (Jasar-
kél-Izrael) ,,zsidok” (etnikumtdl fiig-
getleniil). Mig az Onzés eri a Népek
névre hallgatnak a tanban, akik koziil
a legonzdbbek, a ndcik, a rasszistdk
ezért haragszanak az aktudlis (tehat
0nzd) etnikai zsidokra. Minden kab-
balista, igy Aslag is elmagyardzza a
neoplatonistdkkal parhuzamos elkép-
zelését a Lét Lépcsirdl, a vilag fel-
épitésérdl, mely a négybetlis istennév
alapjan alakul ki. Konkrétan, a jehove
istennév leforditva ,leendit6t” jelent,
tehdt minden istennévnél kozelebb
visz a ,létezés” szd igei alakjdhoz.
Ebbdl az egzisztencialistdnak is ne-
vezhet§ alapallasbol, valamint a neop-
latonista szolipszizmusbdl (melyben a
Makrokozmosz — az add, Tabornal

,dldoz6” Addm a mikro-
kozmosz — az ember, a ka-
polé-gép gyokere) kovet-
kezik a tobbi allitdsa.

Martin Buber ezt firja,
vagyis forditja: ,,Vagyok,
aki A Lét vagyok... akar-
milyen formdban jelenjek
is meg, mindig leszek.”
4 (Martin Buber: A préfétak
hite, Atlantisz, 1991.) Azért fontos,
hogy a létigével 4ll kapcsolatban, mert
a 1étr6] mindenkinek van tapasztalata
és arrdl is, hogy mindent 4tfog. Tehat
szemben az ismeretlen jelentésd ,,is-
ten” széval (vagy a Gott, Bog, vagy
Dieu szavakkal) a Teremtd feltétele-
z€se teljesen raciondlis gondolat.

Ezt igy irja le Tabor Béla:

,»A héber nyelv az isteni név megje-

A ,,Jézus Krisztus” latin
neve is jobban hangzana,

ha az eredeti névhez

hasonloéan jelentéssel
hasznalnank: pl. J6z0s

Késztos vagy Jozos
Késztos formaban.

161ésére egy kiejthetetlen sz6t hasznal.
Négy betii jeloli ezt a sz6t, a Jad, a Hé,
a Vav és a Hé. Akik Jahvé-nek, johvé-
nek ejtik, mar nem ezt a szét ejtették
ki...” (41) A kiejthetetlen név az ab-
szolut jelen és az abszolit jovE egysé-
ge, a ,lenni ige jelen és jovo ideje egy-
beszdve. Ez az egyetlen osztatlan pil-
lanat, az egyetlen osztatlan valdsdg,
mint 6rok jelen, az €16 Egy. Ezért, aki
nem akar hazudni, csak jelzi a nevet.
A szent (elkiiloniilt) nyelv ezzel a sz6-
val jelzi: A ,,Név”’. A Név a mi Iste-

niink — a Név Egy (42). A zsidésdg
feladata, hogy ezt megértse” (47).

Mit mond Tabor Béla? ,,Az emberi
faj szellemi valésdg. A szellem az a
végsS erd, ami a valdsagot valéva,
él6vé, miikoddveé teszi. A szellem a
valésdgnak az az egyetlen csoddja,
hogy a valdsdag »van«” (14-15).

Es hozzéteszi:

»A szellem szdmadra a vilag jelrend-
szer, minden jelent valamit, minden-
nek jelentGsége van ... ugyanannak az
Egy Jelzettnek a jele” (16).

Mellesleg a jel héberiil citn és valo-
ban, a Lét Urdt — az éltala taldn komp-
romisszumkeresésbdl kritizalt Talmud
elvei szerint — kizardlag (,.kiils6”) je-
lekkel lehet megkozeliteni, jelképek-
kel, vagy jelképes tettekkel, mint az
aldozat, a felkenés, az adakozas, és az
tinnepi és hétkdznapi jelké-
pek, gyertyatdl az imaszi-
jig.

Felmeriil az a kérdés is,
hogy miért lehet személy-
ként gondolni a Lét Urdra.
Azért, mert az énem 1is sok-
millidrd részecske egyiittal-
lasa, s a Vildg is sokmilli-
ard csillag egyiittallasa, de
mindkettének van ,,szem-
élyes” szintje, és ezek dia-
16gusba keveredhetnek.

Azt irja Tabor Béla: ,,A személyiség
érzékenység-goc, ... az ember részvé-
tele a szellemben” (17).

Ha én személy vagyok, nem tekint-
hetem ,istent” (a teremtét) ,,dolog-

ak”. Ezt a raciondlis logikdt kovetel-
né meg Téabor Béla a kiilonbozé ,.tal-
mudi” eredeti transz-hipnézisba szé-
diilt zsidé hallgatésagatol, akar haszid
kegyesség, akar orthodox aszkézis
vagy neoldg alkalmazkodds és nacio-
nalizmus, netan cionista-ateista nacio-



nalizmus az ,,6piumuk”. (Nem veszi
észre, hogy épp ez a talmudi logika is.)

Tabor azt mondja, hogy ,,...a nép a
Sinaindl rémiilten meghatralt a magét
kinyilatkoztat6 Isten eldl... a kinyilat-
koztatds csak érintette a zsidosdg
egyes egyedeit, de anélkiil, hogy min-
den egyes személy dtélte volna, és
ezért, mint a szellem kielégitetlen va-
gya égett benne... ebbdl meritette a
népi sorsat: a szétszoratdst, az iildozte-
tést, a gettét” (35-36). Ezzel kortarsai
figyelmét szeretné felhivni arra, hogy
lenne moddjuk ,,megtérni”,
ha az eredeti raciondlisan
felfoghat6 tizenetet megér-
tenék és a Kreativ Realitds-
sal — a JoHVG6H-vel — dia-
l6gusba keverednének, az
ego feldldozdsaval.

A jové hodoléi a zsidok,
a ,,j6-hédik”. A Lét Vissz-
hangzéi. A J6HVS Hdédo-
16i. (Ne felejtsiik: hébertil a
»héd” az visszhang. A
,,hod” viszont a héla, a ho-
dolat sz6 gyokere.) Az a
,2s1d6”, a ,,j6-hodi”, aki
véllalja ezt a dialégust, 4l-
dozatot. Igy lehet és igy érdemes érte-
ni azt, amit az ,daldozat” (az Adoé
Jovével egylényegt, ,,azonosformdju”
a neoplatonizmust is integrdlé Aslag-
ndl) néprdl mond Tébor.

,De ez a sz6: Isten maga a Szd, az
él6 egyetlen igazsag. ... Az isteni név
kimondhatéva csak akkor lesz, ha a
valdsdg tiszta szellemmé valt és min-
den egyes ember tiszta személlyé.
Minden egyes En tiszta elsé szem-
éllyé, és szdmdra minden mds tiszta
masodik személlyé. Ez a messidsi esz-
me tartalma” (41). (A masik megérin-
té€sérdl szOl: a ,,mesi” az héberiil ,,érin-
tésem” és ,,ach” az ,testvért” jelent.)
A ,személlyé vilas” kifejezésbdl vila-
gos, hogy ezt megel6zden (a csak-ka-
pas helyett az adds elkezdése el6tt) az
ember még nem személy. Nem ,,Ad
4m”. Ahogy Asldg rabbi mondja, még
»hincs nesdmdja”.(Még nem kezdi el
az 6s-kép, a nesdmd széttoredezésé-
nek javitasat, tikkunjat.)

Amiatt, hogy Tabor (feltehetSen
Aslag rabbi nyoman) igy atcsoporto-
sitja a résztvevdket, szinte ,,atall az el-
lenséghez”, mert kritikusan 4ll szem-
be kora orthodox, haszid és neolég,

valamint cionista és ateista zsid6sdga-
val és egy Uj, raciondlis, egzisztencia-
lista pszichoanalizisben otthonos Uuj
zsidésdgot hiv eld.

Tudjuk, minden nemzedékben tj és
Uj judaizmusok alakulnak ki. (Gon-
doljunk a héber, a mézeshitt, az izra-
elita, a ,,zsid6”, vagy akar a ,,cionista”
és ,,izraeli” szavakra, mint az identi-
tds-menedzsment egy-egy lépcséfoka-
ra.) Csak a radikdlis magyaritds hidny-
zott eddig: a jov6-hdédold verzid atvi-
lagitja és az eredeti jelentéshez kozeli-

Tabor Béla azoknak

a mestereknek a soraba
tartozik, akik mindenkor
a lét-visszhangzo6 vagy
jovo-hodolo ,felébredt”
(buddhi) osi tudast
akartak a helyi
viszonyokra alkalmazni.
Hasonlé ebben
Jézushoz-J6zoshoz.

ti a ,,nép” nevét. Ez Taborndl is hidny-
zik, én egy tanitvanyatdl hallottam
elGszor, akit késébb emlitek majd.

Nem keriili meg a kereszténységgel
valé szembenézést sem. Azt hangsu-
lyozza, amit barki észrevesz, aki elol-
vassa Mézes Ot Konyvét, hogy min-
denkit messidssa, felkentté tettek a pa-
pok a Templomban, aki btinvallast tett
és a destruktiv tettét kiegyenlitette va-
lamilyen dldozattal, akdr egy kis liszt
elégetésével. (A ,,Jézus Krisztus” latin
neve is jobban hangzana, ha az erede-
ti névhez hasonl6an jelentéssel hasz-
nalnank: pl. J6z6s Készt6s vagy J6z6s
Késztés formdban. Esetleg mese-ds6
formdban, ahogy Rohrig Géza énekel-
te: ,,Azok, akik a hoban asnak — roko-
nai a messiasnak.”)

A messiasi eszme nem késGbbi tor-
ténelmi termék: a szovetség mdar elva-
laszthatatlan mozzanatként tartalmaz-
za” (43). Ezzel Téabor kihtzza a ke-
reszténység ,,méregfogat”, lényegé-
ben azt 4llitja, hogy az Gsi zsidok vol-
tak az eredeti keresztények a Temp-
lom fennalldsanak 900 évén 4t. Nem-
csak Jézus kovetdi voltak zsidok, ha-
nem mar elStte is létezett a keresz-

ténység, a felkentek serege, a minden-
kori btinvallok sokasdga, szdzezrei.
Az ego (a kabala eredeti jelentése sze-
rint kapold) elleni érvek pedig a budd-
histakat-hindistdkat-zarathusztristdkat
teszik rokonna.

Tabor szerint tehat ,,a kiilonbozd
valldsok az egyetlen igaz valldst tiik-
rozik kiilonbozé valldsi temperamen-
tumokon atsziirve” (64).

Tabor Béla azoknak a mestereknek
a soraba tartozik, akik mindenkor a
1ét-visszhangzo vagy jové-hddold , fe-
Iébredt” (buddhi) Gsi tudast akartak a
helyi viszonyokra alkalmazni. Hason-
16 ebben Jézushoz-J6z6shoz, Moha-
medhez (aki maga szdndékosan david-
hdazi hercegnét is elvett felségiil).
Vagy a tobbi mesedséhoz: a kora ko-
zépkori szintézis-keres6 davidhazi
Abu Issdhoz (780), vagy Abulafidhoz,
aki a papahoz is elment (1290), vagy a
reneszansz kori Abarbanelhez, aki ha-
sonld, Uj szintézisben reménykedett,
mieldtt el kellett menekiilnie Ferdi-
nand eldl (1490). Ilyen jité ,,messi-
4s” volt David Reubeni, akit V. Ka-
roly csaszdr oletett meg (1520), majd
szintén a tizenhatodik szdzadban Lu-
ria, valamint egy utéda és tanitvinya,
Sabbatai Cvi, akit muszlim kitér6ként
latunk (1666). A tizennyolcadikban
Luzzatto és a Bal-Sém-Tov, mig Cvi
utéda, Jakov Frank ugyanekkor a ka-
tolikusokkal elégettette a Talmudot a
tizennyolcadik szdzadban (1750). A
messianizmusokhoz hasonl6 altruista
addsban bizott Marx, és ugyanilyen
népi-nemzeti egység-viziéban re-
ménykedett a XIX. szdzad ,,cionista”
messiasa, Herzl is (1894).

indannyian azt gon-

doltak, hogy komo-
lyan kell venni a szeretet parancsat, el
kell fogadni mds valldsokbdl azt, ami
Osszekot és valami dj gondolat taldn
jora, j6 Johvdre (melyben — az Olam
HaBa-ban, a jovd vildgban — nincs
arny, haldl, betegség) vezet majd.

Ma éppen egy ilyen Jov6-Hodold
megvalté altruista gondolatnak, a
Marxénak (s6t Schopenhauerénak) a
bukdsa utdn vagyunk, és ezért 6vako-
dunk mindenféle k6z6s reménytdl.



Tabor Béla ma is pusztidba kidlto
szavakat mond, de egy kicsit taldn ko-
zelebb érezziik magunkhoz az alap-
gondolatat. Azt a gondolatot, hogy
nem lehet a vallast lenézve, babona-
nak kikidltva kiiktatni az életiinkbdl,
nem lehet a zsidésdgot irritdlénak
érezve kiiktatni az életiinkbdl.

Mert az ego-nidl Nagyobb Erdvel
valé szimbolikus dialégust — amely
onfeldldozast, ego-lenulldzast jelent —
senki nem tuszhatja meg, aki a ,,Szel-
lem” utdn 4csingézna. Tehdt ki kell
alakitanunk kordbbi prébalkozasokat
kovetve egy szinkretikus mozaik iden-
titdst, amiben pdrhuzamos igazsag-
ként vannak jelen zsidd, keresztény,
buddhista és muszlim vagy akdr ateis-
ta igazsagok és hitek, és meglathatjuk
mindenben azt, ami segit.

ehet, hogy megint csak a

,maradék maradéka” fog-
ja atvészelni a soron kovetkezd katak-
lizmét. De az sem elképzelhetetlen,
hogy kivételesen nem tomeges Oriilet
kovetkezik, hanem tomeges kijézano-
das. Ezért kéne minél tobb sorstars
foldinket meggydzni arrdl, hogy van
kitt és ez a racionalizmuson 4t vezet
vissza a hagyomdnyhoz. Ehhez Ti-
borra figyelve Aslagnal jobb elédot,
mestert nehéz taldlni. (Bar hozzam ko-
zelebb allt fiatal koromban egyik ta-
nitvanya, Dixi / Gémes Janos (1944-
2002), aki radikélisan fosztotta meg az
wisten” sz6 értelmetlen hangsordhoz
hasonléan a tobbi sz6t is a mindenna-
pi értelmétdl.)

Ot pedig ma az iizenetét el-new-
age-pszichologizalé Berg-féle mozga-
lomndl hitelesebben és pontosabban
magyarazza (legaldbbis értelmiségiek,
olvas6 emberek szamara) ,,Rav” Mik-
hael Laitman, a Bne Baruch ,,kabba-
lista” mozgalmanak mestere, aki napi
24 6ras tévémiisorban és az interneten
ingyen letolthet6 magyardzatokban te-
szi kozkinccsé Aslag altruista-kollek-
tivista Zohar-értelmezését, anélkiil,
hogy a (Tébor szdmdra fontos) marxi-
schopenhaueri és neoplatonikus,
gnosztikus, szufi és krisnaista parhu-
zamokat emlitené, hisz az csak Ossze-
zavarnd soktizezres hallgatdi tdborat.

SZALAI MIKLOS

L Erkolcsi érzékemmel
ellentétes konklazié”

zsidésag egy-

felgl wvallas,
metafizikai igazsdgok
rendszere, masfel§l nem-
zeti-kulturdlis kozosség,
tehat torténelmi adottsdg.
Megprébalhatjuk megér-
teni vagy az egyik, vagy a masik,
vagy mindkét néz&pontbol. Tabor Bé-
la elegdnsan épitette fel, s szEp, esszé-
isztikus stilusban fogalmazta meg a
maga koncepcidjat a zsidosagrol, ugy
is, mint vallasrdl, Ggy is, mint nem-
zetr6l. (Szamara a kett§ szétvalaszt-
hatatlan.)

Tabor miivétdl ezért nem vitatha-
tunk el bizonyos szellemi értéket. Am-
de sajat felfogasomat a valldsi kérdés-
ben az analitikus filozéfia pozitivista
szellemisége, mig a torténelemrdl va-
16 gondolkoddsomat a marxizmus for-
malta, ezért a zsid6sdgrdl vallott felfo-
gasom és Tabor Béla miivének iizene-
te sem taldlkozhat til sok ponton egy-
mdssal — mi tobb, Tabor zsidésdgfel-
fogdsat raciondlisan megalapozatlan-
nak, s a zsidésdg akkori — vagy akdr
mai — torténelmi szitudcidjat tekintve
inadekvétnak kell tartanom.

Filozofusként azt vallom: a val6si-
got — ellendrizhet6 mdédon — csakis a
tapasztalati tudomany alkalmazdsdval
ismerhetjiik meg. Minden mas felfo-
gds — tehdt Taboré is, amely abbdl in-
dul ki, hogy a valésagot igazdbdl csak
a ,szellem”, a szellemi atélés ragad-
hatja meg, mi tobb, a tudomanynak is
ez adhatja csak meg a valddi értékét —
nem mas, mint irracionalizmus, a té-
nyektSl vald elrugaszkodds, s mint
ilyen: nem egyéb és nem tobb, mint
egyéni, vagy kozosségi ,.Erzések”,

hangulatok, értéktételezé-
sek kifejezése. Mit kezd-
jek azzal az A4llitdssal,
hogy a ,valésdg csak a
személyiség szamadra léte-
zik” (17), vagy hogy ,a
szellem az a végsé erd,
ami a valdsdgot valéva,
él6vé, miikodGvé teszi”
(15)? Sz6 szerint értve
ezek az 4llitdsok abszurdak: a fizikai
valdésdg, a Vilagegyetem évmillidrdok
Ota l1étezett és miikodott a maga torvé-
nyei szerint, mielStt — egyetlen, tér-
ben-idében rendkiviil kicsiny szogle-
tében megjelent benne az emberi
1ény, azokkal a magasabb rend{ pszi-
chikus funkciéival, amelyeket Ossze-
foglal6an és pontatlanul a ,,személyi-
ség”, a ,,;szellem” széval szoktunk je-
161ni. Nyilvan nem sz6 szerint kellene
tehat értenem Gket, de ha nem sz
szerint, akkor hogyan? Vagy mit
kezdjek azzal az dllitdsaval Tabornak,
hogy: ,,A valdsag tokéletes, nem hid-
nyozhatik bel6le semmi és nem lehet
benne semmi f6losleges.”?

A torténelmi materializmustdl
megérintett, s fenntartdsaim ellenére
ma is hatdsa alatt 4ll6 torténészként
pedig azt vallom: torténelmi
képzédményeket (igy a zsid6sagot is)
alapvetéen nem sajat belsd ,,lénye-
giikb61”, immanens fejlédési logika-
jukbdl lehet és kell megérteni, hanem
a létrejottiiket és fennmaraddsukat le-
het6vé téve tarsadalmi-gazdasagi fel-
tételekbdl. Kovetkezésképpen aki —
mint jémagam is — megdrzendd ér-
téknek tartja a zsidésdgot, annak nem
a zsid6 identitds ,.szellemi lényegé-
re”, a zsidésdg ,kiildetésére” kell
koncentrdlnia — hanem arra, hogy a
zsid6sdg is rendelkezzék a nemzeti
1ét ama kellékeivel, amelyekkel a



tobbi — normadlis sorsd — nemzet: sa-
jat teriilettel, allammal és nyelvvel.
Az, hogy a zsidésdg a szétszoratds
kétezer éve alatt nem rendelkezett
ezekkel, s helyettiik a nemzeti identi-
tdst a vallasi hagyomdny tartotta
fenn, szdmomra nem specifikus nem-
zeti hivatast, hanem a nemzeti Iét
alapvets fogyatékossagat jelenti.

Tehat szememben alapvetSen hibds
Tabor Béla megkozelitése, aki vala-
miféle ,,szellemi esszencidnak™ te-
kinti a zsiddsagot, s a zsidésdg (ben-
ne a magyar zsidésdg) problémdi
megolddsaként a zsidésag ,,lényegé-
hez”, ,kiildetéséhez” vald visszaté-
rést javasolja. E megkozelités egye-
diili értéke szememben abban all,
hogy legaldbb szakit a hivatalos ma-
gyar zsidésdgnak a munka megirdsa-
nak idejére végleg meghaladottd valt,
tizenkilencedik szazadi, asszimildci-
0s ideoldgidjaval, amely szerint a
magyar zsidok ,,zsid6 val-
ldsi magyarok”, akiknek
csak a vallasa mas, mint a
magyaroknak. Ez a felfo-
gds, mint azt Tabor jol 1at-
ja, nem csak azért abszurd,
mert a magyar zsidésag
asszimildléddsa nem sike-
riilt, mert a magyar zsidok
kultdrdjukban, életérzésiikben dltala-
nossagban, alapvetden ,,masok” ma-
radtak, s a magyarsdgban is megma-
radt a veliik szembeni ellenszenv.
Hanem hamis azért is, mert maga a
zsid6 vallds — a valldsok legtobbjétdl
eltérSen — nemzeti vallas és életforma
(33). Nem lehet megdrizni a zsid6
vallast és ugyanakkor magunkévd
tenni egy masik nemzet identitdsat.

Tabor vildgosan latja: a zsidésag-
nak sajitos torténelmi sorsa a tobbi
néptol eltérd értékreremtési és érték-
vesztési lehetGségeket adott kezébe.
De mar ebbdl arra kovetkeztetni,
hogy a zsidok ,felelGssége” is na-
gyobb azért, hogy e specifikus sors-
ban rejld lehetGségeket megragadjdk,
és foleg arra, hogy: ,.ha a torténelem
folyaman fokozottan is vontdk fe-
lelGsségre, csak azt mutatja, a népek,
amelyekkel kapcsolatba kertilt, 6szto-
nosen is helyesen értékelték a zsido-
sag torténelmi helyzetét”, megdob-
bentS és elemi erkolcsi érzékemmel
ellentétes konklizid.

Még ha Isten tényleg létezik, és
tényleg kinyilatkoztatta magat az 6ko-
ri zsidoknak, akkor is mélységesen
igazsdgtalan lenne azt éllitani, hogy a
torténelemben élt zsid6 egyének vala-
mennyien ,feleldsséggel” tartoznak
ennek a kinyilatkoztatdsnak és a ra-
épiil6 zsid6 nemzeti hivatdsnak a be-
teljesitéséért — az antiszemitaknak pe-
dig végiil is ,jigazuk van”, amikor a
zsidokra mds — és magasabb — erkol-
csi vagy egyéb standardokat alkal-
maznak, mint a nem-zsidokra. A zsi-
désdg — Tabor szerint — igazi zsidé hi-
vatasat, szellemi kiildetését felvizez-
ve, megtagadva, feladva kertilt abba a
helyzetbe, hogy ,.ellenséges, erGsebb
népek szétszortak, tildozték és gettd-
ba zartdk”, tehét voltaképpen 6 maga
»szétszorodott, ildoztette magat, get-
toba zarta magat” (36). Ez a gondolat-
menet lényegében megismétli az
Oszovetségi profétdk és egyes kortars,

..SZzememben alapvetoen
hibas Tabor Béla megko-
zelitése, aki valamiféle
»Szellemi esszencianak”
tekinti a zsidosagot...

valldsos ideol6gusok ama — szdmom-
ra abszurd és mordlisan felhaborit6 —
nézetét, miszerint a zsidosadg torténel-
mi katasztréfai (az elsé Szentély le-
romboldsatél a Holokausztig) annak a
kovetkezményei, hogy a zsiddsag ,.el-
fordult IstenétS]”. Vajon jézan ésszel
lehet-e gondolni, hogy amennyiben a
zsid6sdg hii marad Istenhez és a val-
lashoz, akkor az 6kori Keleten, vagy a
huszadik szdzad Németorszagdban a
zsid6sdag ellenségei konyoriileteseb-
bek lettek volna, vagy a hatalmi
eréviszonyok masok lettek volna?
Vagy Isten ez esetben csodat tett vol-
na és elhdritja e katasztr6fakat?
Elfogadva azonban Tabor Béla fel-
fogdsat arrdl, hogy a zsidésagnak sa-
jatos vallasi kiildetése van, s torténel-
mét elsGsorban ebbdl a néz&pontbol
kell értelmeznie, felmeriil a kérdés:
helyes-e az, ahogy Tabor a zsid6 val-
last értelmezi? Természetesen mindig
nagyon nehéz eldonteni, mi egy esz-
mei-szellemi tradicié ,,igazi” tartal-
ma, ki ma az ,,igazi” keresztény, vagy

az ,igazi” zsid6. Azért olyan nehéz
feladat ez, mert e tradicidk olyan ko-
rokban keletkeztek, amikor bizonyos
kérdések és tények még fel sem me-
riiltek, s értelmetlen azt a kérdést fel-
tenni: ,,mit valaszolt volna” a mult
korok embere, ha taldlkozik veliik?
Tabor, ugy tlinik, nem ladtja ezt a
problémat. Az isteni Név kimondha-
tatlansdga és a hagyomany bizonyos
mds — szdmdra vonzé — elemei koré
épiti a zsidé6 vallds egy rekonstrukcid-
jat, s deklardlja, hogy ez a zsid6 vallas
Iényegi ilizenete... Nagyvonalian ig-
nordlja példdul a bibliakritika teljes
hagyomanyéat — a JHVH és az ,,Elo-
him” istennevek kett&sségét boncol-
gatva csak a rabbinikus értelmezéssel
vitatkozik, s az, hogy ez a két isten-
név két kiillonbozs szovegforras spe-
cifikuma a Toérdban, fel sem vet&dik
benne. Ugyanakkor kész elfogadni
(ha csak egyoldalu, a valldsi igazsag
egyik arcét kifejez§ absztrakcioként
is) a torténeti zsid6 vallds valamennyi
irdnyzata 4ltal elvetett keresztény
misztériumokat: a Szentharomsigot
és a Megtestesiilést (76).

A zs1d6 vallds szellemi keretei kozé
legitim médon tartozik szerintem min-
den olyan értelmezés, amely elfogad-
ja, hogy Isten létezik, és a Tanachban
olyan kinyilatkoztatdst adott a zsido-
sagnak, amelyet semmiféle mds —
maskor vagy masoknak adott — isteni
kinyilatkoztatds nem ,,irhat feliil”. A
sz6 valldsi értelmében mindenki zsi-
do, aki hiszi ezt, s ezen beliil az értel-
mezések kozott érvek (filozofiaiak és
torténetiek) alapjan kell vdlasztania
annak, aki meg akarja hatdrozni: me-
lyik az ,,igazi” zsid6 vallas. Tabor Bé-
la azonban nem érvel, hanem kinyilat-
koztatdsszeri megdllapitdsokat tesz,
amelyeket a vallds — altala szubjekti-
ven megélt — ,,szellemére” valé hivat-
kozdssal tdmaszt ala.

E médszer sajatos eredményhez ve-
zet a Talmud értékelésével kapcsolat-
ban. Tébor szerint a Talmud tdlsdgo-
san raciondlisan magyardzza a Szent-
irast, s tulbonyolitott absztrakcidk ko-
z¢ szoritja a vallds szellemét. Ebben a
vadban lehet igazsdg. De alapvetSen a
Talmuddal, mint szentirds-magyara-
zattal — minden felvildgosult ember
szdmdra — nem az a probléma, amit
Tabor felré neki, hogy ti. dthatja ,,az



értelem bizalmatlansdga a szellem
spontaneitdsaval szemben” (134), ha-
nem az, hogy a Talmud szerzdi sem-
mit sem tudtak az dltaluk magyardzott
konyvek forrdsairdl, torténelmi kelet-
kezési folyamatardl, s ezeket a szove-
geket tévedhetetlen és ellentmondas-
mentes isteni kinyilatkoztatdsként
magyaraztdk, amelyekben egyetlen
betii, egyetlen sz6 sem hidbavald, s
ami tévedésnek vagy ellentmondas-
nak #iinik, azt valamilyen rejtett isteni
értelem, szandék kifejez6déseként
kell megmagyardznunk. Ha Tébor el-
fogadja a bibliakritika elmult kétszaz
évében keletkezett eredményeit, ak-
kor a Talmudot legfeljebb tiszteletre-
mélté kulturdlis hagyomdnyként, nem
pedig a Szentirds megbizhaté magya-
razataként kezelheti. Ha viszont nem
fogadjuk el a bibliakritikat, és a
Szentirdst torténeti-kritikai tudatos-
sag nélkiil akarjuk magyardzni, akkor
felmertil a kérdés: miért a Talmud és
miért nem valamilyen mds, inkabb
szoszerinti értelmezés (példaul a ka-
raizmus) értelmezi helyesen az Oszo-
vetséget?

Tabor Béla szerint a Talmudot a
zsidésdgnak nem elvetnie kell, ha-
nem ,le kell mérnie a zsidé vallas
tiszta szellemén”. Csakhogy: ki lenne
ennek a tiszta szellemnek a letétemé-
nyese? Téabor erre a kérdésre nem ad
vdlaszt... Van azonban felfogdsanak
itt is egy értékes — kritikai — hozadé-
ka: szakit a ,hivatalos” modern zsi-
désdg sok képvisel6jének azon felfo-
gdsaval, amely szerint a zsidosdg
dogmadk nélkiili, egyediil a j6zan ész-
re és az etikdra épiild vallds. Téabor
észreveszi, hogy ez a felfogds a zsid6
vallasbdl kiltigoz mindent, ami val-
las, s mindent, ami miatt zsido val-
las...(136-137)

Tabor szerint a talmudi judaizmus
absztrakcidkba és formadlis ritusokba
merevedett valldisa mar kozvetitd
Iépcsbfok volt a zsidésdgnak a mo-
dern életben bekovetkezs ,,materialis-
ta” irdnyvaltasa felé, amikor a zsid6-
sag életének kozéppontjaba a vallds és
a szellemi élet helyett a gazdasag ke-
riilt. A gazdasagi szerepvallalds pedig
a voltaképpeni zsid6 kiildetés, az ,,al-
dozatvéllalas” megtagaddsa (145).
Igaz ugyan, hogy az, hogy a zsidék
dontd szerepet vallaltak a modern —

t6kés — gazdasdgban, a kereskedelem-
ben és a hitelszervezetben, nem egy-
szerlien az § sajat akaratuk volt, ha-
nem a zsidésdg a keresztény kozép-
korban kialakult specidlis helyzeté-
nek, elnyomatdsdnak kovetkezménye
is — dmde Tébor szerint a zsidésag
mégis hibds abban, hogy oly nagy
szamban és oly nagy energidval igye-
kezett betolteni ezt a szerepet — ami
azutan kivaltotta az antiszemitizmust.
A zsidésdg feladata most szerinte az
lenne, hogy visszatérve egy megtisz-

Tabor szerint a gazdasagi
szerepvallalas a volta-
képpeni zsido kuldetés,

az ,, aldozatvallalas”
megtagadasa.

tult, a maga autentikus lényegét
visszanyert valldsossaghoz, elfordul-
jon ettdl az anyagi javak hajszoldsara
berendezkedett életmoddtol, feladva
azokat a kivaltsagos poziciéit a gazda-
sdgi életben, amelyet a nem-zsidok
zsid6é tdl-hatalomnak, igazsdgtalan
elénynek éreznek.

Tabornak a modern kor ,,gazdasdg-
kozpontd”, az anyagi javak bdvitett
Ujratermelését oOncélld valtoztatd
szemléletérdl irott kemény szavai
(143) — amelyek meglepSen hasonli-
tanak egyébként a marxizmus kapita-
lizmuskritikdjahoz —, szdmomra igaz-
sdgtalannak és irraciondlisnak tinnek.
Tabor nagyvonalian elsiklik azon ko-
rilmény folott, hogy barmennyire is
,,oncélla” tette a kapitalizmus a ter-
melést, barmennyi szellemi értéktSl
fosztotta is meg az emberiséget, még-
is a torténelem sordn egyediil ez a ci-
vilizacid, a modern kor kapitalista ci-
vilizacidja volt képes arra, hogy az
emberiséget — vagy legaldbbis annak
egy jelentds részét — kiemelje az
anyagi nyomorbdl, megszabaditsa a
betegségek, természeti csapasok és
embernyomorité tarsadalmi hagyo-
manyok rabsagabol.

Ettdl fiiggetleniil kétséges szamom-
ra az is, hogy a zsidésagnak a modern
hitelszervezetben és kereskedelemben
val6 — szdmaranyéat csakugyan megha-
ladé — szerepvallaldsa barmilyen érte-
lemben is a zsid6sdg kiildetésétdl vald

welforduldasdnak™ kovetkezménye len-
ne. E kételyeimet erdsiti az is, hogy
azokban a modernizdl6dé tdrsadal-
makban, ahol zsidok nincsenek, a mo-
dernizacié sordn egyre fontosabba va-
16 tizletemberi és értelmiségi szerepe-
ket nem kis részben szintén olyan cso-
portok (példaul az 6rmények vagy a
kinaiak) toltik be, akik az adott tarsa-
dalom premodern, tradiciondlisan
meghatdrozott szocidlis és foglalkoz-
tatdsi struktdrdjdban idegen testet al-
kotnak — és akik ezzel ki is valtjak on-
magukkal szemben az anti-
szemitizmushoz hasonl¢ el-
lenérzéseket.

Végiil: a gazdasagi sze-
repvallaldstdl, a profitcent-
rikus mentalitastol a zsidd
vallds voltaképpeni szelle-
miségéhez, az aldozatval-
lalasban kiteljesedd isten-
hithez valé visszatérés mindenkép-
pen olyan feladat volt/lett volna,
amelyhez az 1939-ben, a megsemmi-
sités kiiszobén 4ll6, sulyos korlatoza-
sok kozott €16 magyar zsidésdgnak
nem lett volna sem ideje, sem energi-
dja. Ezt egyébként a miihéz 1990-ben
irott utészavaban maga Tébor is elis-
meri (164).

Ami végiil a Szombat korkérdésé-
nek utolsé felvetését illeti, hogy tud-
niillik a md megirdsa 6ta lezajlott tor-
ténelmi események — mindenekel&tt a
Holokauszt és Izrael Allam megala-
kuldsa — hogyan érintik Tabor Béla
konyvének relevancidjat, valaszom
itt is csak negativ lehet. A Holoka-
uszt — amely a legsulyosabban éppen
a zsidésdg legvalldsosabb csoportjait
stjtotta — végérvényesen bebizonyi-
totta, hogy a zsidésdgnak maganak
kell megbirkéznia nehéz torténelmi
sorsdval — nem szdmithat semmiféle
természetfeletti segitségre. Izrael Al-
lam viszont, megalakuldsa 6ta, a ma-
ga politikai és gazdasdgi hatalmaval
viszonylag hatékonyan meg tudja vé-
deni, nem csak az ott él6ket, hanem a
zsid6sdg mashol €16 részét is az anti-
szemitizmustol, az tildozésektsl. A
Holokauszt 6ta eltelt idészak is azt
bizonyitja, hogy a zsidokérdés meg-
oldasa nem a Tébor dltal javasolt
,belsé megidjulds”, hanem vagy az
asszimilacid, vagy az 6néllé nemzeti
1ét megteremtése.
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z ortodox-neolég szak-

adés és az ortodoxia torté-
nete sajndlatos médon némileg elhanya-
golt részét alkotjdk a magyar zsid6 6n-
szemléletnek és torténetirdsnak. Ennek
az okai nyilvanvaléak. A magyar-zsid6
torténetirast elssorban a vilagi mivelt-
séggel rendelkez$ neoldg torténészek
izték, akik a neoldg liberalis-asszimila-
ci6s ideoldgia ,,prizmdjan” 4t szemlélték
a magyar zsidésag torténelmét. Ebbdl a
nézGpontbdl pedig a neoldgia jelent meg
gy, mint a zsiddsdg ,.fontosabb’ része,
hiszen a neoldgia valasztotta azt az utat,
amelyen keresztiil a magyar zsid6sig
megjelenhetett a magyarsag kultirdja-
ban és kozéletében és sajit érdekeit is
artikullhatta. Orvendetes teht, hogy az
elmuilt években a helyzet Magyarorsza-
gon és Izraelben egyarant mar valtozo-
ban van: mindenekel6tt Jakov Katz — az
ortodox hétterti, &mde szocioldgiai ta-
nulmanyokat végzett, Mannheim isko-
lajaba jart izraeli torténész (1904-1998)
— munkdssdga nyoman megszaporodtak
az ortodoxidval foglalkozé munkdk. Or-
vendetes azért, mert a vildgortodoxia-
nak a magyar ortodoxia fontos része,
mert a magyar rabbik — mindenekeldtt a
Chatam Sz6fér — munkdssaga a modern

Erojimovics Kinga

SZETSZAKADT
TORTENELEM

on.

BALASSI KIADG

ortodox ideoldgia kialakitdsaban dont6
szerepet jatszott. De azért is, mert az or-
todox zsiddsdg — sajnos azt kell monda-
nunk, hogy nem annyira az élménye,
mint inkabb az emléke — része a magyar
nemzeti identitdsnak is, mert a magyar
nép évszazadokon at egyiitt élt ezekkel a
kiilonos, , kiviilr6l” nehezen érthetd kul-
tirdju, szokasrendszerd emberekkel, s a
maguk mdédjan egy-egy magyar tdjegy-
ség — példaul a Hegyalja — jellegzetes
arculatdnak kiformdldsdban 6k is részt
vettek.

Az dltalam ismertetni kivant két
konyv — Koves Slomé és Frojmovics
Kinga munkdja — egyarant fontos ,.fehér
foltokat” torolt le a magyar zsidosdg tor-
ténelemképérdl, amde megkozelités-
mddjuk teljesen mas.

Koves Slomé ,,Zsid6 szakadas —
Hamburgtél Nagymihdlyig” c. munkdja
bizvast nevezhet$ egyediildllo vallalko-
zasnak a magyar zsid6 torténetirdsban.
Tudomdsom szerint ugyanis most
el6szor véllalkozott ortodox torténész
magyar nyelven arra, hogy egyszerre
kiviilr6l és beliilr6l 1attassa a magyar
zsid6sag kettészakaddsat — és az ezen
beliil dont6 szerepet jatszé 1865-0s
nagymihdlyi zsinatot. Ez azért nagyon
fontos, mert az ortodoxia szellemi vila-
ga a kiviildllénak szinte érthetetlen.
Egyrészt olyan hagyomdanyrol van szo,

amely a kiilvilagbo6l jovd szellemi dram-
latokkal (beleértve a zsid6sagon beliili
mads irdnyzatokat is) nemigen folytat ér-
demi parbeszédet. Masrészt ennek a ha-
gyomdnynak a belsé szerkezete sem
axiémak és azokbdl egyenesen leveze-
tett tovabbi tételek rendjét koveti, ha-
nem az alaptételek és a bel6liik levont
kovetkeztetések — példdul a nagymiha-
lyi zsinat dontései — kozotti viszony is
nagyon komplex, nem mindig egyértel-
mi, és igazabdl csak az ideoldgidban
hivd, 1égkorében benne €16 ember sza-
mdra kovethetS. A responzum-irodalom
sajatos stilusa, a sok bibliai és talmudi
utalds és célzds, a sajitos értelmezési
technikdk miatt a szoveg magyarra for-
ditva is szinte érthetetlen volna — ha Ko6-
ves nem értelmezné szdmunkra.

Koves Slomé arra véllalkozott, hogy
egy fontos torténelmi szoveget szociol-
giai és torténelmi kontextusba helyez-
zen. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ezt
bravirosan oldotta meg. A hatdrozat
szovegének értelmezésén kiviil kiilon
kiemelném a konyvben az alaird rabbik
csaladi, mester-tanitvanyi és barati kap-
csolatainak és miikodési helyének ala-
pos feltérképezését. Ebbdl nyilvanval6-
vé vilik, hogy a nagymihdlyi zsinat nem
is a haszidokat, hanem a kelet-magyar-
orszagi ortodox rabbik egy szoros sze-
mélyi szalakkal Osszeflizott csoportjat
reprezentalta. (347. 0.).

Vildgosan kidomborodik Kéves kony-
vébdl a modern ortodox zsid6 identitds
egy alapvet$ vondsa. Az tudniillik, hogy
az ortodox zsidésdg nem a Felvildgoso-
dés és az emancipdcio el6tti zsidé vallds
egyszerl vdltozatlan folytatdsa (akkor
sem, ha maguk az ortodox ideolégusok
ezt sokszor igy latjak és lattatjak), hanem
a zsidé hagyomany ijradefinidldsa a
modernitdssal szemben. JOI tiikroz6dik
ez példaul a nagymihalyi dontések gyen-
ge halachikus megalapozottsdgéaban. ..
A hagyomanynak a fenyegetd kiilsé ve-
szélyekkel szembeni megmerevitése pa-
radox modon tehat wjitdsokat is sziiksé-
gessé tett a rendszeren beliil.

Hidnyos azonban az események zsi-
désagon kiviili eszmetorténeti kontextu-
sdnak a bemutatdsa. A Felvildgosodas,
mint eszmedramlat bemutatdsa ugyan-
csak ,.elnagyoltra” sikeredett. A Felvila-
gosoddsnak — pontosan Koves témdja
vonatkozdsaban — egyaltalan nem csak a
Koves 4ltal ismertetett eszmei trendek



(,,racionalizmus”, 4j fizikai vilagkép és
a tarsadalmi szerz6déselméletek) voltak
a forrasai, hanem a Biblia kritikai, filo-
l6giai moédszerekkel valé kutatdsa is,
amely egyértelmiien tisztazta, hogy
ezek a konyvek nem akkor és gy kelet-
keztek, ahogyan azt a hagyomanyos val-
las 4llitja. Senki nem varhatja az orto-
dox rabbi Kovestdl, hogy a bibliakritikat
elfogadja, de eszmetorténeti fejtegetései
sordn mindenképpen legaldbb szdlnia
kellene rdla.
%k

Frojimovics Kinga munkdja teljesen
mas jellegli: § elsGsorban mindkét irany-
zat magyarorszagi torténetét kivanta
megirni ,,Szétszakadt torténelem” c.
nagy mivében. Frojimovics konyve a
forrdsok és a szakirodalom bdmulatos
mértékd ismeretére tdmaszkodik; nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a torténészné
nem a magyar zsidosag valldsi irdnyzata-
inak, hanem magdnak a magyar zsid6-
sdgnak a dualizmus, a Horthy-korszak és
a koalicids korszak alatti torténetét irta
meg. Frojimovics az dltala felfedezett
hitkdzségi Osszeirdsokra (mindenekel&tt
a nagyon komoly forrasértékkel rendel-
kezd 1944. aprilisi, a nécik altal megpa-
rancsolt orszagos Osszeirdsra) tdmasz-
kodva, s a forrdsok modern szocioldgiai
elemzésének teljes eszkoztarat (pl. a
disszimilaciés indexet) felhasznalva
minden korabbindl alaposabb képet fes-
tett a magyar zsid6 identitds kiilonboz4
drnyalatairdl, azok relativ sulyérdl, s az
egyes irdnyzatok demografiai és gazda-
sagi jellemzGirdl. Fontos erénye Froji-
movicsnak az a merészség, ahogy a for-
rasok elemzésében a ,hivatalos™ statisz-
tikai kategoridktdl el tud szakadni, pl.
amikor a Trianon el6tti Magyarorszig
régiodirdl, vagy a pesti hitkdzség koltség-
vetésének felosztasardl van szo... (160.
0. és 236. 0.) Ez az 1j, gazdag torténelmi
kép altalanossdgban ugyan igazolja a té-
maval foglalkozok korében mér régdta
ismeretes kozhelyeket (a szegényebb,
kulturalatlanabb és rendszerint vidéki te-
lepiiléseken €16 ortodoxokrol és a gazda-
gabb, miiveltebb és urbanizaltabb neold-
gokrol), de azért nem mindentitt.

A szakadds lefrdsdandl Frojimovics
sajnos nem ismerteti az 1867-t61 1944-
ig fenndllé — bizonyos értelemben mo-
dern, polgari, 4mde a feuddlis magyar
alkotmanyossaggal a jogfolytonossdgot
meg6rz4 — magyar dllam és jogrendszer

(az 1867 elétti és az 1945 utanitdl egya-
rant eltér6) specifikus viszonyat a fele-
kezetekhez. Ez azért volna lényeges,
mert a ,.kiilon” neolég és ortodox hitfe-
lekezet megalakuldsét is nem kis rész-
ben ez tette elkeriilhetetlenné. Ti. a dua-
lizmuskori magyar allam annak ellen-
ére, hogy a valldsszabadsagot és a pol-
garok felekezeti egyenjogusdgat elis-
merte, nem valasztotta el az egyhdzakat
az allamtol, hanem egyrészt a kotelezé
hitoktatds, az egyhdzi ad6 hivatalos ad6-
ként val6 behajtasa és mds intézményi
kivaltsagok révén tovabbra is félhivata-
los statust biztositott az egyhazaknak,
masrészt pedig — éppen ezért — bele is
szOlt ezek iigyeibe. Az ortodoxok sza-
mara a ,,kiilon” felekezeti szervezet me-
galakitdsa éppen azért volt fontos, hogy
egyrészt ezekben a kivaltsdgokban ré-
szesedjenek, masrészt elkertiljék, hogy a
felekezetre az allami hatésdgok az &
szempontjaikkal ellentétes szabdlyozast
kényszeritsenek rd. (Hiszen a nemzeti-
liberalis magyar politikai elit nyilvanva-
16an inkabb a neoldgiat partfogolta.)

A neolég-ortodox ellentét eszmetorté-
neti kontextusdnak bemutatdsanal hid-
nyoltam a konyvbdl a modern judaiszti-
ka illetve a bibliakritika eszmei szerepé-
nek legaldbb a megemlitését. Mert bar
kétségtelen tény az, hogy a magyar neo-
16giat nem a vallasi eszmék, hanem a
kornyez6 magyar tarsadalomhoz vald
asszimildci6 igénye formdlta ki (innen a
neoldg feologia hidnya Magyarorsza-
gon, amit Koves Slomé is észrevesz
konyvében), azért a neoldgia eszmei ar-
culatdnak alakitdsaban nyilvanval6an
meg volt a szerepe a Rabbiképzdnek,
ahol modern, tudomdnyos judaisztikat,
nem pedig hagyomdnyos talmudtudo-
ményt miiveltek. Igy az itt kiképzett rab-
bik csak felemds-inkoherens formdban
ismerték el a halacha isteni eredetét és
kotelezd voltat.

Vildgosan kidomborodik a miibdl az
is, hogy a status quo irdnyzat nem ren-
delkezett 6nall6 szociokulturdlis arcu-
lattal, hanem a két nagy irdnyzatrol
ilyen vagy olyan okbdl lemorzsol6dott
hitkozségek ,,gytjtShelye” volt...

Néhol Frojimovics nem alkalmaz
olyan szempontokat, amelyek pedig
hasznosak lehettek volna a forrdsok ér-
telmezésében. Ilyen példaul a hitkozsé-
gek Iélekszama és a kultuszadot fizet6k
relativ szdma kozotti ardnyok részletes

elemzése, ahol Frojimovics elmulasztja
jelezni, hogy ez az ardny nyilvanval6an
azért volt oly eltér§ a neoldg és az orto-
dox hitkozségek esetében, mert az orto-
doxidban — amely a sziiletésszabalyozas
minden formdjat tiltotta — sokkal tobb
volt a sokgyermekes csaldd, igy a ke-
resG-eltartott ardny is teljesen mas volt .

Olyan teriileteket is megismeriink
azonban — példdul a két vilaghabord ko-
zotti budapesti neoldgia ,,Vissza a zsi-
désdghoz!” jelszéval kidolgozott, mar
nem egészen a vildghaboru el6tti asszi-
mildcids ideoldgidt folytatd sajitos iden-
titdsteremtési kisérletét, vagy az OM-
ZSA miikodését — amelyeket kordbban
(tudomdsom szerint) egyéltalin nem
dolgozott fel torténész.

Megismerjiik a magyar zsidésdg kii-
16nb6z6 lehetséges ,,valaszkisérleteit” a
Holocaustra. A megfeleld forrasismeret
hijan csak amolyan szubjektiv vélemé-
nyem, hogy a szerzének igaza van ak-
kor, amikor — a mindkét oldalrdl fel-
hangz6 kolcsonds vadaskoddsokkal
szemben — Ugy latja, hogy sem a Zsidé
Tanécs hivatalos magyar vezet korok-
kel paktilgatd, s ezzel id6t és életet
nyerni probald, sem a cionista mozga-
lomnak részben az orszagbdl val6 szo-
késeket megszervezd, részben maguk-
kal a ndcikkal targyalé vonala nem volt
egyértelmtien ,helyes” vagy ,helyte-
len”. A Holocaustot egyik stratégia sem
akadalyozhatta meg — de mindkét straté-
gia képviseldinek voltak méltanyolhatd,
raciondlis szempontjai és sikeres ember-
mentési akciéi. Az események torténel-
mi hatterét bemutatva azonban Frojimo-
vics elmulaszt megemliteni két fontos
eseményt: az 1944. jinius 2-i normandi-
ai partraszallast és az augusztus 23-i ro-
man kiugrast — holott nyilvanvald, hogy
Horthynak a deportdldsok ledllitasdra,
illetve a Lakatos-kormany kinevezésére
vonatkozo6 dontéseit ezek az események
dontden befolyasoltak.

A felsoroltak azonban nem érintik a
munkdrdl alkotott alapvets véleménye-
met: a magyar torténettudomany és a
magyar zsidosdg mélységes haldval tar-
tozik Frojimovicsnak a hatalmas forrés-
bazissal és kivald interpreticids kész-
séggel megirt konyvért, amely nélkiiloz-
hetetlen olvasménya kell legyen minden
identitasat Grizni-tovabbgondolni akar6
magyar zsid6 értelmiséginek.

Szalai Miklés
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