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Mentsd meg

Kedves Bardtunk,

segitségkéréssel fordulunk Hozzad,
a Szombat folyoirat (www.szombat.org)
szerkesztoiként.

A lapot, a vélsag kovetkeztében,
anyagi ellehetetleniilés fenyegeti.
Két évtizeden at, dontSen kiilfoldi alapitvanyi
tdmogatasok jelentették bazisunkat
az elenyészd honi tdmogatasok mellett,
am madra a kiilfoldi forrdsok is bizonytalanna
véltak, igy a Szombat — a magyar zsido kozélet
egyetlen kritikai forumdnak,
s a magyar szellemi élet egyetlen zsido politikai
és kulturalis folyoiratdnak — folyamatos
megjelenése veszélybe keriilt.

E pillanat szorongatd, am egyszersmind
egy Uj korszak kezdete is lehet.

A magyarorszagi zsidé kozosség és kultira irdnt
felelGsséget érzd bardtainkhoz fordulunk,
biztatva 6ket, hogy

fizessenek elé a Szombat
2011-es évfolyamadra,

és biztassdk erre magyarorszagi
és kiilfoldi ismerdseiket is.
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A belfoldi elofizetés dija 5950 Ft,

Eurépabdl 50 Euré, Europan Kiviilrol 80 USD.

SZAMLASZAM: 11709002-20066703
Mazsike Szombat szerkesztoség

IBAN: HU45 1170 9002 2006 6703 0000 0000
BIC (SWIFT) KOD: OTPVHUHB

Kérjiik, az atutalaskor tiintesd fel postacimedet.
Ha postai csekken szeretnél el6fizetni,
e-mailben jelezd cimed, és elkiildjiik.

Kedves Baratunk!
Kériink, amennyiben egyetértesz céljainkkal,
és fontosnak tartod a Szombat fennmaradasat,
ne csupdn fizess elo a lapra,

hanem bardti korodben is terjeszd e levelet,
add meg szamlaszdmunkat, és biztass masokat is
arra, hogy fizessenek elg a lapra.
Ha teheted, ha tehetik, tilfizetéssel is tamogassdak
a Szombatot, illetve, akinek modjdaban dll,

hirdetéseivel is dlljon a lap mellé.

Megértésedben és tiamogatdasodban bizva,
tidvozolnek a Szombat szerkesztSi

Gado Janos Novak Attila  Szanté T. Gabor



Best of Szombat

20 év. 200 lapszdm. Harom szerkeszts. Ennyi-
en nézik at két évtized kozleményeit, hogy né-
hanyat — a lehet§ legnagyobb tirgyilagossag-
gal és a lehetd legnagyobb szubjektivitassal —
védlasszanak a valogatdsszdmhoz. Szempont
ezernyi, a feladat lehetetlen. Barmit hagyunk
ki, frusztraltak vagyunk, mintha — mint mond-
jék — az egyik keziinket vagnank le.

Igyekeztiink az 1d6tall6 irdsokbdl valogatni,
miifajilag is sokrétli, gondolkodtat6 és szoéra-
koztat6 Osszedllitdst bocsdtani olvasdink elé.
Kihagyva mindazt, amirdl bar sokszor irtunk,
mégsem hozott véltozast: a magyar zsidosdg
mokratizdldsar6l. Nem mintha megoldédott
volna a probléma, s nem mintha letettiink vol-
na torekvésiinkrél, csak ezt az iinnepi lapsza-
mot nem akartuk terhelni vele.

Egy lehetséges valogatds ez a mostani, sok-
féle hang, meggy6z6dés, hit tiikr6z&dik benne. A magyar-
orszagi zsidosag sokrétd szellemiségének panoramadja.

A Szombat a szabad véleménynyilvanitas, a zsid6 identi-
tds megdrzése és a magyar tarsadalommal, kultiraval foly-
tatott termékeny dialégus jegyében fogant 1989-ben, és
nincs okunk valtoztatni torekvéseinken, még ha ifjonti re-

KONRAD GYORGY

A szerkesztok a Szombat 20 éves sziiletésnapjan

ményeink a felndtt tuddsaval, olykori szkepticizmusdval
vegyiilnek is. Valtozott koriilottiink a tarsadalom, és vélto-
zunk mi magunk is.

Fogadjdk szeretettel a 21. szdzad magyar zsidé folydira-
ta 22. évfolyamdnak lezdrdsaként a Szombat els6 hisz évé-
nek vélogatott darabjait.

Magyar — zsid6 szamvetés

(1989)

an Magyaror-

szagon, fékép-
pen Budapesten koriilbeliil
szdzezer zsid6 — nem iga-
zan kozosség, nem igazan
nemzetiség, nem igazin
etnikum. Lehetne allitani,

A cikk a Szombat 1989 novemberi és de-
cemberi szamaiban jelent meg. Itt az iras
roviditett valtozatat kozoljuk.

hogy a magyar nép része,
és lehetne tagadni is ezt.
Lehetne 4llitani, hogy a
zsid6 nép része, és lehetne
tagadni is ezt. Lehetne azt
is mondani, hogy magyar
zsidok, ahogyan azt is le-
hetne mondani, hogy zsidé
magyarok. [...]

A tavoli 1égi jaraton,
ahogy egy magyar utitirsam akad,
végigbeszélem vele az utat, vagy ha
nem is végig, de mindenesetre sokkal
tobbet beszélgetek vele, mint mds
utassal tenném. Kivancsibb vagyok

életének kisebb-nagyobb mozzanata-
ira, van, ami 0sszekot vele, lehet vele
arrdl az orszagrdl beszélni, ahol élni
szoktam, ahol az embertarsaimmal az
anyanyelvemen kozlekedhetem, ahol
megtanultam az ételek {zét és a ker-
tek illatat, ahol az érzékeim birtokuk-
ba vették a vilagot.

Es mivelhogy zsid6 1évén, hagyo-
manyosan széban €16 és a szébeli ki-
nyilatkoztatdsra figyel6 nép fia va-
gyok, hogyan is ne toltene el érzéki
élvezettel ez a nyelv, a magyar, ame-
lyen az ontudatom testet 61t? Hogyan
is lehetnék ko6zombos a nyelv irdnt,



amely a lelkem teste, és mindazok
irdnt, akikkel ezen a nyelven otthono-
san beszélhetek?

Fia vagyok a zsid6 népnek, és pol-
gdra a magyar tdrsadalomnak, nem-
zetnek, dllamnak. Zsidé6 és keresztény
magyarok kozott telt el az életem na-
gyobb része, hogy is ne lennék ma-
gyar? Akkor hat mind a kett6? Igen,
mind a ketts. A kett&bdl csak életha-
zugsag aran lehet egyet csindlni.

Kettds baleset, hogy zsidénak és
magyarnak sziilettem. Két, tanulsa-
gosan balszerencsés nép. Kétségte-
len, hogy példdul egy fehér, angol-
szasz protestans léte kevésbé kérdé-
ses, mint egy magyaré, egy zsid6é
vagy akdr éppen egy magyar zsid6é.
Oka van rd, hogy biztonsidgosabban
mosolyogjon.

Balsors, akit régen tép, igy jellemzi
népét a kolté abban a versben, ame-
lyet egy egész nemzet megillet6dot-
ten énekel iinnepeken, és amelyet az
elmult méasfél szdzad torténelme a
magyarsdg kultikus ének-
évé tett. Egymds utdn ha-
romszor is elénekeltiik a
Himnuszt a Madach téren,
otvenhat decemberében,
hogy a 16r6] kardlapozni és
a talajszintrdl gumibotozni
késziil6 rend6rok ismét vi-
gyazzallasba legyenek
kénytelenek merevedni,
mert a Himnusz kozben
nem illik mozogni, s igy
mikor harmadszor is dssze-
kotottiik magunkat ezzel a
komoly énekkel, a gumibot
és a kardlap nem akart
csapkodni, békésen szét-
széledtiink. [...]

Ha Kelet-K6zép-Eur6pa-
ban van még sziamottevd
zsid6 kozosség, akkor ez a budapesti
az. A magyar zsidésidg nagy részét
megolték, a maradékbdl sokan elmen-
tek, mert bizonytalanul érezték itt ma-
gukat. Sokan elmentek, mert a 1étiik-
ben sokszorosan kérdésessé tétettek.
El&szor magyarokként, aztdn polgé-
rokként, majd esetleg értelmiségiek-
ként is. Meguntak. Hanyszor lehet egy
embert kérdésessé tenni ugy, hogy
még mindig gydzze tiirelemmel?

De vajon akarja-e a magyarsig a
megmaradt zsidok tovabbi itt mara-

dasat? Most, amikor ennek az orszag-
nak a polgdrai merészebben kezde-
nek beszélni, nem lehet elkeriilni,
hogy sz6 essen a zsiddsdg ittlétérdl.
Személyek és kozosségek bemutat-
koznak. Keresztény és zsid6 magya-
rok egyiittélése ez a forr6 kdsa, ame-
lyet a kultirmacska a népi-urbanus
ellentétpdrral keriilget.

Mivel a keresztény magyaroknak
voltak kellemetlen élményeik tobb
zsidoval az elmult évtizedekben, ha-
talomban részesedd zsidokkal, termé-
szetes, hogy ezek az élmények meg
akarnak szo6lalni. Az emlékt6]l nem
muszdj eljutni a paranoid altaldnosi-
tasig, de ez a lelki munka bejdratott
pilydn halad, és azzal kecsegtet,
hogy kezedbe adja a bajok kulcsit.
Nem a rendszer a bajunk, mondtdk
sokan az elmalt években, hanem a
zsid6 funkciondriusok. A jé kirdly
rossz tanacsadoi. [...]

Ha egy kozvélemény-kutatdsban
megkérdeznék a keresztény magyar

Kettos baleset, hogy
zsidonak és magyarnak
szilettem. Két, tanulsa-
gosan balszerencsés
nép. Kétségtelen, hogy
peéldaul egy fehér, angol-
szasz protestans léte
kevéshé kérdéses, mint
egy magyareé, egy zsidoé
vagy akar éppen egy
magyar zsidoé. Oka van ra,
hogy biztonsagosabban
mosolyogjon.

embereket, hogy mit kivannak: ma-
radjanak-e itt Magyarorszdgon a
magyar zsidék, vagy menjenek el
innen mashova, és ha a tobbség azt
mondand, igen, menjenek, ahova
akarnak, Izraelbe, Amerikdba, bar-
hova, ahol beengedik dket, csak in-
nen menjenek mar el, mert zavarja a
szemiinket a latdsuk, igen, kiilonos-
képpen az 6vék, akkor nem volna
bolcs dolog tovabb erdltetni a barat-
sagot. [...]

Ahogy elmentek a maradék zsidok

Lengyelorszagb6l és Bulgdridabdl,
Romanidbol és Csehszlovakiabdl,
ahogy mennek és mennének tovabbra
is sokan a Szovjetuniébdl, ugy elve-
szithetnénk mi is a hitiinket annak ér-
telmességében, hogy kitartottunk itt
Magyarorszagon vagy még pontosab-
ban Budapesten, ahol Pdérizs és
Moszkva kozott Eurépaban tudtom-
mal a legnagyobb 1étszamu zsid6 ko-
70sség él.

Akkor hat menjiink mind 4t a nyu-
gati, keresztény, liberdlis, kapitalis-
ta demokracidkba, ahol a megélhe-
tésiink és a gondolkoddsunk Ossze-
fér a kornyezetiinkkel? Vagy éppen
vandoroljunk f6l, minden zsid6-
arab konfliktus ellenére is, a Szent
Vérosba, hogy az 6sok f6ldjén meg-
kapaszkodjunk, harcolva és egyez-
kedve azokkal, akik dgyszintén az
6s0k foldjének tekintik a Szent Va-
rost? [...]

Tobb zsidé bardtom elment 6tven-
hat novemberét kovetSen, mert az
volt a benyomdsa, hogy a magyar po-
litikdban csak ez a két véglet lehetsé-
ges: a sztdlinista, illetSleg posztszta-
linista elnyomds vagy az udjra szinre
1ép& jobboldal, amely majd ismét te-
ret ad a spontdn antiszemitizmusnak.
Nem volt id§ pesszimizmusuk bizo-
nyitasdra vagy céfolatara, ki-ki bedl-
litottsdga szerint josolta meg, hogy
mi lett volna, ha nem jonnek megint
az oroszok.

En azt mondtam, hogy valami ij
jott volna, és az most a fold ald megy.
Ezért maradtam. Ok csévaltdk a fejii-
ket, és azt mondtdk, hogy dlmodozé
vagyok, mert valami régi jott volna,
valami olyasmi, ami mar volt, és ami
tobbé nem kell nekik. Ennek megfe-
leléen elmentek, mert a kommuniz-
musbdl is elegiik volt.

En tigy véltem, hogy tudna itt egy
normalis demokracia is kialakulni,
amelyben a nagysziju gy(ilolkoddk
is megprébalnak ugyan egy kis pub-
likumhoz jutni, de nem sok hiviik
van, mert az emberek zome a jézan
centrum koriil helyezkedik el. En 6t-
venhatban is, csakigy, mint most,
ugy érzékeltem, hogy az emberek
nem hisznek a demagdgoknak, és
ugy képzeltem, hogy a jobboldali
extremizmus csupdn margindlis je-
lenség volna.



Aztan végigesindltuk, ki-ki a maga
mdédjan a visszafogottabb, gyakorla-
tiasabb utésztdlinista elnyomdst, a
K4dar-korszakot. Az ellenzék mind-
végig ellenség volt. Amolyan 6rdog,
mint az antiszemita mitolégidban a
zsid6. Nem gondoltam, hogy otven-
hat utdn a rendszernek még ennyi
ereje lesz, hogy még harminchiarom
évvel sikeriil elhalasztania az alap-
vetd, kézenfekvS kérdések nyilvanos
megvitatasat. [...]

A zsidok koziil sokan hibaztak,
amikor a liberdlis demokracia helyett
a kommunista szocializmust vélasz-
tottdk zsinérmértékiik gyandnt, mert
az nekik biztonsdgot nydjtani nem
tud. Nem allithat6, hogy az elmdilt
évtizedekben mindent egybevéve a
zsid6 kozéposztily derekasabban allt
volna ki, mint a keresztény kozéposz-
taly a polgari szabadsdg és az egyén
méltésdga mellett.

Tény, hogy mind a rezsim kultura-
lis appardtusdban, mind pedig a de-
mokratikus ellenzékében a zsidok —
az § tényleges budapesti statisztikai
szamardnyukhoz képest — til voltak
reprezentdlva. Annyi keresztez6dg
dramlatban tlintek fol zsidék, hogy
antiszemita legyen a talpan, aki min-
dezt egy velSs éltaldnositasban cso-
mozza Ossze. A Kadar-korszakba,
amely egy restaurdlt diktatiira lassu
fellazulasanak torténete, ebbe a kom-
munista udvari kultdrdba sokan pol-
gari puhasdggal fészkelték be magu-
kat. Még ma is sokan bizonytalan-
kodnak, hogy rajongjanak-e olyan
nagyon azokért a polgari szabadsig-
értékekért. [...]

A zsiddk csak akkor konzisztensek
onmagukkal, ha a liberdlis demokra-
cia elveihez tartjdk magukat, mert ed-
digi tapasztalataink szerint az életbiz-
tonsdgunkat, a félelemmentes é&s
eredményes 1étezésiinket csak a libe-
ralis kozéllapotok biztositottdk, mert
intellektudlis és erkolcsi kriticizmu-
sunknak a formadlis demokracia tgy-
ahogy megfelel, mert a T6rdbol és a
tradiciébdl, a zsido torténelem lecké-
b8l kovetkezSen nekiink a szemé-
lyek egyenrangusdganak axidémaja-
hoz ragaszkodnunk kell. [...]

1967-68 volt a Kadar-korszak
fénypontja, a gazdasagi reform elin-
ditdsdnak az ideje. Mar azt hittiik,

hogy kezdjiik kihiizni magunkat. Es
akkor jott két csuf hiba. Izraellel
megszakitani a diplomdciai viszonyt,
és a szovjet csapatokkal egyiitt bevo-
nulni Csehszlovdkidba — egyik sem
volt szabad gesztus. Tulsdgos alkal-
mazkodas, idomulds, hasonulds a
nagyhatalmi befolydshoz, ez a kis
nemzeti mintahiba. Olyan viselkedés,
amely nem igazan drra, nem is igazan
szolgéra vall, hanem valamire a ketts
kozott, taldn az ispdnra, akit paran-
csoldsra kineveznek, nem pedig meg-

Nem allithato, hogy

az elmult évtizedekben

mindent egybevéve
a zsido kozéposztaly

derekasabban allt volna

ki, mint a keresztény

kozéposztaly a polgari
szabadsag és az egyén

méltésaga mellett.

valasztanak, és aki emiatt a
fels6bbséghez hiz, nem az aldja tar-
toz6 néphez. [...]

Cinkosai voltunk tehat a kormany-
zatnak ebben a két igazolhatatlan
cselekedetben. Emlékezetem szerint
akkor lebecsiiltiik ennek a két hibd-
nak a torténelmi szimbolikdjat. Tud-
juk, hogy a kollektiv erkolcsi ballé-
pések idével nemhogy elsimulndnak,
de egyre kinosabbak, minél tobbet
tudhatunk roéluk, mert kiolvashatd
belSliikk egy olyan latens nemzeti
stratégia, amely eddig csak bajt és
megszégyeniilést hozott. [...]

Az lIzraelhez f(iz6d6 diploméciai
kapcsolat egyoldali felbontdsdval a
Kadér-rendszer hivatalossiga az itt-
hon és a kiilfoldon, s ezen beliil Izra-
el Allamban él6 magyar zsidésagot
drulta el. Hatvannyolc augusztusdban
a csehszlovakiai bevonuldssal megis-
mételtiik az 1940-es jugoszlaviai be-
vonulds erkolcstelenségét. Csapata-
ink csatlés szerepben bevonultak egy
olyan szomszédos orszdgba, amellyel
el6zdleg baratsdgi és kolcsonds meg-
nemtdmaddsi szerz6dést kotottiink.

Hogy ez a két drulds nem iitk6zott
a maga idejében szamottevd ellendl-

lasba, mutatja, hogy milyen kevéssé
szuverén volt a magyar civil tarsada-
lom akkoriban, ha létezett ilyen egy-
altalan. Az is lehet, hogy némelyek-
nél egyik esetben az antiszemitizmus,
mdsik esetben az irredentizmus szi-
nezte a kozonyt. Akkoriban volt
olyan 4j nacionalista vélemény is,
hogy majd az oroszok, ha elég lojali-
sak lesziink hozzijuk, taldn jova-
hagyjdk a tengelyhatalmak adoma-
nyéat, a részleges teriileti visszacsato-
lasokat. [...]

Nyomasztéan hatott a
magyar zsidé kozosségre
a Kadar-kormdnyzat hiva-
talos részvétele a keleti
tomb anticionista propa-
gandédjdban, amely ese-
tenként alig burkoltan an-
tiszemita is volt. Kinos
emlék, hogy ebben az an-
ticionista  propaganda-
kampédnyban zsid6 djsdg-
irok is kozremikodtek, s
készséggel megfogalmaz-
tdk Izrael-ellenes, egyol-
daldan arabparti kommen-
tarjaikat. [...]

Uj helyzet 4llt el. Val6szintileg er-
re vartunk. Magamrdl elmondhatom,
hogy én ezt akartam: az igazsag ora-
jat, amikor sorban minden kimonda-
tik. Mikor az Onfenntartdsnak nem
eléfeltétele a nytlds Gszintétlenség.

Lesz-e itt demokricia, ha eddig
nem volt? Azt gondolom: igen. Min-
deniitt el kellett valamikor kezdeni.
Igen, azt hiszem, 4t fogunk alakulni
demokratikus jogdllamma. Az a be-
nyomdsom, hogy a cenzira oszldsa-
val bekovetkezik egy stildris fordu-
lat is. Egyszer csak kezd természet-
ellenesnek és kinosnak latszani a
nem néven nevezés, a hallgatdssal
meg nem torténtté tétel, az elvicce-
1és szokasa. [...]

Hogy alakul a magyar demokracia?
A kolcsonosen joakaratd és igazsig-
szeretd irdnyba? Vagy esetleg mégis-
csak van indulati és ideoldgiai talaja
egy politikai irdnyzatként megjelend
antiszemitizmusnak? Ilyenkor 4j kér-
déseket kell foltenniink magunknak.
Ha jelek mutatkoznak rd, hogy ismét
megjelenSben van kornyezetiinkben
a politikai antiszemitizmus, ha tehat
megismétlédne az a kiilonbség,



amely a magyar politikai elitet a két
vildghabord kozotti idészakban elva-
lasztotta a nyugat-eurépai demokra-
cidk politikai elitjét6l, akkor lehetsé-
ges, hogy a maradék magyar zsidék
jelentds, talan éppen életrevalbb ré-
sze bucsiit fog mondani Magyaror-
szagnak. Akkor el fogjdk vinni innen
a csalddjukat oda, ahol &ket kisebbsé-
gi mivoltukért nem fogja hisztérikus
indulatanyagi  megkiilonboztetés
érinteni. Hisztérikusnak nevezem az
olyan antiszemitdt, aki minden baj-
ban a zsidok keze miivét latja.

A magyar zsidok annyira fogjak
otthon érezni magukat Magyarorsza-
gon, amennyire mddjukban 4ll itt,
ahol sziilettek, szabad orszagban élni,
amennyire, meg tudnak &4llapodni
mértékadd keresztény magyar honfi-
tarsaikkal az alkotmdnyos demokra-
cia filoz6fidjdban és erkolcsében. Ha
kiilénb6z6 partokhoz tartozé embe-
rek magatél értetédden kotelezGnek
tartjdk magukra nézve a fair play,
mondjuk magyarul, a becsiiletes jaték
stilusdt, akkor az utcdn jarva ugy
erezhetnénk, hogy magunk kozott va-
gyunk. Ha a demokratikus 4atalaku-
lasnak, az eurdpai tdrsuldsnak nin-
csen esélye, akkor a magyar zsidok-
nak sincsen esélye itt a Duna-Tisza
vidékén. Akkor — a gyermekeink
irdnti felel@sséglinket atérezve — fel
kellene szdmolnunk ezt a megmaradt
szérvanyszigetet. Demokracidkban,
ha van is népi antiszemitizmus, nin-
csen kormanyszinti politikai antisze-
mitizmus.

Kozkeletli igazsag lesz-e, hogy az
egykori illetékesek kozremiikodése a
magyar zsidok nagy részének, hat-
szdzezer embernek az elpusztitisa-
ban, blin volt? De vajon véllalhat-e
magdra hitelesen kollektiv felel&ssé-
get egy Gszinte ember? Amikor egy
kozosséget vallalok, akkor legszive-
sebben a dicsGséget vallalom. De ha
az erény hagyomdanyat vallalom, nem
kell-e akkor részesnek ereznem ma-
gamat a b{in hagyomdnydban is?
Mert hiszen az erény mindig a biinnel
valé birkdzasbol sziiletik, sohasem
all tisztan. Egy németnek nem lehet
csak Goethét és Beethovent kimazso-
laznia a német multbdl, egy orosznak
csak Puskint és Csehovot. A villalds
emlékezd szenvedést is jelent. Meg-

kapjuk a valasztott kozosség egész
multjat — azzal a sok rémes alakkal
egyetemben.

Mit vallaljak, ha két kozosségbe
sziilettem? Néha az egész poggydsz
rank nehezedik. Nem lehetiink zsid6-
ként sem csak aldozatok, anndl is in-
kabb, mivel a torténelem szamos zsi-
dé tettet és tettest tart szdmon. Nincs
biintelen nép, csak erkolcsi tompasdg
van. Nem lehet a lelkiinkre nehezedd
teherként nem véllalnunk Rékosit és
zsid6 uszalyat. Egy zsidénak szen-
vednie kell, ha izraeli katondk arab
gyereket 16nek le. [...]

A két igazi magyar forradalomban,
1848-ban és 1956-ban Osszetaldlko-
zott a két k6zosség, egy résziik egyiitt
csindlta. Bizakod6 kedviinkben
mondhatnank: furcsa, idegenkedd-
vonzédé kapcesolat. Mintha kiegészi-
tenék egymadst. Itt a veszteség teremt
kozosséget, sokat koltiink a haldl em-
1ékére, a sirkoveink fantasztikusab-
bak, a temetSink meghittebbek, mint
a nyugati temetSk. Tudunk-e leg-
alabb a halottak folott kezet nyujtani
egymdasnak? Ha mar ket nem tudtuk
megtartani, legaldbb az emlékiiket
tartsuk meg. [...]

A demokratikus atalakulds keresz-
tény és zsidé magyaroknak tarsadal-
mi és nemzeti érdeke. Nincsen sze-
mélyi szabadsig, jogbiztonsag és ci-
vilizalt érintkezés a polgdrok kozott
alkotmdnyos demokracia nélkiil.
Minden jel szerint az &dllamok és
rendszerek bels stabilitdsdnak is ez
a feltétele. A szomszédos orszagok-
ban a magyar kisebbségeknek csak az
alkotmdnyos demokricia biztosit
személyes és kozosségi autondmidt,
valamint szabad érintkezést az anya-
orszagi magyarokkal.

A magyaroknak nemzeti-tarsadal-
mi érdeke a demokratizacié felgyor-
sitdsa a kozép-eurdpai térségben.
Magyarorszag alkalmasnak latszik az
aktiv kozvetits, a kezdeményezs, az
élesztd szerepére. A zsidok érdekel-
tek az egész vildgon az alkotmanyos
demokricia kiépiilésében, az egyete-
mes emberi jogok egységokmanya-
nak érvényesitésében. Ha zsidok ez-
zel ellentétes gyakorlatot folytatnak,
akkor az ellentétben all a zsiddsag
torténelmi érdekeivel.

Az asszimildcid legfébb gesztusa:

a helyi értékek kritikatlan elfogada-
sa. Lojdlis alkalmazkodds a nemzeti
koztudat uralkodo elGitéleteihez, ez
volt a hagyomanyos asszimildci6 hi-
bdja. Ez vezetett az antiszemita ki-
vetéshez: ,Nem! Nem igaz, hogy
egyek vagytok veliink!” A hamis
azonosulds — mind keresztény, mind
zsid6 részrél — elfogadott kovetel-
mény volt.

Legyetek egészen magyarok,
mondtdk a szabadelvii befogaddk.
Egészen magyarok vagyunk, piheg-
ték a frissen befogadottak. Az elGbbi-
ek hamissagot kértek, és hamissagot
kaptak. Az utébbiak hamissagot {gér-
tek, és hamissdgot adtak. Megvolt
mindkét félben a joakarat. De az
egyezség tartalma lehetetlen volt.

Meggondolkoztatd, hogy ez a felal-
l4s mind a mai napig megismétlédik,
van keresztény magyar, aki teljes
asszimildciot igényel a zsidok ré-
sz€rdl, és van zsidé magyar, aki 6n-
magéban felszdmolni kivanja a zsid6-
sdgot, a keresztényeknek teljes asszi-
mildciét igérve. Az irodalomban is
megvan az igény és a készség a ha-
mis paktum feldjitdsara. [...]

Mindenesetre kettdnek kell len-
niink, és meg kell kiilonboztetniink
magunkat egymadstél ahhoz, hogy
Oszinte egyezségre juthassunk. Hid
csak ott lehet, ahol két part van.
Régdta egyiitt éliink, azonosak va-
gyunk, és nem azonosak. Ebben vol-
taképpen érdekességet is taldlhat-
ndnk. Bizonydra azért folytatjuk ezt
a fesziilt egyiittélést, mert til min-
den csaléddson, még taldlunk érté-
ket, meghittséget vagy akar erotikus
vonzéerdt egymasban, sok mindent,
ami nélkiil a szivés kapcsolatok el-
gondolhatatlanok.

Sok a kimondatlan, és nem is mu-
szdj mindent kimondani. Tme, eljott
azonban a kimondasok évada, illik
hozza az is, hogy legaldbbis imagina-
rius szerzddésbe foglaljuk egyezé-
siinket és kiilonbozésiinket, mar csak
azért is, hogy inkdbb csak kellemes
meglepetéseket tudjunk egymdsnak
okozni az Gszinteségiinkkel, mert ha
eleve azonosnak deklardljuk magun-
kat, akkor sziinteleniil felszinre buk-
kan a kiilonb6z4, ha viszont eleve kii-
lonbodzének allitjuk magunkat, akkor
minduntalan kideriil a kdzos.



DOBOS KAROLY DANIEL

A Remény kapuja

Maimonidesz vigasza a szenvedodoknek

Bdrki, aki elkiiloniil a kozdsségtél —
akkor is, ha nem kovet el biint, pusz-
tan kivonja magdt Izrael gyiilekeze-
tébdl: nem teljesiti a parancsokat né-
pével egyetemben, kozombosnek mu-
tatkozik szenvedéseikben, nem tartja
meg bdjtjeiket, hanem kiilon utakon
Jjdr, mintha pogdny volna és nem a
zs8ido nép tagja — az ilyen személy nem
részesiil az eljovendd vildagban.
Misné Toéra:
Hilchot Tesuva 3,11.

aMBaM (Maimonidesz,
1138-1204) a zsid6 ko-
zépkor egének legfényesebb csillaga,
nemcsak éles elmé;jl gondolkodo és el-
ismert halachikus autoritas volt, de ko-
zosségével egyiitt €16, szenvedéseiben
vele 0sztoz6 bolcs eldljard, valamint az
emberi természet igényeit és gyengéit
kittinGen ismerd okos neveld is. Ennek
a ténynek beszédes bizonyitéka a jeme-
ni zsid6 kozosséghez intézett levele.!
A szefardi diaszpdra egy tavoli pont-
jéan, az Arab-félsziget délnyugati cstics-
kében taldlhaté Jemenben 1150 tdjan
Ali ibn Mahdi és foként fia, Abd al-Na-
bi ibn Mahd? fellépésével a zsid6 tor-
ténelem tujabb gydszos iddszaka ko-
szontott be. Az uralkodé 4ltal elrendelt
kényszeres téritések kétségbeesésbe ta-
szitottdk a zsid6 kozosséget. A bajt
csak tetézte egy aposztata megjelenése,
aki az iszlam igazsdgait a Biblia verse-
ire timaszkodva prébalta meg igazolni.
A zfirzavar tet6fokan egy al-messids is
fellépett, tovdbbi megosztottsagot és
széthuzast idézve el az amugy is

Megjelent a Szombat 2004 szeptemberi
szamaban.
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meggyengiilt és tlir6képességének ha-
taran allé kozosségben. Sokan a bizo-
nyossdg reményével kecsegtet§ asztro-
l6gia hiveivé szegddtek. A kozosség
laba aldl kicsdszott a talaj. A legalap-
vetébb igazsdgok is megkérdGjelez-
het6nek tlintek, s a hagyomanyos érté-
kek egyszerre értéktelennek mutatkoz-
tak. ,,Olyanok voltak, mint a fuldoklo,
aki minden szalmaszdlba belekapasz-
kodik.” A katasztréfa elkeriilhetetlen-
nek létszott.3

Ebben a vilsdgos helyzetben és en-
nek a kétségbeesett és megtort szivi
hallgatésagnak irédott Maimonidesz
vigasztal6 levele. Mi a szenvedés értel-
me, milyen érvényes vdlasz adhaté a
zsiddsagot koriilvevé nagy monoteista
vallasok tamadasaira, kiszamithat6-e a
messids eljovetele a csillagok allasabal,
hogyan reagéljunk az 6njelolt messids
allitasaira? Ezekre a kérdésekre keresi
a feleletet a maimonideszi levél.

A szenved@vel val6 parbeszéd — és
ezzel Maimonidesz tokéletesen tiszta-
ban van — nem a kifinomult filozéfiai
érvelés vagy a reflektalt teoldgiai gon-
dolkodas helye. Maimonidesz valaszai
ezuttal nem a teol6gus kiérlelt, finom
dialektikdji megnyilatkozdsai, nem is a
haldchista cselekvésre ©sztonzd sza-
vait A reményvesztett, kisemmizett
kozosség nem is erre dhitozik. A Jeme-
ni levél az emberi szenvedésre adhatd
legelemibb egzisztencidlis valasz.

Ugyanakkor — mint minden j6 szo-
veg — Maimonidesz irdsa sem nélkiilo-
zi az egyszeri, a helyhez kotott, a konk-
rét, illetleg az altalanos, az id6talld és
orokérvényi dialektikdjabdl eredd fe-
sziiltséget. A jemeni kdzosséget alapja-
iban megrdzé csapdsok elviselésére
buzditva, a szenvedSkbe batorsagot és
reményt ontve, a meggyotorteknek vi-
gasztalast nyudjtva Maimonidesz, a ki-
val6 pedagdgus, szamunkra is megmu-

tatja az utat, amelyen keresztiil kapcso-
latba 1éphetiink elesett testvéreinkkel;
megtanitja nekiink, hogyan szélithatjuk
meg a mindenkori szenveddt, s feltarja
elSttiink a szenvedésre — az 6rok embe-
ri szenvedésre — adhaté vélaszadas uni-
verzélis médszerét. Egyszdval bevezet
a ,,vigasztalas mivészetébe”. Ez Mai-
monidesz levelének madig érvényes
tizenete, amiért tobb mint 800 év eltel-
tével is érdemes keziinkbe venniink a
RaMBaM sorait.

Miben &ll Maimonidesz mddszere?

1. A szenvedés bizonyos fokig be-
bortondz. A csapdsoktol sujtott egzisz-
tencia befelé fordul, 6nmagéaba zarko-
zik, elveszti kapcsolatat a kiilvilaggal.
Els6 1épésben fel kell torni a szenvedd
celljanak zarjat. Fel kell oldani 6t ma-
ganyossaganak nyomaszté bilincse-
ib8l. R4 kell ébreszteni, hogy nincs
egyediil. Maimonidesz préfétai idéze-
tek és torténeti utaldsok sordval integ-
rdlja a jemeniek katasztréfdjat a zsido
torténelem gydszos korszakokkal oly
stirin 4tsz6tt menetébe. A megtort szi-
vii — ha érzi, hogy nincs egyediil, hogy
mellette dllunk — bizalmédba fogad.
Meég lesiiti a szemét, még nem szol, de
mdr kész meghallgatni.

2. Ezutan ki kell vezetni 6t a félelem
fojtogat6 6lelésébdl. Ki kell ragadnunk
embertdrsunkat az értelmetlenség, a
céltalansdg, a véletlenszertiség bénitd
szoritasabol. Aki képes felismerni nyo-
moranak okdt, s aki megérti szenvedé-
se céljat, tobbé mar nem tekinti azt ér-
telmetlenségnek. Maimonidesz a zsid6-
sdg szenvedéseinek okaként az isteni
kivalasztottsagbdl eredd irigységet je-
16li meg. A megaldztatasokat és préba-
tételeket tiirelemmel visel6t pedig az
ég6 aldozathoz hasonlitja. Ebben a fo-
galmi keretben a szenvedd kozosség
nyomorit és fijdalmait az Orokkéval6
mindent felemészt§ szeretetének meg-



nyilvanulasaként értelmezheti. A két-
ségbeesett ezek utdn felemeli fejét,
rank emeli arcét.

3. Most jott el az id6, hogy reményt
ontsiink belé. Reményt, hogy a szen-
vedés — semmilyen szenvedés — nem
orok, egyszer véget ér. Valds reményt
és vigasztalast kell, hogy adjunk, nem
pedig hit 4dbrandokat ébreszteni. Az
elnyomds beldthaté idén beliil véget
ér, eljon a megigért messids, bar nem
tudhatjuk mikor — mondja Maimoni-
desz. Addig is meritsiink
erdt az isteni kinyilatkozta-
tas egyszeri, megismételhe-
tetlen, de 6rok érvényd él-
ményébdl, és legyen erét
ad6 bizonyossdgunk e
sziinteleniil véltozé vilag-
ban az O megviltoztatha-
tatlan fgérete!

Izrael megproébaltatasai
mdig sem szilintek meg, bar
a formdi jelentGsen megval-
toztak. A szenvedés életiink
— mindannyiunk életének —
része. Maimonidesz szove-
ge ma is aktudlis. Vigaszt vagy éppen
a vigaszadds modszerét keresve biza-
lommal vegyiik kézbe a Mester sorait:

L[Leveledben] emlitést tettél arrdl a
Jemen foldjén fellépd férfiurdl, aki el-
rendelte a zsidok attéritését, s az ural-
ma alatt 4ll6 teriileteken él6ket valla-
suk elhagydsdra kényszeritette, ugy
ahogyan azt a kdnaaniak® tették Mag-
reb® foldjén. E tény igen megrazott
minket, megdtbbenést és megroko-
nyodést keltett az egész kozosségben.
S ez igy helyénval6, hiszen ez oly
rossz hir, »hogy bdrki hallja, meg-
csendiil a két fiile<.” Bizony elernyedt
a sziviink, megzavarodtak a gondolata-
ink, és elerGtlenedtiink a szornytisé-
gektol, amelyeket az iildozés okozott
nekiink a vilag két szélén: keleten és
nyugaton. »...s igy kozepébe keriiltek
Izraelnek — ezek innen, azok onnan.<3

Ehhez hasonlé félelmetes id8krdl jo-
vendolte a proféta, kdzbenjardsért es-
dekelve és érettiink konyorogve:
»Uram, Orikkévalo, hagyj fol kérlek!
Miképpen dllhat meg Jdakob? Mert ki-
csiny ¢!<° Mindez olyan [nagysagren-
dd] dolog, amelyet senki sem Kkicsi-
nyelhet le, aki valldsos, és senki nem
vehet félvallrol, aki Mézes kovetdjé-
nek tartja magit. Semmi kétség nem

lehet afeldl, hogy ezek a messiasi id6k
elGjelei, melynek latdsa és megtapaszt-
aldsa eldl Istennél kerestek menedéket
a bolesek, béke veliik, s melynek még
az elgondoldsatdl is rémiilet szallta
meg a profétdkat — Jesdja szavai sze-
rint: »Tdmolygott a szivem, borzaddly
ijesztett engem, kéjem estéjét reme-
géssé tette szamomra«. 19]...]

Most, kedves testvéreink, mindnya-
jan figyelmezzetek arra, amit mondok
nektek; adjatok értésére a kicsinyek-

A [torvény] altal tett
kiilonbbé minket az Orok-
kévalé minden népnél,
mondvan: »Csak oseiteket
kedvelte meg az Orokké-
vald, szeretvén oket és
kivalasztotta magzatukat
utanuk, benneteket, mind
a népek koziil... «

nek és az asszonyoknak is, hogy djra
megszilarduljon sziviikben az elgyen-
giilt és megtépdzott hit, és gyokeret
verjen lelkiikben az el nem mul6 bizo-
nyossag!

Mondandém [lényege] a kovetkezd
(a Teremt6 legyen irgalmas hozzank
és hozzatok!): az igaz és helyes vallds
a mi torvényiink, amely minden profé-
tdk feje, Mdzes dltal lett kinyilatkoz-
tatva nekiink. A [torvény] 4ltal tett kii-
16nbbé minket az Orokkévalé minden
népnél, mondvan: »Csak dseiteket
kedvelte meg az Orikkévald, szeret-
vén Oket és kivdlasztotta magzatukat
utdnuk, benneteket, mind a népek ko-
ziil...«!] Am mindez nem érdemeink
miatt tortént veliink, pusztin az O ke-
gyébdl, amelyet atydink miatt [gyako-
rolt veliink] — mivel &k ismerték és en-
gedelmesen szolgaltak Ot, amint az
Irds mondja: »Nem mivel szdmosab-
bak vagytok minden népeknél, ked-
velt meg az Orokkévalé titeket«.'2 S
midén kivalasztott minket torvényével
és rendeleteivel, s vildgossa valt ki-
emelt helyzetiink a népek korében — az
Ur taniisiga szerint: »és melyik az a
nagy nemzet, melynek oly igazsdgos
torvényei vannak...<'3 — akkor egy-
szerre rank zdidult minden nemzet ha-

ragja, irigykedve rank és elnyomva
minket az O nevéért. A fold kirdlyai
ellenségként, erdszakkal {iildoztek
minket O miatta, igy akarvan szembe-
szdllni az Orokkévalé akaratdval. Ez
azonban lehetetlen! S mindezen id6k-
t6l fogva mostandig minden kemény-
szivli, zsarnok uralkod¢6 legf&bb vagya
és legels6 szandéka torvénylink meg-
semmisitése és valldsunk eltorlése
volt; akdr nyers erdvel, akdr hatalmi
széval, akdr kard altal. Ekképpen cse-
lekedtek Amalek, Sziszera, Szanhé-
rib és Nebukodonozor, [majd
késibb] Titus és Hadrianus és még
sokan masok hozzdjuk hasonléan. [...]

Profétai altal biztositott minket az
Orokkévalé, dldassék a Neve, hogy Iz-
rael kozossége nem pusztul el, nem
fog elenyészni, és nem semmisiil meg
sohasem. Ahogyan az Orokkévalé
megsziinése elképzelhetetlen, ugya-
nugy Izrael pusztuldsa és enyészetének
ténye is elgondolhatatlan. Igy sz6l az
Ur: »Mert én, az Orikkévalé, nem
vdltoztam meg, sem ti, Jdkob fiai,
nem enyésztek el«.!* S ugyanigy érté-
stinkre adta a fenséges Nevd, és me-
gerdsitett abban is, hogy sohasem fog-
ja elvetni Izrael egészét, még akkor
sem, ha az vétkezik ellene és athagja
parancsait. »Igy szl az Orikkévalo:
ha megmérhetiek lesznek az egek
fent és dtkutathatok a fold alapjai
alant, én is megvetem Izrael egész
magzatjdt mindazért, amit cseleked-
tek, tigymond az Orokkévalé.« 1] ...]

Eppen ezért — kedves testvéreink,
Izrael egésze a diaszpoéraban -
erdsitsétek egymast kolcsonosen; a na-
gyobb vezesse a kisebbet, a miivelt a
tudatlant! Ragaszkodjatok mindannyi-
an a véltozhatatlan és eléviilhetetlen
bizonyossdghoz, és maradjatok hiiek
az igazsag el nem milé és meg nem in-
g6 szavahoz!

Ez pedig a kovetkezd. Az Orokkéva-
16 — aldassék a Neve — egy, és nincs
mis egy oly médon, mint O. Mézes,
az O profétaja és hirnoke!®, minden
profétak feje és legtokéletesebbike. O
az, aki mind az el6tte jard, mind az 6t
kovets profétakndl kozelebb kertilt az
Orokkévaléhoz. Az egész Tora, a te-
remtéstol kezdve Izrael torténetének
elbeszéléséig, Isten szava Mozeshez,
mesteriinkhoz, akir6l mondatott:
»szdjrol szdjra beszélek vele«.!’ S ez a



Torvény nem fog soha megsziinni,
sem megvaltozni, nem tesznek hozza,
és nem vesznek el belGle, és nem lesz
mds torvénye, parancsa vagy tiltdsa az
Orokkévalénak rajta kiviil.

Es emlékezzetek meg a Sinai teofa-
niarél, amelynek emlékezete mind-
orokre meg lett parancsolva nekiink, s
ugyanakkor elfelejtésének veszélyeire
is minduntalan figyelmeztetve lettiink.
Rénk bizta az Orokkévalé, hogy adjuk
at emlékezetét fiainknak, azért hogy
ismeretében novekedjenek fol. Ez az O
szava — dldassék, aki mondja — »Csak
orizkedjél és orizd meg lelkedet na-
gyon, nehogy elfelejtsd a dolgokat,
melyeket ldattak szemeid, és nehogy td-
vozzanak szivedbdl életed minden
napjaiban, hanem ismertesd meg azo-
kat gyermekeiddel és gyermekeid
gyermekeivel: azt a napot, melyen dll-
tdl az Orokkévalo, a te Istened elott a
Horeben...«.18

Ezért sziikséges, 6 kedves testvére-
ink, hogy gyermekeitek ennek a ma-
gasztos tanusigtételnek az élményé-
ben nevelkedjenek. Hirdessétek fensé-
ges és magasztos voltat minden gyiile-
kezetben! Hiszen ez a tény valldsunk
tengelye és bizonyossagra vezetG érve.
Méltésdgahoz 116 médon értékeljétek,
hiszen az Orokkévalé is nagyra becsii-
1éssel nyilatkozott réla: »Mert kérdezz
csak az elobbi idok felol, melyek eldt-
ted voltak, azon naptol kezdve, midon
embert teremtett Isten a foldon és az
ég egyik végétol az ég mdsik végéig:
vajon tortént-e ilyen nagy dolog vagy
hallatszott-e ilyesmi? Vajon hallotta-e
nép Isten hangjdt, szolva a tiiz kize-
pébsI?<.?

S tudjitok meg, 6 testvéreink a hit-
ben és a szovetségben, hogy olyan
magasztos esemény, mint ami e teofa-
niakor tortént, s amelyrdl a legmeg-
bizhatobb tanuk tanuskodnak, nem
volt soha annak el6tte, s nem lesz ez-
utdn sem. Az ugyanis, hogy egy egész
nemzet hallja az Orokkévalé — aldas-
sék — beszédét, és lassa az O fényét a
sajat szemével. S bizony nem madsért
cselekedte az Orokkévalé mindezt,
hanem azért, hogy hitiink oly erds
meggy6z8désre épiiljon, amit semmi
sem képes megingatni, s a bizonyos-
sag oly magas fokdra emelkedjiink 4l-
tala, amelyen szilardan 4llhatunk e ne-
héz idGkben is: vallasi kényszer és al-

land6 erdszak kozepette. Erre nézve
tanit az Ur szava: »mert azért, hogy
megkisértsen benneteket, jott az Is-
ten<Y; vagyis azért nyilvanult meg ily
moédon, hogy erések maradjatok min-
den kisértésben, amely kés6bb ér ben-
neteket, és meg ne inogjatok, és ne
vétkezzetek. [...]

Koz6sségilink mar [kordbban is] ki-
tiintette magat az Orokkévalé — ma-
gasztaltassék a Neve — el6tt a vallasi
kényszer szenvedéseinek elviselésé-
ben és a nehézségek eltlirésében — az
[rds szavai szerint: »Bizony miattad
oldostek benniinket egész nap, ugy te-
kintettek, mint vdgdsra szdnt juho-
kat.<*! Ehhez a vershez fiizték bélcse-
ink — aldott legyen emlékezetiik —
magyarzatul a Midras Hazitaban:22
»a miattad 6ldostek benniinket« sza-
vak a vallasi elnyomas nemzedékére
vonatkoznak.

Ezért 6rvendezzen ez a nemzedék
mindazokért a szenvedésekért, amiket
el kell viselnie: vagyona elvesztésért,
hanyattatdsaiért, s6t még csalddja
veszteségeiért is, hiszen mindezek
nagy dicsGségére és nyereségére lesz-
nek szdmdra az Orokkévalé el6tt.
Mindaz, amit ervel vesznek el t6le,
ugy szamit, mintha egészen ég6 aldo-
zat lenne az oltaron. S nekik szdl az
Tras: »Toltsétek meg kezeteket ma az
Orokkévalénak..., hogy adassék red-
tok ma dldds«.?3

Az idézett héber szovegeket
Dobos Karoly Daniel forditotta
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7Zsid6k, konzervativok,

profétak

(Elbzetes megjegyzés. — A
kérdés, hogy zsidok lehet-
nek-e, legyenek-e konzer-
vativok, nem kérdés. A
legfontosabb amerikai ne-
okonzervativ folyéirat, a
Commentary egyben az
Amerikai Zsid6é Bizottsag
hivatalos sajtészerve, az
amerikai és brit neokon-
zervativizmus f6 ideolégusai kevés ki-
vétellel mind zsidok. A magyar neo-
konzervativizmus kezdeményezGi ko-
zott is akad zsid6é vagy zsid6 eredetli
ember. Az, hogy néhdny exkommu-
nista antiszemita Magyarorszagon
,konzervativ’-nak nevezi magat, az
érdektelen provincidlis részjelenség —
a naciondlbolsevik 0Orokség része,
amelynek vannak német és orosz esz-
metorténeti Osszefiiggései —, de persze
magyarazza azt, hogy a magyar zsidok
és a zsidé magyarok 6vakodnak ettdl a
cimkétdl, amelyet a baloldali rassziz-
mus és sovinizmus meglehetSs siker-
rel sajétitott ki magdnak. Am ez csak
mulékony helyi epizdd.)

A huszadik szdzad volt — a Temp-
lom lerombolésa 6ta el§szor — a zsidd
évszazad. A zsidok példatlan, az eurd-
pai modernséget meghatarozé kultura-
lis-tudomdnyos teljesitménye és poli-
tikai radikalizmusa, majd az eurdpai
zsid6sag kiirtdsa (a mdsodik vildgha-
bort centrdlis eseménye, nem is olyan
titkos 1ényege), Izrael dllam megalapi-
tdsa és védelme a szovjet tomb altal
tdmogatott arab hadseregekkel és ge-
rillakkal szemben: ez a harom, rész-
ben 6sszefiiggd fejlemény a zsidésa-
got a vilagtorténelem tengelyébe alli-
totta, annyira, mint a zsidok vallasi el-

Megjelent a Szombat 1997 oktdberi szama-
ban.

kiilonbozddése — kozis-
mertebb nevén: a keresz-
tyénség kialakuldsa — 6ta
soha.

A zsidékat véltakozva
nevezték a folvilagosodas,
a kivaltképpeni hitbuzga-
lom, a szocializmus €és a
kapitalizmus reprezentativ
képviselSinek, ihletSinek
és daldozatainak. A vita folosleges:
mindezek az allitdsok igazak. A mo-
dernség tragédidjanak {&szerepldi zsi-
dok. Sokba keriilt ez a gettébdl a sem-
mibe kilokott zsidé népnek.

A Sod, a vészkorszak arra kénysze-
ritette a maradék zsidésdgot, hogy on-
magit mint az ,antiszemitizmus” és
az ,,Auschwitz” nevi szindromak ala-
rendelt mozzanatit szemlélje. De nyu-
godtan mondhatunk ,.eurépai” helyett
magyar zsidésagot, hiszen Magyaror-
szdg az egyetlen eurdpai orszag, ahol
még van kulturdlisan asszimilalt, poli-
tikailag hazafias, tarsadalmilag befo-
lydsos zsid6 kozosség. Az a szerep,
amelyet a zsid6 értelmiség ma jatszik
a demokratikus Magyarorszdgon, ha-
sonlit arra, amelyet a szdzad els6 har-
maddban jatszott Németorszagban és
Ausztridban és a mésodik vildghabor
utdn az Egyesiilt Allamokban — de a
kontinensen ma egyediil ll: ez 1944
viszonylag szerencsés torténelmi vé-
letlenének koszonhet6. Nem a
csend6rokon, a nyilasokon és a német
nicikon milt... A miénknél torténeti-
leg fontosabb német, osztrak, lengyel
zsidésdg nincs tobbé. A szdmszerlien
talan némileg nagyobb francia és brit
zsidésag kevésbé asszimilalt, ontuda-
tosabban (dj) bevandorlé: a magyar
zsidésdg épp olyan, mint a huszas
években, bar 1élekszama 6tode a ko-
rabbinak, de még mindig az asszimila-
ci6 kalandjat éli. Mi volna a mai ma-

gyar irodalom Naidas Péter, Kertész
Imre, Petri Gyorgy, Konrdd Gyorgy,
Kornis Mihdly, Spir6 Gyorgy, Orbédn
Ott6, Marton Laszl6, Lengyel Péter,
Gergely Agnes, Balla Zsofia stb. stb.
stb. nélkiil? Ezt egyetlen mds nemzeti
kultirarél sem mondhatjuk ma el. Ma-
gyar sajatossag.

A magyar zsidésdgot — részleges
megmaraddsa miatt — az 1945 elétti és
az 1945 utani kérdések egyarant fog-
lalkoztatjak. S ennek folytdn az egész
magyar tarsadalmat is. Az els6 szabad
valasztasok (1990) alatt foltort, a fon-
tos zsid6 elemeket tartalmaz6 és az an-
tiszemitizmussal szembeszallé SZDSZ
koriil viharzé zsidégyfiloletben szintén
1945 elétti és utani elemek keveredtek.
Ez is egyediildllé. (A lengyel, cseh,
szlovak, romdn, horvat antiszemitiz-
mussal nem érdemes foglalkozni:
ezekben az orszdgokban gyakorlatilag
nincsenek zsidok.) Harom-négy évig
ekoriil forgott a Magyar Koztarsasdg
kozélete. Ilyen mértékben ez egyik uj
demokricidra sem volt jellemzd.

Mindez, barmennyire sajndlatos és
érdekes, nem véltoztat azon, hogy a
zs8ido kérdés azonositdsa az antiszemi-
tizmus problémdjdval elavult, idGsze-
riitlen (és soha nem volt helyes).

Mivel azonban életemben el&szor
frok zsid6 lapba — és ezt megtisztelte-
tésnek veszem, biiszke vagyok ra, és
halas a lehetGségért —, mielStt még ra-
térnék voltaképpeni tdrgyamra, mon-
danom kell (ismerve a kontextust) né-
hany szét.

Boldogult édesanydm, Isten nyu-
gosztalja, zsid6 volt, a nagyvaradi or-
todox kdntor ldnya. Anyai nagyanya-
mat Auschwitzban gyilkoltak meg. En
protestans keresztyén vagyok és kon-
zervativ magyar patriéta. Mindene-
kel6tt azonban persze: filozéfidval
bajlédé ember.



Mindezek a taldan nem tul fontos
életrajzi tények csak azért emlittetnek
itt meg, mert befolydsoljak azt, amit
mondandé vagyok. Athatjak azt is,
amit ritkdn tapasztalok Kelet-Eur6pa-
ban, s ami folbatorit arra, hogy tudat-
lansdgom ellenére (szégyenszemre
nem tudok héberiil olvasni) meg mer-
jek itt szdlalni: s ez mély szeretetem a
zsid6 nép irant. Elég sokszor olvas-
tam a gyaldzatos frazist: a filoszemi-
tizmus épp olyan elfogultsdg, mint az
antiszemitizmus — mintha a szeretet
egyenértékd volna a gydlolettel. A
zsidok irdnti szeretetem és olthatatlan
érdeklédésem nyilvan nem a rokon-
szenvez$ idegené: részben, hdla az
égnek, magam is zsid6 vagyok, min-
dig zsidok kozott (is) éltem, és éle-
temben egyre nagyobb szerepet jat-
szanak a préfétai konyvek, a qumrani
és a Nag Hammadi-i tekercsek és a
Q™: ezek a konyvek nem azért kedve-
sek szamomra, mert a zsid6 nép géni-
uszat fejezik ki, hanem mert igazak.
Meégiscsak zsid6é konyvek ezek —a Q
is az —, és a hangjuk és a szenved-
élyiik meg-megszoélal egy-egy husza-
dik szazadi konyvben, nem csak zsid6
ir6kéban, bar leggyakrabban ott,
amirGl szivdobbanassal, kiszaradé to-
rokkal érzem meg (s definidlni aligha
tudndm): ez a zsid6 hang, a préfétai
szigor hangja.

Karl Kraus, Franz Kafka, Ludwig
Wittgenstein, Simone Weil, Walter
Benjamin — 6k nem voltak ,,j6 zsi-
dok”. Franz Rosenzweig viszont taldn
nagyon is jé zsid6 volt, de 6t nem
mindig értem. Edmond Jabés, aki
olyan nagy, mint Dante. Paul Celan.
Nelly Sachs. Leo Strauss. Ok jutnak
eszembe, amikor a Szombat altal fola-
dott leckét prébdlom megoldani. Na-
luk, benniik szdlal meg az a ,,zsid6
hang”, amely annyira drdga nekem,
amely annyira vonz — és amely heves,
tiizes-jeges szigordval megijeszt.

Ezek az irék egytdl egyig a folvila-
gosodds, a vildgi humanizmus, az uti-
litdrius szabadelviiség ellenségei vol-
tak, akdr két nagy (zsidogyilold és
ndcibarat) kortdrsuk: Martin Heideg-
ger és Carl Schmitt, akiknek a mfive-
iben itt-ott meg-megcsendiil az a ,,zsi-
d6 hang”, amelyrdl beszélek. Termé-
szetesen ez volt a ,,korszellem” a po-
koli és lenylig6zd hiiszas-harmincas

években, de ugy érzem, az a korszel-
lem — a maga mulandé és veszedel-
mes esetlegességeivel — alkalmat
szolgéltatott ennek a hangnak, hogy
megszolaljon: az én kedves tizenki-
lencedik szdzadom jézansdga és mél-
tdnyossdga ezt nem tette lehet6vé. A
nagy lazadok és kitaszitottak (Marx,
Stirner, Bakunyin, Nietzsche, Freud,
Sorel) és forradalmar utédaik (Landa-
uer, Trockij, Gramsci, a fiatal Lukécs,
a fiatal Bloch, Bataille), a francia-zsi-

A konzervativ szerint

a hagyomany (a mitosz,

a kultusz, a ritus)

racionalis biralata azért
hibas, mert racionalis

és mert biralat.

d6 szocidlkonzervativok (Durkheim,
Halbwachs, Mauss, Lévy-Bruhl)
mind a folvildgosodds ellen lazadtak a
Rousseau mutatta tton, de most nem
rdjuk gondolok.

Kafkat, Simone Weilt, Heideggert,
Leo Strausst egyardnt konzervativ-
nak nevezik (persze nem az angol-
szdsz liberalis-konzervativ hagyo-
manyban), és ha az antiliberalizmus
és a forradalmisdggal szembeni am-
bivalens szkepszis teszi a konzervati-
vot, hat akkor azok.

De ez feliiletes dolog.

A konzervativ — mindenféle konzer-
vativ — azt mondja, hogy a hozzafér-
hetd, eleven hagyomdny, gy ahogy
van, értékes. A konzervativ szerint a
hagyomany (a mitosz, a kultusz, a ri-
tus) racionalis birdlata azért hibas,
mert raciondlis és mert birdlat. Epp
ugy téves, mintha egy molekularis bi-
olégiai szakcikken egy novella epikai
koherencidjat kérnék szdmon, vagy
mintha f6lpanaszolnank, hogy vala-
mely regény szocioldgiai mintavétele
nem reprezentativ. A konzervativ sza-
mara a hagyomany raciondlis birdlata
nem hamis, hanem vagy értelmetlen,
vagy irrelevans.

A helyes magatartds — a konzerva-
tiv szerint — a hagyomannyal szem-
ben az dhitat és a gyakorlds. A valla-
son beliil egyszerlien nem helyes
megkérdezniink, van-e Isten (ezért

nevezi a Biblia a kérdezSt bolond-
nak). Ugyan helyes lehet maskiilon-
ben megkérdezniink, van-e Isten, de
akkor mar nem vagyunk a valldson
beliil. Kérdés azonban, érdemes-e
foltenniink ezt a kérdést a valldson
kiviil, ahol Isten léte vagy nemléte
meglehetdsen kozombos.

Ha nem akarjuk — mondja a konzer-
vativ —, hogy életiink a sziiletési vélet-
len kiszabta pillanat puszta fiiggvénye
legyen, ha kapcsolatban akarunk ma-
radni a maulttal, ha koziink
van iikeinkhoz és ivadéka-
inkhoz, akkor meg kell tar-
tanunk a szertartasokat, sok
kérdezGskodés nélkiil, biz-
va (vizsgdlédast félretéve)
a kozos tapasztalatban.
Nyilvan ezért megy el sok
agnosztikus az istentiszte-
letre (s ebben példdul a rab-
binikus-haldhikus k6z6sség
mar nem hédborgatja, kdvetvén Pascal
bolcs tandcsdt). A hit majd megjon. A
szerelem majd megjon — mondta ré-
gente a hdzassdgkozvetitd meg a
nagynéni a zokogd menyasszonynak.
Es a nagynéninek gyakrabban volt
igaza, mint gondolnénk.

A konzervativ nem azért gondolja a
hagyomanyrdl, hogy jé, mert azt gon-
dolja, hogy foltétleniil j6, hanem
azért, mert azt gondolja, hogy: hagyo-
many — mds szavakkal: a hagyomany-
nak nem az erkdlcsi, hanem a tarsias-
tarsadalmi funkciGjat tartja nagyra. Es
tudja, hogy a raciondlis-moralis kér-
dez6skodés anélkiil zizhatja szét a ha-
gyomany értékes szovedékét, hogy
barmi relevans folismeréssel allna €lg,
legfoljebb avval a nem tdl varatlan al-
litassal, hogy — teszem azt — a Terem-
tés torténete tudomanyosan nem hely-
tall6. Hat persze, hogy nem helytallé.
Nem tudoményos elmélet hiszen.

Az olvasé megfigyelhette ebbdl a
leirasbol, hogy a konzervativ allds-
pont nem pusztan nem racionalista (ez
varhato6 volt), de nem is valldsos.

Ez sokféle valldsos tradicidval
szemben nem okoz gondot, de a préfé-
tai hagyomannyal szemben igen.

Folhoznék maésik példat — a szivem-
hez kozel allét —, a hazaszeretetét,
amely megyvildgithatja (a legismertebb
és agyonvitatottabb anyagon) a kon-
zervativizmus dilemmadit. Megle-



hetdsen vildgosnak latszik, hogy a ha-
zankat nem vélasztjuk (illetve csak #j
hazat védlasztunk — mint a vall4siildo-
z¢€s el6l menekiilS puritinok Amerikat
vagy némely zsidok Izraelt —, de dha-
zdt nem). Tobbnyire belesziiletiink va-
lamely politikai kozosségbe, amely
olyan, amilyen, zsarnoki vagy szabad,
mivelt vagy kozonséges, szelid vagy
brutdlis, bizakod6 vagy cinikus. Ez a
sorshelyzet nem vélasztdssd, hanem
elkotelezettséggé nd. Kiilonleges szo-
lidaritdst érziink honfitdrsainkkal
szemben, a kotelez§ torvénytisztele-
ten til onként is meghajlunk a haza in-
tézményeinek tekintélye elStt —ez az a
polgari dhitat, amelynek inditéka nem
az onérdek, még csak nem is a kozér-
dek, hanem a szeretet.

A szeretet — habdr j6 — kozvetleniil
nem erkolcsi természetli. Az apa sze-
reti rossz gyerekét, az elfogult szerel-
mes (vagy bardt) a jellemtelen ,,va-
lasztottjat”. De a szeretet (amely soha
nem valasztott) nem torli el az erkol-
csi meghatdrozottsdgokat: a szeretet
nem teszi j6va azt, ami gonosz.

Mi torténik akkor, ha a szeretett or-
szdg kormdnyzata gonosz, iildozi,
bantja, megaldzza, kisemmizi a hon-
polgarokat vagy némely csoportju-
kat? A konzervativizmusnak erre
nincs vélasza — legfoljebb kételkedik
a magasabb ,természetjogi” megfon-
toldsok érvényében, amelyek kérdore
vonjak a hagyomdnyt és a 1étez$ in-
tézményes rendet (ez a lényege ma a
First Things jobboldali katolikus for-
radalmadrai és a valddi konzervativok
vitdjanak az Egyesiilt Allamokban).
A hazaszeretet politikai érzés, és nem
fliggetlen az orszdg jogi, politikai és
mordlis viszonyaitdl.

Csipetnyi lojalitast sem éreztem a
torvénytelen, zsarnoki és ostoba Ro-
man Szocialista Koztarsasdg, majd a
Magyar Népkoztarsasdg irdnt — bar
amikor 1979-ben megkaptuk a ma-
gyar allampolgdrsagot, j6l becsiptiink
és piros-fehér-zold papirzaszlécskak-
kal végigbandukoltunk a ko6zonyos
Nagykoriton. Mégsem éreztem ahita-
tot a VIIL keriileti tandcs termeiben.
Despotikus és igazsdgtalan dllamok
polgérai dthelyezik szeretetiiket min-
denféle elvontsdgokba (,,a” magyar-
sag, ,,a” magyar kultdra — politikai vo-
natkozasoktdl elvonatkoztatva).

Abhol nincs (a szé kanti értelmében)
respublika, ott nincs honpolgdr, tehat a
sz6 igazi értelmében vett hazaszeretet
sem lehet, legfoljebb valami artikula-
latlan, mdsnapos, biintudatos ragasz-
kodas. Valamihez, ami nem jo, de
amitdl nem birunk szabadulni. A kon-
zervativ mit tehet? Ellentmond 6nma-
génak és hobbes-i logikdjanak, és azt
mondja: ez nem az a tradicid, ez hamis,
nem hiteles, megerdszakolt (ezt mond-
ja a szive szerint konzervativ Szolzse-
nyicin a szovjet-orosz bolsevik hagyo-
ményrdl, e legoroszabb alkotdsrdl: s
evvel maris nem konzervativ, hiszen
erkolesi kritériumok szerint vélogat a
nemzeti hagyomany elemei kozott).

Vagy pedig azt mondja: a gonosz
hagyomdny is a hagyomdnyom, mert
az enyém (ezt mondja a pusztin az
eszével konzervativ Alekszandr Zi-
novjev, aki egyrészt a hiperracionalis-
ta kovetkezetessége miatt nem konzer-
vativ, mdsrészt azért nem, mert képes
azt gondolni a hagyomdnyrdl, hogy
gonosz lehet, mégis nagy és a miénk —
mint a masik nagy és sotét dlkonzer-
vativ naciondlbolsevik, korunk legna-
gyobb és legveszedelmesebb torténe-
tir6ja, Ernst Nolte).

A zsid6 préfétai hagyomédny mads-
ként vélekedik errSl — s bar a talmudi-
rabbinikus judaizmus és a rémai kato-
licizmus, a gorogkeleti ortodoxia csak-
ugyan konzervativ, kivaltva evvel az
eretnek ldzaddsokat, amelyek zsido,
keresztyén s olyik iszlam varidnsai is
deutero-Esaids utédai mind. A préféta-
kat, ha j6l latom, az igazsag és az igaz-
sdgossag foglalkoztatja. Esaids 40 fog-
lalja 6ssze a legjobban ezt a hagyo-
méanyt. A volgyek folemelkednek, a
hegyek lesiillyednek. A test muilandd,
de az Ur igéje 6rokkévalé. A nemzet-
ségek O el6tte mind semmi. A foldi 4l-
landésagra valé torekvés hivsagos. A
hatalom semmi. A foldi miivek semmit
sem érek. Csak az Ur valésdgos.
Csak a hit szamit és ad szdrnyakat.

A Q sem mondja ezt kiilonben. Ta-
mds evangyélioma sem. De mind a
profétaktdl tanultak.

A proéfétikus hagyomany szekuldris
forditasa nihilizmushoz vezet, a kon-
zervativ Misndé és Midrasé persze
nem: a kultusz a konzervativ md, nem
a hit. A begyakorlds, nem a megtérés.
A tanulas, nem a latomas.

Igen-igen, de a zsido hang mégis a
profétai hang. Senki, csak Franz Kaf-
ka latta az aproélékos, kultikus, aldza-
tos ,,hitkozségi” tradiciét, a Schul tra-
dicigjat a profétdk feldl. S mivel azt
nézte (negative), azért megmaradt —
épp csak hogy — konzervativnak. De
erre az észvesztd egyensilyozasra
csak a legkivalobb miivész képes.

Mit mond Esaids?

Itt a foldon az igazsdgossag minden.
Minden g6g (azaz egyenl6tlenség, ci-
vilizcid, politikai hatalom) elpusztul,
az Ur keze lesijt rd — az igazsagossag
csak elStorténet, amelybdl belépiink az
igaz torténetbe, amelyben felebarata-
ink mar nem latszanak, csak az Isten.

A profétak foldi forditdsa persze:
forradalom. De ez a politikai forditas
lehetetlen. Parasztforradalom, szocia-
lizmus, cionizmus: ezek mind hami-
sitvdnyok. Hdsies félreértések, valo-
szintileg elkeriilhetetlenek.

Zsid6 vagy keresztyén konzervati-
vizmus: ezek lehetetlenségek. Jézus
nem a ,,csaladi értékek” mellett ,,szallt
sikra”, hanem a sziizesség mellett.
Nem kiegyensilyozott, decens, dere-
kas vildgot akart, hanem semmilyen
vildgot se: a vilag végét.

A préfétdk a vilag végén taldlkoz-
nak Istennel.

A konzervativ meg akarja tartani az
eletvilagot”, a hazat, a kozosséget, a
hagyomanyt, a csalddot, a kultirat, a
multat, amelyet gyongéden szeret. A
szocialista vagy az anarchista elveti
mindezt, j vildgot 6hajt, tiindokld, ba-
tor, szabad, zaboldtlan jovét, amelyet
gyongéden szeret — és persze a hason-
16képpen vagyakozé lazadok kozossé-
gét, amelyet gyongéden szeret.

A zsid6 préféta szanja, siratja a né-
pet, de szeretni csak Istent szereti. Az
Irds mindenfajta érzést ismer. De nem
kétséges, melyik az igazi. A torvénye-
ket, a kronikakat lehet szekularizalni.
A profétakat — végsS soron — nem.

Eppen ezért valldstalan zsidok le-
hetnek konzervativok: a szokdsrend és
a hagyomdny a konzervativizmusban
szentesiil.

A zsidd/keresztyén valldsossdg in-
kabb osszefér a folvildgositd (esetleg
kantidnus) szabadelviiséggel, hiszen
ez békén hagyja a vallasos hitet, nem
akarja szocidlisan integralni, zar6jelbe
teszi politikai relevancidjat. A ,,szabad



egyhdz szabad dllamban” kovetelése
(amely el6szor nem a magyar szabad
demokrataknak, hanem a liberalis ka-
tolikus Montalambert gréfnak, E6tvos
bar¢ baratjanak és Lord Acton eszme-
tarsdnak a jelszava volt) a biblikus hi-
tet a szabad individuumhoz koti; a
vallas az egyéni lelkiismeret és szabad
dontés iigye a liberdlis-alkotmdnyos
jogallamokban - az intézményes
kényszerrel aldtdmasztott kotelesség
vildga masutt hizédik, eredete pedig
pogdny: rdmai. A hit a liberdlis tarsa-
dalomban afféle zoldell§ pazsit Mic-
rdim kéfalai kozott.

A préfétai hit forradalmi: ezért az
igazi zsidok a jobb- és a baloldalon
mind forradalmarok. A zsid6 békét-
lenség eredete nem genetikai, hanem
szellemi.

Am ez a forradalmisag nem foghat6
tartésan semmiféle politika hdmjaba,
csak az Istenébe. Ezt éppen az utolsé
zsid6 proféta, Jézus, teszi vakitdan vi-
lagossd. Mindeniinket oda kell adnunk
a szegényeknek — de nem a szegények
kedvéért.

Isten a maga vdlasztott népét — le-
gyen ez a zsid6sdg vagy a keresztyén
anyaszentegyhdz — nem tarsadalmi in-
tézményeken keresztiil, hanem koz-
vetleniil vezeti. Ezért hat a profétak,
Jézus és az igazsdgossdg tanitdja a
holt-tengeri tekercsekben mind anar-
chistdk — de nem az dllamellenesség
kedvéért. A Biblia nem vet el semmi-
lyen politikai rendet. Es nem javasol
semmilyet se.

A Biblia csak (csak!) azt kéri
t6liink, hogy legylink jok, igazak, hi-
vek.

Ezt a kovetelést kell a Sz6 meghal-
16inak egybevetniiik a politikai vilag-
nézetekkel, amelyekhez vonzdédnak.
Nem j6 zsid6 és nem jo keresztyén az,
aki igazsagtalan és részvétlen. Persze
afel6l még lehet — a sz6 hagyomany
vezérelte értelmében — koriilmetélke-
dett, sertéshustdl tartézkodo, drvacso-
rdhoz jaruld, egyhdzi adét fizet6 em-
ber akkor is, ha igazsdgtalan, ha nincs
a szivében dldozatkészség és irgalom.

De a préfétakat ez nem érdekli.

*Q (a német Quelle — forras — sz6bdl): Maté
és Lukacs evangéliumainak feltételezett
k6z6s Gsforrasa

VARI GYORGY

A szerelem
elveszett Izraele

em tudom,

hogy kez-
dédik egy utibeszamold.
Els6 kétszaz évem — ez Ki-
rdlyhegyi Pal onéletirdsa-
nak cime. Kint tartézkoda-
som alatt olvastam, fél év
alatt legalabb 6t alkalommal trdgyahor-
dds utdn, nedvesen meleg nydri esté-
ken, amikor kitdgul, megnyulik az idé.
Kirdlyhegyinél a hibords évek szami-
tanak tobbszor, ndlam pedig ezek a fiil-
ledt késGdélutinok. Es ezért nem lehet
irni az egészrdl. A gices dlland6 kisér-
tése miatt. Ez ugyanis egy giccses tor-
ténet igy, ahogy az élettdrténetek nagy
része az. Taldn ezért nem elbeszélhetd
igazan az emberi sors. Lépten-nyomon
régi, bevilt, elkoptatott, agyonismételt
frazisokra bukkan az ember. Hogy le-
het mégis elmondani, hogy miben kii-
16nbo6zik ez az élet, ez a torténet az
Osszes tobbi életdt narrativatél? Ho-
gyan elbeszélhetS az, hogy valami az
»enyém?”. Es akkor ldssuk sorban.
Kint — de mihez képest — Izraelben vol-
tam, egy kibucban, Tel Avivtdl kissé
délre, Eilat felé, a Foldkozi tenger part-
jén. Kilatastalanul unalmas egyetemi
éveimet kivantam ily médon megsza-
kitani, torténjen mar végre valami.
Ezeket az éveket nem az egyetem tette
unalmassd, egyetemre jarni tulajdon-
képpen szerettem, hanem a kozelité
felnSttkor katatéon melankolidja, ilyen-
kor szinte a boriinkon érezziik, hogyan
suhannak el az évek. Szomory Dezs6
mondja, tin épp A pdrizsi regényben,
hogy 18 évesen a legdregebb az ember.

Megjelent a Szombat 2004 juliusi szama-
ban.

Es tgy is tortént, varatlanul
kaptam fél év haladékot.
Persze, az egész nem volt
ennyire fin de siecle, ilyen
elviselhetetleniil dekadens,
latni akartam egy orszagot,
amivel nem tudtam soha
mit kezdeni, amihez
kotédtem, dacbol és ér-
dekl6désbdl, noha semmit
sem tudtam roéla. Indulunk, nemsokara
indulunk, Watson, kideritiink mindent.
Majd én megnézem magamnak. A leg-
fontosabb motivicié pedig minden if-
jusagi regény kihagyhatatlan kelléke, a
kalandvagy volt. A Szochnut kozveti-
tett hét masik magyarral egy kibuc-ul-
panra, a szervezet célja a kitelepiilés
propagdlasa és lebonyolitdsdnak meg-
konnyitése. Bar én csak féléves ,,beete-
tésen” voltam, a kibuc-ulpdn jérészt az
Ujbevandorléknak fenntartott intéz-
mény, itt, a kibucban, viszonylagos vé-
dettségben akklimatizdlédhatnak, ta-
nulhatjdk a nyelvet. A kibuc az izraeli
tarsadalom el&szobdja. Az ideiglenesen
itt lako, az ulpanista heti harom alka-
lommal dolgozik, masik 3 napon tanul
és megmarad neki a szombat. E sorok
iréja el6szor egy fényképalbum-gyarba
keriilt, a jelolés mentén kellett volna
szelnie kiilonb-kiilonb anyagokat milli-
méteres pontossdggal, &m gyorsan ki-
deriilt, hogy a preciziés munkara alkal-
matlan. (Roviden: ezért lettem Kriti-
kus). Késébb feldsta parszor a kibuc bi-
zonyos részeit, par napig téglat hordott,
majd l6tragyat talicskdzott az istallok-
bdl a szemétdombra, ennél az anyagnal
ugyanis a finom, milliméteres kiilonb-
ségek nem szdmitanak.

Mindennek, ami Izraelben tortént ve-
lem, ez a masnaponta ismétl6dé 16tra-
gya-takaritds adja a hatterét, az istallo
ugrédeszkaként szolgélt kalandjaim-
hoz, egytittal erds var is volt, amelybe



barmikor visszatérhettem. A kibuc ma
az Uj bevandorlok 1abtorlgje, egy masik
kornak azonban alapmitosza. Ahogyan
szépen lassan eltinnek majd, dgy ttinik
el az orszagbodl a mitoszok kora. A fia-
talok mar nem érzik azt a szolidaritast,
amit az alapit6 atydk, nagy — vagy in-
kabb dédapdik éreztek, és tomegesen
hagynak el egy teljesen korszertitlenné
vélt életformat. Az dj bevandorld, ha
jol figyel, észreveszi, hogy a 1abtorld,
amin all, két vildgot valaszt el egymads-
t6l. Es ezen a mitoszi 1abtorlén zstifol6-
dott 0ssze 10-15 orosz, par amerikai,
ausztrdl, angol és nyolc magyar zsid6
fiatalember. Az oroszok utdni mdsodik
legnagyobb csoport. Idedlis terepe le-
hetne egy ilyen magyar ulpanbrigdd a
csoportlélektan tanulmanyozdsanak.
Addig, amig véglegesen fel nem rob-
bannak, folyamatosan, dinamikusan
véltoznak a viszonyok. Végiil azonban
az entrépia minden kotést legy6z, orvé-
nyében eltlinnek vonzasok és valaszta-
sok és marad a magdny szomjas remé-
nye. Furcsa és megnyugtatd volt meg-
figyelni, hogy ha nem az anyanyelviin-
kon szélalunk meg, az valamiképpen
formalizdlja a beszélgetést, biztonsa-
gos tavolsdgot teremt, megsziinteti a
fojtogat6 bizalmassag 1égkorét, ami ra-
telepedett, kiviilrdl, anélkiil, hogy barki
tehetett volna réla, a magyar csoportra.
Sokkal tobb marad meg igy, idegen
nyelven sz6lva a masikbdl is, bel6led is
idegennek. A pillanat vildga ez, fouch
and go, ahogy Garaczi Laszlé mondot-
ta Ottlik Géza kapcsan. Megérinted, el-
szaladsz. Ez a tapasztalat vezetett rd,
hogyan toltsem el izraeli hénapjaimat.
Péntek délutdnonként, mikor vége a
munkdnak és a tanuldsnak, otthagytam
a kibucot és bementem Tel Avivba
vagy Jeruzsdlembe. Ez, ami elmeneki-
tett, volt az utolsé busz, utdna meg-
szfint a tomegkozlekedés, 6sszezarult a
Voros-tenger, bejott a szombat, az {in-
nep, ami Izrdel kozosségét kiemeli az
id6bdl. Es kiemelte az 1d6bdl, nemcesak
a szakrdlis értelemben Izrael kozossé-
gének egy kalandvagyd tagjat — engem.
Magyarorszag, az egyetem, a folyto-
nossag és feleldsség vilaga messze van,
a kibuc, a munka és a tanulds foldje egy
teljes napig elérhetetlen, senki sem is-
mer, indulhatok. J6 vadaszatot. Touch
and go. Ezekr6l a szombatokrdl nincse-
nek torténetek, csak képek vannak.

Nem lehetnek torténetek, nincs benniik
folytonossdg. Ki lettek metszve az
id6bdl, az élettorténetembdl. Egy ma-
sik Izrael. Egy olyan Izrael, aminek
nincs el6zménye és nincs folytatdsa.
Zarvany, nem az enyém. Allen Gins-
berg egyik legszebb versében a ,,szere-
lem elveszett Amerikdjar6l” beszél a
Khéron ladikjan tdvolodé Walt Whit-
mannek. Ilyen volt ez is, a szerelem el-
veszett Izrdele. Egy arab szélloda tete-
jén aludtam az Ovérosban, alban turis-
tak kozott. Kis Kelet-Eurdpa a jeruzsé-
lemi 6varosban, a széllodai haztetdn.
Egy apr6 stetl, Fiddler on the roof a je-
ruzsalemi Ovdros felett, a mélyben ki-
vehet§ a Nyugati fal, az Al-Aksza me-
cset és sejthetS a Via Dolorosa. A Fog-
sdg népe David varosdban. Azdéta
gyakran eszembe jut, mi lett volna, ha
megismétlddik az egyik cfati zsinagd-
ga legenddja, ami ,.elmenekiilt” a fog-
sdgbol, Spanyolorszagbdl és leszéllott
Cfitban, ahovd dtrepitette az Orokké-
val6. Mi lett volna, ha tényleg elmene-
kiil, egy kis lengyel stetl ugy, ahogy
van, a mikve, a zsinagéga, a mészar-
sz€k, a chdszidok, az egész varos atkol-
tozott volna Jeruzsalembe. Mi lett vol-
na, ha egy stetl tényleg hazatér? Szé-
kely Magdénak van egy ilyen vizidja,
az Osszes elpusztitott stetlr6l, ahogy
felszéallnak majd, hogy elhagyjdk a fog-
sdgot az apokalipszis idején.

,Felszall a szétszorattatasbodl / a jelte-
len sirok pora / utolsé ttra indul akkor
Izrael felhdtabora”. Akkor azt képzel-
tem, talan helyettiik vagyunk ott. Hogy
megérkeztek.

Kiranduldsaim masik szinhelye, Tel
Aviv, egészen mads, egy masik orszag
madsik févarosa, ahol nem szaladgélnak
1égidkban kaftanos-pajeszos ortodoxok
az utcan, az a varos nem emlékezik
sem Ddvid és Salamon kirdlysagara,
sem a stetlekre, vildgias, nyugati,
gyors, lires és nagyon-nagyon vonzo.
Ott gyakran a tengerparti pldzson alud-
tam, vagy egy hiiszdgyas nyomorta-
nyan, ilyenkor gondosan otthon hagy-
tam a pénzt a kibucban, nehogy jobbra
teljen, a tengerparton Shelleyre és Va-
léryre, a hiszdgyasokban Nagy Lajosra
gondoltam, akirdl Kellér Andor meséli
el, milyen nyomaszté helyeken volt
kénytelen aludni. Olvashattam végre
igy, bele a val6sdgba, végiil is nem az
én idém zajlott. V. Gy. nem én voltam.

Bovaryné, aki ugy olvasta Walter Scott
regényeit, hogy helyet akart cserélni a
kisasszonyokkal, Bovaryné, aki re-
gényhds akart lenni, nos, ahogy Flau-
bert mester mondta, Bovaryné én va-
gyok. A tengerparton két cseh fitival
értekezve rajottiink, hogy a kurva és pi-
csa szavak szlav jovevényei nyelviink-
nek — a magyarnak. Ezt késébb fel-
hasznéltam a nyelvtorténet szigorlaton,
bizonyara nagyban hozzdjarult a kette-
semhez. Terepen folytatott etimoldgia
kutatdsaim eredménye még, hogy a ki-
paterol (lepater — kirig), és a bemdsze-
rol (moszer — tovabbad) szavak,
ezekrdl a tdjakrol indultak el, hogy cél-
hoz érjenek a magyar argéban. Eleinte
nyomasztott, hogy mindenki belelépett
az intimszféramba, de rovid id6 milva
nem is tlint fel. Az izraeliek, 6sszhang-
ban a déliekrdl alkotott sztereotipidk-
kal, gyorsan baritkoznak, hangosak,
modortalanok és mindezt hihetetleniil
szimpatikusan csindljak. A fitk harom,
a lanyok két évig katondaskodnak érett-
ségi utdn, és dllandéan hdbord van. A
buszok siirtin felrobbannak. Nincsenek
tavlatok. Touch and go. Azt hittem, na-
gyon gyorsan tudnék izraeli lenni, mi-
kozben mindvégig tudtam, hogy Izrael
nem az én hangulataim kiszolgéldsara
jott 1étre. Gytiltek a fenyegetd jelek. Ez
az id6szak, 2000 késd tavasza €s nyara
mintha valéban kiemel6dott volna az
id6bdl Izraelben. Akkortdjt éppen el le-
hetett hinni, hogy mégiscsak torténhet
valami. Camp Davidben tirgyal6asz-
talhoz iilt Barak és Arafat, Sziridban
vezet§valtas volt (Hafez Asszad meg-
halt) és Barak a targyal6teremben ad-
dig elképzelhetetleniil messzire ment.
Mair Jeruzsdlem stituszardl is lehetett
volna alkudozni, Arafat azonban nem
fogadott el semmit. Mikor Barak haza-
tért, a kibucomban nagy mozgolédas
volt, a mozgalom baloldali gyokereit itt
komolyan vették, a reptérrél hazaér-
kez6 Barak melletti rokonszenvtiinte-
téshez akartak csatlakozni. Széltak az
ulpanistdknak is, de nemigen értek ra,
én azonban, 1évén kivancsi és elkotele-
zett, mentem egyediil, egymagam vit-
tem a békeszeret§ kelet-eurdpai kis né-
pek meleg barati tidvozletét. Furcsa,
hogy tigy gondoltuk, van mit iinnepel-
niink. Persze, nem annyira az illiziok,
mint inkdbb a dac mozgatta a szer-
vezdket. Es az ellentiintetSket is, a han-



gulat meglehetésen fagyos volt,
rendérkordon valasztotta el a kétfelSl
gylilt tomeget. Hallottam a fejemben
nagyanyam hangjat — akkor még élt —,
hogy de hat zsidéemberek és igy be-
szélnek egymadssal. Egy szivéds, anti-
szemitak kozott is kozkedvelt mitosz, a
zsido Osszetartasé, akkorra mar halalos
sebet kapott, azon a napon, amikor Ji-
gdl Amir egyetemi hallgat6 agyonl6tte
Jichdk Rabin miniszterelnokot. Abban
a hangzavarban, a Barakot varé tiinte-
tésen mar egy masik mitoszt temet-
tiink. Alighanem jelen voltam az izrae-
li baloldal legstlyosabb vereségének —
Osszeomldsanak? — kezddpillanatdban.
Szamukra a mitoszok kora ott-akkor le-
jart. Arafat, a nagy illuzionista akkor
kidbranditéan &szinte volt. Tobbszor
pedig nem is igen jartam a kibucon ki-
viil hét kozben, volt még tan egy jeru-
zsalemi kirandulas, aminek minden al-
lomadsat ismertem mar. Nem tudtam ki-
menni az izraeli — magyar meccsre
sem, pedig Knézy Jend halalakor jutott
mostandban a legintenzivebben eszem-
be a kibuc. Azt hiszem, akkor értettem
meg valamit abbdl, mi is a nemzet ne-
vl virtudlis kozosség, amikor Magyar-
orszdg futballvilogatottja megérkezett
izraeli fellépésére. Bagyadt kisérleteket
tettem a kiszabaduldsra, de annyit kér-
tek a belépdért, hogy azt még Illés Bé-
lara is sokalltam kiadni. Amig kifutot-
tak a csapatok, addigra lerendeztem
magamban, hogy a magyaroknak szur-
kolok, végiil is a foci tradicidi mégis-
csak itthon elevenebbek, Puskds, Orth,
Hidegkuti, Méandy, Esterhdzy, miegy-
mas. Aztan elkezd6dott a meccs Knézy
nélkiil, az ivrit szoveg most elészor
tlint idegennek, amikor pedig mar elég
j6l értettem. Ettdl a hidnytdl valahogy
kicsuszott az egész hagyomanyrend a
magyar csapat mogiil, az, ami alapjan
dontottem, és aminek Knézy a része
volt. Nélkiile nem érkezett el hozzdm a
torténetem, a foci, mint az asszimilacidé
igérete. Valami ilyesmirSl beszél
Maindy nagyregénye, A pdlya szélén is.
A futballpélya, mint allegéria, mint be-
fogadés torténet. Puskds, Czibor, Bo-
zsik, Hidegkuti Palotas, Zakarids, én is
tudom, fijom Veletek, édes Hazam, fo-
gadj szivedbe. A kontextus nélkiiliség
szorakoztatova valt, I1lés eladta a lab-
dat, olyan volt, mintha Jend nélkiil nem
tudna futni, mintha Jend vezényelte

volna addig a magyar csapat tagjait.
Persze, most, hogy nem értetek ivritiil,
nem megy. Ha jol emlékszem, dontet-
len lett a vége. Talan igy jarhatott a leg-
jobban egy magamfajta emtékds.
Ugyanez az dthidalhatatlan zavar vett
rajtam er6t, csak sokkal fokozottabban,
amikor megszo6laltak a hires sziréndk a
Holocaust emléknapjan. Szé szerinti
forditdsban a Sod és a hdsok emléknap-
ja. Eurdépai agyam, a Sorstalansidgon
edzett sod-képem képtelen volt mindez-
zel azonosulni. Miféle hésok? Kik vol-

Azt hiszem, akkor
értettem meg valamit
abbol, mi is a nemzet

nevi virtualis kozosség,

amikor Magyarorszag
futballvalogatottja
megérkezett izraeli
fellépésére.

tak hésok a Varséi Gettd felkelSin ki-
viil? Miért hazudnak? Késébb, itthon,
miutdn ott Ujra elkezdtek felrobbanni az
autébuszok, rdjottem, hogy nem lehet
méasképp. Egy orszdg, amelynek 6tven-
egynéhany éve folyamatosan vannak
hdsi halottjai, ahol hdsiesség reggelente
felszallni a buszra, nem alakithatja mas-
hogy az emlékezetpolitikdjat. Noha iz-
réeli tartézkoddsom bizonyos értelem-
ben kiviil van személyes életidémon,
mégsem folytathat6 tgy az életem,
mintha sohasem lettem volna ott. Ah-
hoz, hogy mindezt megérthessem, las-
san, észrevétleniil be kellett kovetkez-
nie egy perspektivavéltdsnak. Egy id6
utan mar nem Izraelt néztem, hanem Iz-
raelbdl, az orszdgbdl figyeltem. Taldn
nem is az ottani kévalygéasban, kamasz-
korom legszebb nyardban tortént, ha-
nem miutdn hazaértem. Kevéssel utdna
jelent meg Tatdr Gyorgy Izrael-konyve,
egy ilyen néz8pontvaltas torténete. Egy
olyan nézdpontvaltis-e, amelynek,
szemben az enyémmel, van {ve, amely-
ben nincsenek egyetlen szédiilt kavar-
gasban Osszedobdlva az események,
ahol minden fazis szemléletes, szépen
kiakndzva a nagyforma, a regény le-
hetGségeit ugy, ahogy az az egyik leg-
jobb magyar fréhoz illik. Akkor méar
ugy tlint, hogy a ,,touch and go” 6ncsa-

las. Hogy minden, amihez hozzéérsz,
nyomot hagy. Hogy nincsen pillanat,
ami ne tartozna az életedhez. Hazdm
lett igy, ahogy mds, hasonl6 kalandok-
ban, nemi betegséget kap. A haztetdn, a
tévé eldtt, a Sod-emléknapon, a sivatag-
ban, egy hatalmas 14btorlén toporogva.
A reptéren — azzal hizelegtek, hogy
gyanusan j6 ivritségem miatt — kipakol-
tattdk az Osszes bdérondomet, ezt na-
gyon megtisztelének taldltam. Aztidn
pont gy, mint egy hollywoodi filmben.
Steven Segal éppen elkapja a kotelet,
amikor beszakad alatta a
hegyoldal. Kilép a kocsibél
az utolsé pillanatban és rob-
ban. Két-hdrom héttel az-
utdn, hogy felszallt a gépem,
kitort a mdig is tarté dgyne-
vezett Al-Aksza intifdda.
Ugy egy-mésfél évvel a ha-
zaérkezésem utan, a Tel
Aviv-i tengerparton, Ot lé-
pésre attdl a helytdl, ahol a
cseh sracokkal ,beszélget-
tink”, egy Ongyilkos me-
rényl6 bombdja cafatokra tépett hisz, a
diszko el6tt varakozd iskolds 1anyt. Sor-
ban robbantak fel az emlékeim, csob-
bantak az evezSk, Kharon ladikja egyre
tavolodott, én pedig bamultam utdna a
szerelem elveszett Izraelérdl dlmodoz-
va. A Magyar Hirlapban, az isztambuli
zsinagdga elleni merénylet utdn megje-
lent egy tuddsitds, miszerint az Al-Kai-
da mdr csak azért is szivesebben tdmad
zsid6 célpontokat, mert a muzulman vi-
lag szdmadra jobban el tudja adni a zsid6
objektumok, mint a vétlen polgari la-
kossag elleni merényleteket. A zsinagé-
géban imadkoz6 80 éves asszony tehat
nem artatlan polgdri dldozat az MH sze-
rint, hanem zsid6. Még felhaborodni se
éri meg. Mi lesz, ha Kharon ladikja
végképp eltlinik majd a szemem el61?

~Mert mit egyszer megszerzettél /
majd mikoron nem tied mar / véle
mégis massa lettél / sose leszel, aki
voltdl. / Es tetSled elvétettél / barha
véle magad voltdl / egyediil csak véle
voltdl igazdn magad. / Ha igazat
akarsz tenned / nalanélkiil magad len-
ned / részed benne meg kell hagyjad /
tenmagadtdl odahagyjad / Tobbszer
nem kell hozzad venned / marad még-
is birtokodban / teljességed ugy lehet
meg / ha ki voltal véle ott van. (Téth
Krisztina: Regula Iuris)



BALAZS GABOR

Pozitiv szabadsag
a zsido hagyomanyban

félreértések
elkeriilése vé-
gett szeretném rogton a
kezdetben leszogezni, hogy
zsid6 hagyomany alatt az
Trott és a Szébeli Tan alkot-
ta vallasi hagyomanyt ér-
tem. A zsid6 nép torténelmi szempont-
bdl a halakha torvényei altal egységes
rendszerbe szervezett életformdjanak
koszonhette egységét és kiilonlegessé-
gét. A halakha volt az egyetlen kozos
nevezd, amely Osszekapcsolta a kiilon-
boz8 korszakokban €18, egymadssal
gyakran szoges ellentétben all6 filozo-
fiai, teoldgiai és erkolcsi elveket valld
zsidokat. Ezzel a definiciéval nem 4ll
szandékomban azt allitani, hogy a ha-
lakhdn kiviil semmi mds nem része a
zsid6 hagyomanynak, s6t, irdsom je-
lentSs része sem halakhikus anyaggal
foglalkozik, de félreérthetetlenné kiva-
nom tenni, hogy a halakha — és nem a
,,Zsid6sdg hite”, vagy a ,,zsid6 erkolcs”,
amelyek egyikérdl sem tudom, hogy
mit és milyen alapon foglal magaba —
képezi az egyetlen olyan kritériumot,
amely alapjan a zsidé hagyomany egé-
szében elkiilonithetS volt mas népek és
vallasok hagyomdnyatdl. A jogosan
felmeriil6 kérdésre, hogy attél a kor-
szaktdl kezdve, hogy a halakha meg-
szfint a zsidé nép dontd tobbsége sza-
mdra alapként szolgdlni, mi lehet a zsi-
désdg meghatdrozdsdnak kritériuma,
nekem sincs valaszom, sét kétlem,
hogy ilyen valasz létezik egyaltalan.
A pozitiv és negativ szabadsag kife-
jezések alatt nem értékitéletet, hanem

Megjelent a Szombat 1997 oktdberi szama-
ban.

azokat az 4ltaldnosan elfo-
gadott fogalmakat értem,
amelyek taldn legismer-
tebb meghatdrozasat Isai-
ah Berlinnél talaljuk!.

Negativnak tehat a sza-
badsdgnak azt az értelme-
z€sét tekintem, mely sze-
rint akkor vagyunk szaba-
dok, ha akadélytalanul te-
hetjilk azt, amit akarunk. Pozitivnak
pedig azt a felfogast tekintem, amely
szerint szabadsdgunk abban jut kifeje-
zésre, hogy azokkal a kotelességeink-
kel 6sszhangban cseleksziink, amelye-
ket ‘igazi éniink’ hatdroz meg sza-
munkra.

A magyarorszagi kozéletben gyak-
ran hangoztatott feltevés, hogy a zsid6-
sdgnak szinte automatikusan a libera-
lizmus elveivel kell rokonszenveznie.
Sohasem tudtam, hogy akik a magyar
zsidosag kifejezést hasznaljak, ponto-
san mit értenek e kifejezés alatt, és mi-
nek alapjan vontdk le kovetkeztetésii-
ket, am felteszem, nem a — fenti értel-
mez¢€s szerinti — zsidé hagyomdany ala-
pos ismerete alapjan. Mivel nagyon ne-
héz elképzelnem a liberalizmus bar-
mely formdjét a negativ szabadsag esz-
méje nélkiil?, ezért szeretném felhivni
a figyelmet arra a tényre, hogy a zsid6
hagyomany szdmos forrdsa szerint a
szabadsdg ilyetén értelmezése egyélta-
lan nem egyértelmii. Az aldbbiakban
néhany forrds elemzése segitségével
kisérlem meg bemutatni, hogy a zsidé
hagyomanyban a pozitiv szabadsig
eszméje jelentGs multtal és jelennel bir.

A zsid6 vallas, a népszeri megfo-
galmazds szerint, a szabadsag vallasa,
és bizonyitéknak elég felidézni né-
plink torténelmének hajnalat, az
egyiptomi kivonulds torténetét. Valo-
ban, az imdk nyelvén Pészachot, a
Mdcot tinnepét, megszabaduldsunk

idejének (Zmdn Chéruténu) nevez-
ziik.3 Kérdés azonban, hogy mi ennek
a szabadsdgnak/megszabaduldsnak a
pontos értelme?

1.

A Téra nem sokkal a Szindj hegyi
kinyilatkoztatds lefrdsa utdn besza-
mol arrdél, hogy Mobzes felmegy a
hegyre lehozni a kétabldkat, de koz-
ben a nép elkésziti az aranyborjit. A
préféta elindul lefelé a hegyrdl kezé-
ben a tabldkkal, és itt taldljuk a ko-
vetkezd leirdst:

A tablak Isten mive voltak, és az
iras Isten irasa volt, bevésve a tablak-
ba.” (2M6z 32,16)

A talmudi dgddd a kovetkezd ma-
gyaréazatot flizi a térai szoveghez:

,Rav Acha bar Jakov azt mondta:
Semelyik nép, vagy nyelv sem fog
uralkodni felettiik, ahogy megmonda-
tott: ‘chdrut’. Ne ugy olvasd, hogy be-
vésve (chdrut), hanem ugy, hogy sza-
badség (chérut).” (Eruvin 54b)

Rési magyardzata:

,»A tablakért kaptdk Izrael fiai a sza-
badsagot.”

Az dgddd értelmezése szerint, Izra-
el fiai megszabaduldsdnak célja az
volt, hogy megkapjdk az isteni tor-
vényt. Nem politikai, vagy tarsadalmi
eszmények — pl. a szabadsdg — népsze-
rlisitése volt a Téra célja az esemény
lefrdsaval, nem azért nyeri el a zsid6
nép fiiggetlenségét, mert a fiiggetlen-
ség onmagdban véve j6 dolog.* Izrael
fogsdganak és megszabaduldsdnak
torténete, mintegy el6készitésiil szol-
gél az isteni torvény kinyilatkoztatdsa-
hoz, a Téra-addshoz, melynek mego-
rokitése a Tora igazi célja. A Misna
talan legszélesebb korokben ismert ré-
szében, a Pirké Avotban a szabadsag
hasonl6 értelmezését taldlhatjuk:

,INe ugy olvasd, hogy bevésve (chd-



rut), hanem ugy, hogy szabadsig
(chérut), mert csak az az igazdn sza-
bad ember, aki a Térdval foglalkozik.
(Avot 6,2)

Egy kés6bbi forrds® még félreérthe-
tetlenebbiil fogalmaz az dgdddhoz fi-
zOtt magyardzatdban:

,,Azért szabaditotta meg az Orokké-
val6 Izrael népét Egyiptom orsziga-
bdl, hogy a Toéra igdjat vegyék nya-
kukba és sajat akaratukrél lemondja-
nak az O akarata kedvéért.”

A hagyomanyos nézGpont szerint az
tehat Orokkévalé nem — pusztin —
azért szabaditotta ki a zsid6 népet a fa-
rad uralma alél, hogy 6ndllé allamot
alapitson az Abrahdm Gsatyanak igért
foldon, hanem abbdl a célbdl, hogy
megkaphassa és megtarthassa az
Orokkévalé Térdjat. Més széval: az
ember szolgdlatdnak igdjat az Isten
szolgdlat igdjaval véltsa fel.

Nyilvéanvald, hogy a szabadsdg azon
értelmezése, mely szerint akkor és
csak akkor vagyunk valéban szaba-
dok, hogy ha a Halakha torvényei sze-
rint viselkediink, nehezen 0sszeegyez-
tethetd a negativ szabadsdg fogalma-
val, hiszen a szabadsdg éppen hogy
nem a kiilsé korlatok elharulasaban,
az ontorvényl cselekvésben, hanem a
helyes, azaz az — isteni — toérvény meg-
szabta kotelességgel 6sszhangban all6
cselekedetben nyilvanul meg. Az iste-
ni torvény kotelez6 érvényét egyes
dgdddk® szerint még csak nem is an-
nak koszonheti, hogy a zsidék szabad
akaratukbol fogadtdk el a Térat. A
Szindj hegyi kinyilatkoztatds lefrdsat
megel6zden a kovetkezSket olvashat-
juk Mézes II. konyvében:

,,Es kivezérelte Mézes a népet Isten
elé a taborbdl és megillottak a hegy
tovében (sz6 szerint: ‘betachtit hahar
— a hegy alatt).” (2Méz 19, 17)

Rési magyardzata:

Az egyszerl értelmezés szerint: a
hegy labandl. A midrds szerint vi-
szont: a hegyet kitépte helyébdl (t. i.
Isten) és a fejiik folé emelte, mint egy
edényt, azt mondva: ha Izrael elfogad-
ja a Térét, akkor rendben van, ha nem
akkor az egész vildgot visszahelyezem
a kdoszba (Tohu-vaBohu).”

Raési magyardzataban tobb dgddikus
forrast haszndl fel, melyek egyik része
a Téraadas kényszeritd jellegét hang-
sulyozza, a masik része pedig azt eme-

li ki, hogy Izrael, a Téra és a vildg
szervesen kapcsolédnak egymdshoz
és sziikségszeri kapcsolat 4ll fent ko-
zottiik.

wR. Avdimi bar Hdmd bar Hészd
mondta: A Szent, dldott legyen, a he-
gyet, mint egy edényt a fejik folé
emelte és azt mondta nekik: ‘Ha elfo-
gadjatok a Torat, akkor jol van, ha
nem, akkor ott lesz a sirotok.’

Rav Ah4 bér Jakov mondta: Ez egy
nagy bizonyiték a Téra ellen (Moddd
Rdbad).

»Azért szabaditotta meg

az Orokkévalé Izrael
népét Egyiptom

orszagabol, hogy a Tora
igajat vegyék nyakukba

és sajat akaratukrol
lemondjanak az O
akarata kedvéeért.”

[Rési: Ha majd az égi {télészEk elé
alltok, hogy miért nem tartottiatok
meg, amit magatokra vallaltatok, ak-
kor azt felelhetitek, hogy kényszerb6l
vallaltuk el.]

Rédba mondta: Ennek ellenére 4jbol
elvallaltdk Achasvéros napjaiban,
ahogy {rva van: ,elhatdroztik és elfo-
gadtdk a zsidok. (Eszter, 9,27)”
(Sabbath, 88a)

Az dgddad két eltéré értelmezésére
szeretnék kitérni. Urbach’ egyértel-
mfien a szabad vdlasztds hidnya leira-
saként értelmezi R. Avdimi szavaitS,
és szerinte Rav Ahd bar Jakov ellent-
mond Rév Avdimi véleményének és
ugy gondolja, ha Izrael népe nem on-
ként fogadta volna el a Térat, akkor
jogi szempontb6l nem lehetne fe-
lel6sségre vonni Sket a parancsolatok
megszegéséért. A harmadik bdlcs,
Réba megprobdl egyensulyt teremteni
a két el6z6 vélemény kozott és azt
hangsilyozza, hogy még ha eleinte
kényszerbdl fogadtdk is el a Torit,
kés6bb mar szabad akaratukbdl val-
laltdk a parancsolatok megtartdsat.

J. Heinemann® tgy véli, hogy R.
Avdimi mindossze annyit akar monda-
ni, hogy amennyiben Izrael fiai nem
fogadtdk volna el a Térat, akkor az
Orokkévalé megsemmisitette volna

Gket, de ebbdl nemcsak az nem kovet-
kezik, hogy nem kotelesek a Torat
megtartani, de még az sem, hogy a zsi-
doék nem szabad akaratukbdl fogadtik
el a Térat!%, Heinemann egy misik
meglepS megéllapitisa Rav Ahd bar
Jakov véleményére vonatkozik, mely
szerinte nemcsak, hogy nem mond el-
lent Rav Avdiminek, hanem annak lo-
gikus kovetkeztetését vonja le.
Szdmomra Urbach értelmezése
meggydz6bb és véleményem szerint
Emmanuel Levinas joggal ironizélt
az dgddd e részlete folott:
»lgazdn remek alkalom a
szabad akarat gyakorldsa-
ra, amikor Damoklész
kardja lebeg a fejik fe-
lett.”!! Trasom szempont-
jabol azonban nem a vita
eldontése a fontos, hanem
az dgddd szabadsag értel-
mezésének vildgossa téte-
le. Még ha vannak is kéte-
lyeim Heinemann Rdv Av-
dimi és Rdv Ahd bar Jakov
szavaihoz f{izott magyardzatdval
kapcsolatban, azt ettdl fiiggetleniil
helyesen hangsilyozza — Osszhang-
ban a Talmud bolcsei korében dltala-
nosan elfogadott nézettel és Rasi ma-
gyardzatanak szellemével —, hogy ,.a
Toéra addsa és annak elfogadasa Izra-
el fiai részérdl sziikségszerd volt, e
nélkiil a vildg a kdoszba siillyedt vol-
na vissza, és természetesen Izrael
sem létezhetett volna tovdbb”!2. Az
a vélemény, mely szerint a vilag sor-
sa, Izrael fiai és a Téra egy szerves
és Osszefiiggd egészet alkotnak, biz-
tos alapot teremt a pozitiv szabadsag
felfogdsdnak. Ha Izrael fiai csak azt
teszik, ami a természetiikbgl fakado-
an eleve elrendelt kotelességiik, ak-
kor nyilvanval6, hogy az adott pilla-
natban a személyes érzelmeik figyel-
men kiviil hagyhatéak. Aki a termé-
szetével, igazi énjével Osszhangban
cselekszik, az szabadabb, mint akit
akarata pillanatnyi illdziéja irdnyit.
Ha pedig a zsid6 kozosség igazi ter-
mészete a Tora torvényeivel 4ll 6ssz-
hangban, akkor koénnyen érthetd,
hogy van olyan rabbinikus véle-
mény, amely szerint a Téra akkor is
kotelez, ha nem szabad valasztas
eredményeként fogadtdk el, de Izrael
fiai mégis szabadok maradnak (ter-



mészetesen csakis a pozitiv szabad-
sag értelmében).

A halakha szerint a valas érvényes-
ségéhez feltétleniil sziikség van a férj
szabad akaratbdl torténé beleegyezé-
sére. Ha azonban a rabbinikus birésag
ugy dont, hogy kell§ jogi indok van
rd, hogy a férj elvéljon a feleségétdl,
akkor moédjdban 4ll beleegyezését
er6szakkal kikényszeriteni. A kozép-
kor legjelent&sebb zsid6 filozéfusa és
halakhikus autoritasa, Maimonidész
igy fogalmaz a Misné Térdban!3:

,-Ha valaki jogi szempontbdl koteles
elvilni a feleségétsl, de nem akarja
megtenni ezt, Izrael rabbinikus birdsa-
ga minden korszakban és minden he-
lyen addig iitlegeltetheti, amig azt
nem mondja: ‘beleegyezem.’” [Ezek
utdn] Megirhatja a véldlevelet és az
érvényes lesz. Ugyanez a helyzet, ha
nem zsidé birdsdg iitlegelteti, és azt
mondjak neki, hogy tedd azt, amit Iz-
rael birdsdga mond. Ha Izrael birésa-
ga a nem zsidok segitségével kénysze-
ritette [a férjet], akkor is érvényes a
valélevél.” (Széfer Nasim, Hilkhoth
Gerusin, 2, 20)

Els6 pillantdsra is nyilvanvalé a
kérdés: ha a véldlevél érvényességé-
nek kritériuma a férj szabad akarata,
akkor milyen alapon lehet a kényszer
hatdsa alatt tortént beleegyezést el-
fogadni? Maimonidész a kovetkezd
vélaszt adja:

»-Miért nem érvénytelen ez a valdle-
vél, hiszen akar Izrael, akar a nem zsi-
dok birésaga, de mindenképpen kény-
szeritették dontése meghozatalara?
Csak olyankor beszéliink [jogi értelem-
ben] kényszerrdl, ha valakit olyan cse-
lekedet megtételére kényszeritenek,
amit nem koteles megtenni a Téra sze-
rint, példaul arra, hogy el- vagy odaad-
jon valamit. De az, akit rossz 0sztone
tdmadott meg, és kényszeritette, hogy
ne tegyen meg egy parancsolatot vagy
hogy megszegjen egy tilalmat, és addig
titlegelték, amig megtette a kotelessé-
gét, vagy abbahagyta a tiltott cseleke-
detet, az nem kényszer hatdsara csele-
kedett. S6t, éppen hogy a rossz gondo-
lata volt az, amely kényszeritette.”

A zsid6 hagyomdny az emberi ter-
mészet két, az akaratot befolydsol6
Osztonét kiilonbozteti meg: a jo és a

rossz 6sztont. Maimonidész a hagyo-
manyos felosztdssal 6sszhangban, gy
magyardzza a rossz 0szton hatdsat,
hogy ez eltériti az emberi akaratot an-
nak igazi céljatol, amely a Téra paran-
csolatainak megtartdsa. Amikor tehat
a birésag kényszeriti a vétkest a he-
lyes cselekedet végrehajtasara, akkor
valdjdban csak kiszabaditjak igazi én-
jét, igazi akaratdt a rossz Oszton On-
csal6 illdzidjanak fogsdgabol. A rossz
0szton ilyen formaban torténd definid-
lasdra Maimonidész a kovetkezd érvet
hozza fel az idézett Halakha indokla-
sdnak kifejtésében:

»Minthogy ez a zsid6, aki nem akar
elvalni, Izrael kozosségének része
akar lenni, azaz meg akar tartani min-
den parancsolatot és nem akar semmi-
lyen tiltdst megszegni, és Osztone az,
amely megtamadta. Az iitlegelés hata-
sdra az Osztone elgyengiil, és mikor
azt mondja, hogy ‘beleegyezem’, ak-
kor mér szabad akaratdbdl valt el.”

Maimonidész megkiilonbozteti az
altalanos akaratot a pillanatnyi szan-
déktol. E kiilonbségtétel jogossagat a
kozépkori zsidésdg tarsadalmi valdsa-
ga igazolja. Maimonidész kordban a
vilagi zsid6 jelensége, aki a valldsos
kozosségtol kiilonvélva kivanta leélni
életét, ismeretlen volt. Aki el akart
szakadni a zsidé kozosségtdl, annak
csak a mas vallasos kozosséghez val
csatlakozds jelentett alternativat. Ilyen
esetek természetesen voltak, am a ki-
térésnek a halakha szempontjabol ke-
vés kovetkezménye és hatdsa vanl4. A
feltevésnek, hogy minden zsid6 igazi
akarata a Téra megtartdsa, a kor tarsa-
dalmi valésdga és nem pedig valami
rejtélyes, az altaldnos ember termé-
szett6]l kiilonbozd ‘zsidé természet’
feltételezése volt az alapja. A zsido
kozosséghez tartozas kritériuma a T6-
ra parancsolatainak tiszteletben tartdsa
volt, és mivel minden egyén édlland6
jelleggel — és szabad akaratdbol — val-
lalja kozosségi tagsdgabdl fakadé ko-
telezettségeit, amikor az egyén ideig-
lenesen és némely részletben el akar
térni a k6zosség szabdlyaitdl, pillanat-
nyi szandéka szabadsdga megcsorbita-
sa nélkiil figyelmen kiviil hagyhat6.
Mivel a maimonidészi ételemben vett
altalanos akarat nem egy képzeletbeli
‘idedlis akaratot’ fejez ki, hanem egy a
hétkoznapi valésdgbol ismert valds

végyat, a kozosség jogald kozott — ar-
ra hogy tagjait kényszeritse a kozossé-
gi torvényekkel osszhangban 4ll6 vi-
selkedésre — és a kozosség tagjainak
szabadsaga kozott nincs ellentét. 10

3.

A XX. szdzad egyik legjelentGsebb
zsid6 filozéfusa, a nemrégiben el-
hunyt Jesdjahu Leibowitz!7 pro-
fesszor Uj formdban fogalmazta meg
azt a régi tételt, miszerint az igazi sza-
badsdg azonos a Téra torvényei sze-
rinti viselkedéssel.

Eloljaréban Leibowitz hangsilyoz-
za, hogy az ember pszicholdgiai és fi-
zioldgiai viselkedését egyarant a ter-
mészet torvényei hatdrozzdk meg,
majd leszogezi:

,,Eppen ezért, mi az emberi szabad-
sag? Olyan életforma elfogadasa,
amely nem kovetkezik az emberi ter-
mészetbdl, azaz amely megszabaditja
az embert anyagi természetének rab-
sdgabol.”18

Aki tehat Osztonei felszabaditdsa-
ban, a ‘természetes viselkedésben’,
testi és szellemi hajlamai kiélésében
véli felfedezni a szabadsagot, az tulaj-
donképpen nem mds, mint: ,,a termé-
szet torvényei altal mikodtetett Go6-
lem, éppen Ugy, mint a szabadon lege-
1ész6 szarvasmarha, amelyet szintén
nem kotnek a Téra és parancsolatai,
azaz nem kot semmi kiviilr6l rdkény-
szeritett torvényrendszer”1?.

Mi hét az igazi szabadsag?

,Csak egy dolog altal képes az em-
ber kiszakadni a természeti er6k fog-
sdgabodl: az Istenhez valé ragaszko-
ddsban, melynek a gyakorlati megva-
16sitdsa az isteni, €s nem — a természet
torvényei altal irdnyitott — emberi aka-
rat szerinti viselkedés.”20

A szabadsdg fogalmanak?! itt a pa-
radoxszal hatdros értelmezését taldl-
juk, hiszen Leibowitz szerint az igazi
szabadsdg az, hogy az ember szabad
akaratdbdl felvéllalja az isteni akaratot
megtestesitd halakha torvényeinek
megtartdsat, és ezaltal hétkoznapi vi-
selkedését annak legkisebb részleteiig
szabdlyozza. Leibowitz szerint a ha-
lakha torvényei, melyek kizardlagos
értelme és célja az istenszolgalat, nem-
csak hogy nem az emberi természet
torvényeibdl szdrmaznak, de egyene-
sen ellentétben allnak mindazzal, amit



az emberi ész és akarat sugall. A ha-
lakha ilyen értelmezése vildgossd te-
szi, hogy miért dbrdzolja Leibowitz el-
lentétként a ‘természetes én’, azaz a
Természet Gélemje, és a ‘szabad én’,
azaz a halakha torvényei szerint €16,
‘Isten szolgdja’ kozti viszonyt. A zsid6
hagyomanyban — legalabbis Leibowitz
értelmezése szerint — az dSnmegvaldsi-
tas, az igazi én, az igazi szabadsag nem
a kiils6 kotottségek elhdritdsaban nyil-
vanul meg (negativ szabadsag), hanem
a szabadon vilasztott?2 életforma
szabta kotelességek betartdsaban (po-
zitiv szabadsag).

Természetesen nem allt szandékom-
ban azt éllitani, hogy a zsid6 hagyo-
many forrdsai csak a pozitiv szabadsdg
felfogdsdnak adnak helyet. Ellen-
kez6leg, els6 szamu szandékom annak
hangsilyozdsa, hogy egy annyira
Osszetett és egymast kolcsonodsen kiza-
r6 véleményeket magédba foglalé ha-
gyomdanyrdl, mint a zsid6, felelGtlen-
ség éltalanossagban vett kijelentéseket
tenni. A zsidé hagyomany kiilonb6z6
forrasaiban, kiilonboz$ politikai, filo-
z6fiai, erkolcsi és ideoldgiai irdnyza-
tok hivei — anarchistdktdl kezdve a
fasisztdkig — taldlhatnak nézeteiket
megerGsitd véleményeket, de csak az
gondolhatja, hogy a zsiddsag egy bizo-
nyos irdnyzat ,természetes szovetsé-
gese” lehet, aki hagyomanyunk forra-
sait alig, vagy egydltalan nem ismeri.
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,Azt hogy zsid6 vagyok,
mindenki tudja.
De miért kellene
mindig errdl irnom?”

Faludy Gyorgy koltovel beszélget Dési Janos

z természetes,
ha az ember a
nemzet nagy koltGjéhez

megy interjuzni, el&tte
hosszu listat készit a feltét-
leniil felteend6 kérdé-

sekrél. Es abban sincs sem-
mi meglepd, hogy mindezt azonnal el-
felejti, amikor haza kapujdban taldlko-
zik a nemzet nagy koltSjével, aki vagy
tiz perccel a taldlkozé elStt odadllt,
mert a kapucseng6 nem miikodik. Mi-
kozben felfelé bakatatnak a 1épcsén a
riporter radobben, hogy sokkal jobb,
ha hagyja a beszélgetést folyni a maga
utjan. Faludy Gyorgy ugyanis elsd
osztalyu csevegd, aki ontja a jobbnal-
jobb anekdotdkat. Kér lenne rossz kér-
désekkel megzavarni.

Els6ként az AB Fiiggetlen Kiadénal
szamizdatban megjelent életrajzi Po-
kolbéli vig napjaim cimii konyvet
adom oda neki, hogy dedikdlja. Mi-
kozben a tollat keresi, kérdezi meg:

— A, ismeri ennek a konyvnek a tor-
ténetét?

— Nem, de szivesen meghallgatom.

— Nagyon mulatsiagos. Ugy kez-
dédott, hogy Demszky Gabor (az AB
Kiadé akkori vezetdje — a szerk.) kint
jart ndlam Torontéban és kérte tSlem

Megjelent a Szombat 1999 februari sza-
maban.

/

ezt a konyvet, amit ango-
lul olvasott.

— Angolul irta ezt a
konyvet?

— Félig-meddig. Angol
kozonségnek késziilt, nem
magyarnak. Amikor 1960-
61-ben frtam, reményem
sem volt arra, hogy valaha
magyarul megjelenhet. A
magyar kézirat egy része el is veszett,
ugyhogy sokat djra kellett {rnom
belGle. Amikor elkésziiltem, mar csak
az a nagy kérdés maradt, hogyan jut-
tassam el Pestre. Kaptam egy lizene-
tet, hogy kiildjem el a budapesti ame-
rikai kovetségre. Sz&€p nagy csomag,
nyolcszdz oldal. Pestem egy bardtun-
kat kiildtiik érte. Ahogy ment a kovet-
ségre, észrevette, hogy a titkos-
rend6rok kovetik. Hazament és otthon
készitett 12 hasonlé csomagot és meg-
kérte 12 baratjat, hogy segitsen. Aztdn
Ujra elindult a kovetségre. Természe-
tesen, ahogy a Szabadsig téren atva-
gott, latta, hogy a titkosrend6rok egy
autéval kovetik. Felszaladt a kovet-
ségre, jott ki a csomaggal, a detekti-
vek utdna az autéval. Berohant a haz-
ba, ahol lakott, a detektivek kiszalltak
az autébdl és utdna futottak, hogy el-
kapjak. De abban a pillanatban megje-
lent 12 ember, mindegyikiik éppen
olyan pakkal a kezében, amilyet ke-
restek. Na, akkor feladtak a rendGrok.

— Mindez mdr a nyolcvanas évek
mdsodik felében tortént?

— 1987-ben jott ki ez a kotet.

ElStte jelent meg tobb kiaddsban a
Villon konyvem. Annak rengeteg
kalézkiaddsa volt. Példaul egy na-
gyon szép, amit Miskolcon csindl-
tak. Minden szerepelt benne a neve-
met kivéve.

— Es miért éppen azt hagytdk ki?

— Az én nevemet 1956 utdn sokdig
nem szabadott lefrni. Még a Széchényi
Konyvtar katalégusabdl is kivették a
konyveim céduliit.

— Azért az szép, hogy ha a nevét
nyilvdnosan nem is volt szabad emle-
getni, mégsem felejtették el itthon.

— Amikor hazajottem, nagyon fél-
tem, hogy csak a 70 évnél idGsebbek
fogjak tudni, hogy ki vagyok. Ugy-
hogy nagy élvezet volt, amikor az els§
el6addsomat tartottam Szegeden. Bér
ugy indult, hogy a vdros vezetSje — a
nevét mar elfelejtettem — egy rohadt,
kijelentette, hogy amig & ott van, én
nem nyithatom ki a pofdmat Szege-
den. fgy mondta. Amire az egyetem
rektora odaadta az auditorium maxi-
mumot. Este nyolckor kezd6dott az
el6adas, és vagy egy negyed Ordig tar-
tott, amig egydltaldn be tudtam jutni,
annyian jottek el. S bar 6tven percnél
nem szoktam tovdbb beszélni, éjjel
egyig tartott az eladés.

— Emlékszem az 1988-as elso Jurta
Szinhdzbéli elboaddsdra, oda se na-
gyon lehetett beférni.

— Nagy 6rom volt szimomra, egy-
részt, hogy nem felejtettek el, mas-
részt, hogy sok fiatal jon el meghall-
gatni. Ma is, barhol tartok el6adést az
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orszdgban, a kozonség legaldbb ha-
romnegyede fiatal.

— Akkor elégedett az élettel?

— Ami a személyes sorsomat illeti,
teljes mértékben. Nem gondoltam vol-
na, hogy hazajohetek még egyszer.
Emigréacids bardtaim tobbsége ezt mar
nem érte meg. Am a vildg sorsit meg-
lehetdsen reménytelennek latom. A
kornyezet megéllithatatlanul pusztul,
és a népességrobbandssal sem tud sen-
ki mit kezdeni. Fiatal koromban azt
gondoltuk, hogy ha Hitlert és Sztélint
sikeriil legy6zni, akkor minden rend-
ben lesz. Akkor ,,csak’ Sztalin, Hitler,
no meg Horthy volt a probléma. Es
mindaz a mocsok, amit a harmincas
években rank ziditottak.

— Mi volt a f6 baj azokkal a har-
mincas évekkel?

— Kicsit messzebbrSl kezdem, de
egy jellemz6 példdval: emlékszem,
amikor Horthy bevonult a katondival
— roman fedezet alatt — Budapestre, mi
is ott 4lltunk a nagyapdmmal a tomeg-
ben a Gellért Szll6 elstt. Es Horthy
utasitotta a katondit, hogy szélljanak
le a lovakrél, jarmiivekrdl, fordulja-
nak meg és pisdljanak. Mindenki lat-
hassa, hogy 6k megvetik a biinds va-
rost. Folszamoltdk a demokratikus in-
tézményeket. Aztdn a német szovet-
ség. Az irodalomra is rdmdsztak. Per-
sze az igazi {r6k, Méricz Zsigmond,
Karinthy Frigyes, Tersdnszky Jo6zsi
Jend — és sorolhatndm még hosszan
tovabb — mind ellenzéki maradt. Amit
azért eltlirtek. A jobboldali irékat pe-
dig elmosta az id6. Bar mar akkor sem
értek sokat. Taldn az egyetlen Szabd
Dezs6n kiviil, aki azért szintén egy
kétséges figura volt.

— Azért Szabo Dezso meglehetisen
sikeres iro volt.

—Igen is meg nem is. Kétségtelen, 6
volt a kurzus lelke, bar aztan ellene
fordult. S a végén egész tisztességesen
viselkedett. De abbdl, amit irt mi ma-
radt?

— Taldn csak az Elsodort falu, bdr
azt hiszem ma mdr azt is kevés ember
tudja végigolvasni.

— Mindig azt mondték réla, hogy az
egy zsidéellenes md, holott roman- és
magyarellenes. Még azt sem tudtdk,
hogy mit olvasnak.

— Irja a Pokolbéli vig napjaim cimii
konyvében, hogy a népi-urbdnus vi-

tdbol mindig is igyekezett kimaradni.
Elhitték a kollégdi ezt Onnek?

— Persze prébédlnak mindenkit be-
skatulydzni. Az ember hidba igyek-
szik. En annyit mondtam, irodalmi ko-
roktdl mindig tdvol tartottam magam.

— A népi-urbdnus vita a zsidé-nem
zsido ellentétnek volt az eufemiszti-
kus megfogalmazdsa.

— Részben. De azért ennél Osszetet-
tebb a dolog. Nem hiszem, hogy Ter-
sanszky valaha azt mondta volna ma-
gar6l, hogy 6 vidéki. Vagy a falurél
elsé riportokat iré6 Kovacs Imre soha
nem allt kodos parasztelképzelések
oldaldra. Persze voltak, akik nagysza-
juan pofaztak, mint Erdélyi Jozsef.

— Aki 1938-ban megirta Solymosi
Eszter vére cimii hirhedt versét.

— Emlékszem, Nagy Lajossal iiltem
a kavéhazban a vers megjelenése utan,
s amikor Erdélyi oda akart {ilni az asz-
talunkhoz, Nagy Lajos rdszolt: ,Ide
tobbé nem l{ilsz le.” Mire Erdélyi
sértédotten azt felelte: ,,Mi az, Lajos,
te is eldrultdl minket?”

— A zsidosdg a koltészetében soha-
sem foglalkoztatta. Legfeljebb csak
az élet nagy pillanataiban. Taldltam
egy versét, az Ujsziilott fiamhoz ci-
miit (ez a Szombatban is megjelent),
amelyben azért szot ejt az Osokrol.
Egyébként nem érdekelte a dolog?

— Persze, hogy nem érdekelt.

— Miért persze?

— Arany Janos taldn mindig arrdl irt,
hogy mi a kapcsolata a nagyszalontai
Gsokkel? Ez nem egy verstéma. Azt,

hogy zsid6é vagyok, mindenki tudja.
De miért kellene mindig errdl irnom?

— Mit jelent a zsidosdga az életben?
Jo, rossz, nem szdmit?

— Bizonyos mértékig oriilok neki.
Mert az embert egy olyan népbe oszt-
ja be, amely rendkiviil régi kultirdval
rendelkezik — még ha annak nem min-
den részét ismerem el a magam sza-
madra. Az utolsé szdzétven évben ke-
vés nép jarult olyan nagymértékben
hozz4 a civilizaci6 fejlédéséhez, mint
a zsido. Borzasztdan Oriiltem, amikor
a zsid6 dllam megalakult. Bar most
egy kissé meg vagyok rettenve. To-
véabbra is a zsidé emigracié alkotja a
szellemileg fontos dolgokat, Izraelben
pedig nem nagyon sziilettek ilyesmik.
Amerikai tdmogatdssal sikeriilt fenn-
tartani az egészet. Bar soha nem jar-
tam ott, nem volt annyi pénzem, hogy
elutazzak, sokat tudok az orszagrol.
Egyébként a madasod-unokatestvérem
volt hosszi ideig Jeruzsdlem polgér-
mestere.

— Teddy Kollek?

— Igen. Ugyan személyesen soha
nem talalkoztunk, de azért kolcsono-
sen szdmon tartjuk egymast.

- Ugorjunk vissza a miiltba. Elet-
rajzi konyvében szdmtalan okot em-
lit, miért érezte 1igy, hogy 1938-ban el
kell mennie Magyarorszdgrol. Az
okok kozott nem szerepel, hogy attol
tartott volna, zsidosdga miatt iildozni
Jogjdk.

— Akkoriban azt mondtdk az embe-
rek, hogy maradj itt. Cs. Szab6 Laci
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megigérte, ha barmi torténne, akkor §
megvéd.

— Elhitte?

— O elhitte. En nem, hogy sikeriil
neki. Persze, amit kérdez, az is egyik
oka volt, hogy elmentem. Csak hogy
érzékeltessem Onnek a helyzetet:
1939-ben azt mondtam egy unokatest-
véremnek Pdrizsban, hogy maradjon
ott, kiilonben agyon fogjdk iitni. Azt
felelte: ,Hiilye vagy, tényleg azt hi-
szed, hogy a nacik Magyarorszagra is
eljutnak?”

— Miért bizakodtak ennyire az em-
berek? A zsidotorvényeket ne is em-
litsem, ott volt Solymosi Eszter vére.
Abbol ldthato, a zsidoellenesség a
kizhangulatban is ott volt, nemcsak
a politikdaban.

— Nem hitték el az emberek, hogy
mindez megtorténhet. Amikor még
Horthy kartyapartnerei kozott is
el6fordultak zsidok.

- Es a numerus clausus 1921-b51?

— Akkor azt gondoltdk, hogy
Horthyt csak a katonai kényszeritették
erre. Ami persze nem igaz. Ha egy
zsidénak azt ajanlotta egy ember: gye-
re, menekiilj — akkor a szemébe roho-
gott. Nem hitték el, hogy valami bajuk
lehet. Hozz4 tartozik persze, a lapok
nem nagyon firtdk meg, mi torténik
Németorszdgban. Féltek a betiltastol.
Taldn a Népszava volt az egyetlen,
amelyik prébalt beszamolni a Krista-
lyéjszakarol.

— Sok rokondt elvitték és megolték
Auschwitzban, a higdt Kun pdterék

lotték agyon a Dunaparton. Milyen
érzés volt a hdaboru utdn mindennek
a tudatdban visszajonni?

— A higomat éppen ebbdl az épii-
letbdl vitték el, ahol most élek. Akkor
ez nyilas haz volt. Itt a Margit hid 14-
banal 16tték agyon.

— Az ablakbol éppen odaldtni.

— Egyenesen oda. Amikor hazaj6t-
tem, Ugy gondoltam, minden megval-
tozott. Kiilonben is, a magyar nacik
sohasem keriiltek tobbségbe. Nézze
csak az irodalmat, Féja Gézan, Erdélyi
Jozsefen — aki nemcsak koltének, em-
bernek is jelentéktelen volt — és még
néhany nagyszdjon kiviil — alig tartot-
tak veliik. S6t, az igazi {rék mind na-
ciellenesek maradtak. Fogadjunk,
hogy nem tud egyetlen néci koltdt sem
emliteni.

— Biztos lenne, aki erre azt feleli,
hogy hdt persze, mert az iskoldban
ideologiai okokbol nem tanitottik
Oket.

— Nincs is kiket. Gyengék voltak.
Amikor el6szor hazajottem, mint mar
mondtam, abban biztunk, megvaltoz-
tak a dolgok. Nem ismertiik a jaltai
szerzGdést, abba a hitbe ringattuk ma-
gunkat, hogy az orosz megszallds ha-
mar véget ér. Egy évet kibirunk,
mondtuk. Aztdn, amikor 1945 aprili-
saban elGszor bevittek az AVO—ra,
kezdtem érezni, hogy nincs rendben
minden.

— Miért vitték be?

— Mert ledontottiik Prohdszka Otto-
kar piispok szobrat.

— Miért zavarta Prohdszka ennyi-
re?

— Példdul az antiszemitizmusa.
Megjegyzem, nemcsak engem, de
még a papat is zavarta. A {6 ok azon-
ban az volt, hogy baradtomat, Kérolyi
Mihélyt gunyolta, sziiletési hibajat fe-
lemlegetve farkastorkd gazembernek
nevezte. Gyilolte Kérolyit. Horthyék
viszont Kdrolyi elleni bosszibdl ép-
pen az § palotdjanak kertjében allittat-
tdk fel a szobrat. Karolyi, miutdn ha-
zajott, haromszor is kérte az érseki
helynokot, hogy az & koltségére tavo-
litsék el a szobrot. De nem tették meg.
Egy év vidrakozds utdn Kdrolyi meg-
kért, dontsem le a szobrot.

— Miért gondolta Kdrolyi, hogy a
szobordontogetéshez is jol ért?

— Bardtok voltunk, tudta, hogy én
véllalkoz6 szellemi vagyok. le is don-
tottiik a tdrsaimmal. Masnap bevittek
a renddrségre. Kértem a feleségemet,
telefondljon Tildy Zoltdn koztarsasagi
elnoknek, szabaditsanak ki. Mire be-
értem, Péter Gabor mar megkapta az
értesitést, ugyhogy amikor meglatott,
azt mondta: szervusz, gyere velem
reggelizni.

— Ismerték egymdst rég?

— Akkor taldlkoztunk el8szor. Azt
feleltem, hogy nem megyek veled reg-
gelizni, de el sem megyek, amig azo-
kat a fitkat el nem engedik, akikkel
egylitt dontottiik le a szobrot, és akiket
szintén bevittek. Elengedték &ket, s
Ujra hivott reggelizni. Megint azt vala-
szoltam, hogy nem. Mire &: ,,Fogsz te
még itt reggelizni”. Igaza lett. Mikor
néhany évvel késébb Osszeverve, ron-
gyosan, véresen becipeltek elé a fog-
dabdl, azt mondta, nem engediink ki,
itt fogsz megdogleni, mert hiilyékre
nincs sziikség. — Miért lennék én hii-
lye? — kérdeztem. Mert hazajottél
Amerikabdl — vélaszolt a kommunista
titkosrenddrség fénoke.

— On arrdl hires, hogy a legnehe-
zebb helyzetekben, a ,,pokolban’ is
irt verseket. Es mostandban?

— Recsken példaul a sajat vigaszta-
lasomra irtam verseket. Csak az volt a
baj, hogy én voltam a kézirat. Fejben.
Mi lesz, ha én mar nem leszek, miként
maradnak meg a versek? A fogolytar-
saim {gy aztdn megtanultdk, amit ir-
tam. Ma is {rok, persze. Mit is csindl-
nék. Most jelent meg egy kotetem: La



Fontaine versforditasok, Marc Cha-
gall rajzaival.

— A konyv fiilszovege szerint On él6
klasszikus. Milyen élo klasszikusnak
lenni?

— Nézze, ha nem volna annyi fiatal,
aki szeret és felkeres, akkor szégyell-
ném. De igy nagy 6rom.

— Ldtom, ennyi év és ennyi konyv
utin még mindig tud oriilni egy uj-
nak.

— Hajaj. Nagyon. Nézze meg, ez is
milyen szép. Es j6l fogy. Tudja, én ar-
ra szamitottam, hogy hatvan éves ko-
rom koriil meghalok és marad utdnam
Otszaz oldalnyi vers. Most mdr ezernél
tartok, és lassan kinos ennyit az uté-
korra hagyni. Mit csindlnak majd vele?

— Azért a kortdrsai egykor nem vol-
tak mind elragadtatva Ontél. Radnd-
ti naplojdban példdul azt irja ,,Fa-
ludy Gyorgyot, mint irodalmi jelensé-
get, én sem szivlelem...” Mennyire
zavarta az ilyem vélekedés?

— Engem nem zavart, a kortarsakat
zavartam én. Tudja, amikor a régi, li-
berdlis, harmincas évekbeli Magyar
Hirlapba elkezdtem irni, szombat este
11 koriil, és amikor jott ki a nyomda-
bdl a vasdrnapi lap, mindig vartdk mar
néhanyan az utcdn, s azonnal a mel-
Iéklet elsé oldaldra lapoztak, ahol az
én verseim jelentek meg. Nagy bol-
dogsdg volt latni, csak éppen a
koltSbardtaim otthagytak miatta.

— Arra céloz, hogy Radndti irigy
lett volna Onre?

— Nem szerettiik Radnétit, gyenge
koltének tartottuk, nem hittiik, hogy
lesz bel6le igazi. De végiil 1941-tdl,
nagyszerd lett.

— Ugorjunk megint egyet. Az uno-
kdi Anglidban élnek. Mit szélnak ah-
hoz, hogy a nagyapjuk magyar
koltoként ,,élo klasszikus”?

— Azt hiszem, kiilondsebben nem
foglalkoztatja &ket. A fiam két éves
volt, amikor odakeriiltiink, a felesége
angol. Az unokdim mdar nem tudnak
magyarul. Egyébként a nagyobbik fid-
unokdm, aki 14 éves, hiresség, sokat
irtak réla a lapok, mert az egyik legfi-
atalabb, aki valaha Cambridge-be jart.
Miivészettorténetet, teoldgiat, filozo-
fiat hallgat. A 11 éves unokdm is na-
gyon szép és kedves lany. A verseimet
azonban legfeljebb angolul tudjik el-
olvasni.

KEMENY ISTVAN

ogyan ta-

ldlkoztdl a
zsidosdggal? Mit jelent ne-
ked az, hogy zsidosdg? Ezt
a két kérdést kapartam le
egy cetlire a kagyléval a
fillemen. Hogy koriilbeliil
ezekre vélaszoljak, mint nem zsid6.
Ideges lettem. El8szor is maga a sdg-
ség képzd idegesit. Kenetes, hiilye
magyar szavakat csindl fontos magyar
tészavakbol. A magyarsag sz6 -sdg-
jatol a falra maszom. (Bar nem min-
dig. Ugy példdul, hogy Az én ma-
gyarsdgom, ugy nem!) Egy egész né-
pet ellatni a sdgség-gel azt jelenti,
hogy az illet6 nép idegenek tengeré-
ben kiizd a puszta megmaradadsaért.
Aldozat. Mirtir. Vesztes. Mindenki
csak elleniink! Tudjuk 4m j6l, mit
akartok veliink! A zsidokat se kiméli
ez a képzd.

Zsidok! Ugy néttem fel, hogy min-
dig is betegesen érdekeltek. De van
bennem két feltételes reflex, amik
megesznek madsfél oldalt, hidba jut
annyi minden mds az eszembe a zsi-
dokrél. Az egyik reflexem: lesni Sket.
Hogy ki a zsidé példaul a tévében.
Adott esetben Ossze tudok vigyorogni
egy vadidegen antiszemitdval, és ért-
jik egymdst. Ez van. Aztin lesiil a
bdr a pofamrél kettdénk helyett. (Le-
het, hogy neki is.) Eppen ezért a rej-
tett zsid6zdst is felismerem. Nem
csak az ilyen félmondatokra vagyok
érzékeny, hogy én nem vagyok anti-
szemita, de... Hanem a félszavakra,
hangsilyokra is. A masik reflexem,
hogy ettdl a tonnds sz6tol (zsidd!) egy
pillanat alatt felelds értelmiségivé ké-
ne valnom. Ez a reflexem éppugy ide-
gesit, mint az elébbi. Sz6val ismerem
azt a vegyes érzést, ha egy felelGs ér-
telmiséginek mindenrdl Méricka jut
az eszébe.

/)

Szégyenls

Aki vdgott mar at
fiird6gatydban a nudistak-
nak fenntartott partrészen,
az megért. Megyek, me-
gyek, igyekszem konnye-
dén jarni, nem siitom le a
szemem, meg is pihente-
tem egy-egy lanyon, de
csak pillanatokra. A feje-
met nem forgatom nagyon,
nem teszek gy, mintha a pomazi he-
gyekben gyonyorkodnék. gy adom
meg a kell§ tiszteletet vélasztott jat-
szétarsaimnak, a nudistdknak. A par-
ton odébb a textiles strand van, onnan
jovok, és erre van a jobbik halsiitd. Ezt
a meztelenek is tudjak, nyilvan az is
benne van a paklijukban, hogy oda
megyek. En magamat nem altatom a
jobbik halsiitével, noha tényleg oda
megyek, és tiz perc mulva tiintetGen
erre is fogok visszatérni négy nagy
hekkel a kezemben. De a nudistdk se
ma kezdték a szakmadt. Lattak 6k mar
karé6n varjut. Kukkolénak tartanak. Az
is vagyok. A halsiit ennek ellenére ja-
vit a renomémon, mert kizdrni még-
sem lehet a lehetGséget, hogy tényleg
csak a siilthalak érdekelnek. Es minde-
kozben biztosra veszem, hogy az egész
part engem bamul. Rossz dlom.

A legegyszeriibb megoldas az vol-
na, ha nem is jonnék erre. De — ide
igértem magam szombatra. A maso-
dik legegyszeriibb, ha mezteleniil
mennék végig a nudistdk kozott, na
de hat én valahogy — nem vagyok
meztelen! Soha nem is voltam! A har-
madik megolddst vdlasztottam. Most
itt iilok 2001 kora tavaszdn az Omsz-
ki t6 partjan, elSttem a szamitogép.
Ideges, hiivos szél fij a pomdzi he-
gyek fel6l. Borzolja a vizet. En itt va-
gyok, és sehol egy nudista.

Megjelent a Szombat 2001 majusi szama-
ban. A szerz6 folyodiratunk fiatal irékhoz in-
tézett korkérdésére valaszolt. (A szerk.)
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A titkos kapcsolat

Bosnyak Zoltan az AVH fogsagaban

z aldbbiakban

kozolt doku-
mentum a magyar antisze-
mitizmus egyik legvisszata-
szitébb alakjanak, Bosnydk
Zoltannak tolldbdl szérma-
zik.! Bosnyik tandrképzé
féiskolat végzett és Méhely Lajos hata-
séra kezdett el foglalkozni zsidéellenes
cikkek irdsdval. Nevéhez fiiz6dik az
Endre Laszloval kozosen miikodtetett
,, Kdrtékony Rovarellenes Egyesiilet”, a
késdbbi Zsidokutato Intézet megalapita-
sa. Bosnydk mar-mar grafoman energi-
dval ontotta magabdl a zsidéellenes cik-
kek és konyvek sorozatét, f6 publikaci-
6s évében 1938-ban hat kotetet jelente-
tett meg. 1944 médjusaban 6 lett az inté-
zet hivatalos lapjénak, a ,,Harc” cimti,
fejlécén tistokosként aldzuhand, repe-
dez6 David-csillagot dbrazol6 szenny-
lap f6szerkesztGje.

Bosnydk 1945-ben aldmeriilt és
1950-ig Erdélyben alnéven bujkalt. Az
fraskényszer azonban nem hagyta nyu-
godni, a romdniai magyarsag elnyoma-
tasarol irt cikkeket, amelyeket a nyuga-
ti magyar emigraciénak juttatott el. Ez
lett a veszte: a romdn hatdsagok lelep-
lezték és a Duna-deltdban eltoltendd
kényszermunkara itélték, majd néhany
hénappal késébb, 1951 februarjaban ki-
adtdk a magyar hatésagoknak.

Bér Bosnyakot tdvollétében 1946-ban
mdr jogerGsen elitélték, érthetetlen mo-
don nem hajtottdk rajta végre a haldlos
itéletet. Bizonyéra az AVH is felismerte
a ,;szakember” tehetségét és felhaszndl-
hat6sdgat. Az el6készitési szakaszban

Megjelent a Szombat 2002 marciusi szama-
ban.

1év6 koncepciés perekhez
nem jott volna rosszul egy
antiszemita szakértS, kiilo-
ndsen, mivel a szovjet veze-
tésben is komoly hajlam
mutatkozott a cionista ellen-
ségkép tjjaélesztésére. Ek-
koriban keriilt sor szdmos
kiilfoldi érdekeltségti cégek-
nél dolgozé allampolgdr ill.
a Joint magyarorszagi igazgatdjanak le-
tartztatdsdra is. Bosnydk ezért majd-
nem egy évig az AVH ,,vendégszerete-
tét” élvezhette. Egy bizonyos miniszter
utasitisara, aki vele személyesen is tar-
gyalt (az iratokbdl a személy neve nem
rekonstrudlhaté) Bosnyak papirt és idSt
kapott arra, hogy munkatervet készitsen
zsid6 témadi kibontdsdhoz. A munkaterv
imponald, tobbéves programot tartalma-
zott: a (Bosnydk szellemi irdnyitdsa
alatt) tervezett ,, Magyar Antifasiszta In-
tézet” keretein beliil. Emellett Bosnyak
LAz Allamvédelmi Hatosdg Tudomd-
nyos Kutato Intézetének” felallitasat és
megszervezését is felajanlotta. Az im-
pondl6 tetter6vel és alkotokészséggel
rendelkez$ szerzdre azonban mar nem
volt sziikség, Bosnyakot 1952. szeptem-
ber 7-én felakasztottdk. A kommunista
rendszer maga is kitenyésztette azokat a
szellemi biinozdket, akikre sziiksége
volt és akik néhany hénap milva maguk
lattak hozza a zsidéellenes per megren-
dezéséhez.

Tdrgy:
Bosnydk Zoltdn
sajdtkezii feljegyzése

Feljegyzés
Budapest, 1951. oktober 31.

Tisztelettel hivatkozva kihallgatdsom
sordn a Miniszter tirtol kapott enged-
élyre az aldbbiakban egészen roviden

és vdzlatosan korvonalazom szellemi
téren (politikai és ideologiai kozirds
sth.) esetleg kifejtendd munkdssdagomra
vonatkozo javaslataimat.

Bevezetében hangsiilyozni szeretmém,
hogy miként az dllamvédelmi Hatosdg
elotti eddigi egész magatartdasomat, ugy
e soraimnak is minden szavdt a legtelje-
sebb nyiltsdg és Oszinteség hatja dt.
Nincsenek hdtso gondolataim, rejtett
szamitdsaim, mindent egy lapra tettem
fel. Hiszek a szocializmus erejében,
Jjovdjében, gybzelmében és a vildgot dt-
formdlo torténelmi kiildetésében.

A muiltammal mdr régen szakitottam
és ez a szakitds nem volt nehéz. Abban
a pillanatban bekovetkezett, amikor rd-
Jjottem arra, hogy a nagytdkés és nagy-
birtokos osztdlyok ideologiai kiszolgd-
loja voltam csupdn. Az 0Osszeomlott,
megsemmisiilt régi vildggal, a fasizmus
vildgdval én tulajdonképpen semmit
sem veszitettem. Nem volt sem vagyo-
nom, hdzam, birtokom, nem volt nagy
fizetésem, jovedelmem, magas dlldsom,
cimem vagy rangom. Nem kaptam ettdl
a vildgtol egyebet, mint nyomorisdgos
tandri fizetésemet, ezzel szemben min-
dent odaadtam neki; oOsszes szellemi
energidmat, tuddsomat, minden idémet
és képességemet. Tulajdonképpen egész
életemben szenvedélyesen gytiloltem azt
a politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi rend-
szert, a polgdri kapitalista rendszert,
amelyben a pénz, az arany, a részvény
volt a mindenhaté tir, a profit volt a bdl-
vdny, ahol spekuldcioval hatalmas va-
gyonokat lehetett dsszehardcsolni, min-
dent el lehetett érni, de becsiiletes, ver-
ejtékes, épitd és teremtd fizikai vagy
szellemi munkdval semmit. Az én vild-
gom, amelyik utdn vdagytam, az alkoto
munka vildga volt, egy olyan vildg,
amelyikben egyediil és kizdrolag a
munka az egyetlen és igazi értékmérd.
Elmondhatatlanul fdjt nekem, amikor



az utobbi években ldttam magam koriil
ennek a vildgnak a megvaldsuldsdt, be-
teljesiilését, de muiltam miatt én ennek
az Uj vildgnak a felépitésébdl ki vagyok
rekesztve. Sokat toprengtem azon, mi-
képp taldlhatnék kivezetd utat szeren-
csétlen helyzetembdl. Sokszor gondol-
tam arra, hogy felfedve hollétemet a
Pdrt valamelyik vezetd személyiségéhez
intézett beadvdanyomban dszintén feltd-
rom miultbéli hibdimat, tévedéseimet,
bensé, lelki vivoddsaimat, a szocializ-
mushoz vezeté megtérésemet és helyet
kérek az uij vildgrendet épitd munkdbol.
De soha nem volt elegendd akaraterém
és bdtorsdgom e szdndékaimat tettekre
vdltani.

Az illegalitdas nehéz és hosszii évei
alatt alaposan és behatoan tanulmd-
nyoztam a szocializmus elméletét és iro-
dalmdt az utopidktol egészen a legiijab-
bakig. Elsdsorban Marxot, Engelst,
Lenint és Sztdlint. E tanulmdnyaim so-
rdn egy eddig csak felszinesen ismert iij
és ragyogo vildg képe bontakozott ki
eldttem és 1igy érzem széleskorii ideolo-
giai felkésziiltségre tettem szert, dm en-
nek a vildgnak kapui — mindeddig azt
hittem — orokre zdrva vannak eldttem.
Minderrdl természetesen Miniszter tir-
ndl tortént kihallgatasomkor kellett vol-
na azonnal beszélnem. A kihallgatds
azonban engem vdratlanul és meglepe-
tésszertien, faradt és kimeriilt idegdlla-
potban ért.

Az utobbi idékben engem csupdn két
kérdés foglalkoztat: a vdrhato itélet és
csalddom, gyermekeim sorsa és jovdje.
Zdrkozott természetii és lélektanilag
nagyon is érthetd belsd gdtldsok is aka-
ddlyoztak abban, hogy dszintén és hii-
zodozds nélkiil feltdrjam belsd vivodd-
saimat és toprengéseimet. Nagyon ne-
héz az embernek szemtél-szembe beis-
mernie hibdit, beszélnie vildgnézeti té-
vedéseirdl és vallania megtérésérol.
Ugy érzem a kihallgatdsom igazi értel-
mével ds céljdaval csak utolag jottem
tisztdba. Ahelyett, hogy gdtlds nélkiil
feltdrtam volna vdgyaimat, reményei-
met, szdndékaimat és terveimet, attol
valo félelmemben, hogy ilyen megnyi-
latkozdssal esetleg nevetséges helyzet-
be keriilok, hatdrozatlan, tartézkodo és
nem meggyozo magatartdst tanusitot-
tam. Csak utolag villant meg bennem a
halvdny reménysugdr. Hdtha mégis
visszatérhetek a proletaridtushoz, oda,

ahonnét szdrmazom, hdtha mégis meg-
nyilik az ut az én szdmomra is, a sZoci-
alizmust épitd vildg felé. Hdtha megbo-
csdthato a miiltam és pozitiv alkoto
munkdval, tollal és irdssal legaldbb
részben jovd tehetem miuiltbéli hibdimat
és tévedéseimet.

Miniszter Ur! A szocializmus felé ve-
zetd utat érzésben és gondolkoddsban,
szivben és észben mdr megtettem, még
egy végsd és dontd lépésre van sziiksé-
gem csupdn, de ezt mdr Miniszter ur
hozzdjdaruldsdval és segitségével tudom
megtenni. Minderrdl azonban nem sza-
vakkal, hanem tettekkel szeretnék bi-
zonysdgot tenni és ezért a kovet-
kezbkben dttérek javaslataim vdzlatos
ismertetésére.

Abban az esetben, ha feliigyelet és Ori-
zet alatt dllva ugyan, de a kiilvildggal
mégis bizonyos kapcsolatban dllhatnék,
a kovetkezd munkdlatokra gondolok:

1.) Koziroi, ujsdgirdi tevékenység a
napi sajtoban és mds iddszaki la-
pokban, antifasiszta, antiimperia-
lista irdnyban, a szocialista, kom-
munista épité munka szellemében
és érdekében.

2.) Magyar Antifasiszta Intézet feldlli-
tdsa, szervezése és vezetése, vagy
mds vezetése alatt az intézet mun-
kdjdaban valo kozremiikodés. Tudo-
mdsom szerint Moszkvdban mdr
régota mitkodik egy ilyen intézet,
de ndlunk még nincs. Meggydzddé-
sem szerint ndlunk is feltétleniil
sziikség van rd. Feladata egyrészt
tudomdnyos, mdsrészt tdjékoztato,
felvilagosito, pontosabban propa-
ganda irdnyi lenne. Ez az intézet
vezemé, szervezné a fasizmus min-
denfajta ideoldgiai csokevénye
(antiszemitizmus, sovinizmus, kle-
rikalizmus stb.) és az imperialista
hirverés elleni tomegfelvildgosito
harcot. Tudomdnyos téren az inté-
zet feladata lenne a negyed szdza-
dos magyarorszdgi fasiszta kor-
szaknak marxista tudomdnyos
mdodszerrel valo legbehatobb elem-
zése és kritikdja. A Magyar Antifa-
siszta Intézet dllando szoros kap-
csolatban dllna valamennyi kiilfol-
di hasonlo célii vagy jellegii intéz-

ménnyel, tovdabbd az dsszes kiilfol-
di antifasiszta irdnyd mozgalmak-
kal és szervezetekkel. ezek tevé-
kenységére, mitkodésének modoza-
taira, eszkozeire vonatkozo leg-
részletesebb tervet bdrmikor elké-
szitem. Ha tudtomon kiviil ilyen in-
tézet mdr létezne ndlunk, készség-
gel bekapcsolodnék annak munkd-
Jjdba.

3.) Egy kifejezettem antifasiszta irdnyu
képes hetilap (1ij Harc vagy mds
néven) meginditdsa és szerkesztése,
vagy a szerkesztésben valo kozre-
mitkodés. Ez a lap egyszersmind az
Antifasiszta Intézet lapjaként is sze-
repelhetne. Mindenesetre hathato-
san eldsegithetné az intézetnek a
tomegek antifasiszta szellemii befo-
lydsoldsdra irdnyulo torekvéseit.
Egy ilyen irdnyii hetilap tartalmd-
ra, osszetételére, anyagdra és szer-
kesztésére vonatkozo részletes el-
gondoldsaimat bdrmikor irdsba
foglalom.

4.) Az Allamvédelmi Hatésdg Tudomd-
nyos Kutato Intézetének feldllitdsd-
ban és megszervezésében valo koz-
remitkodés. Kiilfoldi hasonlo intéz-
mények ismeretében hozom javas-
latba egy ilyen intézet feldllitdsdt.
Az AVH Tudomdnyos Kutaté Inté-
zete a legmesszebbmenden segithet-
né eld a Hatosdg szorosan vett vizs-
gdlati, nyomozati és elhdrité mun-
kdjdt, elosegithetmé az 5 éves tervek
megvalositdsdt és jelentdsen gyara-
pithatnd az orszdg miivelédési és
tudomdnyos birtokdllomdnydt. A
Tudomdnyos Kutato Intézet feldlli-
tdsdra, szervezésére és mitkodésére
vonatkozo részletes javaslatokat is
nyomban elkészitem, amint erre fel-
szolitdst kapok.

1L

Abban az esetben, ha csakis a kiilvildg-
t0l teljesen elkiilonitve, zdrt intézetben
elhelyezve dolgozhaték, természetesen
csupdn elméleti, irodalmi, tudomdnyos
Jjellegii munkdssdgrol lenne sz6. Erre az
esetre az aldbb kovetkezd ideiglenes
munkatervet dllitottam ossze:

1.) Vallomdsaim és tévedéseim (300-
400 oldal) Onéletrajz és onkritika,
egyben tdrsadalomrajz és tdrsada-
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3)

lomkritika. Hogyan sodrodtam el a
proletaridtustol, hogyan lettem a
fasizmus és antiszemitizmus egyik
ideologusdvd, milyen élmények, ta-
pasztalatok, tanulmdnyok és belsé
vivoddsok utdn jutottam vissza a
szocializmushoz, Vildgnézeti téve-
déseimnek mennyiben és mikor vol-
tam magam az oka és mikor,
mennyiben volt az oka a politikai,
tdarsadalmi rendszer, amelyik ural-
kodott az orszdgban. A fasiszta
korszak kiilonbozd vildgnézeti jel-
szavainak, politikai dramlatainak
és torekvéseinek (ellenforradalom,
keresztény nemzeti irdnyzat, arany-
kozéput, konszoliddcio, neonacio-
nalizmus, revizionizmus, fajvéde-
lem és a kiilonbozdé magyarorszdgi
ndci mozgalmak) behato elemzése
és birdlata. A faji antiszemitizmus
és a politikai fajelmélet szakszeri,
tudomdnyos kritikdja. A fasiszta
korszak kiilonbozd politikai pdrtja-
inak, tdarsadalmi szervezeteinek és
ezek vezetd személyiségeinek is-
mertetése, ahogyan én ldttam ket
Végiil a kiilonbozd tdrsadalmi osz-
tdlyok (a proletaridtustol az arisz-
tokrdcidig) helyzete, szerepe és
magatartdsa, egymdshoz valo vi-
szonyuk és egymdssal vivott harca-
ik a fasizmus kordban.

Az antiszemitizmus igazi okai Ma-
gvarorszdgon (koriilbeliil 300 ol-
dal) Az antiszemitizmus dltaldnos
elmélete és kritikdja. Torténelme
vdzlatosan, lélektana, vdlfajai.
Marx, Bebel, Freud és mdsok néze-
tei. Az utolso szdz év magyarorszd-
gi antiszemita mozgalmainak tdr-
sadalmi, gazdasadgi hdttere. E moz-
galmak marxista modszerekkel va-
l6 behaté és részletes elemzése.
Osztdlyharc és antiszemitizmus.

A kozéposztdly druldsa (kb. 200 ol-
dal) Marxista osztdlyelmélet. Az
osztdlytagozodds tdarsadalomtorté-
neti vdzlata. Osztdlyok kialakuldsa
a kapitalizmus kordban. A magyar
tdrsadalom osztdlyosszetételének
kialakuldsa az utolso szdz évben. A
kozéposztdly, foleg az értelmiség
tdarsadalmi eredete, kapcsolata a
tobbi osztdlyokkal, szocidlis és gaz-
dasdgi helyzete, lelkivildga, kulti-
rdjdnak szinezete, politikai szerepe.
Magatartdsa lefelé és felfelé, viszo-

4)

5.)

6.)

7.)

8.

nya a nagytokés és nagybirtokos
osztdlyhoz. Politikai, tdarsadalmi és
torténelmi felelGssége. Sorsa, hely-
zete és feladata a szocialista tdrsa-
dalomban.

A magyarorszdgi plutokrdcia igazi
arca. A plutokratdknak, mint tdrsa-
dalmi rétegnek dltaldnos jellemzé-
se. A tokésosztdly legfelsobb vezetd
rétege. A magyarorszdgi plutokrd-
cia eredete és kialakuldsa, gazda-
sdgi hatalma, vagyoni ereje, koz-
életi szerepe, életstilusa, tdrsadal-
mi magatartdsa, lélektani jellemzé-
se, politikai befolydsa. (250-300 ol-
dal)

A _findnckapitalizmus kialakuldsa
és_uralma Magyarorszdgon.(kb.
300-400 oldal) A findnckapitaliz-
musnak, mint helyi és nemzetkdzi
politikai, gazdasdgi tényezonek dil-
taldnos jellemzése és meghatdrozd-
sa. A findnckapitalizmus kezdete
Magyarorszdgon. Hogyan terjesz-
tette ki befolydsdt és hatalmdt a
pénztdke az egész magyar gazdasd-
gi életre. Nemzetkozi érdekeltségek
és a magyarorszdgi findnckapita-
lizmus kozotti kapcsolatok.
Marx-Lenin-Sztdlin. A szocializ-
mus utja az elmélettdl a megvalo-
suldsig. Osszehasonlité tanulmdny
arrol, hogy a Marxtol nyijtott el-
méleti alapokat miként fejlesztette
tovdbb Lenin és miképp kezdemé-
nyezte a marxista elmélet gyakor-
lati megvalosuldsdt. Végiil a Marx
és Lenin dltal nyujtott elméleti ala-
pokat miként egészitette ki Sztdlin
és hogyan juttatta el a Lenintdl kez-
deményezett megvalositdst a végso
beteljesiilésig. (200 oldal)
Feudalizmus és kapitalizmus —
arisztokrdcia és plutokrdcia. Ho-
gyan uralta ez a két tarsadalmi osz-
tdly az utolso fél évszdzadban Ma-
gyarorszdgot. Milyenek voltak
uralmi modszerei. milyenek voltak
ennek az uralomnak politikai, tdr-
sadalmi hatdsai és kdvetkezményei.
Milyen volt a két osztdly egymads-
hoz valo viszonya. (kb. 250 oldal)
Berlin — Moszkva — Peking. Geopo-
litikai és tdrsadalom lélektani ta-
nulmdny a Szovjetunio koriil tom-
oriilt dllamok anyagi erejérdl és
szellemi vildgnézeti magasabbren-
diiségérdl. (100-150 oldal)

9.) Epiil a csatorna! Riportszerii be-
szdmolo a romdniai Duna — Fekete
tenger kozotti csatorna épitési
munkdlataindl szerzett élménye-
imrél és tapasztalataimrol. (Kb.
100 oldal)

10.) Egy orszdg ujjdsziiletése. Hat éves
romdniai benyomdsim és megfi-
gyeléseim Osszegzése. Részletes be-
szdmolo arrol, hogy milyen nagy-
szabdsii és mélyrehato, politikai,
tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis
dtalakulds ment végbe a Romdn
Népkoztdarsasdgban. Kiilon fejezet-
ben beszdmoloé a romdniai magyar-
sdg helyzetérdl és arrdl a donté
fordulatrol, amely a romdnsdg és
magyar nemzetiség kozotti viszony-
ban bedllott.

Hangstilyozni szeretném, hogy a fen-
tebb ismertetett iréi munkatervem csak
ideiglenes. A felsorolt témdkon kiviil
szdmos egyéb tdrgy is foglalkoztat. A
cimek nem véglegesek, megfelelobbek-
kel felcserélhetok. Magdtol értetddden
eleve aldvetem magam a szakszerii és
pdrtszerii birdlatmak és e birdlatbol
eredd esetleges sziikséges vdltoztatdso-
kat elvégzem, vagy elfogadom.

Végiil még egyszer tisztelettel rdmu-
tatok arra, hogy az 1. és IL. alatt felso-
rolt dsszes javaslataimat, vagy koziiliik
bdarmelyiket a lehetd legrészletesebben
is kidolgozom, ha erre felszolitdst és
megfeleld lehetdséget kapok.

Miniszter ur! Teljes mértékben tisztd-
ban vagyok azzal, hogy a jovom és sor-
som az on kezébe van letéve. Eppen
ezért tisztelettel arra kérem, hogy a sze-
mélyemre vonatkozoan esetleg mdr
meghozott dontését javaslataim és be-
csiiletes tiszta szdndékaim ismeretében
tegye ujabb megfontolds tdrgydvd.
Esetleg tegye lehetévé nekem még egy-
szer néhdny percre, hogy magatartd-
som dszinteségérdl szoval is bizonyos-
sdgot tehessek.

Miniszter tir! Bizonyos lehet a feldl,
hogy ha egyszer kiléphetnék a nyilvd-
nossdg elé a demokrdcia és a szocializ-
mus ligye mellett, iigy bennem ez az iigy
mindig egyik szerény, de fanatikus és
hiiséges, mindenek felett pedig hdlds
harcosdra taldlna. A munka ldzdnak tii-
zében égek. Az elmiilt 6 év alatt nehéz és
keserii szenvedélyek stiriisodtek Ossze
bennem; dolgozni  szeretnék és




legfoképpen visszafizemi annak a ki-
zsdkmdnyoldson felépiilt, kapzsi, onzd,
hazug és képmutato tdrsadalmi rend-
szernek és korszaknak, amely engem is
csak kihaszndlt, félrevezetett és mostani
helyzetembe beletaszitott. A miiltban dl-
lando, silyos anyagi gondok, életnehéz-
ségek kozepette, a tandri munka mellett
csak mellékesen tudtam koziroi munkdt
végezni, irdsaim éppen ezért felszine-
sek, oOsszekapkodtak voltak. Ha most
kiilsé gdtldsoktol, mindennapi nehézsé-
gektdl mentesen, egyediil és kizdrolag a
szellemi munkdban élhetmék, a miiltbe-
linél szdzszor kiilonb, tartalomra,
mindségre étékesebb munkdt tudnék vé-
gezni. Esetleg koziroi, vagy kozéleti te-
vékenységem Miniszter tir minden vdra-
kozdsdt kielégitené, hanem messze foliil
is milnd. Tudom, hogy netaldn jelent-
kezésem a mai kozéletben az elsd pilla-
natban taldn meglepetést és félreértést
vdltana ki, de egyetlen ujsdgcikkel min-
dent megmagyardznék. Es ha Eckhardt
az Ebred6k elnoke megtaldlhatta az
utat a new-yorki kapitalistdkhoz, Zsi-
linzsky a fajvédok vezére a polgdri ba-
loldalhoz, Zsapka a turul-vezér a Sza-
badsdg a bortonbdl, ha a Német Nép-
koztarsasdgban volt nemzeti szocialista
vezetok dolgozhatnak az Egységpdrt-
ban, én aki nem voltam reprezentativ
kozéleti személyiség, csak sziirke ideo-
logus, én miért nem taldlhattam meg az
utat a szocializmushoz.

Ha Miniszter ur javaslataimat ez idd
szerint nem tartand keresztiilvihetéknek,
lenne egy igen tiszteletteljes kérésem.
Arra kérem Miniszter Urat, tegye le-
hetévé részemre ideologiai ismeretem
kiegészitését és elmélyitését. Kérem, bo-
csdttassa rendelkezésemre a beadvdny
végén felsorolt konyveket, és adasson ki
olyan rendelkezést, amelynek értelmé-
ben a zdrt intézetben, ahol most vagyok
és ahovd késobb keriilok engedjék meg
nekem az olvasdst és tanuldst. Miniszter
tirnak egyetlen kézlegyintésébe keriil
csupdn a kérésem teljesitése, nekem pe-
dig legnagyobb oromet jelentené.

Javaslataimat és személyes sorsomat
még egyszer a Miniszter vr joindulatd-
ba ajdnlva Gszinte tisztelettel: Bosnydk
Zoltdn.

1 Az eredeti iratok jelenleg a Térténeti Hiva-
talban (V-12779) talalhatéak.

TATAR GYORGY

A harag bolcse

(Jesajahu Leibowitz)

annak bibliai

események és
személyek, melyeket egé-
szen addig nem értiink,
mig nem taldlkozunk ve-
lik a val6sagban. Es per-
sze megforditva is: van-
nak, akiknek az életbeli szerepe nem
vildgos, mig mozdulataik és szavaik
rd nem mutatnak bibliai mdsukra.
Ilyen ember volt Jesajahu Leibowitz, a
Héber Egyetem biokémia tanszékének
vezetdje, s egyben az orvosi karon a
neurofiziol6gia professzora. Izrael al-
lamdnak megalapitasatél a 90-es
években bekovetkezett haldldig meg-
szamldlhatatlan szenvedélyes vitdnak
volt hol koriilrajongott bajnoka, hol
gytilolettdl dvezett targya. Fékezhetet-
len polemikus kedve nem kimélte sem
az izraeli politikat, sem a kulttirat, sem
a vallds hatésdgait. Mint mélyen valla-
sos gondolkod6, folytonosan szemben
allt a vildgi tarsadalommal, mikézben
sikeriilt maga ellen forditania az egész
ultraortodoxidt, amelyet a vilagi tarsa-
dalmon val6 él6skodése miatt tdma-
dott. A liberdlis értelmiség a magééra
vélt ismerni politikai alldsfoglaldsai-
ban, mikozben az ortodoxia Téra-hi-
ségében hitte a sajatjdnak. Aztin egy
Ujabb leibowitzi kirohands, aminek
nyomdn gy(ilolsi és rajongéi megint
szerepet cseréltek. Egyetlen tdbor
gylilolte osztatlanul: a nemzeti-valla-
sos csoportok. Valakik ellen valakik
mindig megkisérelték kijdtszani:
ezeknek rontott neki a legnagyobb

Megjelent a Szombat 2001 juniusi szama-
ban.

elgszeretettel. A vildgot a
vildg, a valldst a vallds
mércéjével mérni: ez volt
hadiizenetének lényege.
Ehhez azonban vildgossa
kellett elébb tennie a kii-
lonbséget vildg és vallds,
emberi és isteni kozott.

Samuel elsé konyvének

: 15. fejezetében Isten em-
bere hadba kiildi Sault, Izrael altala
felkent els6 kirdlyat, Amalek népe el-
len. Ez a habori minden lehetséges
bibliai szempont szerint szent habord
volt: a Seregek Urdnak elhatdrozasa-
bdl kellett megvivni, nem a kirdly po-
litikai dontésébdl. A harc Izrael Fold-
jéért folyt, nem hdéditdsért, nem zsak-
manyért, és nem is dicsdségért. Ama-
lek népe pedig nem volt tetszSleges
ellenség, hanem a minden politikai ér-
dek nélkiili gonoszsdg megtestesitdje,
Isten utjainak keresztezGje mar a siva-
tagi vandorlas kora 6ta. A parancs sz6
szerint igy hangzik: ,,Most menj, verd
Amaleket! Kiilonitsétek el (hacha-
ramtem, értsd: minden mas létez6tdl,
még a létezéstdl is, igy egyszerre je-
lenti az érinthetetlenné tevést és a ma-
radéktalan elpusztitdst) mindenét, ami
az ové, ne kiméld azt, oljed férfitol
asszonyig, gyermektdl csecsszopoig,
okortsl baranyig, tevét6l szamarig.”
Saul megiitkozik az ellenséggel, és le
is gy6zi. Amalek egész népét ,elkiilo-
nitette kardnak élével”, csak kirdlyat
fogta el élve, és joszdgdnak legjavat
tartotta meg, harcosainak teljes egye-
tértése mellett.

A mai olvas6 bizonyos értetlenség-
gel és némi elbizonytalanodéssal veszi
tudomdsul, hogy ez volt az az ese-
mény, aminek nyomdn Isten megbdanja
Saul kirdllya kenését, és elkiildi hozza
a felhaborodott Samuelt, aki zordan
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tudtdra adja Saulnak, hogy nem kirdly
tobbé. Saul azzal védekezik ugyan,
hogy nem zsdkmdanynak tartotta meg
az ellenség j6szagat, hanem az Urnak
szant égbaldozatként, mégpedig a nép
javaslatdra, de a szdjdba adott szavak
egy finom részlete masrol arulkodik. A
nép nem masért kimélte meg a joszdg
legjavét, mondja, mint ,,vagdaldozatul
az Umak, a te Istenednek”. Ezt a meg-
fogalmazast még kétszer is elismétli,
nehogy a szoveg olvasdja gyanttlanul
szem elbl veszitse, mi is a tét ebben a
szévaltasban. Mert amikor az Exodus
konyvének aranyborji-jelenetében Is-
ten haragja fellangol a nép ellen, e sza-
vakat intézi M6zeshez: ,,megromlott a
te néped, amelyet kihoztdl Egyiptom
foldjérdl.” A két mondat egymadst
visszhangozza. Saul politikai haborti
egyikének fogta fel a harcot, melynek
elinditdsakor Sdmuel hangjdra tigyelt,
befejezésekor pedig a nép hangjara. Is-
ten hangjat meghagyta Sdimuelnek.

A szent hdboru bibliai fogalma sehol
sem tagadja a profan haboru eshetGsé-
gét, csak éppen kiilonbséget tesz ko-
zottiik. Izrael ,,két vildg polgdra”: egy-
feldl a politikai-hatalmi valésag egyik
elemeként mindenki mashoz hasonld
lehetGségei és kotelezettségei vannak.
Az 6kori vildg tobbé-kevésbé éltalanos
jogi és politikai feltételeinek tartozik
engedelmességgel, amik nagyjiabol
meghatdrozzdk a kiilpolitikai erszak
kereteit. Mdasfel6l minden mas népt6l
elkiiloniilve, magdnyosan 4ll Istene
elétt, akinek néven szolitd beszéde —
Kierkegaardot parafrazedlva — , felfiig-
geszti” az Etikait, a Politikait, az 4lta-
lanosan érvényest. Sdmuel szempont-
jabdl Isten hdboridja éppligy nem egy a
politikai haboruk koziil, amiképpen Is-
ten sem a kirdlyok egyike. Az Amalek
elleni harc feltételek nélkiili habora, a
»Menj, verd Amadleket!” kategorikus
imperativusz. Kényortelen megvivasa-
nak éppen ez a feltétlensége jelzi, hogy
nem a politika mds eszkozokkel vald
folytatdsdnak egy példanyardl, hanem
»szolgélatrél” van sz6. Az Amalek el-
leni harc, ha politikus vivja, politika,
ha valéban felkent kirdly, akkor isten-
tisztelet. Természetét tekintve Izsdk
feldldozdsahoz hasonlit: minden gaz-
dasagi, politikai, és talan emberi érdek
amellett sz6lna, hogy az ellenséges
nép szolgasdgba donthetd részét és va-

gyondt megdrizze zsdkmdnynak, hi-
szen a feladat politikailag értelmez-
hetd részének mar a katonai gy6zelem-
mel is eleget tett. De akkor érdek fiiz-
né a habortihoz, a zsdkmany és a juta-
lom reménye. Akkor a feltételek vila-
gaban vivott, feltételekhez kotott ha-
borik egyikérdl volna sz6, nem Isten
minden érdektSl, céltdl és feltételtdl
mentes szolgélatarél. Es persze hason-
16 a helyzet az ellenkezGjével is, ahogy
majd a jéval késébbi hamis profétdk
esetei mutatjak: a barmilyen érdekbdl

Jesajahu Leibowitz

vagy célbdl viselt profan haborik
szent haborikként valé6 meghirdetése,
azaz a gazdasagi vagy politikai célok
barmelyikének szentté, isteni pa-
ranccsd nyilvanitdsa nem mds, mint
balvanyimadas. A feltételek paran-
csolhatnak az embernek, de sosem fel-
tétleniil.

Séamuel és Saul viszonya sokban ro-
kon Leibowitz és a vilagi dllam, egy-
altalan: a vilagisdg viszonyéval. Bizo-
nyos értelemben egész életében szent
héabortit vivott, hogy egyfeldl elvitassa
a vilag barmely elemének a vallasi je-
lent§ség irdnt tdmasztott legcseké-
lyebb jogigényét is, masfeldl a vallds
jogigényét barmiféle vilagi értelem-
ben vett jelentésre vagy jelentGségre.
Valldsossdganak legcentralisabb fo-
galma a lismah (6nmagéaért) talmudi
fogalma volt. Gondolatmenetének

szerkezetében, de egyediil abban,
erGsen Kantot kovetve, a természet €s
a torténelem egész mindenségét egy
olyan immanens vildgnak latja,
amelyben végsd soron mindennek ér-
telme, oka, célja, feltétele és érdek-
szempontja van. Kanttdl eltéren &
idesorolja a mordlis autonémia és a
mordlis szabadsdg valésagét is, mint
amelyek az Esz korébe tartoznak,
amely viszont maga is ennek az im-
manens vildgnak az alkotérésze. A vi-
laggal egyiitt Isten az Esznek is te-
remt@je. A tisztdn mordalis autondmid-
val szembe 4llitja a heteronémia mel-
letti autoném dontést. Leibowitz feldl
nézve Kant az embert Isten helyébe
allitja, amikor 6nmagdaban vett célnak
tekinti. Ez lehet ugyan mordlisan ma-
gasztos elv, de valldsilag tokéletesen
irrelevans, s ha mégis vallasi elvvé
emeli magat, akkor eretnekség. Sza-
madra ez annyit jelent, hogy a képmds
(ti. Isten képmdsa) nem képnek akarja
tudni magat, hanem az eredetinek. Ez
a sz6 legszorosabb értelmében vett ké-
pimadas.

A céloknak és feltételeknek ebben
az univerzumdban az egyetlen, a
transzcendencia felé irdnyul6 emberi
cselekvés Leibowitz szdmdra a hala-
chikus élet cselekvése. Ha a halachi-
kus élet felvéllaldsanak, az Egi Kiraly-
sdg igajat horddsnak az immanens vi-
lag feltételei kozt barmiféle értelmet
vagy célt lehetne tulajdonitani, akkor
ezt az igat — mint valldsilag irrelevanst
— nyugodtan el lehetne vetni. Akkor
nem Isten szolgdlatar6l, hanem az Is-
ten nevét hidba szdjara vevd vilagi tet-
tek egyikérdl van sz6. A halachikus
élet, Isten lismah (6nmagéiért vald)
szolgdlata, minden céltdl és feltételtdl
szigoruan tisztdn tartva, ugy valik kii-
16n Leibowitz szdmira minden mads
élettdl és cselekvést6l, mint Samuel
szent hdborija a tobbi fegyveres konf-
liktust6l. A mordlis kotelesség kanti
megfogalmazdsait kovetve (jollehet
moral és vallds kanti azonositasat min-
denestiil elutasitotta) szogezi le djra
meg ujra: ha a vallasos hithez a legcse-
kélyebb érdek is fiz6dik, ha barmine-
mi célja van, ha mas nem, csak mond-
juk valamely ,,vallasi sziikséglet” ki-
elégitése, mdris emberi, azaz imma-
nens célja van. Nyomban megsziinik
valldsnak lenni. A micvdk valldsa kote-



lességeket és feladatokat 16 az ember-
re, és célbol éppen hogy eszkozz¢€ teszi
az embert: Isten szolgdlatdnak eszkoz-
évé. Ez az a pont, ahol a kanti moralt —
mint vallast — a legradikélisabban veti
el: az ember cél és 6ncél egyediil a val-
lason kiviili, a profan 1étezésben, aho-
va a moral is tartozik, aminek semmi
koze a vallashoz. A vallés teriiletén
azonban Isten az egyetlen cél. A vallds
gyakorldsa a megelégedés egyetlen
formdjat nydjthatja, a teljesitett kote-
lesség oromét, e kotelességet azonban
nem az autoném Esz szabja meg, ha-
nem Isten, akinek szolgdlatat az ember
teljességgel lismah (6nmagéért) va-
lasztja, egyszertien azért, mert Ot tart-
ja mélténak a szolgdlatra. A halachi-
kus kotelezettség értelmezéséhez Lei-
bowitz mindig 4jbol az Akedah-jele-
nethez (Izsdk feldldozasa) folyamodik.
Folvethetetlen kérdésnek tartja a kér-
dést: ,,mit nydjthat nekem a vallds?”
Ez a kérdés a vildgmindenség és az
emberi élet minden pontjaval kapcso-
latban folvethetd, €s folvetendd. A val-
lason kiviili vilagban a lismah-nak va-
I6ban nincsen keresnivaldja. A hit te-
riiletére 1épve azonban Isten szolgélata
felfiiggeszt” minden rajta kiviili célt.

Ez a gondolat természetesen maga-
val hozza azt is, hogy Istent6l nem
akarhatunk, kérhetiink vagy remélhe-
tiink semmit, mert akkor maris nem o)
az egyetlen cél, hanem amit kériink
vagy reméliink. Ezen az egyetlen pon-
ton egyébként Leibowitzot bizonyos
engedékenységre készteti a Sema-ima
szovege. Az ima elsé két részének
elemzésébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy mig az els§ rész (,,Szeresd az
Urat, a te Istenedet egész sziveddel,
egész lelkeddel, egész erdddel” stb.)
minden indoklas, cél és feltétel nélkiil
parancsol, méghozza szeretetet lismah
(6nmagéért), addig a masodik rész a
hitbeli kotelességek teljesitéséért cse-
rébe esdt, jO termést stb. igér, elmu-
lasztdsuk esetére pedig mindezek
megvondsaval fenyeget. Szigortian a
halacha korén beliil maradva ezért Le-
ibowitz — részben Majmonidészt ko-
vetve — a hit két szintjét kiilonbozteti
meg, s azok szdmadra, akik csak a hit e
masodik fokozatdra képesek, ,,megen-
gedhetSnek”™ tartja ezt a ,,nem Onma-
gaért” val6 valldsossdgot is, a Talmud
egyes helyeivel egyetértésben abban

bizva, hogy van dtemelkedési le-
het&ség az ima masodik részének szel-
lemébdl az elsSbe.

Ertelemszertien nem csak az akut
messianizmust utasitja el, torténetileg
igen pontosan érzékelve az annak mé-
lyén mindig ott leselked antinomiz-
must, de mir 6nmagédban a Messids el-
jovetelében val6 — letagadhatatlan — ér-
dekeltséget is, mint a tisztdn halachikus
Isten-szolgdlaton kiviil es6 célt. Ugya-
nezért tartja tévitnak a zsidé hagyoma-
nyon beliili kabbalista vonulatot is: a
tikkun (a mindenek helyredllitdsa) me-
gint csak az ,,6nmagéaért” valé szolga-
laton esik kiviil.

Mivel a politika, és vele az dllam —
természetébll adéddéan — kizdrdlag
cél-eszkoz viszonyokat ismer, Leibo-
witz még azok szdmdra is megdob-
bentd radikalizmussal szdll szembe
vallasi fogalmak politikai alkalmaza-
sdval, akik e fogalmak metaforikus-
hangulati felhaszndlasat még éppen
megengedhetdnek vélik. Nem a vildg-
latasa volt halachikus, kizarélag a val-
las-szemlélete. Mint vildgi személy,
mindig is meggy6z&déses cionista
volt, 4m e politikai torekvése kimertilt
a zsid6 nép szuverenitdsanak helyreal-
litdsaban és fenntartdsdban. Ezen tul-
menden a ,szent” foldre tamasztott
mindennemi politikai igényt, vagy a
nép ,,szent” voltanak kinyilvanitdsat a
szentség vallasi fogalmdval torténé ar-
catlan visszaélésnek mindsitett, egy
trénbitorlé altal hirdetett szent hdbo-
rinak. Izrael 4llama a zsidé nép embe-
ri-vilagi sziikségleteit elégiti ki, a val-
lasi értelemben vett judaizmushoz
egydltaldn semmi koze sincs. Vissza-
visszatéréen kovetelte vallds és dllam
kiilonvalasztasat, vagyis — bar ez csak
utaldsaibdl deriil ki — a zsid6sag diasz-
péra-helyzetének tisztdzé helyredllita-
st a zsid6 allamon beliil. Megitélése
szerint a kialakult dllapot mind a 1é-
nyegénél fogva szekuldris dllamot,
mind az allami intézményekkel szim-
bidzisba keriil§ valldsi intézményeket
elziilleszti.

Tulajdonképpen vallds és allam radi-
kélis kiilonvélasztasaval csak azt tore-
kedett kozosségi szinten is megvaldsi-
tani, amit egyéni vildgszemléletében
mdr mindig is véghez vitt. Minden pla-
tonizdl6 hagyomdnynak hétat forditva
vallotta, hogy az athaghatatlan szaka-

dék partvonala nem test és lélek, nem
anyag és szellem kozt hizdédik, ame-
lyek mind a vilag alkotérészei, kiilonb-
ségeikkel egyetemben, hanem Teremtd
és teremtménye kozott. Isten 18tezésé-
nek egyetlen jele van a vildgon beliil:
az, hogy vannak, akik az O kiralysagé-
nak igdjat hordozzdk. Ha akadna barmi
egyéb jele, akkor ezt az igit nyugodtan
el lehetne vetni. Isten szeretetének fo-
galma pontosan erre a tokéletes és fel-
tétlen célnélkiiliségre mutat: ha a szere-
tetnek barmilyen szereteten tuli feltéte-
le vagy célja van, nem szeretet.

Leibowitz egész szemlélete a szamii-
zetés judaizmusdnak pillérein nyug-
szik. Nyelvileg péld4ul azon — bar errdl
kiilon sosem beszél —, hogy a tradicié
és az imdk nyelve elkiiloniilt, szent
nyelvi szféra, amely nem érintkezik a
vilagra irdnyuld tudds nyelvével. Ezt a
nyelvi szakadékot torekszik fenntartani
abban a judaizmus szdmadra radikélisan
Uj helyzetben is, ahol a tudds ugyanazt
a nyelvet beszéli, mint a hit. Isten és a
vilag elgondolhatatlan és athaghatatlan
kiilonbozdségét hit és tudds dthighatat-
lan tdvolsdgara forditja le. A 1étezés va-
16sdganak két arca kozott — a célok és
feltételek immanens vildga, ill. a toké-
letes célnélkiiliség és feltétlenség
transzcendens vildga kozott — minden
kapcsolatot felszdmol: szdmdra tudds
és hit minden harcdnak vége van, hi-
szen nem azonos val6sdgban helyez-
kednek el. Csak mint Isten el&tt 4ll6
hivé ember ,,tudja”, hogy ez a vildg az
O vildga, 4m a parancsolatok Gnmagu-
kért val6 teljesitSjeként nem all kap-
csolatban a vilaggal: nmagat jellé val-
toztatta, a transzcendencia jelévé. Ha
ezt a ,tuddst” a vildg maga is tudni sze-
retné, vagy tudni vélné, Leibowitz elto-
kélten elutasitand, mint a tudas illeték-
telen hatarsértését. Forditott Kant volt,
aki fragmentumok sorabdl all6 életmii-
vében fogalmazta meg ,,A tiszta hit kri-
tikdjat”, vagyis azokat a hatdrokat,
amelyeket a hit nem léphet 4t — a vilag-
tudds felé — anélkiil, hogy tudassal ke-
vered§ tévhitté ne valna.

Az ismert talmudi torténet a négy
bolcsrdl, akik a PaRDeSZ-ben jartak
(Chagiga 14b) Leibowitz kezén atala-
kult: a Kertnek a vildg fel6l nincsen
sem bejdrata, sem kijarata. Akik mégis
epségben” ki-bejarnak rajta, ,,jarasuk-
kal” (halacha) jelzik a felfoghatatlant.
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Miért lakunk
a Wallenberg utcaban?

-

Ujlipéotvaros varazsa, kultartorténeti jelentésége

kultdrtorténet

az épitészeti
és varosi egyiittesekben a
harménidt, az egységes em-
beri akards kdben/téglaban
torténd  megvaldsuldsat
méltanyolja, akdr a céhmes-
terek altal épitett kozépkori bartfai f6tér-
1dl legyen sz6, akdr pedig a modern val-
lalkozdi vildg pesti egylitteseirdl. Nem
csoda, ha meggondoljuk, hogy a globa-
liz4l6do6 vildgban az Osszhang, a tarsa-
dalmi és az épitészeti egység azok a ki-
vételek, melyek azt a reményt taplaljak,
hogy taldn még van lehetSség egyensu-
lyi allapotra, harménidra ember és em-
ber, ember és a kdrnyezet kozott.

Ez az a vonds, amely Budapestet
naggya teszi, még akkor is, ha egyes
épiiletei taldn lemaradnak més vildgva-
rosokéi mogott: itt kozépkori székesegy-
héz nincs (a nagy budai kdzépkori zsina-
gbga sincs feltdrva), de még a barokk
sem hagyott hétra a bécsiekhez foghat6
emlékeket. Am tudjuk, hogy a megfelels
miiemlékekkel rendelkezd varos egysé-
gét milyen konny( tonkre tenni — Frank-
furtot a masodik vildghdbort és az azt
kovetd joléti dllam, Londont a vildgha-
bortn til a thatcherizmussal indulé fo-
kozott merkantilizmus fosztottdk meg
eredeti karakterétSl, harménidjatol.

Lehet érvelni amellett, hogy a moder-
nitds eszméjében eleve benne van a
kreativ rombolds”’, ami magaban rejti
az Osszhang megbontisit, és egyesek
szerint a miiemlékvédelem a fejlédés

Megjelent a Szombat 2008 februari szama-
ban.

glzsbakotése. De ez nem
teljesen igaz: az igen egysé-
ges klasszicista Pestet fel-
valtotta ugyan az eklektikus
vérosszovet, mely kevésbé
harmonikus, dm utcdi elég
koherensek még, hogy va-
rost alkossanak a sz6 ha-
gyoményos értelmében. In-
kabb a bérhazudvarok vila-
ga kifogdsolhatd, mely mar sokak sza-
mdra nem biztositott egészséges lako-
kornyezetet.

A fiigg6folyoséra nyilé 19. szazadi
szoba-konyhds lakdsok nyomorusdgéara
adtak valaszt Eurépa szerte a két vilag-
héboru kozott épiilt Siedlungok, telepek
(peremvarosokban levegdsen kompo-
nélt lakéegységek, némi kdzponti funk-
cidkkal), melyek mogott egységes kéz,
szocidlis gondoskodds, kozigazgatdsi
szellem munkdlt. Am a Siedlungok
alapvetGen ellenségesen viszonyultak a
meglevé vérosszovethez, melyben hid-
nyolni vélték a kollektiv akardst, higié-
niai megfontoldsokat — benapozas, le-
veglztetés — és megkiséreltek dj lapot
nyitni a varostorténetben. A Siedlungo-
kat onkormdanyzatok, esetleg nagyobb
cégek épittették, tehat egyéni, alulrdl
épitkez$ spontaneitdsrol, ami a varosi
kultdra legnagyobb vivmanya, nemigen
lehet beszélni. A Siedlungok, amint
kés6bbi igen méltanytalan utédaik, a
mésodik vildghdbortt kovetd lakotele-
pek — a vasfiiggdny mindkét oldalan! —
az individualitds hattérbe szoruldsat
hoztdk magukkal.

Ujlipétvaros erénye éppen az, hogy
véllalkoz6i alapokon, a pesti épitészeti
hagyomdnyokat megtartva és feljavit-
va, a helyi lakossdggal harménidban
val6sult meg. Budapest szerencsés
volt: az épitész-varosépitd szakma

megtanulta a 19. szdzad sordn, hogy
miként kell az egyéni torekvéseket —
akar épitészi becsvagyrol, akar beruha-
761 kapzsisagrol legyen sz6 — korddban
tartani, és ugy képviselni a kozt, hogy
az egyéni is megmaradjon. Ujlip6tva-
ros Ujabb blokkjai elutasitottdk a ha-
gyomdnyos varosszovet egészségtelen
udvaros hdzait, az egyes hazak udvara-
inak 1égterét egyesitették egy nagy ud-
var, azaz kert/park formdjaban, de az
egyes épiiletek lakéi kiilon gondozzdk
a rajuk esé kertrészt. Ezt nevezik kere-
tes beépitésnek. Am az alaprajzban a
némileg hasonlé bécsi ,héfoktol”
(Karl-Marx-Hof, Karl-Renner-Hof,
stb.) eltérGen itt mégis védrosrél van
sz0: ez nem ,,munkds-Versailles”, ha-
nem a kozéposztily szdmdra épiilt vi-
lag, ahol a hazak egymastdl kiilonboz-
nek, de mégis hasonldak. A kozos ne-
vez$ az épitészeti nyelv, egy ,,mérsé-
kelt modernizmus”, az avantgard lehd-
tott, polgdriasitott véltozata. Neves,
zommel zsid6 épitészek épitettek itt:
Barat Béla és Novak Ede, Fried Miksa
és Fenyves Istvan, Hamor (Hambur-
ger) Istvan, Hofstitter Béla és Domany
Ferenc, Jakobik Gyula, Loffler Sdndor,
Politzer Miksa, Somogyi Gyoérgy,
Sz6ke Imre, Stirk Marcell, Tauszig
Béla és Roth Zsigmond, Vamos Imre.
Valamennyi a modernizmus elkétele-
zettje volt. De mit is jelentett ez akkor?
Magyarorszdgon, a két vildghaboru ko-
zotti id6szakban parhuzamos tradiciok
jellemezték mind az épitészetet, mind a
tarsadalom egészét. Tovabb élt még a
méltosagos és egyéb urasagok vilaga,
akik a neobarokkban érezték magukat
otthon — ha tehették volna, meg is alli-
tottdk volna a torténelmi idSt a 18. sza-
zad végén, de legkésébb a reformkor-
ban. A budai hegyekben épiiltek a neo-



barokk villak, kiviilr6l szimmetrikus el-
rendezéssel, melybe a belsé funkcidt is
belekényszeritették. A kortars Szekfl
Gyula szerint a neobarokk nem pusztidn
miivészettorténeti fogalom, hanem tar-
sadalmi jelenség is volt.

De ezzel parhuzamosan, a trianoni
tragédiat kovetden, létezett egy masik
vildg is, mely nem a (nemzeti) miltba
prébélt  beletemetkezni  Kismarthy
Lechner Jené felvidéki neo-reneszan-
szdval vagy Wilder Gyula neobarokk-
javal, a népieskeddk dlstilusdval. Ez a
masik vilag felvéllalta a jelenkor kihi-
vésait, szellemét: a liberdlis, djlip6tva-
rosi, zommel zsid6 kozéposztily a
nemzetkdzi modernizmust a maga pol-
géri életmoddjdhoz, izléséhez, arculata-
hoz idomitotta. A numerus clausus utin
a zsidoésdgnak a gazdanemzetbe vetett
hite megingott, és a nemzetkdzi ihleté-
sti modern épitészet felé fordult. Ezen
feliil a modernizmus szamos, zsidoknak
tetsz6 vondssal rendelkezett mind filo-
z6fi4jat, mint pedig gyakorlati stratégi-
djat illetGen.

A modernizmus kultirtdrténeti kon-
vergenciat jelentett a képidegen judaiz-
mus és a modern nyugati civilizicié ko-
zott. Mind a modern miivészet, mind a
modern épitészet elutasitotta a hagyo-
manyos 4abrazoldsi technikdkat, és
absztrakciot vezetett be. Az épitészet-
ben a korabbi anyag- és diszitéskozpon-
ti szemlélet atadta a helyet egy térkoz-
ponti koncepcidnak — a belsSkben fény
és id6 fejezte ki az einsteini attorést.
Nem csoda, hogy a modernizmus kihiv-
ta maga ellen a totalitaridnus populistak
— Sztélin és Hitler — haragjat. Ezen fe-
liil, az orosz (zsid6) avantgard nyugati-
asitott és épitészetbe ontott hatdsa is ko-
vethetS az djlipétvarosi visszafogott,
modernista homlokzati hazakon, me-
lyek kiils§ feliiletét erkélyek teszik
mozgalmassa. Erich Mendelssohn, né-
metorszagi-palesztinai-amerikai épitész
lekerekitett formadi is helyet kapnak itt,
éppugy, mint a korabeli Tel Aviv kicsit
dekds izii ,,Bauhaus folklérjaban”. A
Pozsonyi tdton haladva, a Nagykorut
gipszarchitektirdja lecsendesedik, az
tizletek kozott el6bukkané mives beja-
rati ajtok mogott visszafogott eleganci-
4ju kapualjak és 1épcséhdzak tlinnek
fel: vildgos vagy fekete fényes mar-
véanylapok — nem ritkdn a homlokzatot
is vildgos marvany burkolja, legaldbbis

a foldszinten — eltlinik a gipszdiszités,
az ,@pitészeti faragott kép”. Mérsékle-
tességet vall6 polgarsag lakott itt.

Ujlipétvaros torténelmileg Budapest
hatodik zsid6 negyede, a feltételezett
6kori acquincumit, a kézépkori budava-
rit, az djkori 6budait, az Erzsébet-Te-
réz-varosit és az 6lipdtvarosit kdvetden.
Az Ujlip6tvéros hazait az 1930-as évek
soran cégek, biztositok (Phdnix), jomo-
du f6orvosok, ligyvédek épittették, és a
zsid6 kozéposztaly bérelte a 2-3 szoba
hallos lakdsokat. A lakbér egy jobb fi-
zetés felét-harmadat tette ki, am az €let
olcsé volt és a csalddok megengedhet-
ték maguknak, hogy eljarjanak a Duna-
park kévézdba, illetve a Szent Istvan
park déli oldalan levé Lugano kavéhaz-
ba, latogassdk a mai Radnéti Miklds
(Sziget) utcai iskola helyén all6 Singer-
féle tenisz/jégpélyat. Ezen atlagtol eltért
az ugynevezett ,,Prolihdz” vérosi tulaj-
donban (Visegradi és Radnéti utca sar-
kan, szobakonyhds, folyos6végi WC-
vel és tobb udvarral), illetve a luxusbér-
haz a Pozsonyi ut 38-40, tulajdonkép-
pen a Szent Istvan park északi oldalan.

Ujlipétvaros kicsi véros, féutcaval és
fétérrel. Futca a fasitott és kissé széle-
sebb Pozsonyi ut, melyen a 15-os villa-
mos kozlekedett. A raszteres alaprajz-
bdl feltlin Szent Istvan park kozponti
férum, mely a Duna part felé szélese-
dik, egykor két gyerekmedencével és
homokozdéval, valamint kozvetlen hajo-
jarattal a Margitszigetre.

A negyedet nem laktak kiilonosen
vallasosak, de a minimalis zsid6 infrast-
ruktira megvolt. A Csdky (Hegedts
Gyula) utca elején egy udvar lefedésé-
vel jott 1étre a Baumhorn Lip6t 4ltal ter-
vezett zsinagdéga. A Hollan/Sziget
(Radnéti Miklés) utca sarkédn épitette a
Pesti Izraelita Hitkozség Kultur- és la-
kéhazéat 1937-ben, melyben az elsé hé-
rom szintet a Chevra Kadisa iskoldja
hasznélta. A Hollan utca 31. alatt m-
kodott a Kéllai-Brandeisz Mozgasmii-
vészeti Iskola, mely nyugatias, kreativ
tdncmiivészetet oktatott. Eredetileg
csak Kdllai volt, de a zsid6torvények ér-
telmében Kallai Lili keresztény , tarsat”
kellett, hogy taldljon. (Térsa, Brandeisz
Elza mentette a Soros csalddot a nem-
zeti szocialistaktol Almadiban.) Az is-
kolat mint nyugati irdnyultsagut atfor-
maltak az 1950-es években. A Csanddy
utcdban miikodott Aranyosi-féle keres-

kedelmi iskola, a Sziget-Kresz Géza
sarkon elemi iskola volt.

Szdmos mozi volt a negyedben:
Lloyd a Holldn Ernd utcdban (ma Ode-
on), Ipoly az Ipoly utcdban, Elite
(Szindbad, illetve Tanécs) a Vigszinhaz
mellett. Moziba majdnem minden tar-
sadalmi réteg eljart, de a rekldmok a
polgaroknak szdltak — sz6rmét, pehely-
paplant, stb. hirdettek. A Vigszinhdz
Molnér Ferenc és Szomory Dezs6 szel-
lemiségli darabokat és operetteket jat-
szott, komoly darabok a Nemzeti Szin-
hazban keriiltek szinre, ahova az itteni
polgarok szintén eljartak, éppugy, mint
operaba és hangversenyre.

A kornyéket mar megépiilése idején
is a kis boltok sokasdga jellemezte:
Brauch hentes a mai Macdonald’s he-
lyén, a Tétra utca elején a ,Fleischer
hentes”, Glasner pék a mai Prima Pék
helyén, Molnar és Moser drogéria a mai
Rotschild mellett, a Katona Jozsef-Hol-
lan Ernd sarkon a Székdcs bazdr. A mo-
dernitdst két gardzs képviselte, Hollan
Ernd-Victor Hugo sarok, illetve Katona
Jozsef-Tétra utcai sarok.

Mint ahogy az egész magyar zsido-
sag torténetében, itt is a munkaszolgalat
inditotta el a hanyatldst. A vészkorszak-
ban tobb csaldd volt kénytelen Ossze-
koltozni egy lakdsba. A bombdazdsok
soran varosszerte fedél nélkiil maradt
lakossag behizddott az iires lakdsokba.
Az ostrom utdn visszatérd eredeti tulaj-
donosok/bérldk tarsbérletekbe kénysze-
riiltek, majd megkezd6dott a nagyobb
lakdsok kettéosztdsa. Végiil a zsid6sag
1956-0s nagyaranyu kivandorldsaval a
zsid6 tobbség megsziint.

Am a kordbbi szellembsl valami
megmaradt, 4j kdzéposztaly alakult ki a
régi maradvanyaival koegzisztalva, bar
a zsid6 orvosok és tligyvédek, vallalko-
z6k — mar ami megmaradt beldliik — in-
kébb a Duna tdlpartjan laknak. Mds jo-
médiak f6képp presztizsbdl koltoznek
ide, némelyikiik megtagadja a helyi pol-
gari szellemet, égnek lenditett tetStér-
beépitéssel emelik magukat a koz folé.

Azért lakunk a Wallenberg utcaban,
mert szeretjiik a vdrosias, de modern la-
kékornyezetet, mert azonosulni tudunk
azokkal az értékekkel és kozosségi tu-
dattal, melyek ezt a negyedet létrehoz-
tak, és mert az utca névaddjaban a tobb
ezer éves tulélés egyik segitdjét tinne-
pelhetjiik.
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