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4 1 Zoild alternativa

EROSS GABOR

Tobb mint zold

természet-

védelem, a
kornyezetvédelem és az
Okoldgiai gondolkodas
harom kiilénb6z6 dolog.
Mifelénk a természet-
véddkkel, fak és madarak
barataival szokds azonositani a zolde-
ket (bar a 2010. 4prilisi valasztasokkal
ez megvaltozott). Pedig ideoldgiai és
politikai értelemben ez a legkevésbé
fontos komponense az okoldgiai esz-
mének.

De akkor mi fan terem a politikai
okoldgia?

A 1I. vildghdbord utdni Eurépdban,
az Ujjaépités idészaka utdn a joléti al-
lam és a fogyaszt6i tarsadalom kor-
szaka koszontott be. Az egyenl6tlen-
ségek, bar megmaradtak, mér-
séklédtek. A politikai valtégazdasag
két £6 szereplGje a keresztény-konzer-
vativ jobboldal és a szocialistdk, szo-
cidldemokratdk. De — kiilonosen Fran-
cia- és Olaszorszdgban — a kommunis-
ték is jelentSs erdt képviselnek, emel-
lett djra és djra feltinnek szélsGjobb-
oldali pértok és a legtobb helyen a —
tobbnyire a jobboldalhoz hiizé — libe-
ralisok is.

Ennek a tarsadalmi és politikai sta-
tus quonak a kritikusai a hetvenes
években megjelend eurdpai zoldek
voltak. 1973-74-ben az olajvélsig
amugy is sokak szemét felnyitja. Ki-
deriil, hogy a ,,harminc dics6séges” év
(ez az 1945-1973 kozotti idGszak fran-
cia neve) nem folytatédhat, a noveke-
dés forrdsai elapadtak, s az is, hogy a
természeti er6forrasokat feléls, moto-
rizacié-hajtotta gazdasagi modell nem
fenntarthaté6. Megjelenik a tomeges
munkanélkiiliség, tjra novekedni kez-
denek az egyenlétlenségek, a nagyva-
rosokra és iparvidékekre ratelepszik a
szmog.

De a z6ldmozgalom leg-
alabb annyira kulturdlis
lazadas is. A zoldpartok hi-
vei idegenkednek a tekin-
télyelvli konzervativ par-
toktol, de a munkasmoz-
galmi, szakszervezeti ha-
gyomdnyokat dpolé szoci-
aldemokratdktol is (bar
utébbiaktdl egy kicsit ke-
vésbé). A szekularizacié €s moderni-
zacié gyermekei. Urbdnusok. A zol-
dek haszonélvezdi a joléti tarsadalom-
nak, de egyiittal a fogyasztéi tarsada-
lom kritikdjat is nydjtjdk. Kialakul
egy kulturdlis-fogyasztdsi mili6, mely
az un. ,,poszt-materidlis” értékek hive:
szdmdra nem az anyagi gyarapodds a
legfontosabb, hanem az ,.értelmes
élet”, valamint az egészséges taplal-
kozds és kornyezet. Szoliddrisak a
szegényekkel és a harmadik vildg or-
szagaival. Ennyiben baloldaliak. De
nem csak ennyiben. ,Etatistdk” is: a
kozszolgaltatasok javitdsat és a koz-
szolgaltatdsokhoz valé egyenld hozza-
férés biztositdsat az allamt6l varjak.
Epptgy, mint a kornyezeti kdrok me-
gelézését és elharitasat: zoldhatdsa-
gok létrehozdsat és megerdsitését,
okoaddt, a megiijulé energidk és a ko-
z0sségi kozlekedés tdmogatdsat, stb.
Mindezt a *70-es, ’80-as években a
konzervativ és liberdlis partok elle-
nezték a leginkdbb. Ezért is sodrédtak
a zoldek a baloldalra.

NEMETORSZAG

A német zoldmozgalmat etalonnak
szokds tekinteni. El6futdrai kozé tar-
toznak a ’68-asok, a békemozgalmak,
a némozgalmak is; meg persze az ato-
merémivek ellen tiltakozok, valamint
a sotét maltjukat elhallgaté apdik ellen
lazad6 német egyetemista fidk és 1a-
nyok. Az eurépai progresszié legne-
mesebb, anti-autoriter (ebben az érte-
lemben liberdlis) és emancipatorikus

hagyomanyat folytatjdk: a n6k egyen-
jogusagért és homoszexudlisok diszk-
rimindcidja ellen egyardnt fellépnek.
Kiallnak a bevandorlék mellett is (a
német zoldek tarselndke jelenleg egy
torok szdrmazasu politikus), az
erészakmentességért. A baloldali ér-
telmiség a kommunistakbdl végképp
kidbrandul, amikor azok ,elaruljak”
"68-at, igy koziiliik sokan — esetenként
néhany éves szélsébalos kitérd utdn —
a zoldmozgalmakban taldljdk meg a
helytiket. De persze a part messze til-
terjeszkedik ezen az értelmiségi tdmo-
gaté bdzison. Bar a mai napig jel-
lemz8en magasabb iskolai végzettsé-
gliek, és az 4tlagosndl jobb anyagi
helyzetben élnek a zold valasztok,
szavazoéik az értelmiség mellett egyre
inkabb a kozéposztaly kiilonbozd réte-
gei és a bevandorlék korébdl keriilnek
ki. Berlin vagy Parizs bizonyos kerii-
leteiben 30-40%-ot is elérnek. A mul-
tikulturdlis Kreuzbergben az értelmi-
ség, a kozéposztily és a torok bevan-
dorlék egyardnt rajuk szavaznak és
generdciés értelemben is kiegyen-
litédtek a viszonyok: a Zoldek tovabb-
ra is a fiatalok korében a legnépsze-
riibbek, de az imméaron nyugdijba 1épS
baby-boom nemzedéke, a ’68-asok
sem lettek hozzajuk hiitlenek.

A német zoldek gyors és tartds sike-
rét a legkiilonbo6zébb okokkal szokds
magyarazni, de én egy kevésbé ismert,
prézaibb magyardzatot kindlok; a va-
lasztasi rendszernek dont§ szerepe
van. A német vdlasztasi rendszer rend-
kiviil bonyolult, de 1ényegét tekintve
ardnyos. Ha egy part az 5%-os kiiszo-
bot eléri, bejut a parlamentbe, és ko-
moly tényez6vé valik, ugyanez igaz a
tartomdnyokra is. El6szor egy tarto-
manyi parlamentbe jutottak be zoldek,
a brémaiba, 1979-ben, 1983-ban pedig
mar a német parlamentbe is (5,6%-
kal). 1985-t61 a Hesseni tartomanyi
korményban kaptak elszor szerepet a
végrehajté hatalomban, a szocidlde-



mokratdkkal koaliciéban. 1998-ban
(6,7%-ot elérve) 1éptek be a Schroder-
korményba, melynek Joschka Fischer
alkancellarként és kiiligyminiszter-
ként a legnépszertibb tagja lett.
Mindezt részben csak azért mond-
tam el, hogy vildgos legyen, mennyi
mindent koszonhetnek a német zoldek
az ottani valasztasi rendszernek. Vagy
forditva: mennyire igazsdgtalanul ba-
nik veliik a — tobbségi — vdlasztasi
rendszer szdmos mds orszdgban, hi-
szen Nagy-Britannidban is ért mar el a
Z6ld Part kozel 15%-ot (!) az Eurépai
Parlamenti valasztasokon (1989-ben),
a francia zoldek, szintén mar 1989-
ben, 11%-ot, most 2009-ben pedig
tobb mint 16%-ot. Ehhez képest a brit
zOldeknek idén, 2010-ben sikeriilt
elGszor képviselSt juttatniuk a West-
minsterbe. Egyet. Ezzel a mandatu-
mok alig tobb mint egy ezrelékét (!)
birtokoljak (650 képvisel6 van az Al-
s6 Hazban). A tobbségi vdlasztasi
rendszer miatt a francia zoldek is csak
a szocialistdk kegyének koszonhetik,
hogy néhany képviseldjiik bent iilhet a
Parlamentben. Igaz, 6k kormanyzati
szerephez is jutottak: részt vettek a
Jospin-korményban.

FRANCIAORSZAG

A francia zoldek két f6 irdnyzatit
szokds megkiilonboztetni. Az egyik
szorosan kotédik a francia baloldali
hagyomanyokhoz, valahol a szocialis-
tdk és a kommunistdk kozott helyez-
hetd el az ideoldgiai mez&ben, minden
tiintetésen az élen menetelnek: felvo-
nulnak az illegélis bevandorldk ide-
genrendészeti statusdnak rendezésé-
ért, a sztrajkjog korldtozasa ellen, a
kozalkalmazottak védelmében, stb. A
masik szdarnyat Daniel Cohn-Bendit
nevével fémjelzik, és 6ko-liberdlisnak
tartjak. O nyitott a centrista zoldek (a
masik zold sztar Nicolas Hulot), de az
ugyancsak népszerli ,bio-parasztve-
z€r” José Bové felé is, aki a génmddo-
sitott novények ellen vivja harcat, kér-
lelhetetlentil. Ide tartozik még egy
fontos gondolat, az ,.el6vigydzatossig
elve”: ezt szintén a zoldek hoztdk for-
galomba, de mdra éltaldnosan elfoga-
dotta valt, tobbek kozott a dioxin- €s
az azbeszt-botrany miatt; eszerint jobb
félni, mint megijedni: 4j és ismeretlen

hatdsi technoldgidkat, termékeket
(ilyen a génmddositott élelmiszer)
csak az egészségiigyi kockazatok ki-
zardsa utan szabad forgalomba hozni.
Az azbesztszigetelés torténete errdl
sz6l: 4j, olcsd, modern technolégia-
ként tiint fel az épitSiparban, majd 30
év lappangds utdn ezrek-tizezrek kin-
halélat okozta.

Az osztrdk zoldek is elég erdsek,
ket a — Németorszdghoz hasonld —
ardnyos valasztasi rendszer is erdsiti.
De eddig, az Ausztridban kiilondsen
erls szélsGjobb miatt nem jutottak
korményzati szerephez. Jorg Haider
temetésén — akit haldlos autdbalesete
utdn még a mainstream pértok is affé-
le nemzeti hésnek prébaltak beéllitani
— még a szocidldemokrata kancelldr,
Gusenbauer is beszédet mondott.
Csak a zoldek vezetGje, Van der Bel-
len nem volt hajlandé beéllni a Ha-
idert dicséitSk sordba.

Az okopolitika mint gazdasigpoli-
tika egy pofonegyszer(, s mégis para-
digmavaltassal felérd gondolat koré
szervezddik, amely elsére szaraz koz-
gazdasigi ténynek tiinik csupan. Igy
hangzik: a kiilonbo6z§ ipari, kereske-
delmi és szdllitasi tevékenységeknek
nemcsak kozvetlen (belsd) koltségei
vannak, de kiilsé koltségei is (exter-
ndlidk). Csakhogy ez utébbiak je-
lentds koltségét nem az adott lizem,

kereskedd, vagy fuvaros fizeti, hanem
a tarsadalom egésze, nem épiilnek be
a termékek d4rakba, a koltségeket
»szétteritik”. Az ipari lizemek vagy a
kamionforgalom okozta légszennye-
z¢€s ,.kiils6 koltsége” példdul az aszt-
mas gyerek és a daganatos felndtt, s
az 6 korhazi kezelésiik. A szemété-
getdkben eltiizelt mianyagpalackokra
és csomagoldanyagokra ugyanez vo-
natkozik. Az tutépités és az utkarban-
tartds, vagy a felszini és felszin alatti
vizekben okozott kar kevésbé dramai,
de még ennél is horribilisebb ,kiilsé
koltséget” jelent. Lathat6, hogy e
,Kiils6” koltségeket mi magunk — va-
roslakok — fizetjiik meg, rdaddsul az
egészségiinkkel fizetiink. A ,,szen-
nyezd fizet” pofonegyszeri elve ezen
valtoztat(na). A kamionforgalom ton-
nakilométer-alapi  megaddztatdsa
(Svéjc), a dugdédij (London), a kor-
nyezetterhelési dijak ezen az elven
alapulnak. S akkor mindjart jobban
meg is éri vasuttal szallitani, villa-
mossal utazni, s nem eldobni a PET-
palackot.

Az okopolitika filozéfiai magjét, a
fentiekkel 6sszhangban, az a felisme-
rés alkotja, hogy a gazdaségi fejlédés,
ha feléli a tarsadalmi és kornyezeti
er6forrdsokat: zsdkutcaba visz. Nincs
se okunk, se jogunk ebbe a zsdkutcdba
kiildeni a jové nemzedékeket.

Foté: Gadd Janos



SE NEM JOBB,
SE NEM BAL?

Szokds azt is mondani, hogy az
oko-politika se nem jobb-, se nem
baloldali, hogy a fenntarthatd
fejlédés, a kornyezet megdvasanak
ided(l)ja konzervativ gondolat, ép-
pugy, mint a zoldek programjaban is
hangstlyos k6zosségi elv. S hogy ezt
kiegészitik baloldali (pl.: szocidlis
igazsdgossag) és liberdlis (emberi jo-
gok, elnyomott kisebbségek védel-
me) elemek — igy all 6ssze az Un. ér-
tékkonszenzus. Lehet, de az tény: a
z6ldek ideolégiai oroksége (a *68-as
hagyomanyt6l a bevandorlék védel-
méig) elsdsorban baloldali, és szovet-
séget is — eddig — szinte kizdr6lag
baloldali partokkal kotottek. Mar
csak azért is, mert a természeti
er6forrasokkal, az egészséges kor-
nyezettel mit sem t6r6d6 neoliberdlis
gazdasédgpolitika hiveibdl a jobbolda-
lon van a legtobb. Mikodzben a balol-
daliak osztoznak a zoldeknek a koz-
szolgéltatasok (oktatds, egészségligy,
tomegkozlekedés) fejlesztése irdnti
igényén. S6t: ebben a zoldek a ,,leg-
baloldalibbak”. Németorszdgban pél-
ddul mindeniitt 6k szorgalmazzdk az
iskolarendszer reformjat, a korai sze-
lekcié késGbbre toldsat (a haromosz-
tatd rendszer egységesitését), ami az
esélyegyenléség biztositdsanak leg-
fontosabb feltétele.

A demokratikus részvétel kovetelé-
se is a Zoldek egyik legfontosabb el-
ve. A zoldpartok maguk is civil moz-
galmakbdl néttek ki, s meg is Srizték
civil kapcsolataikat. A tdrsadalom-
mal nem a korporatista rendszer altal
kitermelt hagyoményos, de egyre ke-
vésbé reprezentativ szervezeteken
(munkaadok, gydriparosok, szakszer-
vezetek) keresztiil tartjdk a kapcsola-
tot, hanem a grass root civileken at.
Szabadjon erre most magyar példakat
hozni: az LMP nem tartana ott, ahol
tart, ha nem volna a Hulladék Mun-
kaszovetség, vagy a Critical Mass.

De az is igaz: miéta a szocidlde-
mokrata partok elkezdtek kozeledni a
neoliberdlis fésodorhoz, s ezzel par-
huzamosan a jobbkdzép partok el-
kezdtek szocialdemokratizalodni, a
zoldeket és a konzervativ partokat el-
vdlaszt6 tavolsdg kordntsem dthidal-

hatatlan. Ebben is Németorszdg mu-
tatja az utat. Hamburg tartomdnyi
kormanyat Kereszténydemokrata-
Z6ld koalicié vezeti. Ha ott miikodik
a modell, akkor szovetségi szinten is
miikodhet, a legkozelebbi Bundes-
tag-valasztds utin. De nem puszta
kozeledésr6l van szd, hanem arrdl,
hogy az 6kopolitika alaptézisének jo-
gossagat, a fenntarthaté fejlédés ko-
vetelését a jobboldalon is egyre tob-
ben elismerik. Nicolas Sarkozynek is
volt egy nagy felbuzduldsal, és a
Green New Deal, a ,,zoldmegegye-
z€s” a Merkel kormany agenddjan is
szerepel.

Az eurdpai parlamentben a Zoldek
frakcidja hagyomdnyosan a negyedik
legerésebb (a néppartiak, szocialis-
tdk, liberdlisok mogott). De létezik
egy “European United Left/Nordic
Green Left” (Egyesiilt eurépai balol-
dal/Bszaki Zold Bal) frakci6 is, mely
reformkommunistdkbdl és — az egy-
értelmiien balra sorolhaté — skandi-
ndv zoldekbdl all. Eurdpa dél és kele-
ti részén a zoldek hagyomdnyosan

kevésbé ersek, de — a jobboldalhoz
csap6dé — cseh zoldeknek igy is ko-
moly politikai szerep jutott Pragaban,
és a — baloldalon all6 — olasz Zoldek
is voltak mar kormdnyon Rémadban.

A fenntarthat6 fejlédés mara nem-
hogy zold szeszély, de konszenzust
élvezd elv lett Nyugat-Eurépaban.
Eppiigy, mint az elvigyazatossag el-
ve. Sorra vezetik be az Okoaddkat.
Virdgzik a zoldipar, divatba jott az
energiatakarékossdg. Hamarosan az
egész EU-ban csak energiatakarékos
izzokat lehet forgalmazni. A zoldek
nem populistdk, de a z6ld eszmék po-
puldrisak. Kezdik elfoglalni a balol-
dal egyre nagyobb részét: a liberdli-
sok 4ltal elhanyagolt diszkriminacio-
ellenességet és a baloldal 4dltal elha-
nyagolt esélyegyenl&ség eszméjét
egyarant zdszlajukra tlizve.

1 Eréss Gabor: Sarkozy, a zéldmagyar,
Népszabadsag, 2007. junius 13.
http://nol.hu/cikk/450025/
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NAHUM RAKOVER*

Kornyezetvédelem
— 7zsid6 szemmel

., Tekintsd meg az Istennek cselekede-
teit; mert kicsoda teheti egyenessé,
amit az ember gorbévé tett.” (Kohelet
7:13)

Amikor Az Ur megteremtette Addmot,
megmutatta neki az Eden-kert vala-
mennyi fdjdt, és azt mondta neki: Nézd
a mifvem, milyen szép, milyen pom-
pds! Ezt mind én teremtettem neked.
Vigydzz, ne rongdld meg, ne pusztitsd
el a vilaigmindenségemet, mert ha
tonkre teszed, nincs, aki helyrehozza
azt. (Kohelet Rabba 7)

elen tanulmanyunk azzal a ha-

talmas és Osszetett kérdéssel
foglalkozik, miként védhetjiik meg
kornyezetiinket a szennyezést6l és a
pusztulastdl, hogy szépségét élvezve,
spiritudlis és fizikai adottsdgait maxi-
madlisan kihaszndlva élhessiink az
Orokkéval6 vildgaban.

A zsid6 forrasokban a természetvé-
delem kotelességének alapjat ez a bib-
liai sor jelenti: ,,Enyém a Fold” (Levi-
ticus 25:23). Ebbdl egyértelmiien ki-

* Nahum Rakover professzor helyettes f6-
ligyész és az izraeli igazsagligy-minisztéri-
um zsiddjogi tanacsaddja. Jeruzsalemben
szlletett és Rav Kook szemindriumaban
avattdk rabbiva. A Bar-llan Egyetem krimi-
noldgia tanszékén tanit, szamtalan kényvet
publikalt a zsidd jogrendszerrél és annak az
allami jogrendszerben valé alkalmazéasardl.
Munké&ssagat tébb kitlintetéssel, tdbbek ko-
z6tt a Jeruzsalem-dijjal jutalmaztak. E mos-
tani irdsa az alabbi kotetben jelent meg:
Martin Palmer with Victoria Finlay: Faith in
Conservation, New Approaches to Religions
and the Environment, THE WORLD BANK,
Washington, D.C., 2003

** A Biblia idézett, magyar nyelvli szévegei-
nek forrasa: Teljes kétnyelvli (héber—ma-
gyar) Biblia. Makkabi Kiado, 1993.

.

deriil, hogy a Fold nem az ember kiza-
rélagos tulajdona, hanem azért kapta,
hogy ,,azt mivelje és Grizze”. (Genesis
2:15)%*

A bibliai forrdsokbdl, melyek az
ember természet feletti uralmardl be-
sz€élnek, dgy tlinhet, hogy az ember
korlatlan hatalmat kapott a vilag felett.
Ezt olvashatjuk:

Ekkor mondta Isten: Alkossunk em-
bert a mi képiinkre, hasonlatossa-
gunkra, hogy uralkodjék a tenger
halain és az ég madarain és a bar-
mokon, meg az egész foldon és
minden csiszémdszon, amely a fol-
don mozog! (Genesis 1:26)

Majd ismét, Genesis 1:28:

,,Es megéaldotta Sket Isten [Adémot
és Evit]. (...) Szaporodjatok és so-
kasodjatok és toltsétek be a foldet
és hoditsatok meg; és uralkodjatok
a tenger halain és az ég madarain és

minden allaton, amely mozog a f6l-
don.”

Rav Jichak Hakohen Kook! rendki-
viili bolcsességgel ir err6l2:

Minden felvildgosult, gondolkod6
ember szdmdra vildgosnak kell len-
nie, hogy a bibliai idézet, mely sze-
rint ,,uralkodjék a tenger halain és
az ég madarain és a barmokon, meg
az egész foldon és minden csiszo-
mdszén, amely a foldon mozog”
nem a zsarnoki uralomrél, nem egy
zsarnokrol beszél, aki durvan banik
népével és szolgdival, hogy sajat va-
gyait és szeszélyeit kielégitse. El-
képzelhetetlen, hogy ilyen visszata-
szitd leigdzast torvénybe iktassanak
és orok iddkre kotelezbvé tegyenek
az Orokkévald vildgdban, hisz &
mindenkihez j6 és kegyessége min-
den teremtményét megilleti; ahogy
irva van: ,Mert konyoriileten nyug-
szik a Fold.” (Zsoltarok 89:3)

Foté: Gadd Janos



Harom dolog, amely nyugalmat
adhat az embernek

A talmudi bolcsei szerint a kornye-
zet megnyilvanuldsai 4ltal hat az em-
beri lélekre?:

Harom dolog képes helyredllitani az
ember Ontudatat: a [szép] hangok, a
latvanyok és az illatok. Harom do-
log mely képes emelkedetté tenni az
ember szellemét: a szép lakds, a
szép feleség és a szép ruhdk.

A talmudi bolcsek is megemlitik,
hogy egy nagyvdrosban sokkal tobb
veszély fenyegeti a kornyezetet, mint
egy kisvarosban. Egy misnai* torvény
szerint: a hédzastirsnak nem kotelezd
falubdl egy nagyvarosba kovetnie par-
jat. Ezzel kapcsolatban a Talmud Rav
Joszi ben Hanindt’ idézi, aki azt
mondja: ,,Az élet sokkal nehezebb a
vérosban”. Rasi ezt {gy magyardzza®:

Ennek oka, hogy ott rengetegen él-
nek, a hazak zsudfoltak, nincs friss
levegd, mig falun a hdzakat kertek
és sz016k veszik koril és jo a le-

vegd.’

AKi koveket dobalt a kozteriiletre

A toszefta® egyik torténetébsl azt
tanuljuk, hogy az egyén kotelessége
meg6vni a koztulajdont.

Egyszer egy foldmives a foldjén
felszedett koveket a kozteriiletre do-
balta. Egy jambor férfid arra ment
és azt mondta: ,,Te bolond, miért
szeded fel a koveket a f61dbdl, mely
nem is a tiéd és szérod szét a sajat
birtokodon?”. A foldmves csak ne-
vetett. Am nem sokkal ezutan, a
foldmivesnek el kellett adnia birto-
kat, és a kozteriileten az altala oda-
szort koveken botladozott. ,,Mily
bolcsen szolt a jambor férfid — gon-
dolta magaban —, amikor azt kérdez-
te, miért szedem fel a koveket a
foldbél, amely nem is az enyém és
szérom sz€t a sajat birtokomon?”

Vagyis a ,koztulajdon” és a ,,ma-
gantulajdon” nem feltétleniil egyezik
az ,enyém” és a ,,nem enyém” fogal-

madval. Mig sajat birtokom lehet, hogy
egyszer masé lesz, addig a kozteriilet
mindig is az enyém marad.

Kornyezetvédelem és emberszeretet

A torvények nemcsak azt hatdroz-
zak meg, hogy miként kell az ember-
nek embertdrsaihoz viszonyulnia,
melynek alapja az a bibliai parancso-
lat, hogy ,,szeresd felebardtodat, mint
tenmagadat” (Leviticus 19:18), hanem
azt is, hogy az embernek milyen nor-
mdkat kell betartania, hogy miként
kell bannia a novényekkel, az 4llatok-
kal®, s6t a természet élettelen alkoté-
saival.

A kornyezetvédelem kérdéseivel
foglalkozva nagyon &vatosnak kell
lenniink, hogy fenntarthassuk az
egyensulyt a kdrnyezet védelme és az
ember védelme kozott. Ebben az
Osszefiiggésben a megfelel§ egyen-
suly nem jelenti az ember és a termé-
szet egyenrangusagat.

Az ember és a természet kozt birto-
kosi, &mde korlatozott birtokosi a kap-
csolat. A kornyezetvédelem iranti lel-
kesedésiinkben nem szabad megfeled-
kezniink az ember érdekeirdl és a te-
remtésben jatszott szerepérdl. A ter-
mészetszeretet nem elézheti meg az
emberek irdnti szeretetet. Szigorian el
kell keriilniink az olyan embereket,
akik allatbardtnak mondjdk magukat,
de az elképzelhetd legrémesebb biing-
ket kovették el embertdrsaikkal szem-
ben.

Ugyancsak megfelel§ egyensulyra
kell térekedniink az egyéni és a kozér-
dek kozott. El6fordul, hogy az egyén
okoz kart a k6zosségnek, példdul ami-
kor valaki egy gydrat épit, mely ipari
szennyezd&déssel kdrositja a természe-
tet. El6fordulhat azonban, hogy a ko-
zosségnek van sziiksége a gydrra,
amely az egyén lakhatdshoz, kornye-
zethez val6 jogait sérti.

Amikor a kornyezet minGségérdl
beszéliink, nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy az adott kornyezetbe
az ott é16 egyének, és az egész kozos-
ség is beletartozik. A kornyezetvéde-
lem 6nmagdban nem képes megoldani
az érdekellentéteket, viszont a megol-
dasok keresésekor kiszélesiti a figye-
lembe veendd tényezdk sordt. A meg-

olddsoknak végs6 sorban gazdasagi,
tarsadalmi és mordlis megfontoldso-
kon kell alapulniuk.

Attekintésiinkben megvizsgiljuk a
témahoz kapcsol6dé zsid6 forrdsokat.
Szdmba vessziik azon cselekedetek
korlatait, amelyek a természetet, em-
bertarsainkat vagy a tdrsadalom egé-
szét karositjak. A vizsgalt kérdések
tobbsége azokon a torvényeken ala-
pul, amelyek a szomszédok viszonyat,
illetve a kdrokozassal kapcsolatos kér-
déseket szabalyozzdk. Az ezzel kap-
csolatos torvények szdma és komple-
xitdsa lehetetlenné teszi jelen tanul-
manyunk keretei kozott ezek atfogd
elemzését, de arra toreksziink, hogy
minél alaposabban bemutassuk a terii-
letet érintd alapelveket. Ha a felme-
riil6 osszes kérdésre nem is adhatunk
vélaszt, reméljiik, hogy pontositjuk a
kérdéseket és ujabb szempontokat
adunk a téma eljovendd elemzéséhez.

A természet védelme
Az ember és kornyezete

1905 elsé napjaiban részesiiltem ab-
ban a kegyben, dldassdk érte az
Orokkévals, hogy feljohettem a
Szentfoldre, és megérkeztem Jaffa-
ba. Els6 utam Rav Abraham Jichak
Kookhoz vezetett — dldassék az em-
léke —, aki megszentelt szokdsahoz
hiven engem is derfisen idvozolt. A
Toéra-tanuldsrél beszélgettiink. A
délutdni imat kovetSen Rav Kook
szokdsdhoz hiven sétdra indult a
mezore, hogy rendezze gondolatait.
En is vele tartottam. Séta kozben le-
téptem néhdny szdl virdgot. Tani-
tonk dobbenten nézett rdm, majd
szeliden azt mondta: , Hidd el, vi-
lagéletemben odafigyeltem arra, ne-
hogy sziikségteleniil letépjek egy
fiszalat vagy egy virdgot, amely
még képes bimbdzni vagy noveked-
ni. Ismered a bolcs tanitdst, mely azt
mondja, hogy nincs egyetlen fiiszal
sem itt a Foldon, melynek ne az égi
er§ parancsolta volna meg, hogy
ndjon. Minden hajtds és minden
egyes fiiszdl mond valamit, hordoz
valamiféle jelentést. Minden k& va-
lamiféle belsd, titkos tizenetet sut-
tog a csondben. Minden teremt-
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ménynek megvan a sajat éneke (a
TeremtG dicséretére). E tiszta, szent
szivbdl sz6l6 szavak mélyen be-
vésddtek a lelkembe. Ett6l kezdve
mély egyiittérzés tdmadt bennem
minden irdnt. (Rav Arie Levinel%)

Az ember és a természet viszonya-
val kapcsolatos 4tfogé filozéfiai meg-
kozelitésen alapszik Rav Kook viszo-
nya minden egyes novényhez és alta-
ldban a teremtéshez. Errdl a hozzadl-
lasrél pontosan fogalmaz a hires misz-
tikus, Rav Mose Corodveroll, a To-
mer Devora'2-ban.

Minden elnyomott felé szanalommal
kell fordulni. Nem szabad megza-
varni vagy elpusztitani Sket, mert a
leghatalmasabb bolcsességbdl jutott
minden teremtett 1énynek: az élette-
len dolgoknak, a novényeknek, az
allatoknak és az embernek. Ezért ti-
lalmas szdmunkra az étel meggyala-
zdsa (...) és ugyanigy tilos megszent-
ségtelenitentink barmit, amit az
Orokkéval6 bolcsessége teremtett,
egy novényt sem szabad sziikségte-

leniil kiirtanunk, egy allatot sem sza-
bad ok nélkiil megdlniink.

A smita, avagy a hetedik év

A kornyezetvédelem gondolatdnak
bibliai alapja a smita intézménye lehet
(Leviticus 25:1-5):

Es sz6lt az Orokkévalé Mézeshez a
Szinaj hegyén, mondvan: Szdlj 1zraél
fiaihoz és mondd nekik: Amidén be-
mentek az orszigba, melyet adok
nektek, akkor tartson az orszdg szom-
batot az Orokkévalénak. Hat éven 4t
vesd be mezddet és hat éven at mes-
sed meg szdlddet és gytjtsed be ter-
mését; de a hetedik évben szombat
nyugalma legyen az orszdgnak,
szombat az Orokkévalnak: mezddet
ne vesd be és sz6l6det ne messed
meg. Aratdsod termését, ami magatol
nd, ne arasd le és metszetlen szG16d
bogydit ne sziireteld le; szombati
nyugalom éve legyen az orszdgnak.!3

Maimonidész!4, a Tévelygék iitmu-
tatdjdban igy magyarizza a smitat!d:

A Smitardl és a Jobélrdl szolo, alta-
lunk felsorolt parancsolatok részben
az emberek irdnti szdnalombdl és
nagylelkiiségbdl lettek meghagyva,
mint mondatott: ,,A te néped szegé-
nyei egyenek bel6le, a maradékat
pedig egye meg a mezei allat” (Exo-
dus 23., 11.), tovabbd hogy a fold
termékenyebb és erdsebb legyen,
mialatt parlagon 4ll.

Vagyis, a mez6gazdasagi tevékeny-
ség idGszakos felfiiggesztésének célja
a fold javitdsa és erdsitése.

A smita mdsik magyardzatat, mely
az ember és a kornyezet kapcsolatat
hangsilyozza, a Széfer HaHinukh
szerzGje veti fol, ahol arrdl értekezik,
hogy a smita-évben minden terményt
gazdatlannd kell nyilvanitani (vagyis
barmely foldre barki bemehet és elvi-
heti, ami ott terem)16:

Hogy bevésédjon a sziviinkbe és
meggyokerezzen a gondolatainkban
az, hogy a vildg a semmibdl terem-
tetett ,,Mert hat napon alkotta az
Orokkéval6 az eget és a foldet...”

Foté: Gado Janos
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A. S. BEN JISAJ

Savuot
Tel-Avivban

Hetek Gta késziiltink mar a zsengék iinnepére. Astunk,
vetettiink és gyomldltunk sajat foldiinkon, meg az iskola
kertjében. Oromet és gondot okoztak nekiink a fiatal haj-
tdsok. Mennyi mindenre kell az embernek gondolnia!
Hogy a madarak meg ne egyék, hogy a nap el ne égesse,
hogy a sz¢€l le ne torje! Milyen tiirelmetleniil varjuk a na-
pot, mikor végre atnytjthatjuk a mi sajat zsengénket a Ke-
ren Kajemet Lojiszraél-nek, halabdl, hogy foldet adott ne-
kiink.

Tel-Avivban a Jarkén folyé mellett van a stadion. Ott
lesz a nagy tinnepély. Mdr az el6z6 este feldiszitette ndvé-
rem kosarunkat szalagokkal. Az izgalomtol egész éjjel
nem tudtunk aludni. Alig hogy felkelt a nap, mér kinn is
vagyok a kertben, a legszebb gyiimolcsoket és a legszebb
zoldet tépem le és gondosan kosarba teszem, a harmat-
cseppek még rajtuk csillognak. Az iskola udvardra me-
gyek, ahol a gyerekek mar sorban allnak. Elindulunk.

Elol menetel a zenekar. A stadionhoz vezetd ut tele em-
berekkel, kocsikkal, kék-fehér zdszlok lengenek minden
hazr6l amerre csak néz az ember: gyerekek, gyerekek,
gyerekek.

Kozelrdl és tavolrdl jonnek tanitdik vezetésével, megra-
kodva gytimolccsel és friss zolddel teli kosarakkal; kalit-
kakat hoznak, benniik madarak, 6liikben fiatal baranykak.

A falvak gyermekei kocsin jonnek. Furulyaval, dobbal és
trombitdval vonulnak fel.

Elérkeztiink a stadionhoz. Messzir6l 14tszanak a bejdrat
folé irt bibliai mondatok:

,»A hetek tinnepén mutasd be gabonad elsd termését.”

A stadionban hét kapu all — a termés hét fajtdjanak meg-
felelen: gabona, drpa, olaj, sz6l6, fiige, granitalma és
méz. Ezek a termények, melyekre Izrael mar a bibliai
idSkben is biiszke volt.

Minden kapu felett egy zold z4szl6 leng. A nagy térség
kozepén emelvény: az oltar a zsengék szamadra, kaldszok-
kal feldiszitve. Hét csoportban vonultak fel a gyerekek a
hét kapun. Azutén ott allunk stirin egymds mellett a nagy
térségen és boldogan nézziik a kozonség tomegeit, akik
nagy korben iilnek, és egylitt oriilnek veliink.

Most hirtelen éles trombitahang hangzik az oltar fel6l.

A Jarkon folyo Tel-Avivban

(Exodus 20:11); és a hetedik napon
az Orokkévalé nem teremtett sem-
mit, hanem megpihent... Es ezért az
Orokkévalé megparancsolta [ne-
kiink] hogy sziineteltessiink minden
mezdgazdasdgi munkat, tovabbd
hogy nyilvanitsuk a f61d minden ter-
ményét gazdatlannd ebben a [smita]
évben, hogy az ember emlékezzen
arra, hogy a Fold, amely minden év-
ben terményt hoz, ezt nem magétol,
sajat erejébdl teszi, hanem minden
foldek Uraért és birtokosaért, aki ha
ugy kivanja, megparancsolhatja,
hogy a termény legyen gazdatlan.

Megjegyzendd, hogy a smita intéz-
ményét modern idSkben is alkalmaz-
zak a hith{i emberek: az utolsé smita-
év 2009-10-re, a héber naptar szerinti
5768. évre esett.

A teremtés megvdltoztatdsa

A foldi forrdsok megdvasdn kiviil
arra is torekedniink kell, hogy
megérizziik a teremtés altal 1étrejott
természeti egyenstlyt. Rav Avraham
ibn Ezral” ebbsl a megkozelitésbsl
magyardzza a fajok keveredésére vo-
natkozé bibliai tilalmat.

Torvényeimet tartsd meg: barmodat
ne pdrositsd masféle fajival és
mezddet ne vesd be kétféle maggal;
és kétfélébdl késziilt ruhat, kevert
szovéslit ne végy magadra. (Leviti-
cus 19:19)

A teremtett vildg megvaltoztatdsanak
tilalma egyrészt igyekszik megakada-
lyozni az egyes éllatfajok kihaldsat. Az a
feltételezés, hogy minden teremtett lényt

valami célbél alkotott az Orokkévald, le-
hetetlenné teszi szamunkra, hogy a Fold
barmely faja eltlinjék. Ezt fogalmazza
meg Nachmanidész az allatfajok kevere-
désének tilalmaval kapcsolatban:18

A fajok keveredésének tilalmat az
magyardzza, hogy az Orokkévald
teremtette a fold Osszes élGlényét
(...) és 6 adott nekik hatalmat, hogy
szaporodjanak, hogy a Fold teremt-
ményei O0rokké létezzenek, amig a
Teremtd azt akarja, hogy a vildg 1é-
tezzen, és O tette képessé az Gsszes
teremtményt arra, hogy valtozatla-
nul reprodukdljdk sajat fajukat a vi-
lag végezetéig... Ez az oka annak,
hogy az éllatok nemi tton szaporod-
nak, hogy a faj fennmaradjon; és az
embereknél is azt szolgélja, hogy
sokasodjanak és szaporodjanak.!®



Majd hét djabb hang koveti a kapuk feldl. Most felhang-
zik k6zéprdl: Salom alechem: béke veletek. Ezer torok-
bol hangzik a vdlasz: alechem hasalom! Hét tton koze-
lednek a csoportok a kozép felé. Mikor mi is odaériink
az oltdrhoz, meghajolunk, meglengetjiik kosarainkat, és
igy sz6lunk:

,ltt van a mi foldiink elsé termése, Izrael f6ldjének
zsengéje.” Azutan énekeljiik a 123. zsoltart: ,,Akik kon-
nyel vetnek, 6rommel aratnak...” Es visszatériink a he-
lyeinkre.

Az oltér tele orszdgunknak, kertjeinknek, foldjeink-
nek, gyiimolcsfdinknak, sz6lShegyeinknek legszebb
adomdnydval. Mind itt vannak!

Messzirdl felismerjiik mindny4djan kosarainkat a szala-
gok rikité szinér6l. Szarnyasok, galambok és baranykak
sétalnak az oltar koriil és csipkednek a zsengébdl. A
gyermekek ujjonganak.

Még egy 6ra hosszat tart az tinnep: vidam jatékokkal,
énekkel és tanccal telik az id6. Este visszamasirozunk a
varosba. Nemde olyanok vagyunk, mint a mi Gseink,
akik Juidabol, Somronbdl, Galiledbdl a jeruzsilemi
templomba vonultak a zsengék bemutatdsara?

Azutan mindenki visszatér a nehéz munkahoz, de a
szorgalom élddsa ragyogott az arcokon.

* Ez a szbveg és a Bialik-vers a Hechaluc-Nesef c. kiadvany 3.
szamabdl valé (Savuot 5706 — 78. és 92-95 oldal, Hechaluc ki-
adas. Budapest, 1946). A Hechaluc a palesztinai féldmives
munkara felkészit6 telepen (a hachsaran) él6 fiatalok szerveze-
te. (Magyarorszagon ez a cionista szervezet mindig baloldali
volt.) Nesemek hivték az tinnepi miisorokat, el6adasokat. Ebbe
a sorozatba irt Dr. Scheiber Sandor, Dr. Benoschofsky Imre és
még sokan masok. A korabeli irasmédon nem valtoztattunk.

A felesleges pusztitds tilalma

BIALIK

Tavaszi ének

Uj szell6k jarnak, kideriilt az ég.
Sugdrruhdt olt a kék messziség.

A hegyen tavasz hirndkei dllnak,

Minden harmatcsepp ragyog, mint a csillag,
Riigyek fakadnak, selymes bimbok nyilnak,
Koroskoriil tavasz. Uj szellék jarnak.

Még nem tort ki az ujjongo sugdr,

A dal csak halkan dgrol-dgra szdll,
Csak lassan, ldgyan terjed szende fény,
De hirtelen, majd minden vdgy foléled,
Kicsattan nagy, hatalmas, ifji élet,

S szent erdk vivnak csoddk mezején.

S mily édes a fény! mily édes a szél:
Mosolygo arcok, mindenki remél,

A merre nézel, feléd szem ragyog,
Diis aranyszdlak mindent dsszefonnak,
Fehér virdg tiizes pirosba olvas,
Boldogsdg, ifjusdg szdll szerteszét.

Es lassan nyilnak mint fehér virdgok,
Szivemben is a régi vdagyak, dlmok,
Tavasz szelétdl elfutnak az drnyak,
Fekete kétség borongott lelkemen,
Csillogo konnyeimmel elkergetem,
kiroskiriil tavasz. Uj szellék jarnak.
/Patai Jozsef/

jat... ne vagd ki!” (Deuteronomium

okoz, ha pusztitast vagy pazarlast

A természeti kornyezet védelmének
kotelezettségén tul a felesleges puszti-
tast (bal tash’hit) is tiltja a torvény. Az
ember szdmadra 4ltalaban tilos a hasz-
nos dolgok elpusztitdsa. Az allatok, a
novények, st az élettelen dolgok is e
tilalom al4 esnek.20

Tanulsdgos megjegyzést olvasha-
tunk a Széfer haHinukh azon részében,
amelyben a szerz§ a gylimolcsot
termé 4g levagasanak tilalmat magya-
rdzza. Az értekezés a parancsolat ha-
tokorének ismertetésével kezdddik:?!

Ha egy varost ostromlunk, tilos ki-
vagni a fakat, hogy a véddkre nyo-
mast gyakoroljunk, hogy fdjdalmat
okozzunk nekik, ahogy mondva
van: ,,...ki ne pusztitsd annak é16 fa-

20:19). Ez a tilalom mindennemd
pusztitasra: egy ruha elégetésére,
Osszetépésére, vagy egy hajé ok nél-
kiili elsiillyesztésére is vonatkozik.

A Széfer haHinukh szerzdje ezt ko-
veten meg is magyardzza a tilalom
okat:

Koztudott, hogy ez a parancsolat ar-
ra tanit benniinket, hogy szeressiik
és ragaszkodjunk mindahhoz, ami
j6 és hasznos, ily mddon a jésag is
ragaszkodni fog hozzéank és elkeriil-
hetjilk mindazt, ami rossz és puszti-
t6. A jambor hivék békeszeretdk,
orvendeznek masok joszerencséjén,
mindenkit kdzelebb visznek a Toéra-
hoz, még egy mustarmagot sem po-
csékolnak el; szdmukra fajdalmat

latnak. Arra torekszenek, hogy mi-
nél tobb dolgot megmentsenek az
enyészett6l. A gonoszok azonban
egészen miasok. Ok szovetségben
allnak azokkal, akik pusztitanak,
akik élvezettel romboljdk a vilagot,
és akik magukat pusztitjak: ,,ami-
lyen mértékkel mérsz, olyan mér-
tékkel fogsz megméretni.” (Misna
Szotd 1:7)

A felesleges pusztitdsra vonatkozd
tilalom forrdsa a gyiimolcsot termd fa-
ag levagdsdara vonatkoz6 bibliai tila-
lom, melyrdl kés6bb még lesz sz6. A
felesleges pusztitdsra vonatkozé tila-
lom azonban sokkal Osszetettebb,
mint a termd fadg levdgasanak tilalma,
mivel minden hasznos dologra vonat-
kozik. Mdasként fogalmazva: e tilalom



nem korldtozédik kizarélag a termé-
szetre, hanem magdaba foglalja mind-
azt, amit az ember készitett.

Moébzes V. konyvében haborusko-
déssal kapcsolatos torvények is olvas-
hat6k:

Mid6én hosszi ostrom alatt tartasz
egy vdrost, harcolva ellene, hogy
bevedd, ki ne pusztitsd annak €16 fa-
jat, fejszét emelve rdja, mert arrél
ehetsz, azért ne vagd ki; talan em-
ber-e a mez4 faja, hogy az ostromolt
er6dbe menekiilhessen eléled? (De-
uteronomium 20:19)

A Biblia arra figyelmeztet benniin-
ket, hogy még haboris idékben sem
szabad elpusztitani egy gylimolcsfat.
A HaKtav vehaKabbala szerzGje??
igy magyardzza ezt a tilalmat23:

Egy teremtett dolgot helytelen
homlokegyenest mdsra haszndlni,
mint amire teremtetett. Ahogy irva
vanZ4:  Ha pedig k&oltart készitesz
nekem, ne épitsd faragott ko-
vekbdl, mert kardodat emelted rea
és ezzel megszentségtelenitetted
azt.” (Exodus 20:22). Az oltart
azért készitik, hogy meghosszab-
bitsa az ember életét, a kardvasat
viszont azért, hogy megroviditse
azt, vagyis helytelen lenne az életet
megroviditd eszkozzel késziteni
valamit az emberi élet meg-
hosszabbitasara. Ehhez hasonldan,
a fakat azért teremtette az Orokké-
vald, hogy az emberek és az dllatok
szamdra taplalé gyiimolcsot terem-
jenek, igy az embernek semmi jo-
ga, hogy elpusztitsa azokat.

Isten, ember és természet kapcsola-
tit ragadja meg a bibliai kifejezés:
,,Talan ember a mezs§ féja”zs. Szamta-
lan ezzel kapcsolatos magyarazat szii-
letett. Egyesek szerint még a nové-
nyek is az isteni elSreldtds részét ké-
pezik; az embert és a fat is Isten te-
remtette. A Szifrei szerint?® ez arra
utal, hogy az emberi lét a fakt6l ered.”
Volt olyan Bolcs, aki 6sszehasonlitot-
ta egy fa haldlat az emberi lélek test-
b6l valé eltdvozasival:2’

Ot olyan hang van, amely a vildg
egyik végétsl a masikig terjed, bar

ezek hallhatatlanok. Amikor egy
ember kivdg egy gylimolcstermd
fat, annak sirdsa a vildg egyik vé-
gétdl a masikig terjed, és ez a hang
hallhatatlan... Amikor a lélek el-
hagyja a testet, sirdsa a vildg egyik
végétdl a madsikig terjed, és ez a
hang hallhatatlan.8

A fenti bekezdés alapjan Rav Mena-
hem Recanati? tigy magyardzza® a
cimben szerepld bibliai idézetet, hogy
amikor egy ember ok nélkiil pusztit az
anyagi vildgban, akkor ok nélkiili
pusztuldsra keriil sor a metafizikai vi-
lagban is, és ezt jelenti a kérdés, hogy
,,Taldn ember-e a mez§ f4ja?”

Kornyezetszennyezés: dohdnyzds

A dohdnyzas silyosan kdrositja a
kornyezetet és az egészséget. A prob-
léma tudatossd vdldsdnak koszon-
het&en a nyilvanos helyeken val6 do-
hényzast tilt6 torvények sziilettek.3!

A zs1d6 torvényhozok fontoléra vet-
ték, hogy vajon ott is betiltsdk-e a do-
hanyzast, ahol az csak kis valészin(i-
séggel zavarhat masokat. A nyilvanos
helyen val6 teljes dohdnyzastilalom
egyik sz6szdl6ja Rav Moshe Feinste-
in32 volt. Szerinte®® a nyilvanos he-
lyeken akkor is be kell tiltani a do-
hanyzast, ha a fiist csak néhany tulér-
z€keny egyént zavarna. Rav Feinstein
a zajokra tilérzékeny Rav Joszefrdl
sz616 talmudi torténetet hozta fel pél-
daként. Ha lehetséges tilérzékenység-
re hivatkozva bizonyos tevékenysége-
ket korlatozni, érvelt Rav Feinstein,
akkor még inkabb ez a helyzet, ha f4j-
dalmat és betegséget okoz ez a tevé-
kenység. Ha tehat a dohdnyzas masok
egészségét fenyegeti, akkor nyilvan-
valéan tiltani kell.3*

Szépség

Egy szép vagy kiilonlegesen formas
teremtményt vagy egy pompas fat lat-
va azt mondjuk: ,,Aldott vagy Te,
Orok Isteniink, Vildg Ura, kinek ilyen
a vildga!”. Aki Niszan havaban, vagy-
is tavasszal kimegy a kertbe vagy a
mezore és riigyez6 fakat, pompdzo vi-
ragokat lat, az azt mondja: ,,Aldott
vagy Te, Orok Isteniink, Vildg Ura,

kinek vildga nem sz{ikolkodik semmi-
ben, aki sz€p teremtményeket és fakat
teremtett belé az ember élvezetére!”3d

A zsidé forrdsokban az esztétikai
sz€pség nem csupdn az egyén és a ko-
z0sség szamdra megdévando értéket je-
lent, hanem kiilonboz6 torvényben
meghatdrozott kotelességek forrdsiul
is szolgdl. E kotelességeket a bibliai és
a rabbinikus torvények hatdrozzak
meg.

A Biblidban (Numeri 35:2-5)3¢ a
vérostervezésre vonatkozé utasitdso-
kat taldlunk, amely elGirja akadaly-
mentes, lires, szabad terek kijelolését.
Rasi szerint azért van sziikség ezekre
a szabad teriiletekre, hogy ,,a varos
szép legyen és szabadon jarja a le-
vegs”.37

Késébb a rabbinikus torvények ki-
terjesztették e szabdlyozds érvényes-
ségét a Biblidban nem szerepl$ varo-
sokra is.3®

Jelenlegi tevékenységek

A zsid6 vallds kornyezet- és tdjvé-
delemre vonatkoz6 tanitdsait jelenleg
a legkiilonboz6bb szinteken alkalmaz-
zak.

Izraelben az 1994-es évet a Kornye-
zetvédelem évének nyilvanitottak. En-
nek egyik fontos kovetkezménye volt,
hogy ebben az évben a kornyezetet
vélasztottak az izraeli oktatds kozpon-
ti témdjaul. A kornyezetvédelmi év
tiszteletére kiadtdk A kornyezet — a
z8ido forrdsok tiikrében és tdvlatdban
cimi konyvet. A konyv elemzi az em-
ber és a természet viszonydra vonat-
koz6 elképzeléseket, behatéan foglal-
kozik a témdval kapcsolatos hatalmas
irodalommal a Biblidtél a Misnén és a
Talmudon (II-V. szazad) keresztiil az
ismert jogalkotdkig (tobbek kozott
Maimonidész irdsaival és a Sulchdn
Aruch-hal), valamint a gazdag respon-
sum-irodalommal. A konyvbdl az is
nyomon kovethetd, hogy a kdrnyezet-
védelem elve miként jelent meg azok-
ban a rendeletekben, amelyeket a jeru-
zsdlemi vdrosfalakon kiviil épiilt 4j
negyedek adtak ki a XIX. szdzad vé-
gén és a XX. szdzad elején. Az iskoldk
szdmdra a kornyezetvédelemmel fog-
lalkoz6 zsid6 forrdsokbdl munkafiize-
tet is szerkesztettek.



Az izraeli torvényhozas, a Knesszet
mar tobb fontos torvényt is hozott a
levegd és a viz szennyezésérdl, a za-
jartalomro6l, a hulladék- és a vesz-
élyeshulladék-tijrahasznositdsardl, a
vad- és novényvildg védelmérdl, vala-
mint a természetvédelmi teriiletek 1é-
tesitésérdl. A zsidé nép reménysége,
hogy ez a tevékenység tovabb erdsiti a
kornyezettudatossagot Izraelben és az
egész vilagon.

Osszefoglalas

Az ember és a teremtés

Az ember és kornyezete, ezen beliil
is a novényvilaggal valé kapcsolat fi-
lozéfiai alapjait hangsilyozzédk a korai
forrasok, a midrasok és a kiilonbozé
filoz6fusok munkdi. A zsiddésag ter-
mészethez valé6 hagyomdnyos viszo-
nya kozvetleniil abb6l a meggondolds-
bdl ered, hogy az egész vildgminden-
ség a TeremtSnek koszonheti 16tét. Az
Isten irdnti szeretet legdltaldnosabb ér-
telmezésébe beletartozik az Orokké-
val6 Osszes teremtménye irdnti szere-
tet: az élettelen dolgok, a novények,
az éllatok és az emberek szeretete. A
tanitds szerint a természet egésze az
ember szamadra teremtetett, ezért tilos
azt tonkretennie. Az ember a termé-
szethez kapcsolddva visszatérhet ere-
deti természetéhez, a boldogsig és a
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dert allapotdhoz.

Az érdekegyensiily

A természetvédelem magédban fog-
lalja a természet egyensulydnak védel-
mét, melybe, sok mds mellett, az em-
ber és a teremtett vildg kozti egyen-
suly is beletartozik. Az egyensuly
azonban ebben az 0Osszefliggésben
nem jelent egyenlGséget. Az egyen-
sullyal egyiitt jarhat fizikai és spiritu-
alis jolétiink elsGbbsége, ezen beliil is
a spiritudlis jollét megelézheti a fizi-
kai sziikségleteket. Az érdekellentéte-
ket az értékek alapos mérlegelésével
kell megoldani, mely néha egyiitt jar-
hat bizonyos érdekek teljes figyelmen
kiviil hagydsdval. Noha az ember ki-
véltsdgos helyzetet élvez, ez nem je-
lenti a kornyezetvédelem érdekeinek
sziikségszerli elutasitdsat. Bizonyos
esetekben azonban az ember igényeit
kell figyelmen kiviil hagyni a kérnye-

zet érdekében, kiilonosen akkor, ha az
emberi érdek jelentéktelen, 4m a kor-
nyezet szamadra jelentSs kdrokat okoz.

Az ember korldtozott tulajdonos

Az ember vilag feletti ellendrzése
korlatozott. ,,Mert Enyém a fold” (Le-
viticus 25:23) — olvashatjuk, vagyis
kizérélag a Teremt6 rendelkezhet kor-
latlanul azzal, amit teremtett. Az em-
bernek tilos tonkretennie a teremtett
vilagot, sét fejlesztenie, tokéletesite-
nie kell azt.

Az ember korldtozott birtokjoggal
rendelkezik. Tulajdondt nem hasznal-
hatja dgy, hogy azzal mdsnak drtson.
Az alapelvek ko6z¢é tartozik a kozteriilet
védelme, legyen sz6é olyan teriiletr6l
vagy helyr6l, amelyet barki hasznalhat,
vagy példaul az 6zonrétegrdl, mely
senkinek sem a tulajdona, de mindnya-
junkat szolgdl azzal, hogy védelmet
nyujt a kdros napsugdrzés ellen.

Az emberek egymdshoz valo viszonya

A zsid6 etika 1ényege, hogy ,,Sze-
resd felebardtodat, mint tenmagadat”
(Leviticus 19:18). A kornyezet védel-
mére is vonatkozik a parancsolat,
mely szerint arra kell torekedniink,
hogy ne okozzunk mdsoknak kért, és
féleg ne okozzunk kért a kozosségnek.
Ha megfelel6 a kapcsolat az ember és
embertarsai, valamit az ember és kor-
nyezete kozott, akkor az enyém és a
»~hem-enyém” kozti jogi és etikai ha-
tarvonal elmosédik.

A jogi alapelvek meghatdrozdsa

Jellemz médon a zsidé forrdsok
szerz6i nem elégedtek meg a termé-
szeti értékek hangsulyozdsaval, ha-
nem konkrét torvényeket is megfogal-
maztak. A zsid6 jog szamtalan, a mo-
dern tarsadalmat is érint6 kornyezet-
védelmi kérdéssel foglalkozik behatd-
an, utat mutatva olyan problémak
megolddsdra, mint a dohdnyzds, a le-
vegs- és vizszennyezés vagy a termé-
szeti t4j karositasa.

Jogi lehetdségek

A kornyezetvédelem alapelvei és az
ezekbdl kovetkezd feladatok forrdsa a
Szentirds és a kiilonb6z8 parancsola-
tokra vonatkozé magyardzatok. Az
alapelveket a bibliai korszakot ko-
vetGen tovabbfejlesztették a Misna

jogvitdiban, a Talmudban, a kodifika-
ci6kban és a responzumokban.

Az olyan, kornyezetvédelemre is al-
kalmazhat6é jogi kategéridkon kiviil,
mint példaul a kdrokozas, mind a Bib-
lia, mind a kés6bbi jogi forrdsok foglal-
koznak kozvetleniil a kornyezet védel-
mére vonatkozd kérdésekkel is. Ezek
némelyike az egyén jogait korldtozza a
kornyezettel szemben, mig masok épp
ellenkezdleg, kiterjesztik az ember jo-
gait, megengedve szdmdra a koztulaj-
don személyes sziikségletek szerinti
hasznélatat. Specidlis szabalyok vonat-
koztak Jeruzsalemre, hogy megérizzék
a véros kiilonleges statusat.

Kiilonlegesen siilyos kdrokozds

Erdemes szemiigyre venniink, hogy
a Bolcsek a kartéritési torvényekbdl
milyen komoly kovetkeztetésekre ju-
tottak a kornyezeti kdrokra vonatko-
zdan.

Bizonyosfajta kdrokat, mint példaul
a fiist, a kellemetlen szagok és zajok,
olyan sulyosnak tekintenek, hogy az
elkovetS nem hivatkozhat tevékenysé-
ge nélkiilozhetetlen voltara. Ilyen ese-
tekben az elkovetS akkor sem folytat-
hatja kart okoz6 tevékenységét, ha a
sértett fél nem képes panaszt emelni.
Mivel a kér ilyenkor nem a kdrosult
birtokdt, hanem magat a karszenveddt
stjtja, a jog azt vélelmezi, hogy a ka-
rosult sosem mondana le arrdl a jogé-
r6l, hogy korldtozza az elkovet6t.
Ugyanez az alapelv érvényes a véros
esztétikai értékeinek megdvasdra: a
varoslakéknak nincs lehetSségiik arra,
hogy lemondjanak az esztétikai érté-
kek megdvésdra vonatkozé jogszaba-
lyok végrehajtasardl.

Az egyént nemcsak a kozvetlen kor-
nyezeti karokozasért lehet felelGsség-
re vonni. Az is szamon kérhetd, ha va-
laki olyan koriilményeket teremt,
amelyek kozvetett karokozdshoz ve-
zetnek. Példaul, aki ugyan nem za-
jong, de olyan helyzetet teremt, amely
zajjal jar, az felelGsségre vonhat6.

Még indirekt karokozds esetén is,
amikor kértérités nem lehetséges, a
koriilményekért felelés egyént kény-
szeriteni lehet tevékenységének fel-
fliggesztésére.

A kiilonféle tevékenységek, illetve
eszkozok helyét tgy kell megvélaszta-
ni, hogy ne okozzanak kart a kornye-



zetiikben. A Misna altal meghataro-
zott tavolsdgok a mi keletkezési ide-
jének koriilményeit tiikrozik. A tavol-
sdgokat azonban a viltozé feltételek-
hez kell igazitani.

Rugalmas normaalkotds

Minden problémdra alkalmazhato,
egyszerli megolddsok nem léteznek.
Mint ahogy a csalddjogban sem kon-
nyli meghatdrozni, hogy mi az a visel-
kedési forma, amely a férj és feleség
egymads iranti szeretetébdl és tisztele-
tébdl kell, hogy fakadjon, ugyanigy
lehetetlen egyértelmd, merev normak-
ra leforditani a természet és a terem-
tett vildg irdnti szereteten alapul6 vi-
selkedés normadit. A Bolcsek azonban
még a megvdlaszolatlan teriiletekkel
kapcsolatban is kialakitottak olyan
kritériumokat, amelyek a valtozé ko-
riilmények kozt is alkalmazhat6k. Né-
mely kérdés hittérbe fogja szoritani az
egyén vagy a kozosség jollétének rela-
tiv fontossdgat, maskor viszont ugya-
nez torténik a kornyezeti értékekkel.

A versengd értékek kozti egyen-
sulykeresés sordn az a relativ fontos-
sdg, amelynek meg kellene hatdroznia
a tarsadalom természettel szembeni
attit(idjét, tovabbra is bizonytalan ma-
rad. Rendkiviil fontos, hogy ne hiizéd-
jon til mély szakadék a tdrsadalmi
hozz44llas és a torvények altal megha-
tarozott kotelezettségek kozott, ne-
hogy a kovetelmények meghaladjik a
lakossdg képességeit.

Napjainkban az urbanizéci6 és az
iparosodds terjedése nyomdn, kornye-
zetiinket egyre tobb fenyegetés éri. A
légszennyezés, az ipari hulladék, a ke-
zeletlen szennyviz, a lakéteriiletek ko-
zelében 1étesiilt szeméttelepek, az
6zonlyuk és egyéb okoldgiai drtalmak
nemcsak a kornyezetre és az élet-
mingségre nézve jelentenek veszélyt,
hanem magit az életet fenyegetik.

A kornyezet még sosem volt kitéve
annyi veszélynek, mint manapsag. Ez
még fontosabba teszi a zsid6 jogi for-
rasokbol kiolvashaté értékeket és
megkozelitéseket. Ha nem tériink le a
helyes utrél, akkor az ember szdmara
tovabbra is megmarad a kényelmes
élet lehetdsége sajat kornyezetében, és
a természet sem vélik kényelmetlenné
az ember szdmdra.

Margitta Nora forditasa
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pp. 8-9.)

17 Rav Avraham ibn Ezra (1089k-1164)
Spanyolorszagban élt bibliakommentator,
koltd, filozéfus és orvos.

18 Nachmanidész, Leviticus 19:19.

19 Lasd még Nahmanidész, Tarjag Micvot
haJdocim meAszeret haDibrot, in Chaim Cha-
vel, ed., Kitvei haRamban, vol. Il., p. 544.

Lasd még TJ Kilaim 1:7 ,‘Torvényeimet
tartsd meg’ (Leviticus 19:19) — marmint a
[természetes] torvényeket, melyeket én al-
kottam a vilagnak.” V6. Babiloni Talmud Ki-
dusin 39a; és Szanhedrin 60a. Lasd még
Genezis 1:26, ,...hogy uralkodjék a tenger
halain...” és Genesis 1:28, tovabba Nahma-
nidész kommentarjait, ad. Loc., a 3. és az 5.
jegyzet.

Lasd még Szefer haHinukh, 244. térvény
(Chavel-féle kiad. 249.), melyben a kildn-
boz6 fajok keresztezésének tilalmaval foglal-
kozik, tovabba 245. tdrvény (Chavel-féle kiad.
250.), mely a kilénb6z8 névényfajok magva-
inak vegyes Ultetésének tilalmat taglalja.

20 Lasd Encyclopedia Talmudit, v6. Bal
tas’hit; Nahum Rakover, A Bibliography of
Jewish Law — Ocar haMispat, s.v. Bal tas’hit,
vol. I. p. 285; vol. Il. p. 278.

21 Szefer haHinukh 529. térvény ((Chavel-
féle kiad. 530.)

22 Rav Jaakov Cvi Meckenberg (meghalt:
1865) vezette a kdnigsbergi (Poroszorszag)
rabbinikus birésagot.

23 haKetav vehaKabala, Deuteronomium
20:19.

24 Mekhilta, Exodus 2:22; lasd Rasit ugya-
nerrdl a versrél.

25 Inkabb kijelentésnek, mint kérdésnek ol-
vasando.

26 Szifrei (Szerk.: Finkelstein) 203.

27 Pirkei diRabbi Eliezer 34; lasd még Rav
David Luria kommentarjat, i.h.

28 Mint ahogy a magas frekvencidju hango-
kat sem képes meghallani az ember. Bol-
cseink tehat tudtak, hogy léteznek az ember
szamara érzékelhetetlen hangok.

29 Rav Menahem Recanti korai kabalista
volt, Italiaban tevékenykedett valamikor a XI-
1I-X1V. szazad forduléjan.

30 Kommentar: Recanti, Softim. Lasd még
Jalkut meAm lo’ez, Deuteronomium 17.

31 1983-ban az izraeli Knesszet térvénybe
iktatta a nyilvanos helyen valé dohanyzas ti-
lalmat, melyet 1994-ben az egészségligy-
miniszter altal alairt végrehajtasi utasitassal
egészitettek ki (Kovec Takanot, 1994. julius
21, pp. 1197-98). A végrehaijtasi utasitas en-
gedélyezi a munkahelyi dohanyzast a kilén
erre a célra kijeldlt helyiségekben, ahol csak
dohanyzoék tartézkodnak, ahol megfelelé a
szelléztetés, és ahol a dohanyfist nem karo-
sitja a tébbi helyiségben dolgozdkat.

32 Rav Moshe Feinstein (1895-1986) az
amerikai ortodoxia spiritudlis vezetgje és jo-
gi szaktekintélye volt.

33 Lasd: Resp. Iggerot Mose, Hosen Mispat
11:18.

34 Lasd M. Halperin, ,halsun — Skira Hilkha-
tit,” Asia, V (1986), 238-247; A. S. Avraham,
Nismat Avraham, Hosen Mispat 155:2; Dov
Ettinger, Peer Tahat Efer — halsun biJemei
Hol uvedamim Tovim leOr haHalakha (Jeru-
salem, 1989)

35 Maimonidész, M.T., Brakhot 10:13.

36 Lasd még Leviticus 25:34

37 Rasi, Szota 27b, vb. Migras. Cf. Rasi
kommentarjait Numeri 25-2-rél.

38 Maimonidész, M.T. Smita veJovel 13:1-2,
4-5



BiRO TAMAS

old, vagy csak z6ldnek
akarjuk latni?

Zsido hagyomany és kornyezettudatossag

ornyezettudatos-e a
zsidé6  hagyomdny?
Nyilvan igen, mint arra annyian rdmu-
tattak. Nyilvdn nem, mert egy néhany
évtizedes fogalmat anakronizmus ra-
hizni tobb évezredes forrdsokra. Nyil-
véan igen is, meg nem is, hiszen a zsi-
dé hagyomdény sokszélami, min-
denre taldlhatunk példat, és annak
ellenkezdjére is. Vannak, akik a vi-
lag teremtésének bibliai leirasabol
azt hallottdk meg, hogy ,,szaporod-
jatok és sokasodjatok, és toltsétek
be a foldet és hoditsatok meg azt;
és uralkodjatok a tenger halain, az
ég madarain, és a foldon csisz6-
maszé minden 4allaton” (Gen.
1:28). Masok pedig azt a hangot,
amely szerint ,,6s helyezte 6t az
Eden kertjébe, hogy megmiivelje
azt és megdrizze azt” (u.o0. 2:15).
Nem kétséges, a huszonegyedik
szdzad zsidésdganak foglalkoznia
kell minden kurrens tarsadalmi té-
maval, igy a kdrnyezetvédelemmel
is. Marpedig dj és régi-uj kérdé-
sekre a hagyomany szerint a véla-
szok a klasszikus forrdsokban ke-
resendék meg. Nem meglepd — s6t
dicséretes — tehdt az a jelenség,
hogy az elmilt évtizedekben egyre
tobb rabbi vette fel a ,,z0ld szemiive-
gét”, hogy azon keresztiil djraolvasva
a (megfelelden kivalogatott) bibliai és
talmudi szovegeket, a zsidé valldst a
posztmodern kor zold elvdrdsainak
megfelelS szinben mutassa fel. De va-
jon zoldnek latjuk-e a zsid6 vallast ak-
kor is, ha nem a kurrens teoldgiai-tér-
sadalmi diskurzushoz vesziink fel

szemiiveget, hanem a zsid6 eszmetor-
ténet (a lehetdségek szerint objektiv)
kutatdsahoz?

A vildg barmely kultdrdjaban felfe-
dezhetSk kornyezettudatosként is ér-
telmezhetd jelenségek, mint példaul a
természet tisztelete, az allatok iranti
empatia, a természeti forrdsok (f6leg a
term6fold) hosszu tdvid megérzése, a
pocsékolds elutasitdsa. Ezek azok a
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Misne Tora-cimlap

mindenhol felfedezhet§ csirdk, ame-
lyek az elmdlt évtizedekben a zold
ideolégia alapjaivd valtak. Vajon zol-
debb-e a zsidésdg, mint a vilag leg-
tobb természeti, 6kori, kozépkori né-
pe? Tobben érzékenyek-e a természet
értékeire, mint mashol?

Kevesen — és igy a Biblia szerzdi
sem — énekelték meg gy a természet
szépségeit, mint az 6kori gorogok. A

bibliai zsoltdros a Teremt&t dicsérte a
teremtményeiért, nem a teremtménye-
ket. Néhany évszdzados mezdgazda-
sdgi tapasztalat rdvezetett sok tarsa-
dalmat arra, hogy az élelemtermelés
hosszu tavd fenntarthatésdga érdeké-
ben korlatozni kell a rovid tavd hasz-
not. Nem kizdr6lag a fold hetedik
(smita) évben vald parlagon hagydsat
el6iro bibliai torvénykezésben taldljuk
nyomdat a fenntarthaté fejlédés
gondolatdnak. A kenyeret, a fold
és a fa gyiimolcsét az isten(ek)
adoménydnak tekintette az O6kori
ember, kevésbé egy Lovelock-féle
Gaidnak, gy a zsidé aldasszove-
gek is annak hdlasak, ,,akinek a
szavara lesz minden”, és ,,aki élte-
ti a vildgokat”. Aldtdmasztja-e te-
hét a zsid6 hagyomany a mai ,,z6ld
ideol6gidk™ néhany alapvetését, tul
azokon a természetes gondolato-
kon, amelyek univerzélisak, min-
den kultdraban felfedezhetSek?
Rovidesen az ostromlott varos
gyiimolcsfainak kivagasat megtil-
t6 torai parancsolatot, és az abbdl
rabbinikusan levezetett pazarlds
tilalmat elemezziik. Az eredményt
feliiletesen tekintve, az elSirds a
vildgtorténelem legrégibb termé-
szetvédd torvényének tlinhet. Am
ennél tobb kellene ahhoz, hogy a
Toéréra és a rabbinikus forrdsokra egy
,0ko-zsidé teoldgiat” épithessiink,
vagy ahhoz, hogy a forrdsok mogott
ilyen gondolkoddsmédot feltételez-
hessiink. Arra lenne sziikség, hogy
bebizonyitsuk, a forrdsok oOsszefér-
nek a modern zold eszmerendszer 4l-
litasaival.
Az aldbbiakban, példaként, harom
ilyen allitast vizsgalunk meg:



(1) A természetet azért kell
megorizni, mert a természet (példaul a
biodiverzitds) onmagéban értéket kép-
visel.

(2) A kornyezettudatos viselkedés
teszi lehet6vé az emberiség hosszi ta-
vi fennmaraddsat.

(3) A kornyezet védelme magas ran-
gu prioritds, sok mds (példaul gazda-
sdgi, tarsadalmi) szempontot ald kell
rendelni a kérnyezet szempontjainak.

Vajon a forrdsaink egybecsengenek
ezekkel az allitdsokkal?

A ,bibliai természetvédelem” legis-
mertebb példdja Mozes 6todik konyve
el6irasa (Deut. 20:19): ,,Ha ostrom ala
veszel egy varost, szamos napig hada-
kozva ellene, hogy elfoglald azt, ne
pusztitsd el a fajat fejszével kivagva
azt, mert arrdl fogsz enni, igy azt ne
vagd ki; mert ember-e a mezd féja,
hogy ostrom ald jusson miattad?”1
Ritkdbban idézik a mondat sokkal
pragmatikusabb folytatdsat: ,,Csak
azokat a fakat, melyekrdl tudod, hogy
nem gyiimolcsfa, azokat pusztitsd el
és vagd ki, hogy épits belSle erdsséget
a veled hadakoz6 véros ellen, amig el
nem foglalod azt”.

Ha a fak védelme mogott a széndio-
xid megkotése vagy a biodiverzitds
dllna, a Biblia nem tenne kiilonbséget
gylimolcsfa és gyliimolcsot nem termd
fa kozt. Ellenkez6leg, a ,mert arrél
fogsz enni” mar az els6 mondatban el-
arulja az el6iras céljat. Erre hivja fel a
figyelmet az egyik legjelentGsebb ko-
zépkori Toéra-magyardzé, Abraham
ibn-Ezra is, amikor vitatkozik azok-
kal, akik szerint az el6irds célja a fak
irdnti irgalom. Ibn-Ezra ramutat, a ki-
vagds tilalma kizdrélag a gyiimolcs-
fakra vonatkozik, vagyis az elGiréds
nem a novények életét, hanem azt a
,potencidlis emberi életet” védi, ame-
lyet a gytimolcsok tdpértéke jelent.

A Kkortars vallasos (mind zsido,
mind keresztény) oko-gondolat a fe-
remtett vildg irdnti feleldségiinket
emeli ki, vagyis a természet értéke
nem Onmagdtél, hanem a Te-
remt@jétdl szarmazik. Ez a gondolat a
fentebb emlitett Genezis 2:15 kreativ
(az Eden-kerten tilmutat6) értelmezé-
sével, nem pedig a varos gylimolcsfak
védelmével tdmaszthaté ald. A Téra
az ostromlott varos gylimolcsfija kap-
csdn a szintén idézett Gen. 1:28 szel-

lemét koveti: a természet értelme az
ember szolgdlata. A gyiimolcsfa célja
az, hogy ehessiink rdla, a tobbi faé pe-
dig, hogy ostromzdrat épithessiink. A
zoldek fenti (1) allitasaval ellentétben,
a természet nem rendelkezik onérték-
kel, sem a Toéra, sem a mérvadd ko-
zépkori rabbik szerint.

Lehet-e mas rabbinikus értelmezése
a vizsgalt el6irasnak? Aki egyédltaldn
foglalkozik a kérdéssel, és nem nyelv-
tani kérdéseket boncolgat, az azt eme-
li ki, hogy a gyiimolcsfdk kivdgasa
pszicholdgiai hadviselésként értel-
mezhetd: az ostromlott varos lakdinak
fajdalmat okoz, ha 14tjak, hogy kivag-
jék kertjeiket, munkdjuk gytimolcsét.
De erre nincs sziikség, hiszen az isteni
igéret értelmében dgyis Izraelé lesz a
Szentfold, aki élvezheti majd a megki-
mélt fa termését (Szforno)2. A tdrai ti-
lalom oka tehat inkabb humanus, a
pszicholdgiai hadviselés kegyetlensé-
ge ellen, az ostromlott emberek védel-
mében 1ép fel, nem pedig a természet
vagy a teremtett vilag értékeiért.

A bibliai tilalmat bal taskhit (’ne
pusztits!”) néven a rabbik kiterjesztet-
t€k minden értelmetlen karokozasra,
haborts kontextustdl fiiggetleniil. A
Babil6niai Talmud megtiltja a ldmpa-
olaj pazarldsit, a ruha értelmetlen
megszakitasat, butorok tiizel6faként
valé felapritdsat, allatok oktalan meg-
0lését. Maimonidesz szdmos példat
hoz a rabbinikusan tiltott értelmetlen
karokozasra (Misne Tora, Hilkhot Me-
lakhim 6:10): targyak, edények Ossze-
torése, ruha megszakitdsa, épiilet le-
rombolasa, forras eltomitése €s ételek
megsemmisitése. A tilalmak egy ré-
szét mai szemmel kornyezettudatos
el6irasként értelmezhetjiik. A felsoro-
las masik részét aligha: legfeljebb a
targyak, a teremtett vildg részei és az
emberi munka termékei irdnti tiszte-
letként.

Esszerﬁ, felel6s emberi viselke-
désrdl van tehat sz6, nem pedig a kor-
nyezet szempontjainak figyelembevé-
telérSl. Ezt emeli ki a kozépkori Szefer
Hinukh ismeretlen szerzgje (529. mic-
va) is: ,,A parancsolat gyokere [ma-
gyardzata] ismert: hogy neveljiik a
lelkiinket a jo és a hasznos szeretetére,
az ahhoz valo ragaszkoddsra. Mert
ezdltal fog hozzdnk is ragaszkodni a
jo. De tdavolodjunk minden rossztol és

pusztitastél. Es ez a jamborok, a
[jo]cselekedetek embereinek az iitja:
szeretik a békét, oriilnek az emberek
jolétének, a Tordhoz viszik Gket koze-
lebb, és nem veszejtenek el egyetlen
mustdrmagot sem a vildgbol. Fdjdal-
mat okoz nekik bdrmely pusztitds és
elveszejtés, amelyet ldtnak, és minden
erejiikkel megvédenek bdrmit is a
pusztuldstol.” Vagyis a rombolds a
mordlis rossz szinonimdja. A gyii-
molcsfak, tdgabb értelemben barmi-
nek az elpusztitisa nem a természet
értékei miatt tilos, hanem azért, mert
az emberi erkolcs értékeibe litkozik. A
jémbor viselkedés a legfébb cél, nem
pedig a természet.

Ezen a ponton értjiik meg, hogy a
hagyomdnyos zsid6é felfogds nem
azonosulhat a fenti (2) allitassal sem.
Az oko-tudatos gondolkoddsméd a
fenntarthat6sagot helyezi a kozpont-
ba: hosszu tavi fennmaraddsunk att6l
fiigg, hogy miként gazdilkodunk
er6forrdsainkkal. Az éghajlat, a
mezd&gazdasagi termés a zsiddsag sze-
rint is az ember tevékenységétdl fiigg.
A Sma részeként naponta kétszer el-
mondott Deut. 11:13-21 szerint attol,
hogy a zsid6 nép betartja-e a 613 iste-
ni parancsolatot. Ezek koziil csak egy
az ostromlott vdros gyiimolcsfajanak
a megkimélése. A hagyomanyos fel-
fogds szerint nem a széndioxid-kibo-
csatds, hanem a balvanyimddds vagy
a szombat megszegése vezet éghajlat-
véltozashoz. Nem felel6s vizgazdal-
kodéssal, hanem a smita torvényeinek
betartdsdval biztosithaté hosszu tdvon
a j6 termés. Azzal, hogy minden hete-
dik évben parlagon hagyjuk a foldet.
Nem egy évvel kordbban, nem egy
évvel kés6bb, nem parcelldnként
mds-mds évben. Hanem abban az év-
ben, de csak Izrael foldjén, amikor a
rabbik szerint smita-év van. Hogy mi
j6 és mi rossz, azt nem kornyezetvé-
delmi szakemberek, hanem rabbik ha-
tdrozzdk meg, nem tudomanyos, ha-
nem térai alapon. Tehét a latszélagos
hasonlésdg — az emberi tevékeny-
ségtdl fiigg a hosszu tavi fenntartha-
tésdg — mogott lényegi kiilonbségek
hizédnak meg.

A betartand6 parancsolatok egyike a
szombat. Egy blogbejegyzés3 jol il-
lusztrélja azt, hogy a mai ortodox tar-
sadalomban a szombati tilalmak



erGsebbek a pazarlds tilalmandl. Mar-
pedig a kornyezettudatossdg igazi
tesztje — és itt tériink at a fenti (3) alli-
tdsra — az, hogy a kornyezet érdeke
erGsebb szempont-e mas tényezdknél.
Ha a zsid6 vallds alapvetSen kornye-
zetbardt intézményrendszer lenne, a
sz6 modern értelmében, akkor timo-
gatnd szombaton az energia-megtaka-
ritdst. De a Misna ennek ellenkezgjét
irja el§ (Sabbat 2:5): aki spoérolasbol
olt el szombaton tiizet, az torai tilal-
mat szeg meg, ami biintetendd, szem-
ben azzal, aki beteg érdekében vagy a
rabloktol valo félelmében oltja el. A
bal taskhit, a pocsékolds eldbb tar-
gyalt tilalma tehat csak az értelmetlen
pazarldsra vonatkozik; természeti
er6forrdsainknak térai tilalom 4ltal
eldirt elvesztegetésére nem. Ha betart-
juk a parancsolatait, példaul azt, hogy
egész szombaton égve hagyjuk a vil-
lanyt, akkor a természeti er6forrasok

Teremt&je biztositja szdmunkra a
fenntarthat6 fejlédést. A rabbik nem
rangsoroljadk magasra az er6forrasok-
kal valé takarékoskodast, ellentétben
a zoldek (3) allitasaval.

Osszefoglalva, latjuk, hogy a
leggyakrabban idézett zsidé termé-
szetvédd forrds — a gylimolesfak kiva-
gdsanak térai tilalma, és a pocsékolds
ebbdl levezetett rabbinikus tilalma —
mogott nincs egy olyan ,,zsid6 6ko-te-
olégia”, amely kompatibilis lenne a
mai z6ld gondolkoddsméd példaként
hozott harom 4llitasaval.

Hogyan értékeljiik azokat, ortodo-
xokat, neoldgokat, liberdlisokat, akik
a zsid6 hagyomdanyt z6ld drnyalatban
mutatjdk be? Vajon félreértik a zsid6
hagyomdanyt, amikor modern fogal-
makat olvasnak bele premodern for-
rasokba? Nem, éppen ellenkezdleg:
Ujraértelmezik a hagyomanyt, a for-
rasokat. A céljuk nem eszmetorténeti

kutatds, a premodern gondolkodds
megértése, hanem a zsid6 hagyo-
many aktualizdldsa, modern fogal-
makkal, a posztmodern kor szdmadra.
Csupdn azt teszik, amit két évezred
Ota tesz a rabbinikus zsidésdg — vala-
mint a vildg szdmos mds kultdrdja —,
és amit a posztmodern ismét legitim-
mé tett: a tegnap szovegeinek tenden-
cidzus olvasdsa liriigy vagy segédesz-
koz a ma és a holnap kérdéseinek
megvitatdsdhoz.

Jegyzetek

1 A vers harmadik negyedének masik olva-
sata népszerlibb a kdérnyezettudatos olva-
sbk korében, de a kontextusban kevésbé
érthetd: ,mert az ember a mezé faja”.

2 Obadiah ben Jakob Szforno (1475-1550)
italiai biblia-kommentator, filozéfus és fizi-
kus. (A szerk.)

3 http://zsoozsy.spaces.live.com/blog/
cns!468525105C3EAE4C!3092.entry.

Kornyezetvédelem Izraelben

Izraelben Eurdpahoz viszonyitva
késéssel, és csekélyebb visszhang-
gal jelent meg a politikaban a kor-
nyezetvédelem lgye. A legutdbbi
valasztasokon nem jutott be a Kne-
szetbe egyetlen zéldmozgalom
sem, még csak meg sem kozelitet-
ték a két szazalékos bekeriilési kii-
sz6bo6t. Ennek csak részben oka az
érdektelenség, hiszen a helyhatésa-
gi valasztasokon igen szépen szere-
peltek, immar negyven varos képvi-
sel6testiiletének munkajaban vesz-

nek részt a z6ld gondolat hivei.

z orszagos helyzet javita-
sdra Golda Meir korma-
nya mdr 1973-ban létrehivta az tn.

Tiintetés a tomegkozlekedés
dragulasa ellen

Kornyezetvédelmi Szolgdlatot, amit
1988-ban szerveztek Kornyezetiigyi
Minisztériumma. Az intézmény nevét

2006-ban Kornyezetvédelmi Minisz-
tériumma valtoztattdk, s jelenleg Gi-
lad Erdan, a Likud fiatal, ambicidzus
politikusa vezeti, aki gyakran és
erGteljesen hallatja hangjat ilyen
tigyekben. Az djabb torvények egyre
nagyobb jogkorrel ruhdzzak fel a mi-
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nisztériumot. Jelentds koltségvetése
ugyan még nincs, de ma mar enged-
élye sziikséges a tengerparti épitkezé-
sekhez, s ha valaki nem veszi figye-
lembe szempontjait, akkor vétdjoga-
val élve megakaddlyozhatja a nagybe-
ruhdzasokat is.

Izrael egyes vidékein, tobbek kozt a
Haifai Obol szélirdnydba esd bizonyos
telepiiléseken (példdaul Neser), a su-
lyos levegdszennyez&dés miatt na-
gyobb ardnyban fordulnak el§
1égzbszervi megbetegedések, asztma
vagy tiidérdk. Hasonldan lestdjté a
helyzet a Kishon folyé vidékén, ahol
az ipari lizemek néha egyszertien a fo-
lyéba eresztik folosleges vegyi anya-
gaikat. A gydrak szabdlyozésdra, a ka-
rok csokkentésére tijabb és djabb tor-
vényeket hoz a Kneszet, de a stilyos
gazdasagi ellenérdekek, a lobbizdsok
miatt korlatozott sikerrel. Az 4j torvé-
nyek tiltjdk a kdrosanyag kibocsajtast,
de a személyi felel6sség altaldban ne-
hezen érhet6 tetten.

Az izraeli zoldek apolitikusak, nem
tartoznak egységesen sem a jobb, sem
a baloldalhoz, vannak koztiik teljesen
szekuldrisok és valldsosak, még tele-
pesek is, csak az ultraortodoxok ma-
radnak ki ebbdl (is).

Izraelben néhdny éve valdsdgos to-
megmozgalom indult a mobilszolgal-
tatok antennai ellen, de hamar kideriilt,
hogy a helyzet ellentmondasosabb,

mint azt a mozgalmarok eredetileg fel-
tételezték. Az emberek egyrészt minél
jobb vételi lehetSséget, nagyobb té-
rerst szeretnének, masrészt viszont ha-
zaikndl, munkahelyeiknél nem akar-
nak antenndkat latni. A szakértSk sze-
rint viszont a mobiltelefonok sugdrza-
sa akkor a legnagyobb, ha tavoli, nagy-
hatdsd antennardl veszik a jelet, mig a
sok kicsi, kozeli antenna kevésbé vesz-
élyes. A kérdést jelenleg a kornyezet-
védelmi minisztérium szabdlyozza,
honlapjukrél barki letoltheti az anten-
ndk listdjat, s igy akdr lakdsvdsdrlds
el6tt megtudhatja, merre taldlhatok na-
gyobb antenndk a kozelben.

%

Rafi Kishon, az izraeli Zold Part
egyik vezetGje szerint a zoldmozgal-
mak legnagyobb baja éppenséggel Izra-
el politikai helyzete. Mivel Izrael mind
a mai napig létéért kiizd, az emberek
tobbsége nem szentel ennek elég figyel-
met a témdanak. Ugy vélik, el6bb élet-
ben kell maradni, azutdn majd foglalko-
zunk a kornyezetszennyezéssel is. Eu-
répéhoz képest ezért nagy a lemaradas a
zsid6 dllamban. Mindez persze rovidla-
tas, mert ha egy ilyen kis orszagban to-
véabb pusztitjuk a kornyezetet, akkor hi-
aba éljiik til a kdrnyez6 orszagokbol le-
selkedd veszélyt — kozben megmérgez-
ziik, megbetegitjiik, megoljik magun-
kat. Rafi tiz évig Németorszdgban ta-

Haifai szennyezés elleni
tintetés

nult, ott lett allatorvos, ott tette magaé-
vé ezeket a gondolatokat, ahol mér rég-
6ta felismerték jelentSségiiket, és a koz-
életben komoly szerepet jatszanak.

Izraelben folyamatosan né a kor-
nyezettudatossdg, de a legutébbi va-
lasztasokon megint a biztonsagi ligyek
kertiltek eltérbe. A legutébbi helyha-
tésdgi vdlasztdson azonban mar negy-
ven vdros Onkormdnyzatdba jutottak
be kornyezetvédok.

Az 4j torvények mar szabélyozzak a
kdros anyagok kibocsdjtasat, de a gya-
korlati végrehajtds meglehetSsen las-
san halad elére. A cél a személyes fe-
lel6sség megteremtése: a gyar ve-
zetGje sajat zsebébdl fizessen, ha kart
okozott, s6t, akdr bortonben iilje le
biintetését. Mert olyan ez, mint a gon-
datlan ember6lés: az ittas vezetd sem
akar senkit megolni, adott esetben
mégis megteszi.

Ugyanakkor mindez kultdra kérdése
is: hidba van torvény a faradtolaj
Osszegytjtésére, sokan inkabb kimen-
nek a természetbe, €s ott eresztik le az
olajat, mert olcsébbnak és egysze-
riibbnek tlinik.

Az izraeli zoldeknek vannak kap-
csolataik eurdpai elvbarataikkal,
foként a német zoldek képviselGivel,
akik elldtogattak Izraelbe, és 6rommel
konstataltdk Izrael évtizedes erddsité-
si programjdnak sikereit. Gondot je-
lent viszont a szorosabb kapcsolatok-
ban, hogy Eurdépédban a zoldek 4ltala-
ban Izrael-ellenes baloldali mozgal-
makhoz kotédnek, s értelemszertien
kevésbé nyitottak az egyiittmiikodés-
re. Kornyezetvédelmi tigyekben bizo-
nyos teriileteken még a Palesztin Ha-
tésdggal is 1étezik kooperacio.

A mar emlitett nagy témdkon (szen-
nyezd ipari létesitmények, a tenger-
partok védelme) tul fontos kérdés 1z-
raelben a kerékparutak ligye, a tomeg-
kozlekedés timogatdsa az autds kozle-
kedés ellenében, az elektromos autok
mielGbbi bevezetése, az aramtermel$
erémivek atallitdsa szén és olajtiize-
1ésrdl napenergidra.

Shiri Zsuzsa
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Schiffer Andrés édesapja Schiffer Péter szociologus, bank-
szakember, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(PSZAF) Hivataldnak volt f8igazgaté-helyettese. Két
nagybdtyja Schiffer Péal filmrendezd és Schiffer Janos
1994-2006 kozotti MSZP-s f6polgarmester-helyettes.
Nagysziilei Schiffer P4l és Szakasits Klara (Szakasits Ar-
pad lanya). Dédapja Szakasits Arpad tdjsagiré, politikus,
koztarsasagi elnok, a Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Ta-
nécsnak elsS elnoke. Szakasits Arpad és Schiffer P4l tn.
baloldali szocdemek voltak, 1948-ban tdmogattik az
MKP-vel val6 egyesiilést. Schiffer Palt és Szakasits Klarat
az ’50-es években a volt szocdemek elleni inditott koncep-
cids perben elitélték és bebortonozték/internaltdk, Schiffer
Andras édesapja a Hortobagyon nétt fel, a csaladjat folya-
matosan megfigyelték a Kadar-rendszerben is.

Schiffer Andrds 1990-ben egyik alapitdja és 1992-ig

ligyvivdje az Ifju Szocialistdk mozgalménak, ekkor kilé-
pett a szervezetbdl. 1995-ben szerzett jogi doktordtust az
ELTE-n. Dolgozott a Habeas Corpus Munkacsoportnl,
valamint a Pszichidtriai Erdekvédelmi Férum jogsegély-
szolgalatdndl is. E16bbi szervezet a melegek, bantalmazott
ndk, mig utébbi a pszichidtriai betegek jogvédelmét latta
el. 1996-t6l a Tarsasag a Szabadsdgjogokért (TASZ) mun-
katdrsa, 2004 és 2008 kozott a szervezet ligyvivdje. Innen
2008 nyaran lépett ki, a késébbi Lehet Més a Politika moz-
galom el8készitésében vallalt szerepe miatt. A kozéletbe
jogvéds tevékenységén kiviil a zold mozgalmon keresztiil
is bekapcsolddott, amikor 2002-ben a Védegylet szer-
vezdbizottsdganak tagja lett. 2005-ben 6 vezette a Slyom
Laszl6 koztarsasdgi elnokké valasztasat célzo kampanyt.

Forrds: Wikipedia, www.parlament.hu; www.mandi-
ner.hu

A Magyarorszagon kialakult
bal-jobb szembenallas hamis”

Schiffer Andrassal, a Lehet Mas a Politika
valasztmanyi tagjaval, parlamenti frakciovezetojével

beszélget Gado Janos

-

— Az LMP induldsa engem Fidesz vagy az SZDSZ hiisz
évvel ezelotti induldsdra emlékeztet. Reményteljes, fiatal
pdrt, tehetséges és tiszta miiltd vezetokkel, magas etikai
mércével. Aztan — mondjdk sokan — majd vigyis a tobbi po-
litikai pdrt sorsdra jut a hatalomért folytatott kiizdelem-
ben.

— A helyzet, amely 1989 tdjan megsziilte a rendszerval-
té partokat, egészen mas, mint a mai. Elébbieket az dllam-
szocializmussal szembeni tiltakozas hivta életre. A mosta-
ni dj partokat — beleértve a sz€élsGjobboldalt is — viszont az
elmdlt hisz év politikai teljesitménye, a politikai korrup-
ci6 felett érzett felhdborodds. Az 1j partoknak, mint ami-
lyen az LMP, ezért nincsen hibdzdsi lehetdségiik, mert a
kommunista rendszert levalté péartokkal sokkal tiirelme-
sebbek voltak az emberek, mint € mostaniakkal. Ez oriasi
kiilonbség. Persze sok aprésagbdl lehet tanulni. Barmilyen
tisztdk valakinek a szdndékai, nem lehet moralis piedesz-
talr6l kioktatni a magyar tdrsadalmat. Tovdbba fontos,
hogy a part belsé viszonyai is demokratikusak legyenek,
hogy a dontéshozatal és a finanszirozdsa is tokéletesen at-
lathat6 legyen.

Az 1987-90 kozotti iddszakot sok elemzd a , . korok kora-
nak” nevezte. Am ezek a korok, amelyek megsziilték a
rendszervalté partokat, nagyon gyorsan eltlintek: a Szeta, a
Duna-kor alapitéi felszivodtak a parlamenti politikdban. A



Védegylet, a Humusz, a TASZ, a Hel-
sinki bizottsag viszont ma is miikodik.
Tulélték azt, hogy néhany vezetdjiik
bejutott a parlamentbe. Az viszont
nagy feladat, hogy parlamenti part-
ként az LMP hogyan tart fonn szerves
kapcsolatot a mozgalmakkal, ame-
lyekbdl vétetett. Ha nem marad fenn
allandé oda-visszacsatolas, akkor na-
gyon hamar bajba keriiliink.

— Roviddel ezelott egy interjiiban
azt mondta, hogy a torténelmi trau-
mdkat ki kell beszélni. Am ezekrol
rengeteget beszéltek: a baloldal a Ho-
lokausztrol, a jobboldal a magyaro-
kat ért traumdkrol, mindenekelott a
kommunizmusrol. Mindkét oldal
mondta a magdét. Lehetséges dthi-
dalni ezeket a nagyon mély drkokat?

— Magyarorszagon nem ugy alakul-
nak a politikai torésvonalak, hogy a j6
életrdl, az orszag jov§jérdl ki mit gon-
dol, hanem hogy a magyar miltrél ki
mit gondol. Szerintem a napi politika-
nak tdl kell 1épni a XX. szdzadi sérel-
meken. A Jobbik dltal kezdeménye-
zett Trianon-vitanap kapcsdn mond-
tam azt, hogy jé volna elérni: a Holo-
kausztrdl ne csak az un. baloldal, Tri-
anonrodl pedig ne csak az un. jobboldal
tudjon tisztességesen beszélni. Eppen
ezért ne a napi parlamenti politikai vi-
tdkban beszéljenek errdl. Elég gyala-
zatos, hogy a Trianon térvényjavaslat-
hoz az MSZP benyujt egy médositast,
hogy ugyanez a térvény emlékezzen
meg majus 9-rél is. Abban a pillanat-
ban a Jobbik elkezdi relativizdlni a
Harmadik Birodalom biineit a magyar
parlamentben. Ha kivessziik ebbdl a
napi politikai taktikdzasbol a XX. sza-
zadi sérelmekrdl folytatott beszédet,
akkor van esély arra, hogy higgadt
légkorben, egymds szenvedéstorténe-
teire figyelve lehessen parbeszédet
folytatni.

— Tobbszor elhangzott az LMP kép-
viseloi részérol, hogy a pdrt nem sze-
retne a hagyomdnyos bal- és jobbol-
dal dimenzioiban mozogni. De az
LMP-t mégiscsak azok a szavazok
Juttattdk be a parlamentbe, akik a
ballib koalicio lehanyatldsdval alter-
nativa nélkiil maradtak.

— Onnan indulunk ki, hogy az 1990
utdn Magyarorszdgon kialakult bal-
jobb szembendllds hamis, ebben nem
kivanunk részt venni. Ha pontosan

haszndlndnk a bal és a jobb fogalmat,
nem azok allnanak a két oldalon, mint
akik ma 4allnak. Amugy én is érzéke-
lem — és ez torvényszerli —, hogy sza-
vazoétaborunk kordbban nagyobb részt
a ballib oldalra szavazott, elsGsorban
az MSZP-re. Ugyanakkor sokan van-
nak koztiik olyanok is, akik meg-
gy6z6désbdl vagy az életkoruk okdn
eddig nem szavaztak. Es nem nagy
szamban, de megjelentek azok, akik
eddig csak antikommunista heviiletb6l
szavaztak a Fideszre, de most minket

vélasztottak. Vidéki fiatal szavazdk
korében mar most is érzékelhetd volt
egy kisebb verseny a Jobbik és az
LMP kozott.

— Ez a keét fiatal, eroteljes part,
amely most lépett a politikdba, nem
fogja djratermelni a hagyomdnyos
bal-jobb megosztottsagot? A Jobbik-
kal szemben elég nehéz lesz nem ha-
gyomdnyos értelemben baloldalinak
lenni.

— A Jobbik és a tobbi part kozott van
egy fundamentdlis kiilonbség: a Job-
bik radikdlisan tagadja a polgéarok
egyenjogusagat. Ez szdmunkra elfo-
gadhatatlan, igy elsGsorban ez okoz
koztiink fesziiltséget, nem a mult
rendszerben elszenvedett sérelmek. A
Jobbik és az LMP kozotti kiilonbsé-
gek a mai magyar tarsadalomrol val-
lott nézetekben gyokereznek. Termé-
szetesen a multat is masképp értékel-

jik. De ezzel egyiitt sem szeretnénk
torténelmi vitdba bonyolddni a parla-
mentben. Am amikor a Jobbik cigdny-
blinozést, cigdnymaffiat emleget, mi
ezt visszautasitjuk.

— A Jobbik egy kiozleményében
méltatta az LMP-t, amiért szintén el-
lenzi a Holokauszt (illetve most mdr a
kommunizmus biineinek) tagaddsdt
tilto torvényt.

— Ahogy mondani szoktuk: egyetér-
tés lehet a Jobbikkal, egyiittmi{ikodés
nem. Itt is egyetértiink, csak épp az
érvrendszeriik mds. Nagyon karté-
konynak tartjuk, hogy valasztdsi kam-
pany témadjava teszik a torténelmi tra-
umdkat. Nem szeretnénk biintet§jogi
eszkozokkel méricskélni, hogy egyen-
16ek-e ezek vagy sem. Nekem példaul,
akinek felmendit kiirtottdk a Holoka-
uszt sordn, még sérelmesebb, amikor
egy jobbikos képvisel6 kozli, hogy a
Holokauszt nem a magyarsdg tragédi-
4ja. De nem gondolom, hogy 6t ezért
meg kéne biintetni. Viszont a koztar-
sasdgi elnok nagyon pontosan fogal-
mazott, amikor azt mondta: amit jogi
értelemben el kell viselni, azt moralis
politikai értelemben nem kell eltfirni.
Nem véletlen, hogy a ,,cigdnyblino-
z¢€s” kifejezést mi minden alkalommal
visszautasitjuk.

— A ,,gyiiloletbeszéd” kifejezésnek
az LMP szdmdra van barmiféle jelen-
tése?

— A ,kozosség elleni izgatds” értel-
mében, amely hatdlyos passzus a biin-
tetS torvénykonyvben. Ez az amerikai
és annak nyomdn a strasbourgi
joggyakorlat szerint a Clear and pre-
sent danger (kbzvetlen és nyilvanval6
veszély) esetére sz6l. Amikor tehat
egy melegfelvonulds résztvevdi felé a
feldiihodott neondci tomeg azt kiabal-
ja, hogy ,,buzikat a Dundba, zsidokat
meg utdna”, akkor megvalésul ez a té-
nyallds. Kdar, hogy amikor a szocialis-
tdk az antifasizmus és a gyfiloletbe-
széd kampanytémava tételen buzgdl-
kodtak, a sajit renddéreiket nem na-
gyon biztattdk arra, hogy ezekben az
esetekben alkalmazzdk a hatdlyos tor-
vényeket. Szamos ilyen eset volt az el-
mult években, és a szocialista irdnyi-
tas alatt 4116 rend6rség nem gondolta,
hogy ezek miatt eljarasokat kéne indi-
tani k6zosség elleni izgatasért. Ha ezt
megtették volna, majd dgy taldljak,



hogy ez nem jar eredménnyel, akkor
legaldbb érdemes lenne vitatkozni. De
hogy van az, hogy a rendelkezésre 4l-
16 eszkozoket nem alkalmazzak, mi-
kozben mdar a szigoritdsért kampa-
nyolnak?

Amuigy én ezzel egyiitt sem értek
egyet a szdlasszabadsdg korlatozasa-
val, nem hiszem, hogy ily médon vé-
dettebbek lesznek azok, akikkel szem-
ben gyiiloletet keltenek kiilonb6z6 ne-
ondci csoportok. Azt gondolom, van
még alkotmanyos eszkoz, amivel ha-
tékonyabbd tehetd az antirasszista fel-
1épés. Jonéhany elSkésziileti cselek-
ménye van a rasszista tipusd gardzda-
sagnak, és ma a torvény nem ad le-
het&séget az ezzel szembeni fellépés-
re. Amikor internetes portdlokon huli-
gdnbanddkat mozgdsitanak masok
zaklatasara, bantalmazdasara, hiaba
van err6l tudomdsa renddrségnek
vagy a titkosszolgdlatnak, nincs meg-
feleld jogi eszkoz, hogy ezeket a ta-
maddsokat megel6zzék.

— Az LMP egyik dlldsfoglaldsa sze-
rint: ,,Nem fogunk bedllni azoknak a
sordba, akik a politika hiiszévnyi tel-
Jjes kozonye utdn a legszegényebbe-
ken, koztiik a cigdnyokon akarjdk el-
verni a port a mdsfél éve bekdszontott
gazdasdgi vdlsdg kellemetlen kovet-
kezményei miatt.” Becslések szerint a
romaprogramokra az elmiilt tiz évben
120 milligrd forintot koltottek. Ezt
azeért kozonynek nem lehet nevezni.

— A politika k6zonyét mi, szinvak
moddon, a leszakadd 1-1.5 millié em-
ber sorsa irdnti kozonyként értelmez-
ziik. Oveliik szemben igenis érzékel-
ten és k6zonyos volt a magyar politi-
ka. Meglehet, hogy voltak romaprog-
ramok, bedgyazva kiilonb6z§ kampa-
nyokba. Am azok, akik menedzselték
ezeket a programokat, a neoliberdlis
gazdasdgpolitika feltétlen hiveiként
megteremtették azokat a viszonyokat,
amelyek konzervaltdk a nyomort.
Nem lehet folytatni azt, amit az
SZDSZ csindlt: egyfeldl az emberi jo-
gok élharcosa, a szamkivetett, kizsak-
manyolt csoportok szdszéléja, mds-
feldl olyan gazdasdg- és tarsadalom-
politikat képvisel, amely konzervilja
a kizsdkmadnyoldast és a szegénységet.
Ezzel egyiitt teljesen hiteltelen és ha-
tékonytalan roma felzarkézasi progra-
mokat menedzselni.

NEMETH ENDRE

Lehetett volna mas
Lanyi Andras?

Lehet Més a Poli-

tika komoly si-
kert ért el az aprilisi valaszta-
sokon. Magyarorszagon
els6ként jutott be az Orszag-
gytilésbe zold, vagy pontosab-
ban fogalmazva: ©koldgiai
part. Az LMP tjonc 1étére ma-
gabiztosan 1épte 4t az Otszdza-
1ékos parlamenti kiiszobot, a
szavazatok kozel nyolc szdza-
1ékét szerezve meg. Emeli a si-
ker jelentéségét, hogy szdmta-
lan zo6ld part prébalkozott mar
Magyarorszagon a parlamentbe jutds-
sal, de legtobbnek mar a nevére sem
emléksziink.

Az LMP sikere a sziikebb értelem-
ben vett Kozép-Eurépaban példatlan,
Eurépéban is jénak szamit, és a poszt-
kommunista régié mds orszdgaiban is
ritkasdg szdmba megy. Ez utébbi tér-
ségben emlitésre méltdak még az észt
z6ldek, akik az LMP-hez hasonlo ered-
ményeket értek el a legutdbbi valaszta-
sokon. A bolgar zoldek képviselSi egy
baloldali koalicié részeként, a parla-
ment ellenzéki soraiban foglalnak he-
lyet. Kétségkiviil a legsikeresebb Euré-
paban a Lett Zold Part, amely 2004-
ben miniszterelnokot is adott Lettor-
szagnak, és a legutébbi valasztasokon
is kozel 17 szézalékot szereztek lett
,kisgazda” partnereikkel unidban.

Mindez jelzi, hogy a z6ld mozgal-
mak nehéz, de nem reménytelen hely-
zetben vannak a nemzetkozi politikai
kiizd6téren. Hajlamosak vagyunk el-
feledkezni réla, hogy Magyarorsza-
gon sem az LMP volt az els6 ,,zold
fecske”. A zold mozgalmak az elmult
20-25 évben tobb orszdgos jelentGsé-
gli eredményt értek el.

Lanyi Andras

*k

Lanyi Andras, a hazai 6koldgiai gon-
dolkodés és civil szervezddések megha-
taroz6 alakja 1988-ban csatlakozott a
Duna Ko6rhoz, amely a mult rendszer
legszélesebb tomegbazissal rendelkezd,
rendszerkritikus mozgalma volt. Tiz év-
vel késébb, 1998-ban jelentSs szerepet
jatszott a Horn-kormény megbuktatdsa-
ban. 2000-ben egyik alapitdja a Véd-
egyletnek, amelynek nem titkolt célja a
civil mozgalmi jelleg meghaladdsa és a
zobldek politikai megszervezése volt.
Két part is alakult a Védegylet bazisan.
Az El6ldnc Mozgalom Magyarorsza-
gért a génmodositott kukorica tigyében
az Eurdpai Uni6 szintjén 4tiitd sikert ért
el. Lanyi Andrés szervezdkészségének
és ritmusérzékének is koszonhetjiik az
elsé zold koztarsasdgi elnokot is: So-
lyom LaszIét.

Természetesen a felsorolt eredmé-
nyek nem kothetSk kizardlag egy sze-
mélyhez. Mégsem tilzds azt mondani,
hogy a rendszervéltds utdni idGszak
egyik legbefolyasosabb parlamenten ki-
viili politikusa Lanyi Andrds volt. Az
LMP parlamentbe keriilésével domi-
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ndns szerepe véget ért a zold mozgal-
makban, és egy Uj korszak koszontott
be az 6koldgiai politizaldsban. Indokolt
tehat attekinteni a Sélyom Laszl6t je-
1616 Védegylet, a parlamentbe keriild
LMP és Lanyi Andrés partja, az El6ldnc
Mozgalom Magyarorszagért kozotti vi-
szonyokat.

Miel6tt azonban ezt tennénk, ejt-
stink pér sz6t Lanyi Andras csaladi in-
dittatdsarol és a zold mozgalmak gya-
korlati nehézségeirdl és filozofiai hat-
terérol.

Elmondhaté réla: nem esett messze
az alma a f4jat6l. Lanyi nem annyira
intellektudlis fejlédésének koszon-
hetden 4ll szemben a bal és a jobbolda-
li diktatirakkal, hanem gyermekévei
és a kordbbi generdciok tapasztalatai
alapjan. Edesapja 1944 Gszén megszo-
kik a munkaszolgalatbdl, és a Felvidé-
ken egy szlovdk partizdnalakulathoz
csatlakozik. Ennek ellenére 1948 utdn
kezelésbe veszik a kommunista kato-
nai elharitas emberei, és életre sz616
egészségkarosodast okoznak neki. La-
nyi gyermekként, testkozelbdl latja az
’56-0s forradalmat. Edesanyja oktGber
23.-an elviszi a Bem térre, a tiintetGk
koz€. Otthonuk ablakabdl l4tja a kord-
ti litkozeteket. Bétyja részt vesz a Ra-
dié ostromdban. Vdrhat6 volt, hogy
Lanyi Andrds nem szokvanyos donté-
seket hoz majd, és egyarant tavolsagot
tart a jobboldali sz€ls6ségektdl és az
MSZMP utédpartjatol.

A z0ld értékrend politikai képviselete
szdmtalan nehézségbe iitkozik. A kor-
nyezetvédSk az éghajlatvaltozédssal
olyan veszélyre hivjdk fol a figyelmet,
amely nem szerepel az emberiség torté-
nelmi tapasztalatai kozott, igy az ilyen
kampdnynak nincs elég mozgésito ere-
je. A természettudomany sem tud toké-
letesen meggy6z6 érveket adni a zoldek
kezébe. Az éghajlat — rendkiviili 6ssze-
tettsége folytdin — nehezen modellez-
hetd, igy a kiilonb6z6 modellek kozott
kisérletekkel sem tudunk biztos kézzel
vélasztani.

A zoldek id&érzete is eltér a demok-
rdcia ritmusatél. A viziondlt okoldgiai
katasztr6fa a valasztdsi ciklusokhoz ké-
pest a tdvoli jovében van. A hiteles z6ld
part tehat sohasem egyszertien ellenzé-
ki, hanem mindig rendszeridegen. A
zoldek élesebb kritikajat adjak a moder-
nitasnak, mint a nemzeti radikalisok.

Magyarorszagon a rendszervaltas
elsGsorban abban kiilonbozott a kor-

Gabcikovo Stauwerk.
Bos-Nagymaros latképe

Lanyi Andras
akciéban

Plakat a vizlépcso ellen
(Duna Kor)

nyez6 orszagokétdl, hogy nem kisérték
megrendits erejli tomeges megmozdu-
lasok, és nem jottek 1étre széles tAmoga-
tottsagot élvezd ellenzéki mozgalmak.
Egyetlen kivétel volt: a Duna Kor. A
Duna Kort, mely eredetileg a Bds-
Nagymarosi vizlépcsS ellenz6it fogta
Ossze, 1984-ben alapitotta Vargha Ja-



nos. ,,1988-ban mar tizezrek tiintetnek a
parlament el6tt, amely 6ridsi tobbséggel
a beruhdzds folytatdsa mellett dont. A
Bd&s-Nagymaros elleni demonstracié
nemcsak a kornyezetvéddk, hanem a
rendszervaltd ellenzék legfontosabb ak-
cidja lesz. 1989 utdn azonban a zo6ld
mozgalmak siilytalannd vilnak”. Am a
Duna Kor elpérolgdsa a kozéletbdl na-
gyobb {irt hagyott maga utdn, mint ak-
kor gondoltuk. Egy, a Duna Korre
épiild, markansan ellenzéki mozgalom
lett volna az egyetlen redlis lehet&ség az
alulrél érkezd impulzusokat is magaba
integral6 rendszervaltisra.

A feliilrdl vezényelt rendszervaltds
érintetleniil hagyta a baloldal fontos
formalis és informadlis hatalmi centru-
mait, ami a jobboldalt egy sajét, belsé
torésvonalait elfedd, egységes ellenpo-
lus kiépitésére osztonozte. Mire a nagy
mi elkésziilt, Magyarorszag tobbszor is
az allamcséd kozelébe kertilt és a jobb-
oldali radikdlisok tekintélyes tdmoga-
tottsdggal bejutottak a parlamentbe. A
kolesonos félelmek 4ltal iranyitott, po-
larizalt hatalmi erdtér kontraproduktiv-
nak bizonyult.

A Horn-kormany utolsé évében a
szocialistdk ujra felmelegitették a viz-
1épcsé megépitésének tligyét. Lanyi
Andrds az egyik motorja volt a viz-
1épcsd elleni demonstracidknak, és
meggy6zden képviselte kritikai nézete-
it az orszdgos médidban is. A jobbolda-
li gyézelem a Bokros-csomag ellenére
erdsen kétséges volt. Nem sikeriilhetett
volna a kisgazda visszalépések, a Fi-
desz ’98-as alacsony elutasitottsaga és a
vizlépcso elleni demonstraciok nélkiil.

2005-ben a kormdnyzé szocialistak
és a szabaddemokratdk kozotti belvi-
szalyok lehetetlenné tették a koztarsas-
agi elnok kozos megvélasztasat. Ebben
a patthelyzetben Lanyi — Gyorgy Lajos
otlete nyomdn, Schiffer Andréssal
egyiitt — braviirosan emeli be a parla-
menten kiviilrél S6lyom Laszl6t a jelol-
tek kozé, aki el is nyeri az elnoki mélto-
sdgot. S6lyom Laszl6, az Alkotmanybi-
résdg elsd elnoke, ma a legismertebb
okologiai értékrendet vall6 kdzszerepld
Magyarorszdgon, aki mellesleg a leg-
karakteresebb koztdrsasagi elnokiink
volt idaig.

Az eredeti Védegyletet 1842-ben ala-
pitottdk megyei és 1844-ben orszagos
szinten, a hazai ipar timogatdsara. Kos-

A gat tervezett
helyszine.

Az épitkezés
félbeszakadt,
a tajat utélag
rehabilitaltak

Lanyi Andras
Porcelan az
elefantboltban

KIADO

suth a Pesti Hirlappal val6 szakitds utdn
a Védegylet folydiratdba, a Hetilapba
irt cikkeket. A Védegylet bazisara épiilt
a liberdlis reformpértiak elsé orszagos
politikai szervezete, az Ellenzéki Part,
amelynek programjit Kossuth fogal-
mazta meg. Kossuth az Ellenzéki Part
szineiben, 1847-ben bejutott a pozsonyi
orszaggytilésbe, ahol az ellenzék ve-
zetGje lett. A folytatdst ismerjiik.

Az 1j Védegyletet is a politika, a zold
politika el6zményének szantdk alapitdi.
Ez ut6bbi sem tudott azonban tillépni a
magyar belpolitikai torvényszeriisége-
in. A Védegyletb6l 2005-ben a Lanyi
Andrashoz kot6d6 és egyértelmien
jobboldali zold part szakadt ki: az
El6lanc Mozgalom Magyarorszagért.

Természetesen ennek a szakitdsnak is
két olvasata van.

Lanyi Andras egy évvel az orszag-
gylilési valasztdsok el6tt probalt meg
partot alapitani, amely Schiffer Andras

)

és a hivei szerint rossz id6zités volt,

mert egy év nem lehet elegend$ a va-
lasztasokra val6 felkésziilésre. J6zanul
visszagondolva az eseményekre, Schif-
feréknek volt igazuk ebben a kérdés-
ben. A masik iitkéz&pont Lanyi domi-
nans vezetési stilusdra vonatkozott. Ezt
nehéz kiviilalloként megitélni, de tény,
hogy Orosz Istvan, a kival6 esszéista, a
Besz€16 legendas nyomddasza is hasonl6
okok miatt tdvozott az El6lancbél. Az
El6lanc értékes iigyeket karolt fol, a
kisiskoldk védelmétSl a nemzeti va-
gyon leltardig, és szamos értékes em-
bert vonzott magdhoz. Mégsem jart si-
kerrel. Nem allt 6ssze egy, a széles nyil-
véanossag eldtt meggydz4 politikusi gar-
da, és az orszagos politikai klima sem
kedvezett egy jobboldali, zold part tér-
nyeréséhez. A nyolcéves szocialista-
szabaddemokrata kormanyzds utdn a
jobboldali szavazok Osszezartak, vagy
radikalizalédtak.

Ugyanez a folyamat viszont sikerre
vitte az LMP-t. A baloldali és liberalis
szavazok tomegesen csalddtak partjaik-
ban. Olyan {ir keletkezett a baloldali
partpolitikai erStérben, amely val6sdg-
gal beszippantotta az dj, egyel6re ham-
vas politikai alakzatot. Felting az egye-
zés a korabbi SZDSZ és a mostani LMP
szavazatok teriileti eloszldsa kozott. A
kérdés az, hogy az LMP-t a szavaz6i
tisztdn liberalis irdnyba toljak, vagy az
LMP képes lesz a szavazéiban novelni
zold kérdések irdnti érzékenységet.

Az LMP sikere nagy lehetSség a zold
gondolatnak. Rajtuk mulik, hogy sike-
riil-e a véletleniil megnyert szavazdkat
a z0old értékek felé orientdlni és a koz-
beszédben napirenden tartani a zold té-
mékat. Az El6lanc Mozgalom Magya-
rorszagért alapit6 tagjaként is gratuld-
lok a Lehet Miés a Politika sikeréhez.



BERTA JOZSEF

Német zoldek
— kozelebbrdl

a a német

z6ldmozga-
lom elddeit keressiik, a nyu-
gatnémet pacifista, atom-
energiaellenes- ©koszocia-
lista vonal és a demokricia
mellett kidll6 keletnémet emberi jogi
mozgalom is el6doknek tekinthetdSk.
A zoldek tényleg masképp politizal-
nak: a mai napig megprébaljak kiilon-
vélasztani a politikai mandatumot és a
parton beliili tisztséget, politikai part-
ként pedig els6ként prébéltdk alkal-
mazni a rotacids elvet és vezették be a
ndi kvotat. Gerhard Schroder kancel-
larsaga alatt a szocidldemokrata-zold
kormanykoalicidval pedig felndtt a
politikai kérokben kordbban nemegy-
szer mosolygdst kivalté okopart. Mara
talan egyetlen part sem engedheti meg
magdanak, hogy ne fogalmazzon meg
z6ld tematikus programpontokat, a
németorszagi Zoldek pedig 6nallé
programmal rendelkeznek az oktatds,
a kozlekedés, a kiil- és belpolitika, a
mez6gazdasag, a fogyasztévédelem
és természetesen a kornyezetvédelem
és az energiapolitika terén is. Jelenleg
hiarom német tartomdnyban korma-
nyoznak, a 2009-es orszdgos valaszta-
son pedig torténelmiik legjobb ered-
ményével, 10,7%-kal jutottak be a
Bundestagba.

Az NSZK-ban 1980-ban alakult
meg a Zold Part, mely ’68-as didk-
megmozduldsokbdl és a “70-es évek
politikai és tarsadalmi mozgalmainak
Osszefogdsabol keletkezett. Ezek a
csoportok okolégiai céliak voltak, az
atomenergia ellen 1éptek fel és erésen
kotédtek a béke- és a ndmozgalmak-
hoz. A mai zoldek karizmatikus figu-
rai kozé tartozik Renate Kiinast, Clau-
dia Roth, Joschka Fischer vagy Dani-

el Cohn-Bendit, a bevan-
dorl6 hattérrel rendelkezd
torok Cem Ozdemir vagy
az egyetlen kozvetlen
z6ld manddtummal ren-
delkez6 Hans-Christian
Strobele, a berlini Kreuz-
bergb6l. Az alapitds évé-
ben tartott vdlasztdsok al-
kalmaval még nem sikertilt atlépni az
5 %-os kiiszobot, de az azt kovets tar-
tomanyi valasztdsokon ez mar nem je-
lentett gondot.

A kialakult sztereotipidk szerint,
melyek nem utolsé sorban ‘68 mito-
szabol is taplalkoznak, a ,.tipikus z6ld
vélaszt6* (mdra) kdzépkord, egyetemi
végzettséggel rendelkezik, vdrosban

Daniel-Cohn Bendit
(1968)

Joschka Fischer és
Daniel-Cohn Bendit
(1970)

lakik, kornyezettudatosan él, bioter-
mékeket fogyaszt, kerékpdarral jar,
vagy kozosségi kozlekedést vesz
igénybe, és hosszabb utakat is inkabb
vasiton, mintsem autdval tesz meg.
Haztartasdban deklardltan nem atome-
nergidbdl nyert dramot haszndl. Fel-
mérések szerint! a Zoldek valaszt6i
biztos egzisztencidval rendelkeznek, a
part mai szavazdinak tobbsége 35-45
év kozotti (szorosan koveti a 45-60
éves korosztély) és valasztdik ,.hajla-
mosak” a legkevésbé az elGitéletes, a
tekintélyelvet kedveld gondolkodasra.

A Zboldek els6ként biztositottak poli-
tikai otthont bevandorlé hattérrel ren-
delkezd polgaroknak, igy ezek az em-
berek partfunkciét és politikai manda-
tumot is elérhettek. Cem Ozdemir a
szimbolikus figura, aki torok bevan-
dorlék gyermekeként elébb a Zoldek
parlamenti, majd EP képviselGje volt,
jelenleg pedig a part megosztott elnoki
pozicigjat 14tja el, Claudia Roth-tal.

A partot, alapitdsatdl az Gjraegyesi-
tésig belsé konfliktusok, heves vitdk
jellemezték, melyekben az tn. funda-
mentalistak (,,fundi‘/,,sponti*) és a re-
alistak (,,redl6*) dalltak egymadssal
szemben. A ,.fundi“ vo-
nalat a rendszerkritika, a
kapitalizmusellenesség
jellemezte, mig a ,red-
16k* alapvetSen nyitottan
reagaltak arra, hogy a
part részt vehet, illetve
részt is vesz a kormany-
zati munkdban. A konf-
liktus méra mér a part
torténelméhez tartozik, a
Zoldek egy ,,0kologikus
piacgazdasdg” keretein
beliil prébaljadk megfo-




galmazni és elérni céljaikat. Az dtme-
netet taldn a Zoldek volt kiiliigymi-
nisztere, Joschka Fischer személyesiti
meg a legjobban, aki sok mindent csi-
nalt, miel6tt kiiliigyminiszter lett, taxi-
zott és utcai harcokban is részt vett.
Kiiliigyminiszterként vezette példaul
az ENSZ BT iilését az iraki hdbortt
megel6z6en, dm példdul jellemzd ra
és mozgalmadra is, hogy els6 miniszte-
ri kinevezési oklevelét (még Hessen
kornyezetvédelmi tarcdja vezetdje-
ként) még tornacipSben vette at.

Megkeriilhetetlen parttd 1998 utin
véltak, Gerhard Schroder kormanya-
nak tagjaként. Nem kis kihivast jelen-
tett a hagyomdnyosan pacifista pért-
nak az, hogy 1999-ben, a NATO Szer-
bia elleni bevetését kellett magyaraz-
nia és indokolnia, melyben rdadésul a
masodik vilaghabort utdn elészor ve-
tettek be német katondkat az orszdg
hatdrain tdil egy habortiban. Fischer
ekkor Auschwitzra hivatkozva, a ,,So-
ha tobbé!” jelmon-
dattal legitimizalta a
bevetést, mely nem
csak Németorszag
szempontjabdl je-
lentett paradigma-
valtast, hanem talan
az egész nyugati vi-
lag szamdra fogal-
mazott meg egyfajta
mordlis felelGsséget
a zsarnoksiggal, a
mészarldsokkal és
tomeggyilkossdgok-
kal szembeni fellé-
pést illetGen. A zo6ld politika egyes
pontjai folytonosan véltoztattdk az
egyesitett Németorszdg berendezke-
dését, gondolhatunk itt példdul az
okoldgiai adé bevezetésére (melyet a
benzin drdba épitettek be) és az dllam-
polgari jog reformjdra, mellyel a be-
vandorldk integraldsit 6sztonozték a
kettds dllampolgarsag lehetGségének
bevezetésével. Ide tartozik az atom-
energia hasznélatanak hosszitivu fel-
addsa, az egynemiiek bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatdnak elfogaddsa és a
megujulé energidk preferdldsardl szo-
16 torvény.

A 2005-6s vélasztdsok utdn kiala-
kult helyzettel, a nagykoalicié6 mega-
lakulasaval, a Zoldek ellenzéki sze-
repbe keriiltek. A hatalmi opci6 alter-

Daniel-Cohn
Bendit és
Joschka Fischer
(2008)

nativanélkiiliségét a szocidldemokra-
takkal valé partnerség feliilirta. Az 4j
probalkozasokat, legalabb is tartoma-
nyi szinten, jol tiikr6zi, hogy ma ha-
rom tartomdnyi parlamentben, harom
kiilonboz6 0Osszetételdi kormdnyban
vannak Zoldek. Bréméban a szocidl-
demokratdkkal, Hamburgban a ke-
reszténydemokratdkkal, a Saar-vidé-
ken pedig (egy tigynevezett Jamaika-
koaliciéban), a kereszténydemokra-
takkal és a liberalisokkal (fekete-sar-
ga-zold) korméanyoznak.

Hasonléan mds partokhoz, a Zoldek
is rendelkeznek partalapitvannyal (He-
inrich-Boll-Stiftung) 4m — a tobbiek-
kel ellentétben — ez nem folytat koz-
vetlen parttdmogatast, Kelet-Eurdpa-
ban sem. Ugyanakkor az eurdpai zol-

dek kozos eurdpai listat allitottak mar
a 2004-es EP valasztasok alkalmaval,
ezen kiviil k6zos eurdpai Zold progra-
mot fogalmaztak meg, és egymast is
segitették a kiilonbozd zold jeloltek.

A jelenlegi gorogorszagi krizisben —
mely kétségkiviil hatalmas kihivést je-
lent az EU és az Eurézéna orszdgai
szdmdra is — a kormanykoalici6 mel-
lett a Zoldek szavaztdk meg (maratoni
vita utdn) a segélycsomagot, mig a
szocidldemokratdk tartézkodtak.

A Zo6ldek, hasonléan a német politi-
ka nagy szereplGihez, szorgalmazzdk
a kozel-keleti béketargyaldsokat, mi-
kozben Izrael 1étjogosultsaga vitan fe-
lil all koreikben. A part elitéli az
erészak barmely formadjat, igy kritizal-
jék és elitélik az irdni atomprogramot,
kétségbe vonjdk a jelenlegi irdni re-
zsim legitimitasat. Markans, kritikus
allaspontot képviseltek XVI. Benedek
papaval szemben a holokauszt-tagadd
Williamson piispok visszafogaddsa
kapcsdan, amivel erdsitették Merkel
kancelldrasszony papéat kritizalé pozi-
ci6jét, jelezve, hogy az antiszemitiz-
mus elleni fellépést és a holokauszt-
tagadas elitélését Németorszagban az
egész tarsadalom és a politikai élet
vallja és koveti.

1 www.statista.de



Demokratikus

oyilolet

A nyugati emberjogi szervezetek ri-
tualisan elitélik az antiszemitizmust,
az idegengyiiloletet és a rassziz-
must, mégsem élvezik az - ilyen
kérdésekre amugy nagyon fogeé-
kony — nyugati zsidok osztatlan ro-

konszenvét.

magyar olvaso furcsallhat-

ja ezt, hiszen a honi sz¢l-
s6jobb ellen fellépdk bizvast szadmithat-
nak e szervezetek timogatdsdra. Am
tudnivald: mik6zben a nyugati emberjo-
gi harcosok a régi vagasu antiszemitiz-
must nem tlirik, az jabb keletii anticio-
nizmusban gyakran maguk is sarosak.

Nagy tényfeltaré riportot k6zolt nem-
rég az egyik vezet6 amerikai folydirat, a
New Republic a legnagyobb emberjogi
szervezet, a Human Rights Watch
(HRW) viselt dolgairdl. Az el6zmény: a
HRW alapitéja és elsé elnoke, Robert
Bernstein a New York Times hasabjain
nyilt levélben fordult szembe egykori
szellemi gyermekével, szemére hanyva
annak Izrael-ellenes elfogultsdgat. ,,A
HRW - irta — azok oldaléra all, akik Iz-
raelt pdria-statuszba akarjak taszitani”.
Mindez nem Uj, hiszen ,,a Voroskereszt
utdni legnagyobb civil szervezetet”, és
nem egy tarsat mdr legalabb egy évtize-
de birdljak az amerikai zsid6 férumok,
Izraellel szembeni elfogultsagot vetvén
a szemiikre.

A nagy nyugati civil jogvédd szerve-
zetek javarésze a hideghdbord éveiben
latta meg a napvildgot. Dokumentaltdk
és pellengérre éllitottdk a kommunista
vildgban (elsGsorban a Szovjetunidban)
elkovetett jogsértéseket, de a latin-ame-
rikai katonai juntdk és az afrikai/dzsiai
despotikus rendszerek is bdven adtak
munkdt. Abban az id6ben a demokréci-
ak még kisebbségben voltak a vilag or-

szagai kozott, és e szervezetek a korma-
nyokndl jéval bétrabban kiizdottek a
jogsértések ellen, mert nem kototték
Oket gazdasagi érdekek, héttéralkuk,
diploméciai formasagok. A nyugati zsi-
ddsag erdsen rokonszenvezett velik,
mert napirend;jiikon el6keld helyen sze-
repelt a szovjet zsidok helyzete.

Robert Bernstein 1978-ben alapitotta
Helsinki Watch-ot, miutdn a Szovjet-
unié alairta a Helsinki szerzédést, €s
szdmon kérhet6vé valtak ott vallalt ko-
telezettségei. (A zsidok akkor is élenjar-
tak az ilyen civil szervezdésekben: az

I1zrael-ellenes tiintetés
San Franciscéban

Amnesty International alapitdja, Robert
Benenson, szintén zsido csaladbol szar-
mazott.) A Helsinki Watch-hoz hamaro-
san csatlakozott a latin-amerikai diktatd-
rdkat figyel6 Americas Watch, s ezeket
szdmos tovabbi regiondlis watch comit-
tee kovette, melyek 1988-ban — a nagy
demokratikus vildgfordulat elGestéjén —
a HRW ermydje alatt egyesiiltek.

A ’89 uténi id6szak a civil szerveze-
tek (ekkor kezdték Sket, angol rovidi-
téssel, NGO-nak nevezni) hallatlan fel-
lendiilését hozta. A hajdan alternativ
szervez&dések — komoly erkolesi téke
birtokdban — megérkeztek a politikai
mainstreambe, és befolydsuk roppant
moédon megnovekedett. A HRW kolt-
ségvetése ma évi 44 millié dollar, 90
orszagot monitoroz és évente tobb tu-

catnyi hivatalos jelentést tesz kozzé
(szdmtalan egyéb kozleményr6l és hat-
téranyagrdl nem is beszélve). Az em-
beri jogok teriiletén gyakorlatilag meg-
keriilhetetlen. (Hasonléan nagy befo-
lyasu szervezet a Freedom House a
szabadsagjogok terén, a Médecins Sans
Frontieres az emberi élet és az egész-
ség védelmében, stb.)

1989 utan, a kommunizmus bukasa-
val és Latin-Amerika demokratizal6da-
sdval az immar nehézsulyd NGO-k pri-
oritdsai megvaltoztak. Valtozatlanul fi-
gyelemmel kisérték a megmaradt dik-
tatdrak (Kina, Kuba, Irak, Irdn) viselt
dolgait, de egyre er8sebben fokuszal-
tak Izraelre. Mindez egy darabig ért-
het6 volt: a kozel-keleti konfliktust
ovezte a legnagyobb figyelem, s Izrael
szabad beutazdst biztositott minden
NGO-nak — amit Kinar6l vagy Kubardl
nem lehet elmondani. Izrael tehdt kon-
ny( célpont volt. Mindez a ,,békefolya-
mat” (1990-2000) optimista évtizedé-
ben nem volt nagyon feltling.

Robbanasszertien véltozott a helyzet a
masodik intifdda kitorése utdn. A vilag
tévéképernydit elontotték a palesztin
gyerekholttestek premier planban tilalt
képei, és a kotelezd felhdborodasbol az
NGO-k sem maradhattak ki. A HRW is
egymas utdn adta ki az Izraelt keményen
biral6 jelentéseit, és hamarosan szembe-
keriilt az amerikai zsido szervezetekkel,
amelyek felhdnytorgattdk, hogy csak-
nem annyit biralja Izraelt, mint a Kozel-
Kelet dsszes elnyomo rezsimjét egyiitt-
véve. A nagy NGO-k ugyan nem vallal-
tak fel a ,;halad6é kozvéleményben™ el-
uralkodé széls6séges hangnemet (ahol
Izraelt népirtassal vadoltdk és a nici Né-
metorszaggal hasonlitottdk ossze), de je-
lentéseikben Izraelt ,,megkiilonboztetett
figyelem” ovezte. 2002-ben — mikor a
dzsenini menekiilt-tdborban zajlé har-
cok sordn Izraelt ,,népirtdssal” vadoltak
meg — a HRW cifolta ezt, de jelentésé-
ben silyosan elmarasztalta Izraelt az
emberi jogok megsértésében, mikdzben
csak 6t hénappal késébb ért ra foglal-
kozni az 6ngyilkos palesztin merényle-
tekkel (melyek az izraeli akciét kivaltot-
tak) és ot évvel (1) késdbb a Gazabdl 1z-
raelre kildtt rakétdkkal — {rja a New Re-
public idézett riportja.

Az NGO-k korében eluralkodé han-
gulatrdl vildgos képet adott a 2001-es
Durbani tanicskozas. Elsé nagy vilag-



taldlkozdjuk, amely a rasszizmus elleni
kiizdelem jegyében iilt Gssze, az elsza-
badult Izrael-ellenes (és gyakran nyiltan
antiszemita) indulatok szinterévé valt.
(Durban neve ma mar szimbdlum az iz-
raeli koztudatban.) A nagy NGO-k
ugyan tavol tartottdk magukat ettl a
hangnemtdl, de nem is {télték el azt.

Robert Bernstein éveken keresztiil
probalt befolyast gyakorolni a hajdan 4l-
tala életre hivott HRW irdnyvonaldra, de
sikertelentil. Alapitéként ma is dltaldnos
tisztelet 6vezi, de allaspontjat nem fo-
gadjék el. Az utolsé csepp az volt a po-
héarban, amikor a HRW jelenlegi igazga-
téjat sikerteleniil probélta rdvenni, hogy
foglalkozzon az irdni elnok kijelentésé-
vel, mely szerint Izraelt le kell tordlni a
térképrdl. A megszolitott a New Repub-
lic cikkiréjanak is kifejtette: ,,Mi nem
foglalkozunk ilyen fenyegetésekkel,
mint ahogy 6nmagaban az agresszidval
sem foglalkozunk. Mi csak azt vizsgdl-
juk, hogyan viselkednek... miképpen
héboriznak.”

Ma a nyugati orszagok kormanyai 4l-
taldban tartézkodnak az éles Izrael-el-

lenes retorikatdl — utébbit az NGO-k, a
civil szféra véllalja fol. A brit egyetemi
oktatdk szakszervezete (UCU) példaul
mdr tobbszor hirdetett bojkottot izraeli
egyetemek, vendégtandrok és didkok
ellen, amit Gordon Brown miniszterel-
nok elitélt, és valaszul egy brit-izraeli
tudomdanyos egyiittmiikodési progra-
mot inditott el.

A civil szféra, a nyugati demokraci-
ak szive, ma az Izrael-ellenes akcidok
legf6bb hordozédja. Innen indulnak ki
a bojkottra, szankcidkra, t6kekivonds-
ra felhivé kezdeményezések, melyek
mara elérték a szakszervezeteket, az
egyetemi szférét, az egyhazakat, a mé-
diat, és mindenekelGtt az Internet vila-
gat. A nyiltan meghirdetett cél az alta-
luk rasszistdnak kikiéltott zsidé dllam
gazdasagi és politikai ellehetetlenité-
se, delegitiméldsa — ez a médszer Dél-
Afrikdval szemben mar egyszer siker-
re vezetett.

Izraeli stratégiai szakértdk felhivjak
a figyelmet, hogy — nem is olyan
hosszi tdvon — ez a veszéEly a katonai
fenyegetéssel azonos stlyu lehet. Izra-

el gazdasaga, tudomanyos élete sulyos
karokat szenvedhet egy kiterjedt boj-
kott kovetkeztében. Arra is rdmutat-
nak, hogy az orszdg erre a kihivasra
nincsen felkésziilve, mert halézatok el-
len csak héldzat 1éphet {61 eredménye-
sen. Kevéssé hatékony, ha — példaul —
a gombamdd tenyész$ Izrael-ellenes
blogokkal kormanyszévivék probaljak
felvenni a harcot.

Erre alkalmas hél6zatok, ma legin-
kabb Amerikdban léteznek. Ilyen az
NGO-kat vigydazé NGO-monitor; az
ENSZ Izrael-ellenes hatdrozatait bira-
16 UN Watch; az egyetemi akadémiai
vildgban tevékenykedS Scholars for
Peace in the Middle East, vagy a cam-
pusokon eluralkodé Izrael-ellenes
mozgalmakat kontrdzé Stand with Us.
Legnagyobb sikeriik az volt, amikor a
brit akadémiai bojkott kezdeményezdit
ellenlépésekkel fenyegették meg: 400
amerikai egyetem vezetdje irta ald azt
a nyilatkozatot, hogy nem hajlandék
egyiittmiikodni Izraelt bojkottdld in-
tézményekkel.

Gado Janos

,Egyaltalan nem érdekel
a Hegedds a haztetén”

Tuvia Tennenboim 1994-ben
alapitotta a New York-i Zsi-
do Szinhazat, melynek azéta
rendezdje és igazgatdja. Az
utolsé zsido Eurdpdban cimii
darabjat majus 28-an és 29-
én mutattak be a Tizraktér-
ben, sajat rendezésében, a
Radikalis Szabadid6 Szinhaz
és a Budapesti Zsid6 Szin-
hazbol Salto Mor(t)ale tarsu-
latta valt szinhazi csapattal.
Az interju is itt késziilt az amerikai
iréval, rendezdvel, egy majusi pro-
ba sziinetében.

— Milyen hagyomdnyai vannak a
zsido szinhdznak Amerikdban?

— Az amerikai jiddis szinhdz a kelet-
eurdpai zsid6 bevandorldst kovetsd

korszakban élte virdgkorat New York-
ban, és a sikeresekrsl, a befutottakrol
mesélt a bevandorléknak. Ebbdl a mai
napig fennmaradt a Folksbine Theat-
re, de ma a zsidok koziil mar csak
Williamsburg és Boro Park kornyéki
jesiva-novendékek tudnak jiddisiil,
akik nem jarnak szinhazba. A Folksbi-

ne szinészei nem értik a jiddist, kiilon
tandr tanitja be nekik a helyes kiejtést,
a kozonség pedig kivetitén koveti az
angol szoveget — vicc az egész.

A mi induldsunk évében miikodott
még két mésik angol nyelvi zsid6 szin-
haz New Yorkban: a Jewish Rap Thea-
ter és az American Jewish Theater. Ma
mdr csak mi vagyunk a szinen a varos-
ban, illetve New York dllamban. Van
még néhany zsidé szinhaz Amerika-
ban, ezek joval sekélyesebbek: a Hege-
dds a haztetdnt adjak el6 x-edik feldol-
gozdsban meg hasonlé folklorisztikus
darabokat. Meg olyan sztorikat, hogy
az apa orvos, az anya ligyvéd, a fiuk
rendkiviil tehetséges, de beleszeret egy
sikszébe, 4m a végén minden rendbe
jon, és elkoltoznek Miami Beachre.
Borzaszté sekélyes. Mi politikai szin-



hézat csindlunk, amely rendkiviil direkt
moédon szembesiti a nézdket aktudlis
kérdésekkel, anélkiil, hogy mindendron
vélaszt keresne rdjuk. Nem kindl kon-
nyl szérakozast, ebbdl a szempontb6l
inkdbb az eurdpai stilust koveti. Az
amerikai szinhaz konnyed, szérakozta-
t6, Broadway-stilusd. A mi szinhdzunk
szemlélete nagyon modern. Es nagyon
zsid6, amennyiben olyan kérdéseket
feszeget, mint példaul az arab—izraeli
konfliktus. Foglalkozunk a Hamasszal,
a telepesekkel, néha még a nacik
nézdpontjat is bemutatjuk — hogy ért-
het6 legyen, miért tették, ami tettek.

— Klasszikus darabokat is bemutat-
nak?

— Nem, mi nagyon aktudlis kérdé-
sekkel foglalkozunk, mint példaul a
modern technika az ultraortodoxok-
nal. A Kdser mobiltelefon cim( dara-
bunk azt mutatja be, hogy 6k a mo-
dern technolégidt a tomegek el-
lendrzésére hasznéljak, ami nem nyi-
tottd, hanem egyre zartabba teszi a ko-
zosségliket. De minden téma érdekel,
ami fontos és 1ényeges a mai zsid6 vi-
lagban. Példaul a diaszpérabeli zsid6
1ét, a zsidok és feketék viszonya.

— Az el6adott darabok javinak On
a szerzdje is?

— Igen, bar ne igy lenne! Sok éve
madr, hogy felkértem szerzdket, irjanak
szamunkra, de nagyon gyatra darabok
érkeztek. Szomoru, hogy zsid6 szin-
haz szdmara csak ilyeneket irnak. Azt
hiszik attél zsidé egy szindarab, hogy
a f6szerepl6t Cohen-nek hivjak. Egy-
altalan nem érdekelnek az olyan szto-
rik, hogy egy szegény zsid6 elindul
Bloomingdale-b&l, karriert csindl és
hazat vesz Miami Beach-en. Egyalta-
lan nem érdekel a Hegedis a haztetdn
— nincs vele semmi bajom, remek da-
rab, de ezek az id6k elmadltak. Nem
akarok Neil Simon tipusu énekeseket,
nem hiszem, hogy a zsid6sag tilélésé-
hez ez elegendd. A szinhaznak halad-
nia kell a korral. Az d4j nemzedéknek
Uj darabokra van sziikségiik.

— Mennyire vannak benne a New
York-i szinhdzi élet siiriijében? Az
eloaddsaik ott vannak a trendi maga-
zinok programjai kozott?

— Persze hogy ott vannak, éppugy,
mint minden mas szinhdz programja.
Mindenki tudja, hogy 1éteziink, hiszen
madr tizenhat éve a szinen vagyunk.

Mir minden New York-i lapban ké-
sziilt veliink interjd, ismerem a leg-
tobb New York-i producert és kriti-
kust. Nem nagy iigy, ennyi év utdn.

— Van dllando helyiségiik, ahol fel-
lépnek?

— Nincs, a szinhdzat béreljiik. In-
kabb a mivészettel foglalkozunk, nem
az lizlettel, a pénzt el6addsokra kolt-
jik és nem ingatlanra. A New York-i
szinhazak 95 szdzaléka ugyanigy van
ezzel, beleértve a Broadway szinhdza-
it is, mert az ingatlan roppant driga.
Amerikdban — Eurépdval ellentétben —
a kormdny nagyon csekély mértékben
tdmogatja a szinhdzakat, ezért nincs
sajat épiiletiik.

— Tehdt a New York-i szinhdzak dl-
landoan vdandorolnak?

— A legtobbje igen.

— Hdny nézo fér be a szinhdzukba?

— Szaz. A kordbbi helyiinkén szdz-
negyven, de ez a kiilonbség nem Ié-
nyeges.

— Mennyi ideig jdtszanak egy dara-
bot?

— Valtozd. A fent emlitett, Kdser te-
lefon négy hoénapja megy, Az utolsé
zsido Eurdpdban két éve.

— Honnan fedezik a kiaddsaikat?

— Szerencsések vagyunk, a bevétel
legnagyobb része a jegyeladdsokbol
szarmazik. Tamogat benniinket New
York allam €és a varos is, tovabba ma-
ganszemélyektdl is érkeznek adoma-
nyok. A legtobb szinhdzndl nem ez a
helyzet, naluk a legfontosabb tételt az
adomanyok jelentik.

— Profi vagy amator szinészekkel
dolgoznak?

— Tobbnyire profikkal, de megesik —
nagyon abszurd darabok esetén —
hogy inkdbb amatéroket valasztok. Ez
fejtetére allitott logika, de szdmomra
konnyebb amatdroket betanitani egy
nagyon abszurd darabra, mert &ket ke-
vésbé koti a rogziilt szakmai rutin. Az
amerikai szinészek nem igazan kedve-
lik az abszurd szinhdzat. Ha hagyoma-
nyosabb darabrél van sz6, akkor in-
kabb profi szinészeket alkalmazok.

— Melyik volt a legsikeresebb da-
rabjuk?

— Ha az el6addsok szdmat tekintjiik,
akkor Az utolso zsido Eurdpdban, ami
két éve megy ndlunk, Varséban pedig az
dllami Teatr na Woli harmadik éve
jatssza. A Last Version cimii darab Né-

metorszagban mar 6t éve megy kiilon-
b6z6 szinhazakban. Ez a Kozel-Keletr6l
sz0l, a Hamaszrél meg a telepesekrdl.
Minden darabnak megvan a maga kiilén
élete. Az egyiknek a jogdt megvasdrolta
egy filmproducer, azéta évrdl évre kap-
juk a jogdijat — ha tehat pénzben mérjiik
a sikert, ez van az elsd helyen.

— Mirél sz6l Az utolsé zsidé Eurd-
pdban?

— Egy zsid6 fiu feleségiil akar venni
egy lengyel katolikus ldnyt. A meny-
asszonydnak az ottani légkorben nem
beszél a szdrmazdsardl, ,keresztény
ateistdnak” mondja magat. Két nappal
az eskiivé el6tt egy mormon csalddku-
tat6 érkezik a varosba, aki kideriti, hogy
a zsid6 fiu apja val6jaban néci volt, a
lany pedig zsidé szarmazdsu. Vajon
mindennek ellenére 6sszehdzasodnak?

— A lengyel kiozonség jol fogadta a
darabot?

— Igen, annak ellenére, hogy korab-
ban az amerikai lengyel kovetség tilta-
kozott a bemutaté ellen, mondvan,
hogy antiszemita hirben tiinteti fel az
orszdgot. Az itteni lengyel konzuld-
tussal is meg kellett harcolnunk. Egy-
szertien nevetséges, mennyi kiizdelem
el6zte meg a bemutatét. De most mar
harom éve megy a darab Varséban, és
a lengyel k6zonség reakcidja pozitiv.
Azt mondjdk: senki nem beszél ne-
kiink arrél, hogy mit csindlunk
rosszul. A darab emlékeztet benniin-
ket arra, mennyit kell még dolgoz-
nunk, hogy lekiizdjiik a sajat rassziz-
musunkat és antiszemitizmusunkat.

— Szoval a darab tiikrit tart a len-
gyelek elé?

— Igen, és Gk elismerik: valéban,
szeretlink szemet hunyni az antiszemi-
tizmus lattan, azt mondjuk, ez csak a
huligdnok miive, de a darabban latjuk,
hogy ezek a testvéreink, hogy ezek mi
vagyunk. A darab taldn felébreszti
6ket, és végre egyszer igy szdlnak
majd: Elég, ami sok, az sok! Valamit
tenniink kell.

— A darab pesti bemutatoja a Tiiz-
raktérben lesz, ami nagyon alternativ
szinhdz.

— Ez rendben is van, az alternativ
szinhdazak szabadszellemiiek, nekik
kell elkezdeni. New Yorkban is igy
megy ez: az Uj darabok az off-off Bro-
adway-n indulnak és id6vel elkeriilnek
a Broadway-re. A nagy szinhdzak 6dz-



kodnak az elsé 1épéstdl, csak a pénzen
jar az esziik, 6rokké azt kérdik: J6 ez
nekiink? Az alternativ szinhdzak ilyes-
mivel sokkal kevesebbet torddnek.
Ezért remélem, egy magyar szinhaz is
bemutatja majd a darabot, mert Ma-
gyarorszagon is probléma az antisze-
mitizmus, a Jobbik felemelkedése.

— New Yorkban nem ez a helyzet,
gondolom.

— Nem, ha ott valaki horogkeresztet
firkal a falra, kiszall a renddrség, nyo-
mozdst indit és a tettes bortonbe keriil.
Ott ezzel nem tréfalnak.

— Hogyan keriilt kapcsolatba ma-
gyar szinhdzi korokkel?

— Valaki jart New Yorkban, latta a
darabot, beszamolt rdla az itteni kollé-
gdinak és megtetszett nekik az otlet.

— Ugyanigy jutott el a mdsik darab-
Juk német szinpadra?

— Nem, ott egy szinhdzi fesztival
hirdetett palydzatot és az amerikai pa-
lyazok koziil az én darabomat valasz-
tottak ki. Itt én csupén szerzd voltam,
a darabot német szinészek és német
rendezé vitték szinre.

Gadoé Janos

LANG ZSOLT

Szomornyal

(részlet egy hosszabb

elbeszéléshol)

blaka el6tt a

kortefa leve-
lei hamar megsargultak,
am az egyik koziiliik soka-
ig kitartott. Ezt a levelet fi-
gyelte. Ahogy szabalyta-
lan mozdulatokkal ranga-
tozik, mint akit kisértet szallt meg. Lat-
hat6lag szeretett volna leszakadni az
agrdl, talan hogy legyen mar vége az
egész kinlédasnak. Nem leshette meg a
pillanatot, indulnia kellett. Skoda kapi-
tanynak megszaporodtak az utjai, Vin-

Az utolso zsido Europdban c. darabot a Ttzraktérben mutattdk be, a Salto
Mor(t)ale tarsulat miivészeinek kozremikodésével. Utobbi tarsulat valgjaban
nem mas, mint az 4j néven miikod6 Budapesti Zsidé Szinhdz, mely a Tartuffe,
a Gecy, a Hunkurunk, és legutbb az Arturo Ui elGadésair6l ismert. A Budapes-
ti Zsid6 Szinhaz honlapja a www.saltomortale.hu honlapjara irdnyit benniinket,
ahol, a tarsulatvezet6 (Mordechaj ben Avrohom, alias Vajda Rébert) aldirasaval,
az alabbi kozlemény olvashato:

., Ez titon értesitiink benneteket, hogy a Budapesti Zsido Szinhdz ez év janudr
elsején bezdrta kapuit. Hol volt, hol nem volt... nyolc évig miitkodott. Besokall-
tunk? Taldn. Mostantol Salto Mor(t)ale Tdrsulatként miikodiink tovdbb. A tovdb-
biakban nem reprezentdljuk a honi zsido kultiirdt. Salto Mor(t)ale Tdrsulatként
szellemi termékeink kizdrolag a mi tulajdonunkat, és feleldsségiinket képezik.”

Hogy miért mondott le a tarsulat, mint irjak, a honi zsidé kultdra képvisele-
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tér61? Miért nem akarnak tobbé zsid6 szinhdz lenni? Vajda Roébert rendezd, tar-
sulatvezetS és Gabor Péter Yeti tarsulati tag beszélgetésiink sordn impulziv, ér-
zelmektdl atfiitott valaszukban felpanaszoltdk a zsid6 establishment k6zonyét,
tdmogatasanak elmaradasat, a zsid6 média érdektelenségét, a zsid6 kozonség re-
akcidinak hidnyat. Fijlaltak, mint mondtdk, hogy hidba hivtik fel az Arturo Ui
el6adésain a figyelmet a legdirektebb szinhazi eszkozokkel a nvekvd néci ve-
szélyre, a kozosség gyava, nem mutat hajlandésagot az iizenet meghalldsara.
Evek 6ta, mint mondtak, erejiiket és egészségiiket nem kimélve, infarktuson is
tilesve, fizikai veszélyt is vallalva (néci akci6 a Sirdly ellen), pénz nélkiil igye-
keznek iizenetiiket eljuttatni a zsid6 kozosséghez, amely azonban siiketnek bizo-
nyult. Sem anyagi tdmogatdsban, sem megtjulasban nem adja jelét, hogy meg-
hallana az id6k szavat.

A tarsulat tagjai ugyanazok, filozéfidja azonban megvaltozott és ez el6bb-
utébb a kiils6 szemléld szamara is lathato lesz — jelezte Vajda Rébert.

amikor elment a biciklik el6tt, hatalma-
sat kopott. Ez a kopés illetlennek tint
Kamill bécsi sz4jabdl, mondhatni, hét-
borzongaténak. Kamill bdcsi ugyanis
vasalt pantalléiban, szines selyem-
kend6kkel a nyaka koriil, gondosan stuc-
colt kecskeszakdllaval és preciz vélasz-
tékba fésiilt hajaval a véros legelegan-
sabb driemberének szdmitott. A varos
szépészetéért felelds férfi 1évén, ezt el is
vartak t6le. Kamill bacsit hivtdk az tizle-
tek, hogy kirakataikat berendezze. Bori
nem tapasztalt soha ekkora 6sszhangot a
ruhadarabok sszevalogatasdnal. Kamill
bécsi a vilagos szineket kedvelte, talan
mert ez illett a legjobban héfehér haja-
hoz. Vajszinti nadraghoz fehér inget vi-
selt, halvany, homokszini csikokkal, és
a csikokkal megegyez6 zakot, amelynek
konyokére vildgosbarna vadszonbdl két
foltot varrtak, jelezve, hogy funkcidja
szerint munkakabdtrél van sz6, vagyis

ké egyre gyakrabban igény-
be vette szolgdlatait. Borinak
kellett elmennie a biciklijé-
ért, a posta el6tti megdrzdbe.

Spargakarikdn 16gott a
koszhadt kartonlap, a bicik-
lin ugyanez a szam, a 21-es.
Oszi bacsinak hivjdk a bicik-
liért, mindenki ismeri. Ala-
csony, vézna, szalkds férfi,

orokosen komor abrazattal. Sotét, szi-
gord, gondterhelt. Mintha nem bicikli-
parkol6t 6rizne, hanem atomsilot.

Epp Bori eldtt ért a vasrécsok elé Ka-
mill bacsi, akit nem csupdn a neve tett
furcsavd, hanem az a szokasa is, hogy

Kamill bacsi nem valamilyen jeles nap
miatt 6lt6zott ki, hanem munkaba megy,
és a munkdjat végzi ilyen elegansan.

— Mint aki le akar kdpni egy biciklit —
mondta Mikl6s, aki sokszor megfigyel-
te ezt a jelenetet.



— De soha nem kop le egyetlen bicik-
lit sem — toldotta meg a kis Tempfli,
akit szintén foglalkoztatott a dolog. —
Mintha nem merne odanézni.

— Bels6 kopés, nem kiilsé — felelte
Mikl6s.

Egyszer aztan Oszi bdcsi éktelen in-
dulattal, toporzékolva kidltotta Kamill
bécsi utan:

— A bokadig 16g mar a tokdod, te szo-
mornyal!

Egyértelmtivé valt, hogy Oszi bacsi
és Kamill bacsi kozott van valami. A
kopés Oszi bacsinak sz4l, mindenesetre
6 magdra veszi, toporzékolni kezd,
egyébként teljesen érthetéen. Aki a va-
ros el6tt annyira elSkelSnek és valaszté-
kosnak tfinteti f6l magat, idekop neki,
neki, aki cseppet sem nevezhetd valasz-
tékosnak, cseppet sem tartjdk
el6keldnek, nemhogy a fél varos nem
szereti, hanem a fél varos egyenesen
utdlja, amiért pénzt kell adniuk drétsza-
maruk megdrzéséért.

Meég fél 6ra milva is dohogott, ami-
kor a postardl kilépett Maries, a megyei
napilap f&szerkeszt6je. Elpanaszolta
neki, mi tortént mar megint, és kovetel-
te, irja meg az djsdgban, irja ki a kop-
kod6 nevét.

— Igen, igen — bdlogatott Maries Ti-
bor.

Es val6ban megirta a cikket Kamill
bécsirdl, igaz, nem a kopkoddsrdl, ha-
nem ellenkez6leg, kis szineset a varos
szEépészErdl, aki nem csupdn a kirakato-
kat rendezi be, hanem § késziti a szin-
pompds Augusztus 23-i tribiint is, volt
is egy fot6 errdl, hogy akik nem emlé-
keznének ra, emlékezhessenek. Lé-
nyeg, hogy Boriék megtudhattdk a
cikkbsl Kamill béacsi vezetéknevét, €s
mivel olyan fura volt ez a név (Schon-
weisz), Borinak rogton beugrott, hogy a
bir6sdg levéltarabodl elhozott papirokon
is elfordul. Es val6éban, amikor meg-
nézte a dobozét, megtaldlta Schonweisz
Kamill tandvallomasat, illetve beadva-
nyat 1945-bdl. Arrdl volt sz6, hogy Ka-
mill bacsi nehezményezi, miért kellett a
frissen alakult milicia kotelékeibe be-
venni Korpds Oszkart, bizonyithat6
ugyanis, hogy fent nevezett személy a
XXXI-es munkaszolgélatos szdzadban
keretlegényként teljesitett szolgdlatot,
Orvezeti beosztasban. Tudjuk, hogy a
legkegyetlenebbeket szemelték ki ebbe
a munkakorbe. Ha nem lett volna ke-

gyetlen, nem is tlirték volna maguk ko-
zOtt a tobbiek, €és akkor mehetett volna
a frontra, vagyis mindenki, aki ott volt,
igyekezett megfelelni az elvarasoknak.
Rémséges gaztettek szennyezik be fent
nevezett személy kezét. A keretlegé-
nyek ugyanis konyorteleniil bantalmaz-
tak az elhurcoltakat, és csak azért nem
16tték le Sket az els6 napon, hogy minél
tobb pénzt kizsarolhassanak otthon ma-
radt csalddtagjaiktl. A szdzadbol né-
gyen tértek vissza, a tobbiek odavesz-
tek, egy résziiket a keretlegények 16tték
le vagy verték agyon, s akik életben
maradtak, azokra még a fogsag is rdko-
vetkezett. Hogy Oszi bacsi konkrétan
mit kovetett el Kamill bacsi ellen? En-
nek igen részletes beszamoléjat tartal-
mazta a beadvany. Egy Zimonij nevii
véroska féterén megélltak a kitndl, per-
sze senkit nem engedtek oda, hanem
csak a keretlegénység tolthette meg ku-
lacsait, és akkor odainti magdhoz 6t
Oszi bécsi, és azt kérdezi, mit dolgozott
aznap. Foldet kellett talicskdzniuk, igy
hat azt felelte, hogy foldet talicskdzott.
Es héany talicska foldet? o) tudta, mert
szamolta, igy mondta, hogy hatvanat.
Es nem 4llt4l soha? Nem. Amikor bele-
raktak a foldet a talicskaba, akkor mit
csindltdl? Megvartam, mig belerakjak,
de csak pillanatokig tartott, mert oten
pakoltdk a foldet a talicskdba. Akkor is
alltal, és ha ezt mind dsszeadjuk, akkor
a munkaiddd j6 részét elldgtad. Leg-
alabb két orat 16gtal. Ezért most én biin-
tetésiil a tripldjat szabom rad. Ez azt je-
lentette, hogy Kamill bacsit kikototték a
fétéren egy pézndhoz, hat 6rdra, vagyis
masnap reggelig. Hiromszor 4jult el, és
mikor kioldottdk, nem tudott mozogni,
ketten tdmogattdk a raportra. Ott aztdn
meg is rugdosta Oszi bacsi a nemi szer-
vét, nem is lehet tobbet gyereke.

— Hat innen tudja — jegyezte meg a
kis Tempfli.

— Mit? — kérdezte Mikl6s.

— Hogy meddig 16g a micsod4ja.

— Tiszta marha vagy.

— Mekkora lehet egy micsoda?

— Negyvenot centis a vildgrekord.

— Ugyan mdr, ne hiilyésked;.

— Kiss Zoli mondta.

— Nyugalmi allapotban?

— Ugy senki nem méri meg.

Borinak ez az egész hatborzongatd-
an kolosszalisnak ttint. Hogy itt, a pos-
ta elStt all ez a férfi, aki 6tven évvel

ezel6tt majdnem haldlra kinozta egyik
ismerdsét (a levélbdl kideriilt, hogy
ugyanabban, az akkoriban Toldy Fe-
rencrdl elnevezett utcdban laktak gye-
rekkoruk ota). Es itt 6rzi a bicikliket,
és oriil, ha adnak neki 6t bani borrava-
16t. A kopasz fejét kotott sapkaval fedi
még nydron is, de a meleg miatt Stper-
cenként leveszi, hogy megtorolje feje-
bubjat.

— De mi az a szomornyal?

— G6z06m sincs.

Iszonyodni kezdett t6le. A gorbe ha-
tat6l, a kopasz fejét6l, a nézésétdl.
Nemcsak a nézését utdlta, iszonyodott
az arcat6l, a formadtlan, oregségtdl
megndtt orrdtdl, a ruhdjatdl. Iszonyo-
dott ettSl az Oszi bécsitdl. Hasonlitott
arra a fuvarosra, aki minden évben fat
és szenet szdllitott hozzdjuk, durva,
mihaszna ember, akitdl rettegni kellett,
mert elészor is, vajon milyen fat pakol
a szekérre a telepen, ki kellett menni,
apja kibiciklizett, aztin megvarta, mig
felpakoljdk, mert ha nem varta meg, a
legselejtesebb fat raktdk fel, amibdl
anyja rogton tudta, hogy apja nem ma-
radt ott végig, hanem gydvan meglo-
gott, maradt lelkiismeretesen, marpe-
dig ha maradt, akkor az neki szorny(-
séges torturat jelentett, hiszen nem volt
hajcsér, nem akart senkit sem feliigyel-
ni, nem akarta megmondani, hogy mit
csindljon, aztdn megjottek a fuvaro-
sok, a fuvaros meg a segédje, és rette-
netes kdromkodasok kozepette betolat-
tak, ostorral csépelték a lovakat, szid-
tdk a kapubejdratot, a keskeny udvart,
leiiritették a fat, a szenet, nem érdekel-
te Oket, hogy Osszetorik a keritést, a
csodds termésti barackfakat, letapos-
sdk a virdgokat, évente kétszer, de ha
elfogyott a fajuk vagy a szeniik, olykor
haromszor is. Igen, arra emlékeztette
Borit ez a keretlegényes Oszi bicsi, ar-
ra a fuvarosra, aki ott az udvaron
konnyitett hélyagjan, épp az 6 kedvenc
barackfdjanak fordulva. Ugyanaz az
elkeseredett, lefittyedd ajak, ugyanaz a
fekete arc, a vonalakba tapadt fekete-
ség, a kérgesen lerakédé erdszak, jaj,
az erdszak. Ordogszekérként gordiil
végig a fold hatan a gonoszsag, és akit
elér, aki nem tud kitérni elGSle, abba be-
lekoltozik. Fold felett és fold alatt,
Marson és az Androméddban ugyana-
zok az ordogszekerek készdlnak pré-
déra lesve.
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,Nem kell folytatni, elég volt”

Karinthy Martonnal beszélget Varnai Pal

— Nemrég miilt hatvan éves, a Kar-
inthy Szinhdz pedig nemsokdra har-
mincadik sziiletésnapjdt iinnepli. Pdr
éve jelent meg a Karinthy csalddrol
sz6l6 kinyve, a nagysikerii Ordog-
gorces. A Karinthy Szinhdz hangulata
a régi idok mozijdra emlékeztet, in-
tim, gemiitlich, kis szinhdz. A legen-
da szerint Karinthy Frigyes és Kosz-
tolanyi séta kozben megdlltak a mdr
akkor itt miikoddé mozi elétt, és meg-
Jjegyezték, hogy itt egy jo szinhdz le-
hetne, mondjuk a Hokom Szinhdz.

— Most mar van, én valdsitottam
meg. Ez a legenda nagyon hihetSen
hangzik és az is biztos, hogy mar mo-
zi is allt itt 1936-ban. Akkor még
Hunnidnak hivtdk, és a tulajdonos is
itt lakott, ebben a hazban.

- On mdr kora gyerekkordban a fe-
Jébe vette, hogy a szinhdz lesz az éle-
te, mindendron rendezd akart lenni,
gyermekszinhdzat szervezett, majd
megalapitotta, elobb a Hokom Szin-
padot, utina pedig — a Karinthy Szin-
hdzat. Mondana valamit a pdlydjdrél,
meg a magdnszinhdzdrol, arrél, hogy
hogyan miikodteti?

— Csaknem egy évtizedet toltdttem
allami szinhdzakndl mig rdjottem,
hogy az nem nekem valé. Beosztott-
nak sem voltam j6, igazgatéknak sem
tudtam gazsuldlni, sem a partvonalat
lesni. Kellett valamit csindlnom, ami-
ben jol érzem magam. Azért alapitot-
tam magénszinhazat. Evfolyamtarsa-
im, igy példaul Ascher Tamas és Kor-
nis Mihdly jobban indultak, sikereseb-
bek voltak. Azt szoktam mondani,
hogy én iitéttem az elsd rést a sztali-
nizmus betonfaldn. Ugyanis 1982-ben
volt egy nyitds, lehetett vallalkozni
mdr, gazdasagi szovetkezetek, munka-
kozosségek alakultak. Mi néhanyan
egy kulturdlis kisszovetkezetet alaki-
tottunk Hokom Szinpad néven. Ilyen
maganszinhdz — amely éltaldnos volt a
habort elétt —, akkoriban Magyaror-
szdgon nem létezett.

- Es hogyan miikidik egy ilyen
magdnszinhdz?

— Nagyon észnél kell lenni, minden
egyes napot megtervezni, nagyon
konstruktivan és gazdasdgosan kell
miikodtetni, s f6ként nem becsapni a
kozonséget. Nem kell mindenben ki-
szolgdlni, mégsem szabad engedni a
szinvonalbdl.

— Ahhoz, hogy mdr gyerekkortol
kezdve szinhdzzal foglalkozott, nyil-
vdn hozzdjdrult, hogy apja révén ko-

riil volt véve szinhdzi emberekkel,
minden ajté nyitva dllt On elétt.

— Egy gyereknél ez nem igy miiko-
dik. Nagyon hangos csalddba sziilet-
tem, ahol mindenki mondta a magéét,
és ebbdl a felfokozott életbdl egy pici
teriiletet én is ki akartam magamnak
szakitani. Nekem minden dontésemet a
panik sziilte. Apam termeténél fogva is
igen erGteljes egyéniség volt, az 6 ar-
nyékdban nehéz volt a sajat hangomat
megtaldlnom. Felvonultam a padla-

Fotd: Téth Csilla



sunkra, és ott toltottem a gyerekkoro-
mat a bardtaimmal meg a hazbeli gye-
rekekkel, tobbek kozott a Benedek
gyerekekkel, Benedek Elek és Marcell
leszarmazottaival. A Liliomfiban négy
Benedek is jatszott egyszerre. En pedig
rendeztem, igazgattam, szedtem a je-
gyeket és kettSs szerepet is alakitottam.

— Onrél mondta valaki: induldsa-
kor a legnagyobb baja az volt, hogy
Karinthynak hivtdk. Azért nyilvdn
elonye is szdarmazott egy ilyen csaldd-
névbol. Sokat ir arrol, milyen problé-
mds volt a kapcsolata édesapjdval,
Ferenccel. , Elszivta elolem a le-
vegit” — olvashatjuk valahol. Az On
apjdt is nyomaszthatta a sajdt apja,
Frigyes, de taldn inkdbb irdi nagysd-
ga, a zsenialitdsa okdn. Volt ugye, az
a mondds, hogy ellentétben Hamlet-
tel, Ferencnek nem jelent meg apja
szelleme.

— Ez megint bonyolult kérdés. Egy-
részt imadtam az apdmat, hiszen min-
dent tSle orokoltem. Masrészt, ha va-
laki miivészpdlydra akar 1épni, meg
kell vivnia a szintén miivész apjdval a
sz6 legnemesebb, ugyanakkor legal-
paribb médjan is. Egyszerre kellett sa-
jat hangot taldlnom, és szembesiilnom
apam Osszes hibdjaval és erejével. Ez
nyilvan vele is megtortént, § is szem-
besiilt a maga apjaval, amirdl oly szé-
pen ir a Szellemidézésben. Ott van
még a nagybityam, Karinthy Gébor,
aki viszont az apja zsenialitdsdba Oriilt
bele. Epp ez a félelem iratta velem az
Ordoggoresot, hogy nem keriilok-e én
is ugyanebbe a godorbe, hogy ezek az
oriilt gének nem hatalmasodnak-e el
majd rajtam is. A zsenialitds persze
eddig mar kideriilt volna.

— Sajdt bevalldsa szerint is nyugta-
lan kisfiii volt. Allandéan ott szalad-
galt, tébldbolt a sziilok koriil, nem
hagyta békén se oket, se a tdrsasdgu-
kat, dllandoan a szinhdzrol kérdezett,
s errdl édesapjdval tobb levélvdltdsdt
is kozli. Ferenc viszont habzsolta az
életet, vizipolozott, evezett, ldbtenisze-
zett, néi voltak, jdrta a vildgot. On ren-
dezd is valahogy az apja ellenében lett.

— Valdban. Egyrészt apdim mindent
elkovetett, hogy ne menjek miivészpa-
lydra. Latod, mondta, hogy milyen
tragikus élet ez, egész nap iilni az iré-
gép elbtt. Mdsrészt, én tényleg igen
kellemetlen gyerek lehettem, folyton

kérdezg, tiirelmetlen, szemtelen, aki
mindendron el akarta érni, hogy rd is
figyeljenek. 1958 tdjan a Nemzeti
Szinhdz igazgatdja, Major Tamas be-
vitt a szinhdzdba — nyolc éves voltam
—, a Tartuffe-6t adtdk. Att6l a naptdl
kezdve a szinhdzon kiviil semmi mas
nem érdekelt. Csak azzal foglalkoz-
tam, hogy tarsulatot, szinhazat csindl-
jak. Apdm madr arrdl is megprobalt le-
beszélni, hogy a fGiskoldra jelentkez-
zem. Arrél pedig végképpen, hogy
szinészndt vegyek feleségiil.

— A Karinthyak nem csupdn egy
csaldd, hanem egy nagy dinasztia im-
mdr, olyanok, mint a Latabdrok. A
legnagyobb név a csalddban termé-
szetesen Frigyes, akirol Babits azt
mondta, hogy ¢ volt kozottiik az
egyetlen zseni. Apja testvérei mind
nagyon tehetséges, soknyelvii, miivé-
szi hajlamokkal megdldott emberek
voltak. Ferenc azt mondja roluk az
On konyvében, hogy Griiltek voltak.
Czeizel Endre pedig kiilon konyvet
szentelt Szdmadds a tdlentomrol cim-
mel a Karinthy csaldad géntorténeté-
nek. Konyvében On sokat beszél ar-
rol, hogy a csalddjdra mennyire jel-
lemzd volt a mdnids depresszio. Ettol
szenvedett élete vége felé az édesapja,
és nagyanyjanak, Bohm Arankdnak
is hatdrozottan ilyen tiinetei voltak.

— A genetikusok szerint az erre valé
hajlam a tehetséghez hasonléan 6rok-
16dik. Ezt prébaltam korbejarni a
konyvemben, ezzel pedig megmenteni
a sajat életemet. Ehhez a csaldd csak a
kornyezetet adta. Gabor valéban beteg
volt, am feltevésem szerint csak rész-
ben 6roklott okok miatt. Ugyanolyan
erével Iépett fel ndla a kilépési szan-
dék is a szornyl 20. szdzadbdl. Ez a
kett§ egyiitt eredményezhette azt,
amit § maga 6rdoggorcsnek nevezett.
Ez metaforikusan az egész szdzadra
értendd, annak Osszes szornytiségével
egylitt. A zsenialitds és az Oriiltség so-
kak szerint meglehet&sen kozel allnak
egymashoz. Mindkett§ izgatott szelle-
mi dllapotot jelent, felfokozott vagy
letargids helyzeteket.

— Nem hdborodott vagy fantaszta-e
az a Karinthy Frigyes is, aki szerint
az egyiittérzés minimumdt térvénybe
kellene iktatni?

— Megszéllottnak vagy préfétanak is
mondhatjuk.

— Arankdrol sz0l az anekdota, hogy
Karinthyt a kdvéhdzban a telefonhoz
hivjdak, s amikor visszajon, ldtja, hogy
Hitler iil Aranka mellett. Karinthy
felsohajt: Szegény Hitler, ha tudnd,
hogy mi vdr rd!

— Aranka szellemi és fizikai izgal-
mat is keltett az emberekben, mitikus
meg anekdotikus torténetek keringtek
koriilotte. Fricivel ezért nagyon jol ki-
egészitették egymadst: mindkettd rend-
kiviil exhibicionista, ugyanakkor szo-
rongé ember volt. Azt mondjdk, ha
Frici elsé felesége, Boga nem hal meg
spanyolndthdban, egészen masképp
alakul az & sorsa is. Akkor persze én
sem lennék, most nem velem beszél-
getne. De Frici biztosan boldogabb lett
volna. Arankdval egy puskaporos hor-
dén iiltek, és ez a helyzet hozzdjarul-
hatott nemcsak Frici iréi termékenysé-
géhez, de korai haldldhoz is. Aranka
sorsa ugyanakkor mélyen tragikus.

— Erdekelne, hogy volt-e apjinak,
Ferencnek biintudata azért, hogy
Aranka 6miatta jott vissza Amerikd-
bol, s ezért pusztult el.

— Nem, & akkor még egyetemista
volt, habzsolta az életet. Anyjdval elég
sokat hadakozott, mert Arankaval
nem volt kénnyd kijonni. Apamnak
inkabb a sokdig elfojtott zsidésdga mi-
att lehetett biintudata.

— A Karinthyak szdrmazdsdt mindig
titok ovezte. Egyik titkdra, Dénes
Miklos egyszer rdakérdezett erre, mire
Frici vonakodva bevallotta, hogy any-
Jja a pdpai zsido temetében nyugszik.

— Sokan prébaltdk felderiteni a csa-
lad szdrmazdsit, de mindig zatonyra
futottak. Koztiik Karinthy monografu-
sa, Szalay Karoly vagy Czeizel Endre
is. A valés dokumentumok az Ordig-
gorcs irdsa kozben jutottak el hozzam,
errSl részletesen beszamolok a konyv-
ben. Ezek szerint a csalad 1886-ban,
tehat egy évvel nagyapam sziiletése
el6tt keresztelkedett ki a Dedk téri
evangélikus templomban. Nagyapdm
nem is sokat gondolkodott a szdrma-
z4san, 1938-ban pedig, amikor a kér-
dés kritikussa valt, mar nem é€lt.

— Irétdrsai koziil Tamdsi Aron, Sza-
bo Lorinc, Németh Ldszlo vagy nem
becsiilték Karinthy Frigyest, vagy
egyenesen durvdn firtattdik a szdrma-
zdsdt. Ugyanakkor, érdekes modon,
ugyanezek az irok a fidt, Ferencet, ki-



mondottan kedvelték. O maga pedig
azt gondolta, hogy ot a zsidok nem
szeretik, holott, gondolom, olvasoinak
tobbsége zsido lehetett.

— Fricit, akirdl tudtdk, hogy zseni,
sokszor érte tdmadds, balrél is meg
jobbrdl is. Illyés volt a kivétel. Né-
meth Laszl6 meg Tamadsi Aron, felte-
het6leg kompenzicidként, fiukként
szerették Cinit, aki nem kotelezte el
magat sehova, de nagyon fontosnak
tartotta, hogy 6t a népi {rdk is elismer-
jék. Illyés Gyula mondta neki elis-
meréen, hogy ,ma te vagy a Kar-
inthy”. Rejtély, hogy milyen erdk dul-
nak egy emberben, hogy kinek és mi-
ért akar megfelelni.

— Karinthy Frigyes irdsai hemzseg-
nek a zsido nevektol, a pesti zsido
zsargontol, a humordrél nem is be-
szélve. Bardti kore is nagyrészt zsi-
dokbal dllt. Csak egy zsido irhatta le,
sajdtos ironidval, hogy a Voros-ten-
ger kettévdlt, és igy jutottak a zsidok
szdraz labbal Budapestre.

— Val6szintileg az egész pesti flasz-
ter meg a kdvéhaz is zsid6 gyokerd, s
ez nemcsak Karinthyra vonatkozik,
aki ebben a kozegben élt, ezt szivta
magdaba. Ezt a kort irtottdk ki szinte
teljesen, a zsidé polgarsagot.

— Koestler irja, hogy elcserélné szdz
mai olvasdjdt azért, hogy szdz év miil-
va egy is legyen. Mit gondol, mennyi-
re van jelen ma iroként Karinthy Fri-
gyes és Ferenc?

— Ugyanilyen jogon azt is felvethet-
nénk, hogy van-e a Nyugat egész nem-
zedékének valddi utdéélete. Karinthy
Frigyes szelleme, bolcsessége, profé-
cidi maradandéak. Mindig a humora-
rol beszéliink, és ez fontos. De ennél
sokkal fontosabb a magyarsigért, az
emberiségért, ezek megmaradasaért
érzett sulyos aggodalma. Azt {rja,
hogy nem szabad a vildgot olyannak
itt hagynunk, amilyennek taldltuk. Az-
az kell, hogy valami nyoma legyen an-
nak, hogy itt jartunk. Kosztolanyival
kozos képzetiik volt, hogy minden

ember egy csoddlatos teljesség. Kar-
inthy Frigyes a felvildgosodads gyer-
meke volt, aki az eurépai kultdrat 6v-
ta, épitette, és az emberi lényeg romla-
satol, enyészetétdl rettegett.

— Nagy racionalista és humanista
volt. (,,Inkdbb egyenek meg a férgek,
minthogy a férget megegyem” — irja
egyik versében.)

— Mint az igazi nagy szellemek 4lta-
ldban. O nemcsak viccelt errdl (,,Hu-
morista az, akivel viccelnek” — mond-
ta), hanem egy 1j evangéliumot akart
létrehozni a vildgnak, hogy megment-
se az emberi szellemet, gondolatot.
Bérmilyen mfifajban irt, abban mindig
az emberiségért érzett aggodalma je-
lent meg. Mindennek latta a szinét és
a fondkjat, tokéletesen értette a korat,
Hitlertdl Sztélinig, vorostdl a feketéig.
Pontosan tudta, hova vezet a zsidozas,
hol kell meghtzni a hatart, meddig le-
het elmenni a masik érzé 1ény megala-
zasdban. Latnok volt. Ha szabad ilyet
mondani: taldn jokor halt meg.

— Nemrég nyilt meg ujra Karinthy
hajdani torzshelye, a Hadik kdvéhdz.
Ma feltiinéen hianyzik a polgdrsdg, a
Jdtékossdg, a viccek, az igazi humor,
az ugratds. (Frigyest gyakran ugrat-
tak a bardtai, Ferenc pedig ugyanezt
tette a bardtaival.) Elmagdnyosodds-
nak vagyunk a tanui, a kozosségek, a
tdarsasdgok széthullottak.

— A kavéhdazhoz elsGsorban nem
kavé kell, hanem két dolog: jokedv és
polgarsag. Jelenleg ez a kettS hidny-
zik Magyarorszdgon. Szkeptikus va-
gyok, mégis 6rommel nyitottam meg
a Hadik kavéhazat. Megnyitottdk ko-
rabban a Centralt is, és Ujra miikodik
a New York, de mér egyik sem a ré-
gi. Karinthy jart mindhdromba, de a
Hadik volt életében a meghatarozo,
itt alakult ki leginkdbb Karinthy tar-
sasdga és kore.

— Folytatodik-e a Karinthy dinasz-
tia?

— Nem kell folytatédnia, elég volt,
sok is volt. Nekem is van egy lanyom.
Norvégidban, Franciaorszdgban ren-
geteg Karinthy leszdrmazott él, tehet-
séges, boldog emberek, de egyik se ird
vagy mivész. Inkdbb azt szeretném,
ha bolcs és nyugodt polgdrok lenné-
nek beldbliik, akik békében élhetnének
a sajat korukkal, onmagukkal és az
egész vilaggal.



Egy rabbi Philip Marlowe
és Columbo kozott

mall rabbi torté-

nete igazi sikersz-
tori: az elsé kotet (A rabbi
pénteken sokdig aludt, 1964)
bestseller lett, az Edgar Award
a legjobb elsé konyvnek va-
lasztotta. Mikozben folyama-

Harry Kemelman,

A rabbi csiitortokon
lelépett,

Konkrét Konyvek,
2009, 349 o.,

3499 Ft

tosan jelent meg a sorozat tob-
bi része, Small rabbi alakja a hetvenes
években mdr a filmkockédkon is mege-
levenedett.

A sorozat legfrissebb magyarul ol-
vashaté kotete, A rabbi csiitortokon
lelépett, szépen belesimul a Kemel-
mant6l megszokott kellemesen unal-
mas hangulatba. Kemelman vildgaban
minden finomra plasztikdzott: nincse-
nek igazi konfliktusok, mélyen gyoke-
rez$ ellenségeskedések, még az anti-
szemitizmus is valdjaban csoddlatbol
fakad, s a gyilkos tulajdonképpen egy
tiszteletremélt6 figura. De még az 4l-
dozat naturalisztikus dbrdzoldsdval
sem sokkol minket a regény, a hulla
,két szeme kozott csinya seb tatong”
minddssze. Az olvasét nem érheti ké-
nyelmetlen vagy varatlan meglepetés:
minden fordulat gondosan el6készi-
tett, minden aprd torténés mar leg-
alabb husz oldallal kordbban sejthet6.
Kemelman az amudgy szdzoldalas
sztorit mesterien lassan bontogatja ha-
romszéazotvenen keresztiil.

A mai (magyar) olvasénak valéban
unalmasnak tetszhet a regénybeli Bar-
nard’s Crossing kisvdrosi nyugalma,
melyet egy-egy szornyli blintény is
csak megbolygathat, de fel nem razhat.
David Small rabbi ugyanigy nem ki-
véan latvanyosan belefolyni a kozosség
vitds kérdéseibe, a partvonalrél csend-
ben figyeli az eseményeket, és ha sziik-
ségesnek tartja, bolcs tandcsokkal latja
el a zsid6 (hit)kozosséget és a gyilkos-
sdg utdn nyomoz6 renddroket.

Ami miatt igazdn érdekesek lehet-
nek Small rabbi torténetei, az a krimi-

irodalmi kornyezet, melyben megje-
lentek. Az 1960-as évek ugyanis iz-
galmas évtized az amerikai krimi tor-
ténetében. A hard-boiled (keménykri-
mi) nagyjai — a Philip Marlowe-t
megteremté Raymond Chandler és A
mdltai solyom szerzGje, Dashiell
Hammett — halala (1959, 1961) szim-
bolikus. Veliik lezdrul az az erdsza-
kos korszak, mely a harmincas évek-
tdl jellemezte a krimiirodalmat. Az
alvilag, a vér, a leszdmolds, a buny6
vildga a hatvanas évek mdsodik fe-
1ét6]1 egyre inkdbb szelidiil, a biin-
tigyek jellege ugyanigy megvaltozik,
mint a nyomozodk és a biinozdk jelle-
me. Ha kicsit sarkitani akarjuk ezt az
atalakuldst: az oOtvenes évek vere-
kedd, agressziv detektivjeit a hatva-
nas évek formadljak 4t, megteremtve
ezzel az alapot tobbek kozott a hetve-
nes évek szorakozott zsenijének, Co-
lumbo hadnagynak is.

A krimi a tdrsadalmi véltozdsokra
igen érzékeny miifaj, a nyomozdk és a
blin6z6k alakja illeszkedik az aktudlis
problémakhoz. A harmincas évek
krachja és az ebbdl fakadd szocidlis,
mordlis vélsdg teljesen mds rendte-
remtbket, hdsoket termel ki, mint a
hatvanas évek merényletei, haborui és
ellenkultirdja, vagy a hetvenes évek
politikai botrdnyai. Small rabbi torté-
neteit Kemelman jérészt a hatvanas-
hetvenes években irta, amikor a kri-
mikben mar nem a kemény vonalak-
kal megrajzolt, altaldban maginyos
detektiv teremti meg a rendet, hanem
a folyamatosan fejlddg, hibazni is ké-

pes, hétkoznapi, k6zosségi emberbdl
gytrt nyomozé. A blin mar nem egy-
szerlien vérontds, rablds, csalds, ha-
nem absztraktabb format o6lt: nem
mentes a politikatdl, tarsadalmi, valla-
si kérdésektdl. A megviltozott koriil-
mények nemcsak lehetSséget teremte-
nek a moralizalo, lelkiz8s detektiv
megteremtésére, hanem 1ényegében el
is varjak tdle, hogy ilyen legyen. A
konzervativ zsidésdgot képviseld
Small rabbinak sem lehet mar hataro-
zott alldspontja, egyiitt kell éreznie el-
lenségeivel és bardtaival, meg kell
tudnia érteni a masik oldalt is ahhoz,
hogy j6 dontéseket hozzon a k6z6sség
békéje érdekében.

Egy ilyen véazlatos éttekintés utdn
pedig mar egyaltalin nem meghok-
kentd, hogy a hatvanas, hetvenes évek
kisvérosi detektivje egy rabbi legyen,
akinek figurdjatél egyébként sem 4ll
tavol a folyamatos tanulds, az onvizs-
gélat, a megfontolt dontéshozatal. Mig
Small rabbi karaktere az elsé regény
megjelenése elStt néhany évvel legfel-
jebb dldozat vagy karosult lehetett
volna, addig Kemelman idejében mar
egy krimi kulcsfigurajava valhat.

A karaktercsere pedig sziikségsze-
rien igényli, hogy a nyomozoénak le-
gyen ideje a toprengésre, az ligy apro-
1ékos 4tvizsgalasdra. fgy Kemelman
krimijeiben médr nem juthat t6bb hely
az akciédds mellékszdlaknak vagy a
biiniigyek és inditékok bonyolitdsa-
nak. Ez azonban azt eredményezheti,
hogy az izgalmakra éhes olvas6 hamar
beleunhat a lassan hompolygd, néhol
érdektelen mellékinformacidkrdl fe-
csegd fejezetekbe. Azoknak azonban,
akik szeretnek elid6zni néhdny epi-
z6dszerepld késd éjszakaba nytld, a
torténet szempontjabdl kevésbé érde-
kes beszélgetésénél vagy szivesen el-
mélyednek a kisvdrosi viszonyok és
pletykdk tanulmanyozdsaban, iidit6 és
szérakoztaté olvasmdany lesz Kemel-
man valamennyi rabbikrimije.

Varga Betti
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