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4 1 Allaspont

PALESZTIN TERULETEK

Ketyeg a demogratiai

bomba?

zraellel kapcsolat-

ban igen gyakran
hangzanak el apokaliptikus
joslatok. Ezek egyike de-
mografiai természetl:
eszerint az arab lakossdg
népszaporulata az Izrael 4l-
tal ellendrzott teriileteken joval na-
gyobb, mint a zsidoké. Ezért, ha nem
sikeriil beldthat6 id6n beliil a fiiggetlen
palesztin allamot létrehozni, akkor —
ugymond — Izrael az apartheid Dél-Af-
rikdhoz hasonlé helyzetbe keriilhet:
egy zsid6 kisebbség fogja uralma alatt
tartani az arab tobbséget. Ez az érvelés
két ponton santit: az egyik demografi-
ai, a masik politikai.

A statisztikdk tantisdga szerint 1993
6ta a Jordantdl nyugatra (tehat Izrael-
ben és a Nyugati Parton) a két népcso-
port ardnyai nem valtoztak. A lakossag
67 szdzaléka zsid6 és 33 szdzaléka
arab. Yoram Ettinger demografus a ko-
vetkezd trendekre hivja f6l a figyelmet:

— Az Izraeli Statisztikai Hivatal sze-
rint 1995 6ta a zsid6 lakossag korében
a sziiletések szdma jelentGsen meg-
emelkedett. Mig 1995-ben 80.400 gye-
rek latott napvildgot, addig 2008-ban
117 ezer — mikozben az dllam csokken-
tette a szocidlis tdmogatdsokat! Az iz-
raeli arab lakossdg éves sziiletési szd-
ma ugyanezen idészakban évi 39 ezer
koriil stabilizalodott.

— A zsid6é demogréfiai aranyok javu-
lasat els6sorban nem a (koztudottan
sok gyereket vallal6) ultra-ortodox né-
pesség javdara {rhatjuk. Naluk je-
lentGsebb a nem valldsos népesség mu-
tatéinak javuldsa. A volt szovjet koz-
tarsasdgokbdl bevandorolt zsidok érke-
z¢&siik idején az orosz demografiai nor-
mdkat kovették: egy csalddnak atlago-

san egy gyereke volt.
Ugyanez a népcsoport ma
mdr atlagosan 2-3 gyere-
ket véllal csalddonként.
Az izraeli fiatal fels6-ko-
zéposztaly tagjai (a yup-
pie-k) pedig erdsen eltér-
nek eurdpai tdrsaiktol:
mig az 6vilagban 1-2 gye-
rek a jellemz§ csalddon-
ként, Izraelben 3-4.

— Az izraeli arab lakossdgon beliil
ugyanekkor csokkent a sziiletések sza-
ma — ami nem meglepd, tekintve a né-
pesség e csoportjanak felemelkedését,
integraldddsat az izraeli trsadalomba,
kozeledését az izraeli életszinvonalhoz.
1969-ben egy izraeli arab asszony 4tla-
gosan hat (!) gyerekkel tobbet sziilt,
mint egy zsid6. Mdra ez a statisztikai
kiilonbség 0.7-re csokkent.

— A Nyugati Parton egy palesztin
csaladban atlagosan négy gyerek sziile-
tik és a trend lefelé halad. (Ugyanez a
trend érvényesiil egyébként minden
iszlam orszdgban — Afganisztan és Je-
men kivételével. Jordania: 3; Iran: 1.7;
Egyiptom: 2.5; Sziria: 3.5.)

— A palesztin lakossdg novekedését
mérsékli a folyamatos kivandorlas és az
urbanizicid. 1967-ben a Teriileteken az
arab lakossdg 70 szdzaléka vidéki né-
pességnek szamitott, mig ma a lakossag
70 szdzaléka varosokban él. A vdrosi
életmoddal (Gaza és a menekiilttaborok
nem tartoznak ide) dltaldban egyiitt jar a
jobb infrastruktira, az atlagéletkor no-
vekedése és a csaladtervezés.

— A palesztin demogréfiai mutatok al-
talaban kevésbé ,,meredekek”, mint azt a
Palesztin Statisztikai Hivatal adatai 4llit-
jak. Utébbiak nem népszamlaldson, ha-
nem extrapoldcioén alapulnak. A valdsa-
gosndl nagyobb szaporoddsi ratdval dol-
goznak (a Vilagbank 2006-o0s jelentése
szerint Gazdban és a Nyugati Parton a

valésndl 32 szdzalékkal magasabb sziile-
tési adatokat tiintettek fol), nem szamit-
jak le az emigracié népességveszteségét,
a kelet-jeruzsdlemi arabokat pedig két-
szer veszik szdmitdsba: egyszer izraeli
arabként, egyszer pedig palesztinként. A
hivatalos palesztin adatokkal szemben
igy az izraeli becslések egymillié f&vel
kevesebbet dllapitanak meg. 3.5 millié
helyett valgjdban 2.5 milli6 palesztin él a
Tertileteken: masfélmilli6 a Nyugati
Parton, egymillié Gazaban.

A fentiek cafoljdk az izraeli ligyek-
ben gyakran hallhaté apokaliptikus jos-
latokat, mely szerint 2015-re (vagy
2020-ra, 2030-ra, stb.) a zsidok kisebb-
ségbe keriilnek a Jordan és a Foldkozi
tenger kozott és (jobbik esetben) vége
az izraeli demokricidnak.

A cafolat masik része politikai jelle-
gli. Noha a demografiai apokalipszis
nem 4ll a kiiszobon, kétségtelen, hogy
a palesztin lakossdg novekedési ratdja
az arab vildgban a legmagasabb. A de-
mografia itt elsSrangu politikai iigy
volt és az is marad. A Jasszer Arafat-
nak tulajdonitott mondds (,,A paleszti-
nok legjobb fegyvere a palesztin anydk
méhe”) ma sem vesztette el érvényes-
ségét. Ezt a folyamatot erdsitik a pa-
lesztinok nagyvonald nyugati szponzo-
rai is, akik tdmogatjdk az 6voddkat és
az iskoldkat, de munkahely-teremtés-
sel, gazdasagi felemelkedéssel mar ko-
rantsem foglalkoznak olyan lelkesen.
Ekképp egyarant gondoskodnak a pa-
lesztin lakossdg novekedésérsl és
jovébeli kilatastalansagarol.

Am mindezek a problémak az izraeli
demokracidt nem fogjak befolydsolni.
A palesztin lakossdg ugyanis az izraeli
politikai rendszeren kiviil él. (Leszdmit-
va azokat a tizezreket, akik hazassag ré-
vén nyertek izraeli allampolgarsagot.)
Gézaban és a Nyugati Parton egyardnt
sajat intézményeikbe kiildenek képvi-



sel6ket a palesztinok (feltéve, ha tarta-
nak valasztast), nem a Kneszetbe. Pa-
lesztin dllam ugyan nincs, de Palesztin
Autonémia van (jelenleg kett§ is), ame-
lyek kozigazgatdsa az izraelitdl teljesen
kiilon 4ll. Igy barmiképp is alakul a pa-
lesztin lakossag 1étszama, az nem fogja
az izraeli demokracidt fenyegetni.

Vannak ugyanakkor olyan teriiletek,
ahol a demografia kényes politikai tigy.
Galiledban (Eszak-Izrael) egyes korze-
tekben nagyjabdl fele-fele a zsidd, illet-
ve arab lakossdg ardnya. Boldogabb vi-
dékeken (Svdjc) az ilyen helyzet nem
okoz gondot, de K6zép-Eurépaban jol
tudjuk, hogy amig ennek kezelésére
nem alakult ki a politikai kultdra, a fe-
sziiltség mindig jelen van. A mdsodik
Intifada kitorésekor (2000) Galiledban
is forrongott az arab lakossdg, szdimos
helyen kertilt sor 6sszecsapdsokra.

Ennél sokkal silyosabb a helyzet a
Nyugati Parton, ahol a masfélmillié pa-
lesztin kozott mintegy 270 ezer zsido
telepes él. Utébbiak 1étszama az elmult
tizenkét évben tobb mint dupldjira
nétt, ami az izraeli novekedési ratanak
tobb mint haromszorosa! Az alap-
vetSen valldsos és nacionalista hangolt-
sagu telepesek ma madr ,lépést tarta-
nak” az ottani palesztinokkal demogra-
fiai téren. A két nép egyiittélése ezen a
teriileten megoldatlan, mint két ellen-
séges tabor, néznek egymadssal far-
kasszemet. Kiilon probléma Kelet-Je-
ruzsdlem, melyet minden izraeli kor-
many a févaros részének tekint, és esze
dgdban sincs azt — nyugati mindsités
szerint — ,.telepiilésnek”™ tekinteni.

A legsilyosabb a helyzet Gazaban,
ahol a népszaporulat még a Nyugati Par-
téndl is magasabb. A Hamasz fojtogat6
hatalmédban gazdasagi kibontakozasnak
(aminek orvendetes jelei a Nyugati Par-
ton vildgosan lathatdk az Intifdda eliilte
6ta) itt nyoma sincs. A lakossag legfon-
tosabb jovedelem-forrasit a nyugati se-
gélyek jelentik. A nyomor, a kilatasta-
lansdg és igy a szé€lsGséges hangulat
bdvitett jratermelésérdl a Hamasz gon-
doskodik. Az izraeli demokricidra min-
dennek nem lesz hatasa, de a (nem 1é-
tezG) palesztin demokracidra anndl in-
kabb. Es a szélsGségesek térnyerését vé-
giil Izrael fogja megszenvedni.

WW)

NOVAK ATTILA

A Mazsihisz-
rendszer valsaga

em igazan

szoktam a
zsid6 hivatalossdg belsd
tigyeir6l irni, aztdn meg
kozel két évig az egyik
legnagyobb zsidé szerve-
zet (MCSZ) elnoke vol-
tam s Ugy éreztem, nem
szabad kritizdlnom azt a testiiletet,
mely az 4ltalam vezetettnek f6 anyagi
tdmogatdja, stratégiai partnere, rdada-
sul magam is sulyos felelGsséget érez-
tem a zsid6 kozélet ezen szegmensé-
ért. Hiszem, j6l tettem, hogy nem
birdltam, de most, hogy a feleldsség
terhe immar nem az én vdllamon
nyugszik, megszélalok. Féleg azért,
mert orditéan nagyok a gondok és
a Hitkozség dgy viselkedik, mint a
siillyed§ Titanic hajon az utolsé pilla-
natig jatszé zenekar.

A Mazsihisz imdzsa katasztrofalis:
annyira polarizélta a zsidé tdrsadal-
mat, hogy sokan ab ovo elutasitanak
mindent és mindenkit, aminek barmi-
nemi koze van a Hitkdzséghez s en-
nek komoly és megalapozott okai van-
nak. A kiilsé tarsadalomban sincs j6
imazsa a Mazsihisznek, sokan a szoci-
alista kormdnnyal valé kritikdtlan
egylittmenetelést és a hivatalos antifa-
sizmus politikai jatszmdjanak meste-
rét 1atjak benne, nem egy tiszteletben
allé zsido testiiletet és a zsidé onkor-
manyzatisag szervét. Ebben a helyzet-
ben tudott elérenyomulni az intranzi-
gensen ultraortodox Chabad mozga-
lom, amiben — az asszimilacié el6re-
haladtdval — sokan tévesen az ,,igazi
zsid6sdg” megtestesiilését 1atjdk s ez
maga is elGsegiti a téves optika kiala-
kuldsat.

Persze semmi sem fekete-fehér, a

Mazsihiszben mint szer-
vezetben — munkavallal6-
ként, de még a Rabbitestii-
letben és a vezetGségben
is — szdmos becsiiletes és
szimpatikus ember is dol-
gozik. A probléma a struk-
tirdban és a vezetési mod-
szerekben, illetve — tdgab-
ban — abban a perspekti-

: vétlansdgban és gondolat-
talansdgban van, mely a Hitkozségre
mint testiiletre jellemzd, s amely min-
denre és mindenkire rdveti az arnyé-
kat, olyanokra is, akik amigy azt nem
érdemelnék meg.

EROZIO

A Mazsihisz leépiilési folyamata
nem most indult meg. A nemzedékek
romldsa az elmult évtizedekben fo-
lyamatos volt, a zsidok szélesebb ko-
zosségével mar régen elvesztette a
kapcsolatat, ezért komoly felelGsség
terheli. A zsid6 értelmiségieket azért
nem emlitem, mert nekik alig van
kapcsolatuk a Hitkozséggel, ami
nemcsak a Mazsihisz hibdja, hanem a
zsid6 kozosségi életet, annak problé-
mait til partikuldrisnak és sziikkeblii-
nek tarto, a zsido szervezeti élettél ab
ovo idegenkedd zsidoké is. A Holoka-
uszt, majd a kommunista diktatdra, a
zsid6 szervezeti élet er&szakos ho-
mogenizdldsa, a zsidék korében
egyébként is jelentds elvildgiasodds
mind-mind rdnyomta a bélyegét a
magat valldsi alapon definidlé Hit-
kozségre, melynek f6 humdn bézisa
mégiscsak Budapesten, a Vészkor-
szak elStt is asszimildlt zsidé koz-
pontban van.

A rendszervaltds amigy nem indult
reményteleniil, hiszen az 1991-ben a
MIOK-b6l megalakult Mazsihisz leg-



alabbis a nevében szakitott az ,,izrae-
lita” multtal és a centralizaltsaggal,
hogy zsid6 és demokratikus lehessen.
Am ma mér litjuk, hogy mindezek
ellenére nem sikeriilt tdllépnie a
sztikkebld felekezeti képviseleti in-
tézmény hatdrain, és nem is valt sok-
kal demokratikusabb4a, annak ellen-
ére, hogy ténylegesen hordozza az
onkormdnyzatisdg elemeit. A szinvo-
nal-romlds amigy — legaldbbis, ha
torténelmi perspektivdban nézziik —
latvanyos és meredek. Goldzieher Ig-
ndc, a nagy orientalista, aki pénziigyi
problémai miatt mintegy harminc
évig a Pesti Izraelita Hitkozség titka-
raként dolgozott (1905-ben valt meg
hivataldtdl), buzgén korholta f6no-
kei, f6leg Wahrmann Moér elndk mi-
veletlenségét (aki mégiscsak egy rab-
bi unokdja volt!), merthogy a PIH
élén 4ltaldban a tudomédnyokban nem
annyira jartas, am tigyes, jomoddu, és
nem éppen simamodoru iizletembe-
rek alltak. Mit sz6lna ma Goldzieher
a Hitkozség belsS édllapotaihoz, em-
berei szinvonalahoz, a zsidd kozossé-
gen beliili és a nagyobb tarsadalom-
ban betdltott presztizséhez? Koltbi a
kérdés.

A Mazsihisz f6 problémédja abban
all, hogy — azon kiviil, hogy tizemel-
teti a zsido élet fenntartdsdhoz elen-
gedhetetleniil fontos és sziikséges
infrastruktdrat (6voda, iskola, ritualis
konyha, temetd, szocidlis ellatérend-
szer, stb.) — a sajdt vdllaldsait nem
teljesiti, nem felel meg annak a célki-
tlizésnek, amelyet pedig oly biiszkén
hirdet, hogy képviseli (nem csak meg-
jeleniti) a magyarorszdgi zsidokat.
(,,Elldtja a zsidésdggal kapcsolatos
képviseleti feladatok kdzponti koor-
dindldsat...”; Alapszabdly, Els6 rész
3. § (2) ¢). Ez a reprezent4cid tobb
szempontbdl is megbicsaklik. A Hit-
kozség hivatalosan tartja magét ah-
hoz az elképzeléshez, hogy a zsidé-
sag vallasfelekezet, 4m ennek sziik-
kordi értelmezését képviseli. Ebben
sem a reform-zsidok, sem a Chabad
Lubavics ortodoxai nem kapnak he-
lyet, csak a neoldgia (mely kifejezés
amigy nem is szerepel az Alapsza-
balyban), ez a 19. szdzadi magyaror-
szdgi unikum, mig a hagyomdnyos
magyar (f6leg budapesti) ortodoxia
(er6sen haszidellenes hagyoméanyok-

kal és litvis szimpatidkkal) autoném
tagozatként mikodik. Am a Mazsi-
hisz nem fogadta be kebelébe a rend-
szervaltds utin megjelent reform-
mozgalmat és az ultraortodox Cha-
bad Lubavicsot sem, pedig mind a
két csoport kinyilvéanitotta ezt az aka-
ratdt. A rendszervéltds utdn megje-
lent reform-mozgalom esetében még
a Sulchan Aruchra valé hivatkozés
(formadlisan) elegend6nek bizonyult a
visszautasitashoz, de az ultra-ortodox
Chabad-Lubavicsot ilyen indokkal
nem lehetett kikosarazni.

A STRATEGIA HIANYA

Ugyanakkor a Mazsihisz — ha a be-
fogadds megtortént volna — sok mai
gondnak elejét tudta volna venni.
Egyaltaldn: a magyarorszdgi zsido
élet szervezeti centruma a Mazsi-
hisztol dtkeriilt volna egy ernydszer-
vezetbe, melyben a Hitkdzség csak az
egyik aktor (bdr ettdl pozicidja akdr
nagyon erds is maradhatott volna).
Nem dllt volna eld az a helyzet, hogy
a magyarorszdgi zsido élet belsd
dontéseibdl és pénziigyi forrdsaibol a
Mazsihiszen kiviili zsido szervezetek
ki vannak zdrva. Ugyan a lojdlisab-
bak igényeit kielégiti a Hitkozség dl-
tal domindlt Mazsok, dm a kapu eldtt
idoénként ott toporzékol sok joggal
diihos és frusztrdlt szervezet. A gene-
raciovaltas sem old meg semmit sem,
mert a fiatalabb nemzedékben mar
feltlintek a Mazsihisz (és a magyar
belpolitika) negativ vondsai 4ltal szo-
cializalt, annak hatalmi technikait ki-
valdan iz6, a zsid6 kozosség ligyeit a
sajat személyi-hatalmi ambiciéknak
alavetd vezetSk, akikkel semmit sem
nyer a zsidosag.

A Hitkozségnek semmilyen straté-
giai elképzelése nincsen arrdl, mit
kezdjen abban a politikai helyzetben,
amelyben (valdszinfileg hosszabb
ideig) jobboldali kormédnya lesz az
orszagnak, és ahol lobbiereje kevésbé
érvényesiilhet. Leszogezném, nem az
a baj, hogy kapcsolatban allnak poli-
tikai partokkal, hiszen ez elkeriilhe-
tetlen, kiilonosen, ha egy adott politi-
kai er6 kormanypart. Ugyanakkor
minden nagy politikai erétdl (a radi-
kdlis jobb- és baloldalt leszdmitva)
egyforma tdvolsdgot kellett volna

tartania, ami — finoman szolva — nem
tortént meg. A szocialistdkkal reme-
kiil kiismerik magukat (Suchman Ta-
mas, a Miniszterelnoki Hivatal szoci-
alista politikai allamtitkdra kordbban
a Mazsihisz alelnoke volt), az ligyve-
zet§ igazgatét, nem tudni miért, de
2002 6ta a szocialliberdlis kormény
tobb alkalommal is allami kitiintetés-
ben részesitette.

A Mazsihisz prébalkozik azért a —
kozvélemény-kutatdsi adatok szerint
kozel kétharmadon 4116 — jobboldallal
is kapcsolatokat épiteni. Ad hoc gesz-
tusokat tesznek. Igy példdul a sokdig
Izraelben élt Szab6 Gyorgy fideszes
onkormdnyzati képvisel§ cikkei, vagy
Schmidt Maria, a Terror Haza Muze-
um féigazgatdjaval késziilt interju
megjelenik a szervezet (egyébként
nem kézivezérelt) honlapjan, ami
egyaltalan nem baj, de hirtelensége
inkdbb a belpolitikai realitdstol valé
ijedelmet tiikr6zi, nem atgondolt t6-
rekvést, hogy nem csak a baloldallal,
hanem a jobboldallal is dialégusban
alljon a Hitkozség.

Mivel a Chabad Lubavics — latva a
Sip utca kiemelten j6 kapcsolatit a
szocialistdkkal — a Fidesszel alakitott
ki rendkiviilien j6 nexust, ezért nem
lesz konny(i dolga a Hitkozség ve-
zetSinek, hogyha az dj kormdénnyal
kell majd a pénzmegosztasrdl targyal-
niuk. A lubavicsiak egyébként nem
tesznek madst, mint a magyar zsid6
kozjogi helyzetet definidlé dllami po-
litikat, mely a Mazsihiszt (mint torté-
nelmi egyhézat) tartja az dllam 8 zsi-
d6 partnerének — akarjdk megvéltoz-
tatni. Ugyanazt teszik tehdt, mint a
Mazsihisz, csak a politikai paletta
masik térfelén 1évs erékkel, a minden
bizonnyal kormanyra keriil6 jobbol-
dal segitségével akarjdk a sajat javu-
kat el@segiteni, minden bizonnyal
azért, hogy az allamtél a Hitkdzség-
nek mint zsid6 ,.torténelmi egyhaz-
nak” juttatott forrasokbdl részesiilje-
nek s ezzel megvaltoztassdk a zsido-
sdgon beliili status quot.

A helyzetnek nem oriilok, mert — a
zsid6sdgért amugy rendkiviil sokat
tevd, aktiv — Chabad intranzigens or-
todoxidja és centralizdltsiga nem fe-
lel meg a magyar zsid6sag tobbsége
altal vallott értékeknek (még a szerve-
zeti zsidésagban é16knek sem), s poli-
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tikai alapon torténd forrashoz juttata-
sa ugyanigy nem lenne igazsigos,
mint a mostani helyzet fenntartdsa. (A
zsidésdgnak mint torténelmi egyhdz-
nak juttatott éves Osszegekr6l van
sz0.) A Chabadnak, csakigy mint az
oOsszes zsidd szervezetnek, 1€tszama-
val és feladataival ardnyos koltségve-
tési timogatdsban kellene részesiilnie,
melyet azonban az Osszes zsid6 szer-
vezetet (igy a Chabadot is) magaban
foglal6 erny&szervezetnek demokrati-
kus alapon kellene elosztania, és nem
az allamnak — az eddigi szokdsjog
alapjan.

AZ ,ANTISZEMITIZMUS
ELLENI HARC”

A Hitkozség egydltaldn nem foglal-
kozik az antiszemitizmus elleni kiizde-
lemmel, legaldbbis olyannal nem,
mely tilmenne a politikai motivaciéju
odamondogatdson, vagy pedig azon a
politikai szerepen, melyet vezet6i rég-
o6ta felvéllalnak: csatlakoznak a szoci-
alistdk egy-egy antifasiszta akcidja-
hoz, gyiiléséhez, vezetdik olykor anti-
fasiszta beszédeket mondanak. A
cikkcakkos politikdra j6 példa, ho-
gyan kezelték Semjén Zsoltot, a
KDNP parlamenti frakciévezet6jét. A

Hitkozség ligyvezetje Semjén omi-
nézus parlamenti beszédére hivatkoz-
va (mely véleményem szerint egyalta-
lan nem volt antiszemita) azt nyilat-
kozta 2007 szeptemberében, hogy a
KDNP-s politikusnak el kell tlinnie a
»politika szinterérdl, a parlamentbdl.”
Egy év sem telt el, s 2008. augusztus
3-4n mar a jové egyhazpolitikdjarol
targyaltak egymadssal. Ebbdl az deriil

ki, hogy nincs igazan atgondolt politi-
kai stratégidja és taktikdja a Hitkoz-
ségnek, elemi indulatok és a hirtelen
alkalmazkod4s egyarant és egyforman
motivaljdk. Tamogattdk a holokauszt-
tagadds biintethet&ségérdl sz616 szoci-
alista torvényjavaslatot, csak abba
nem gondoltak bele, hogyan lehet egy
ilyen torvényt betartatni egy olyan or-
szadgban, ahol mds, mar elfogadott
jogszabdlyokat sem tarta(t)nak be.
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Szavaznak
a Zsidé Kongresszuson

Zoltai, Feldmajer
(Fotok: Panyi Szabolcs)
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Am az antiszemitizmus nem pusz-
tan nagypolitika és deklaraciok tigye,
hanem rengeteg egyéni eset is van,
mellyel foglalkozni kellene. A Ma-
zsihisznek ugyan van Jogi Irodédja, de
nem foglalkozik a konkrét antiszemi-
ta sérelmekkel (legaldbbis nem isme-
riink ilyen nyilvdnossagra keriilt ese-
tet), tehat nem foglalkozik zsido ér-
dekvédelemmel. Meg sem prébalko-

zik azzal, hogy a zsid6 kozosségen
beliil és kiviil — proaktiv médon — te-
gye magat ismertté, s hogy éltaldban
antiszemitizmus és antiszemitdk elle-
ni jogsegélyszolgdlatot lasson el.
Ugyanigy nincsenek a Hitkozségnek
antiszemitizmust monitorozoé kutatoi,
vagy akdr ezzel foglalkozé honlapja
sem (bdr csekély osszegekkel tdmo-
gat ilyen kezdeményezéseket). Az
egész magyarorszagi antiszemitiz-
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mus és gytiloletbeszéd témdja kizaro-
lag a belsd identitds megerdsitésére
szolgél, illetve olykor kamarillapoli-
tika keretében ,foglalkozik” vele a
Mazsihisz.

A Hitkozség arra is alkalmatlannak
tlinik, hogy a modern nyilvanossagban
szerepet jatsszon. Mig a magyar zsid6
hagyomanyoktdél tdvolabbi Chabad
Lubavics teljes vertikumd modern mé-
diarendszert tart fenn, a Mazsihisznek
arra futotta — s mar ez is el6relépés —,
hogy megujitsa amigy nem kézivezé-
relt honlapjat. Ezért a Hitkozség ke-
vésbé is latszik a nyilvdnossdgban,
nincs sajtéosztalya vagy médidval fog-
lalkozé nivés szakemberei. Kivaldan
jellemzi a helyzetet az, hogy abban az
orszagban, ahol szdmos zsido (identi-
tdst/szdrmazdsi) és kivdloan felké-
sziilt, nyelveket beszéld jsdagiro van, a
Hitkozség sajtéreferensi posztjat soka-
ig egy olyan személy toltotte be, aki-
nek nem volt komoly miiltja a sajté-
munkdsok kozott, &m a Magyar Hirlap



publicistdja és az Echo TV egyik mii-
sordnak vezetGje lett a kozelmiilban, s
a Széles-birodalomban elkezdett pa-
lydja idején még a Bzsh vagy a Mazsi-
hisz munkatarsa volt. Nem tudni, miért
toltdtte be ezt a poziciot (taldn az ligy-
vezet§ igazgatdé tudna errSl bévebb
felvilagositast adni), de a Hitkozség és
a zsidésdg szempontjabdl legaldbbis
visszds volt a helyzet.

A SULCHAN ARUCH,
MINT ETALON?

A Hitkozségnek mads iigyekben sin-
csen stratégiai elképzelése. Példaul a
zsid6é demografiai helyzettel kapcso-
latban, hiszen a zsid6 népesség tekin-
télyes része vegyeshdzassagbol jott
vagy abban él, ugyanakkor kotddik,
vagy legaldbb is kotédni akar a zsidd-
sdgihoz, de nem feltétleniil a zsinag6-
gan keresztiil.

Annak sem taldltdk meg a moédjat,
hogy korrekt és tiszta viszonyokat te-
remtsenek a zsid6 valldsra vald attérés
terén. Hivatalosan ragaszkodnak a
Sulchdn Aruchra etalonként hivatkozé
alapszabdlydhoz: csak olyan hitkozsé-
geket fogadnak be, mely ,, kinyilvdnit-
ja, hogy a Sulchan Aruch szabdlyait
kovetd személyek kozossége és ezen
szabdlyok szerint miikodik” (Alapsza-
baly. Mésodik rész, 1. fejezet 6.§ 1/a).
Ez nem felel meg a mai budapesti zsi-
désag értékvilaganak, de még a neold-
gia gyakorlatanak sem. Hidba a kiska-
pu, mely nem az egyén, hanem a ko-
z0sség hitvallasat teszi kotelez6vé a
Sulchan Aruch mellett — a Hitkozség
és szintén e kddex alapjan allé Rabbi-
testiilete (IV. Fejezet, 22. §) 19. szdza-
di formakhoz ragaszkodik, mik&zben
az élet rég elment mellette. Rdadasul
az erGsen ultraortodox befolyds alatt
all6 izraeli beliigyminisztérium nem
ismeri el a betéritéseit. Amikor a fiatal
rabbikbdl 4ll6 konzervativ csoport
megprébalkozott tiszta és atlathato vi-
szonyokat teremti e téren, visszako-
zasra kényszeritették Gket.

Természetesen e cikk szerzgje lenne
az utolsd, aki azt éllitand, hogy a ha-
lachikus megfontoldsokat ki kellene
iktatni a Mazsihisz életébdl, vagy
hogy a zsid6 hagyomany (annak
Osszes formdja) ne lenne fontos. De
2009-ben az a minimum, hogy ne va-

lamiféle vagyott (és elmult) tradicio-
ndlis ko6zosségbdl, hanem a mai, mo-
dern és tobbdimenziés valdsagunkbol
(és a fejléds, valtozo halachikus tradi-
ci6bol) induljanak ki a Hitkozség vila-
gi és valldsi vezet6i. A XVI. szdzad-
ban keletkezett Sulchin Aruch minta-
ként val6 felhozdsa s egyébként is az
inkdbb az ortodoxidhoz val6 vonzédas
a vallasi kérdésekben (mikozben az
ortodoxia nem tartja eléggé ,,zsido-
nak” a neol6giat) még inkdbb noveli a
fesziiltséget a vald élettel, és teszi
puszta mimikrivé a neolégia valldsi
életét, ahol inkdbb nagyfokud &szinte-
ségre és a kiilonféle dramlatok befoga-
désdra lenne sziikség.

Nagyon problémas a Hitkozség és a
tobbi zsidé szervezet viszonya. A
Mazsihisz 2008-ban 1étrehozta a sz4-
mos zsidé szervezetet magaban fogla-
16 Magyar Zsid6 Kongresszust (ennek
tagja az MCSZ és szamos tagszerve-
zete is), de a Kongresszusnak sem ha-
talmi jogkoroket, sem pénzforrast
nem adott. Mikddése igy nem a nyi-
tds egyik jele, hanem éppen ellen-
kezdleg, a Hitkozség kisérlete, hogy a

kiilvilag szdmdra prezentdlja: a Kong-
resszusban résztvevd szervezetek a
Mazsihisz szovetségesi rendszerébe
tartoznak.

A Hitkozség valsaga nagyon mély,
bels§ ellentmondédsokkal teli, A kor-
nyezet valtozdsaira val6 reagdlds hia-
nya, a mozdulatlansig és a kontrasze-
lekci6é mara erodaltdk a szervezetet. A
poszt-Zoltai-korszakban valészintileg
komoly hatalmi harcok is varhatok,
tronkovetelSk lesznek, s ezek 6nma-
gukban is szétzildlhatjdk a Mazsihiszt.
Mar csak ezért is érdemesebb lett vol-
na id6ében megosztani a hatalmat, az
ezzel jar6 jogkorokkel és pénzforra-
sokkal egyiitt, s nem megvarni, amig a
Mazsihiszen kiviili er6k diktaljak az
iramot. Azt hiszem, most mar késg,
hiszen sztiklatokori és nemtor6dom
vezetSinek (tisztelet a kivételnek!)
akarata taldlkozott a Holokauszt utdn
megfogyatkozott és kontraszelektalo-
dott — f6leg budapesti — zsidosag
gyengeségével, demokricia iranti bi-
zalmatlansdgaval, széthuizdsdval. A
vesztes pedig a magyar zsidésag lesz,
nem més.
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Gazdagodé,
fogyatkozé zsidosag I1.

Egy évvel ezel6tt ugyanezt a cimet
adtam az 1 szazalékos felajanlaso-
kat elemzé irasomnak. Jobbat most
sem tudok, mert az abban leirt ten-
denciak folytatodnak: egyre t6bb a
zsido felekezet, egyre kevesebb, vi-
szont egyre médosabb a zsido fel-

ajanlo.

z APEH nyilvanossagra

hozott adatai alapjan az
Index kozolt részletes elemzést.” Az
adatok alapjan néhdny tendencia fel-
vazolhat6. A hirom nagy keresztény
egyhdz (katolikus, reformatus, evan-
gélikus) felajanléinak szdma néhany
szazalékkal csokkent, viszont a fela-
janlott Osszeg valamelyest nétt — a

vélsdg taldn a szerényebb jovedelmii-
eket stjtotta, s 6k, mint immar jovede-
lem nélkiiliek, nem tudtak felajanlast
tenni. E hdrom egyhdz hiveinek egy
fére jutd atlagos felajanldsa igen sze-
rény, az Index szdmitasai szerint rend-
re a 89., a 83., ill. a 64. helyet foglal-
jék el az osszes felekezet rangsordban.

A vilsag ellenére is tovabb nének
viszont a torténelminek nem mondha-
t6, am igen dinamikus felekezetek
adatai. A Hit Gyiilekezete, a Krisna-
sok, a Gyémant Ut vagy a Tan Kapu-
ja Egyhdz (mindkett6 buddhista) nem-
csak felajanl6ik szamat novelték sike-
resen, hanem az egy fére juté felajan-
las nagysagat is. A kisebb felekezetek
koziil hasonléan jol teljesitett a (,,tor-
ténelmi” kategéridba sorolhat6) bap-
tista illetve unitarius egyhaz is. Ezek a
kisebb, de a nagyokat egyre ergsebben
szorongatd felekezetek moédosabb ta-
mogatéi korre tdmaszkodhatnak: a
buddhistdk vagy a krisndsok tdmoga-
t6i atlagosan mintegy 100 ezer forint-

tal tobbet addznak, mint a harom
nagy. Kivétel a Hit Gyiilekezete, ahol
a tdmogat6i kor kimondottan szerény
jovedelmi: a felajanlott 4tlagosan
3502 forint nem sokkal tobb, mint a
katolikusok atlaganak a fele.

Ha tekintetiinket ezek utdn a zsid6
kozosségre vetjiik, ott is megtaldlhat-
juk a régi ,,nagyokat” (Mazsihisz, Or-
todoxia) és az djonnan belépd fiatalo-
kat (EMIH, Szim Salom) de a kép itt
lehangolébb. A Mazsihisz tdmogatdi-
nak szdma egyértelmtien csokkend
tendenciat mutat, de amit a Mazsihisz
elveszit, azt az Gjonnan belépSk nem
nyerik meg. (Ezt egy évvel kordbban
is megdllapitottam.) Mig az 0Osszes
magyar egyhdzat tekintve 2003-hoz
képest 122 szazalékra nétt a felajanlok
szdma, addig a zsidé felekezeteknél
83 szdzalékra csokkent.

Még a felajanlott 0sszeg is visszae-
sett valamelyest a tavalyihoz képest,
holott eddig az toretleniil nétt. Csak az
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egy fore jut6 felajanlas novekszik ren-
diiletleniil: ez a 2003-as adatnak mér
136 szazaléka (12 795 forint). A ha-
sonl6 magyar atlag is dinamikusan
nétt (133 szazalékkal), 4m az atlagos
magyar felajanlé 6260 forintot juttat
egyhdzdnak, ami a zsidok dtlaganak
kevesebb, mint fele. Ezen adatok sze-
rint tehat a magyar zsidok atlagjove-
delme, a magyar 4tlagjovedelemnek

kicsit tobb mint kétszerese. 2003-ban
is ugyanez volt a helyzet, ez a jovedel-
mi oll6é tehat nem nyilik, és nem szii-
kiil.

A zsid6 felekezetek kozt a Mazsi-
hisz hanyatldsa toretlennek mondhaté:
mig 2003-ban 7284 felajanlo ,,szava-
zott” r4, addig ez a szdm 2009-re
4773-ra csokkent. Ezzel egyiitt idén

minden id6k legmagasabb, egy fére
jutd atlagos felajanlasat produkalta, de
a felajanlott 6sszeg még igy is hét éve
a legalacsonyabb.

Az Gjonnan belépd felekezetekkel a
Mazsihisz zsidésdgon beliili ardnya is
visszaesett: mig 2003-ban (csupan az
ortodoxidval konkuralva) még 96 sza-
zalékot mondhatott a magaénak, addig
idén (négy mdsik versenytarstol szo-
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i 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Magyarorszdgi Zsido Hitkiozségek Szovetsége
Felajanlott dsszeg 68 561 757 71 499 694 68 178 932 67227702 64 063 752 65 162 990 62 983 846
Felajanlok szama 7284 6671 5912 5554 5562 5528 4773
Egy felajanlora jutd 6sszeg 9412 10717 11532 12 104 11518 11787 13196
Egységes Magyarorszdgi Izrealita Hitkozség
Felajanlott §sszeg 5201751 6963 793 8954 774 11375 469 9817714
Felajanlok szama 689 661 917 1011 879
Egy felajanlora jutd osszeg 7 549 10 535 9 765 11251 11 169
Magyarorszdgi Autonom Orthodox Izraelita Hitkozség
Felajanlott §sszeg 2 600 925 3728 622 2783 150 2549278 3 640 592 3207474 2 565 007
Felajanlok szama 299 313 293 267 283 303 249
Egy felajanlora jutd dsszeg 8 699 11912 9 498 9 547 12 846 10 585 10 301
Szim Salom Progressziv Zsido Hitkizség
Felajanlott dsszeg 2279 088 3067 298 3090316 2 834 786
Felajanlok szama 175 208 249 241
Egy felajanlora jutd 6sszeg 13 023 14 746 12410 11763
Bét Orim Reformzsido Hitkozség
Felajanlott §sszeg 2175014
Felajanlok szama 140
Egy felajanlora jutd dsszeg 15536
Zsido felekezetek osszesen
Felajanlott §sszeg 71162 682 75228316 76 163 833 7909 861 79 726 416 82 836 249 80 376 367
Felajanlok szama 7583 6984 6 894 6657 6970 7091 6282
Egy felajanlora jutd dsszeg 9384 10 771 11 047 11870 11438 11681 12 795
Magyarorszdgi egyhdzak 0sszesen
Felajanlott dsszeg 3047 847 405 3507 386 234 3487929 701 3842235224 4126 470 099 4742 421 091 4947 419 264
Felajanlok szama 649 294 649 843 634 092 641257 720 243 813914 790 354
Egy felajanlora jutd §sszeg 4694 5397 5500 5992 5729 5826 6260

rongatva) részesedése mar csak 76
szazalék.

A hagyomdanyos magyar ortodoxia ja-
véra nyilatkozok szdma 2003 6ta 250 és
300 kozott mozog, a felajanlott Gsszeg
nagysdga is hasonléképpen ingadozik
(2.5 és 3.5 milli6 kozott). Itt tehat sem-
milyen mér§szam nem mutat sem csok-
kend, sem emelkedd tendenciat.

Hasonl6képp nem olvashatd ki vila-
gos tendencia a 2006 6ta az egy szdza-
1ékos piacon jelen 1évé Szim Salom
szdmaibdl. A felajanlék szdma gya-
korlatilag nem valtozott, az egy fére
juté felajanlas viszont nagyot esett: a
két évvel ezelStti 14.476-r6l idén
11.763-ra. Belépett viszont a képbe a
masodik reformzsid6 kozosség, a Bét
Orim, amelynek 140 felajanldja atla-
gosan 15.536 forintrél rendelkezett,
igy atvette a Szim Salomtdl a legmo-
dosabb tdmogatdkkal rendelkezd honi
egyhdz cimét™".

Némileg meglepd az EMIH vissza-
esése, amely 2005 és 2008 kozott fo-
lyamatosan novelte részesedését (689

%

férél 1011-re, illetve 10-r6l 14 szaza-

1ékra), am most szintén visszaesett,
879 fére. (Az altalanos csokkenés mi-
att ardnya 14 szdzalék maradt.) Holott
ez évben el6szor lehetett az EMIH 4l-
tal szponzoralt gigaposztereket latni a
budapesti féutvonalak mentén, ,,Zsi-
dénak lenni jo!” felirattal. Alaposabb
vizsgalatok nélkiil is megkockdaztatha-
t6 az allitds, hogy a zsidé korokben
még elérhetd (sokat mondok) 1-2 ezer
f6 hajland6sagat nem az Oridsplakatok
valtoztatjdk meg. Utébbiak a minden-
re racsodalkozé médiafogyaszt6 befo-
lyasoldsara alkalmasak, a zsidok pe-
dig tobbnyire nem ebbe a kategdridba
tartoznak. Ezt mar a Mazsihisz 4ltal
kihelyezett (és sokat vitatott) plakatok
is bizonyitottdk, amelyek nem tudtdk
tdmogat6i szamat feltorndszni.

Ugy tiinik, az EMIH 4ltal kordbban
alkalmazott, személyes kapcsolatokon
alapulé kampéany (SMS, telefonhivis)
hatékonyabb. Igy viszont kétségkiviil
csak az eddigi ismer&sok érhetdk el. A
zsid6 kozosség hisz éve ismert gond-
jahoz ériink itt vissza: a ,rejt6zkods”
zsidokat nem sikeriil megszdlitani, a
legambiciézusabb kampédnyok is csak

a kozosség eddig is aktiv tagjait érik
el. Es talan még azokat se mind: a tar-
tés hanyatlds szdmai azt mutatjdk,
hogy aki egyszer a zsidé tdmogatdk
koziil kiesett, azt tobbé nemigen sike-
riil visszahozni.

Nyoma sincs itt annak a dinamiz-
musnak, amit egyes fiatal honi feleke-
zetek mutatnak. A rossz demografiai
adatokat ndlunk a gyarapod6 jovedel-
mek tudjak, dgy ahogy, ellensilyozni.
Ennek koszonhetd, hogy a felajanlott
0sszeg a 2003-as 71 milliérdl a tavalyi
évben mdr 82 millidra nétt és idén is
csak 80 millidra esett vissza.

Gadoé Janos

* ,Az Otven dusgazdag koreai orszaga
vagyunk” (www.index.hu, 2009. junius 4.)
** Forma szerint az itt éI6 azsiaiak altal ala-
pitott egyhazak e téren magasabb szamo-
kat produkdlnak (lasd az Index cikkét), de
ezek gyakorlatilag az itt él6 lGzletemberek
k6zdsségei, s a Bét Orimot megel6z8k ko-
zil a legnagyobb tamogatoi Iétszamot fel-
mutaté koreai keresztény gyulekezet is
csak 33 fével bliszkélkedhet.
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Az utolsé tokaji zsido6

z4z-szazotven éves sirok
kozt allunk a tokaji zsido
temetSben az oktéber végi vasarnapon.

A Magyar Zsid6 Kulturdlis Egyesii-
let és kozremiikodd partnerei Kisvaro-
si Zsid6 Napok cimmel rendeztek
fesztivalt a varosban, erre az alkalom-
ra érkeztiink. Irodalmi estek, koncer-
tek, kirandulasok, ételkdstolok és
helytorténeti el6addsok koziil valogat-
hattak harom napon 4t az érdekl&ddk.
Sokan jottek Pestrdl a rendezvényre,
és lelkes helybéli hallgatéi is voltak a
koncerteknek. Péntek este néhanyan
az imateremben is feltlin-
tiink, ahol a helyi hitkoz-
ség egyetlen tagja és min-
denese, Lé6wy Lajos ve-
zette az imadkozast.

O vitt ki benniinket a
temetdbe is.

Allunk a kovek kozott
és Léwy Lajos az észak-
6l érkezett els6 hivekrdl
beszél, akik borkeres-
ked6ként teremtettek a
varosban megélhetést. Simon Fanfé-
dernek hivtdk az els6 tokaji rabbit,
akit helyben hantoltak el. Mar rég
megvették az 4j temetd foldjét a hi-
vek, de csak ett6l fogva temetkeztek
itt — s nem csupdn a Bodrog kozepén
fekvd szigeten, ahol négy rabbisir is
akad a szazharminchat kozott —, mert
istenfél6ként tgy gondoltdk, nyugal-
muk az eljovendd vildg felé vezetd
uton is csak akkor lehet, ha rabbijuk
vezetésével indulnak arra. Ma, Fanfé-
der mellett a késébbi rabbik: David
Schiick és Strasser Akiba maradva-
nyai is itt nyugszanak, és egy jeltelen
sirdomb is emelkedik az ohelben, a
rabbisirok folé emelt kis hdzikéban:
vélhetSen a szigetrdl dthozott csontok
nyugszanak alatta, melyeket kimosott
a viz.

Az 1949-ben sziiletett Léwy Lajost a
reggel és az este a nagyzsinagdga mel-
letti imahdzban taldlja. A ko6zOsség

A tokaji
zsinagéga -
tavolrol

Lowy Lajos

nélkiill maradt zsinagéga ma vdrosi
kultirhdzként funkciondl, mogotte To-
kaj nemrég elkésziilt, modern szinhaz-
épiilete. Az imahdzban L&wy Lajos
egyediil imddkozik, és vigyakozik r4,
hogy legalabb nyaranta legyen itt egy-
egy zsid6 tabor, a zardndokok mellett
jojjenek a turistdk, akiknek mesélhet, s
akiket, ha igénylik, legaldbb az alef-
bészre megtanithat, hogyha kedviik
tartja, 6k is imadkozhassanak. Ugy lt-
ja, sok zsidét nem feltétleniil a hit hia-
nya, hanem a szégyenérzet tart vissza a
vallasi-kozosségi 1étt6l, hogy nem is-
merik a héber nyelvet és a szokdsokat.
Mindig talal persze munkét és intézni-
valét, mostansdg a kohénok — a papi
torzs leszadrmazottjainak udtjat épiti ki,
akik ritudlis tisztasdgi okokbdl nem
léphetnek be a temet&be, 4m a kiilonu-
ton eljuthatndnak az ohelig, hogy abla-
ka alatt imadkozhassanak.

Léwy Lajos a sirok kozott haszid

rebbékr6l sz6l6 torténeteket mesél.
Példaul a Kossuth Lajost gyermekko-
raban megdldoé djhelyi rabbirdl, a nagy
haszid dinasztia-alapitérél, Mose Tei-
telbaumrdl, akinek dlddsa nyomén
Kossuth meggyégyult. Vagy a bod-
rogkeresztiri Sajelérdl, aki ifjikora-
ban az dgy ald bujt, ugy hallgatta 6ra-
kon 4t rabbik vitdjat, csak hogy tanul-
hasson. Nagy adomdanygy(ijt6 és a
szegények istdpoldja volt, sirja hires
zardndokhely, Bodrog-parti zsinagé-
gdja azonban ma EU pénzen &atépitett
Turisztikai centrum.

Léwy Lajos egyre lelkesebben be-
sz€l: torténetet torténetbe oOlt, egyik
rebbérdl egy masik jut az eszébe,
mintha a torténetek nemzenék és sziil-
nék egymast, és ezzel régi zsid6 ha-
gyomdnyhoz csatlakozik. Fekete 61t6-
nyében, fehér ingében, fiille mogé si-
mitott kis pajeszaval és lelkesiiltségé-
vel egy e tdjon kihal6 fajta utolsé6 pél-
dénya, aki nem kovette sokak utjat,
nem akart, vagy nem tudott élni a le-
het&séggel, és nem ment el a zsidé vi-
lag nagy kozpontjaiba, hanem utolsé-
ként és egyediiliként 6rzi a Jeruzsdlem
felé nézd tokaji koveket: zsidé kove-
ket magyar tdjban.

Pedig a temetdn és a koveken, koz-
tiik sziilei sirjan kiviil nincs tdl sok do-
log, ami visszatartand: ¢ az utolsé to-
kaji zsid6. Sziilei is idevaldsiak vol-
tak, kereskeddk. 1909-es sziiletésti ap-



jat munkaszolgélatba vitték a méasodik
vildghdbori idején. Taldn ez is hozza-
jarult keménységéhez, szigordhoz.
Csak évente egyszer, jom kippur, az
engesztelSnap el6tt olelte meg a fiat,
Léwy Lajos élénken emlékszik erre.
Edesanyja, akit 1944-ben Auschwitz-
ba deportaltak, s anyjat, apjat és két
Occsét megolték, maga is Mengele
elétt allt, de tulélte a szelekciot. Niirn-
bergben 18szergydrban dolgozott, és
ugy vészelte at a késGbbieket, hogy
kapdja szeretett oltdozni, s & var-
réndként ruhdkat készithetett neki a
betegszoban, ahova bejuttatta.

Léwy Lajos édesanyja egyediil all
az 1947-ben késziilt, kiilonos eskiiv6i
fotén. Az apa, valldsos ember 1évén,
gy gondolta, ez is a faragott kép tilal-
ma ala esik, ezért nem allt modellt a
fényképésznek. Meglehet, a valldsi
megfontoldsokra a  vészkorszak
hosszii drnyéka is ravetiilt. Evtizede-
ket éltek le egymadssal, mig 1981-ben
meghalt az apa, s egy évre rd a sokkal
fiatalabb asszony.

Léwy Lajos akkor tgy gondolta,
annyira magdra maradt, hogy nem tud
nevetni tobbé, pedig 6t mindig az
anekdotikus talmudi és haszid elbe-
szélések vonzottdk. Egy valldsos ba-
rtja tartotta benne a lelket Amerika-
bol, aki hosszu éjszakdkat beszélgetett
vele telefonon. Azt mondta, amit a ha-
szid rabbik mondtak hiveiknek, akik a
lerombolt jeruzsdlemi Szentélyt sirat-
tdk még kozel kétezer év utdn is:
»Qydszolhatsz a szived mélyén, de a
mindennapjaidban véget kell vetned a
gyasznak”. Es Léwy Lajos att6] fogva
erGsitette meg Gsei szovetségét, kezd-
te keresni haszid rabbik torténeteit, €s
vélt gondolkoddsmoddjuk hivévé.

Ha felhivjdk Amerikdb6l, hogy
menjen el egy bizonyos 6rdban imad-
kozni ennek vagy annak a rabbinak a
sirjdhoz, hogy a halott rebbék érdemé-
ben fogadtassék az égben imdja, és ja-
ruljon hozz4 egy beteg felgydgyuldsa-
hoz vagy egy menyasszony férjhez
adasdhoz, akkor L&wy Lajos fogja
magét, megy és imadkozik. Es, mint
mondja, az ima segit. Es ha nincs is
rajta kiviil mds zsidé Tokajban, akad-
nak itt-ott a vildgban, nem is kevesen,
akik tudjak, hogy van még Tokajban
zsidésag.

Szantoé T. Gabor

Eva néni

(Fritz Imréné 1938-2009)

Tizenot évig dolgozott a Mazsikében és a Szombat szerkeszt&ségében.
Inkabb onkéntesként, mint munkadijért intézte pénziigyeinket. Ha éppen
nem akadt siirgds dolga, akkor is gyakran bejott, mindig talalt munkat,
vagy csak itt ebédelt, hogy tirsasdgban legyen.

Kemény asszony volt, keveset beszélt a multjarol.

Pesten sziiletett az elsd zsidotorvény évében. 1944-ben, hat évesen ha-
mis személyazonossdgot kellett megtanulnia. Egy karmelita kolostorban
rejtézkodott csalddjaval, majd a gettdban, illetve védett hazban voltak.
Tulélték.

Néhéany év miilva, a kommunista diktatdra idején lakdsukat tarsbérlet-
té alakitottdk, idegeneket koltoztettek be hozzajuk, majd édesapjat meg-
fosztottdk egy alkalmazottat foglalkoztaté iizletétdl, és az allamositds
utdn kitelepitették a csalddot Gyongyodssolymosra.

Eva néni elektrotechnikusként dolgozott harminchat éven 4t. A hatva-
nas években a ,.keddistdk” csoportjdhoz csatlakozott. Dont6en zsido fi-
atalok jottek 6ssze keddenként éttermekben, kdvéhdzakban, hogy tarsas-
agi életet éljenek, ismerkedjenek. A csoportrdl a titkosszolgalat rendsze-
resen informalddott, noha a fiataloknak semmi egyéb célja nem volt,
mint az ismerkedés és a tarsasagi élet.

A nyolcvanas évek elején, kordn megozvegyiilt. Egyediil nevelte 14-
nyat, gondoskodott idGs sziileirdl. A rendszervaltas idején a Mazsike
tagja lett, hamar bekapcsolédott az Egyesiilet és a Szombat szer-
keszt&ségének ligyintézésébe, s még silyos miitétjét kovetden, a halalat
megelézd héten is dolgozott. Utolsé telefonja alkalmdval jelezte, hogy
keressiink helyette mast, nem fogja tudni elldtni munk4jit. Gondoskod-
ni akart r6lunk, még ekkor is. Egy volt koziiliink és egy volt veliink.

Gyészoljuk &t.
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GADO JANOS

Marranusok a Naphegyen

I1l1. rész

izendt voltam, mikor anydm

tjra férjhez ment. Ujdonsiilt
pétapdm hat elemit végzett kertész
volt, aki tizenkét éves koratdl idegen-
ben kényszeriilt inaskodni, mert sziilei
nem tudtak eltartani. Am hidba szakadt
el zsenge korban a sziil6ktdl, a belé ne-
velt értékek (kereszténység, magyar-
sdg, csaldd, munka, tulajdon) mélyen
gyokereztek benne, s ezektdl egész éle-
tén 4t nem tagitott. Tizennyolc éves ko-
rdban ejtéernyds levente volt, huszon-
négy évesen (hallatlan 1élekjelenléttel)
megszokott a mélenkij robotra Osszete-
reltek sordabol. Huszonhét évesen fol
kellett adnia 6nallo kertészetét, s allami
alkalmazdsba kényszeriilt. Utdlt min-
dent és mindenkit, aki kommunista
volt. Szegény sorbdl jott munkdsember
1évén az tvenes években szemet vetet-
tek rd az tizem kéaderosztalyan: kiemel-
ték, iskolaztak volna, de amikor behiv-
tdk beszélgetésre, 6 katolikus hitét is
szoba hozta, mire legyintettek és
visszakiildték a melésok kozé. O meg
partkarrier helyett a plébanian buzg6l-
kodott, és a fiait ministralni kiildte.

A szocialista munkds tipusatdl vi-
szolygott: nem jart sem meccsre, sem
sorozni a haverokkal, nem ivott, nem
dohédnyzott, nem kdromkodott. (Ka-
maszként én cstinydbban beszéltem
otthon.) A hédzassag kotelékét roppant
komolyan vette: munka utdn rohant ha-
za csaladi €letet élni (amit liberalis nor-
mdkhoz szokott anydm szinte fogsag-
ként élt meg), f6zott, takaritott. Okon-
zervativ normadit, prédikdciéit higom
és én, szabadelvii légkorben feln6tt ka-
maszok, a hita mogott kinevettiik és
mérsékelt tisztelettel beszEltiink rola,
de azért kijottiink valahogy.

Olvasé ember volt, s hivé katolikus-
ként lelkesen vasarolta az 6keresztény

szerz8k akkoriban megjelend miveit
(Szent Istvan Tarsulat kiaddsa), me-
lyekbdl az éltala mélyen tisztelt egyhdz
Gstorténetét vagyott megismerni. Nem
volt felkésziilve arra, amit olvasott, €s
stilyosan csalddott. A kdnont 6sszealli-
t6 niceai zsinat torténetébdl nem a jam-
borsag és bolcsesség, hanem a fondor-
lat és az erészak képei bontakoztak ki.
Megrendiilt az intézményes egyhdzba
vetett hite. Kidbranduldsat fokozta az
akkori magyar katolikus egyhdz, amely
— vatikdni 4lddssal — szépen belesimult
a kaddri konszolid4cidba. Rokonszen-
ve fokozatosan a rendszerrel meg nem
alkuvé keresztény gyiilekezetek (Bo-
kor Bazisk6zosség és hasonlok) felé
fordult. — Olyanok ezek, mint a kom-
munistdk! — vetette oda egy izben, mi-
kor a bonyolult katolikus hierarchiardl
kérdeztem valamit.

Kiralyhago tér

O adta kezembe Flavius zsid hdbo-
rujat, ifjukorom egyik fontos olvasma-
nyat. (Maga akkor mar Feuchtwanger
hasonl6 cimi konyvét olvasta, gondo-
san 0sszevetve azt az eredeti forrassal.)
Persze felhivta a figyelmemet a konyv
(a szovegkritika szerint késébb betol-
dott), Jézust emlit6 szovegrészére. Té-
riteni azonban nem akart soha. Csond-
ben rokonszenvezett a zsidokkal: egy-
részt bibliai alapon, mdsrészt politikai
okokbdl (a kommunista Szovjetunié
Izrael 4daz ellensége volt), harmadszor
azért, mert anydmhoz nagyon ragasz-
kodott.

A zsido6k titokzatos, ontorvényfi vila-
ga, az asszimildcidban is j6l lathat6 sa-
jatos utjaik, melyek oly gyakran kivalt-
jék a ,,befogadd” tarsadalmak ingeriilt-
ségét — mindez abban a helyzetben ro-
konszenvesnek tlinhetett neki. Egy sza-
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Utca az Als6-Rézsadombon

mdra illegitim rendszerben voltak 6n-
torvénytek és kiviilallok.
*

Els6 gimnazista voltam, mikor lato-
gatéba jottek hozzank Svédék. Téavoli
rokonaink érkezését a csaldadban nagy
felhajtas kisérte: nyugatrdl jottek, az
egzotikus  Ausztrdlidbol! (Amugy
bdrdiszmi-boltjuk volt Sidney-ben, ép-
pigy, mint hajdan Pesten.) A nagyszii-
leim korabeli emberek az elegdns Vo-
ros Csillag hotelben szélltak meg a
Szabadsdg (azel6tt és ma: Svab) he-
gyen és 6romoémre meghivtak benniin-
ket a szélloda draga éttermébe. Ebéd
kozben egyszer csak azt kérdi t6lem a
bécsi:

— Mondd csak fiam, milyen iskoldba
jarsz te?

Megmondtam.

— Es vannak az osztalyodban zsid6k?

Elképedtem. Hat ezt meg honnan
tudjam? Sose gondolkoztam ezen. Egy
kezemen meg tudtam szdmolni, hany
alkalommal keriilt sz6ba a téma a tani-
tds soran (amikor a Bibliardl tanul-
tunk), s a folyos6i beszélgetéseken
még annyiszor sem.

— Fogalmam sincs — vallottam meg a
bécsinak.

%

16 éves koromtol a ,,Maros utcai kor-
zeti rendelébe” jartam orvoshoz. Nem
tudtam, hogy az egykori zsidé kérhaz
épiiletébe keriiltem. Csodédlkozva ol-
vastam a varéteremben elhelyezett em-
1éktablat: ,, E korhdz betegei, hivatdsu-
kat onfeldldozdsig teljesitd orvosai,
dpolo és segitd személyzete 1945. janu-
dr 12-én zsidosdgunk vértanii lettek.
Irgalom Istene vigasztald meg fdjo szi-
viinket, gyogyitsd meg az emberiség
beteg lelkét.” A ,zsidésdgunk vérta-
ndi” szavak csondesen kidltottak a fal-
rél, az identitas nélkiili vildgban, a ko-
pott varéteremben rosszkedviien iildo-

gé16 emberek kozott. Az akkori hivata-
los nyelvezet szerint vértantii csak a
munkdsmozgalomnak és az antifasiszta
harcnak lehettek. Az 4ldozatok tul
messze voltak t6lem, nem tudtam ve-
liik azonosulni, mert a sziirke tomeg
egyenjogl tagjaként ismeretlen volt
szdmomra a megbélyegzettség élmé-
nye. Ovakodtam is, hogy megismer-
kedjem vele. Eszembe sem jutott utd-
nakérdezni, hogy kertil ide ez a tabla,
miféle vértandsagrél van sz6. A zsid6
kérhdzban elkovetett nyilas véreng-
z€sr6l csak feln6tt koromban szereztem
tudomast.

%

Gimnazistaként, il16 médon, gyarban
is dolgoztunk, hogy kozel keriiljiink a
munkdsosztilyhoz. A budafoki tti cso-
koladégyarban két hétig kartondobozo-
kat toltam targoncédn a csomagol6 rész-
legbe. Az asszonyok — néha elké-
pesztéen kezdetleges munkakoriilmé-
nyek kozt — a futészalag mellett dol-
goztak, a férfiak végeztek minden
egyéb munkdt. A szocialista tdrsada-



lom uralkodé osztdlya politikailag tel-
jesen kozonyos volt. A férfiak kommu-
nik4ci6jdban a pia és a pina allt az els6
helyen. A liftkezel§ megallitotta a liftet
két emelet kozott, s utasaival a ndk bu-
gyijat bamultak rézsit folfelé. A ko-
nyakos meggy el6allitdsara szolgalé al-
koholt bdségesen  fogyasztottdk,
konnyedén feltorve a zart taroléedé-
nyeket. (Engem is megkindltak, nem
voltam kirekesztve).

Csokonai és Petdfi lirdja utdn megis-
merkedtem a vdrosi tragar koltészettel.
A nemi szerveket kozéppontba allit6
kolteményeket tobbnyire ott irtdk a fal-
ra a dolgozdk, ahol hosszabban id6ztek
(vécén, teherliftre varva, vagy egy el-
dugott zugban, ahol nem taldlta meg
6ket a mivezets). A tragar beszéd is
mindennapos volt, amibSl néha a nék
is kivették a résziiket. Ba...a meg az a
Nazareti Jézus! — rikkantotta el magat
egy izben az egyik miivezeténé — ne-
kem ugy tiint, nem diihében, inkdbb
csak virtusbol. Zsidézast egyszer sem
hallottam, cigdnyozést sem, és ilyen fe-
liratot se lattam. Amugy cigdnyok is
dolgoztak a gyédrban néhanyan, az
egyik lanyndl rovid életdi sikerem is
volt, kellemesen beszélgettem vele.
Mikor legkozelebb beléptem a terem-
be, ahol dolgozott, 6tven ember feje fo-
16tt odakialtott nekem: — Gyere ide
szépfid, nyalom a hangodat! — Miutdn
az udvarlds technikdjat Csehovtdl ta-
nultam, ily mértékd spontaneitdsra nem
voltam felkésziilve. Otven ember el6tt
se szOlni, se mozdulni nem mertem.
Hidba tartoztunk mindketten (legalabb
atmenetileg) a munkdsosztilyhoz, a
kulturdlis kiilonbségek meggatoltak
kozeledésiinket. Ajanlom e jelenetet a
kulturalis antropolégusok figyelmébe.

%

Ady ,Kiildom a frigylddat” c. verse
a kolté és a munkdsosztily Ossze-
forrottsdgat illusztrilta irodalom-tan-
konyviinkben. — Ki tudja, mi az a frigy-
lada? — kérdezte az osztilyt kedvelt
magyartanarnénk, aki igyekezett az
el6irtndl szélesebb miveltséget belénk
csopogtetni. Rajtam kiviil senki nem
tudta. Ezen nem is csodalkoztak, én
voltam a szérakozott okos fil az osz-
talyban, aki az indiai istenek lehetetlen
neveit éppugy megjegyezte, mint a finn
jéghokisokét. Miért pont a zsidok fur-

csa dolgait ne ismertem volna? En leg-
alabbis igy éreztem: a helyes vdlaszt
azért mondtam meg, hogy miveltsége-
met bizonyitsam, semmiképpen sem
szarmazdsomra akartam utalni. Vajon
ezt a tobbiek is igy gondoltdk? Nekem
mindenesetre egy sz6t sem széltak.

k&

Harmadikos gimnazista koromban
Osszejottem egykori dltaldnos iskolds
osztalytarsaimmal. A Zoldfa presszo-
ban iiltiink, nagyok mddjdra, tizenhét
évesen, bar a n6ligyekrdl eladott torté-
netekhez én nem tudtam hozzaszdlni,
amiért kaptam is egy-két megjegyzést.
Egy e téren jaratosabb fitl aztdn témat
valtott, s vicceket kezdett mesélni.

—Hat... ililnek a zsid6k a lagerben, és
mondja nekik az &r, hogy na, magukat
holnap szélnek eresztjiik. Hat, nagy az
orom a zsidok kozott. Na igen, mondja
az &r, de a kéményen keresztiil, he-he-
he-he!

Egy masik fid (gimndziumi évfo-
lyamtdrsam) gyorsan mondott egy ha-
sonlét. Megndttek a gyerekek, megis-
merték az életet, mar ndiigyeik voltak
és zsidéztak. En nem jartam az élet sii-
rijében, a gimndzium, a biztonsigos
otthon és néhany kivalasztott barat ha-
romszogébe ez a mocsok nem jutott el.
Ultem a presszéban a kélam mellett és
hallgattam, mit is mondhattam volna?
Erre éppannyira voltam felkésziilve,
mint arra, hogy fejbe vagjanak egy
székkel.

1989-ig még két-harom hasonlé anti-
szemita tréfara emlékszem, de a kor-
szak 1égkorében kivételnek éreztem az
ilyesmit, amivel nem kell sokat foglal-
kozni. Elszigetelt otrombasdgnak,
amely visszhang nélkiil elszéllt a le-
vegdbe. (De azért megjegyeztem Sket.)
Akkor nem jutott eszembe parhuzamot
vonni: ha Apam diihében a rendszert
szidta nyilvdnos helyen, annak sem
volt visszhangja. Az emberek mogor-
van néztek maguk elé, csak nagy néha
érkezett egy baratsagtalan vagy fenye-
getd vélasz.

&

Kovetkezd nydron, egy bardtommal
a budai hegyvidéken épiil6 toronyha-
zakndl véllaltam munkat. Vizzel lo-
csoltuk a friss betont, cipeltiik az ajtd-
és ablaktokokat, soportiik a port. A

kémiivesek, akikhez beosztottak, nem
voltak bardtsagtalanok, bar a neviinket
nem tanultdk meg (mi sem az ovéket),
arra a rovid idére nem volt érdemes.
Mikor j6 reggelt koszontem nekik, igy
valaszoltak: — Palinkasat, te sarac! (A
srdc sz6t nehezen tudtak kimondani.)

Igyekeztem eltanulni ezt a stilust, de
hamar kideriilt, hogy sem a n&khoz,
sem a futballhoz, sem a hétvégi horga-
szathoz nem tudok igazdn hozz4sz6lni.
Csehovval el6hozakodni elég remény-
telen vallalkozdsnak tlint. Ebédsziinet-
ben gyakran 6dongtem egyediil. Két fi-
atal cigany kollégdm — szintén segéd-
munkdsok — magukhoz intettek, meg-
kinaltak vadalmaval. Beszélgettiink.

— Hany éves vagy? — kérdezte az
idGsebb.

— Tizenhét.

— Kurtal mar?

— Még nem...

— Ho6-ho, ez tizenot éves volt — muta-
tott az dccsére — amikor megkurta a s6-
gorndjét. Nekem meg mar harom fele-
ségem volt.

— Torvényes?!

_A nem, csak ugy dsszedlltunk, mint
a tirds tészta.

— Mint a tirés tészta? Ez j6...

Igyekeztem kozvetlen lenni, szive-
sen hallgattam Sket, de az én vildgomat
nem tudtam megnyitni el&ttiik: mit
mondjak nekik a karpétlasrol, a kolni
zsid6 temetSben nyugvé nagymamam-
rél, Csehovrél, meg arrél, hogy nem
mertem az osztalytdrsnémet moziba
hivni. Ezt mégsem mondhattam el an-
nak, aki megkdrta a s6gorngjét.

Télik hallottam el&szér a mara
klasszikussa valt érvelést: — Ha egy ci-
gény lop, akkor persze azt mondjdk,
hogy a cigdnyok loptak! Ha meg egy
magyar lop, akkor azt mondjdk, hogy
szegény Joskat elvitték a rend6rok!

Elgondolkodtam ezen, noha a mel6-
sok kozt nem tapasztaltam kirekesztést,
sem széban, sem gesztusban. Mikor
ebédsziinetben a tdrsasdg nekidllt fo-
cizni, a cigdnyok is éppugy rugtdk a
labdat, csak én néztem Gket tavolabb-
rél, mert az ilyesmib6l mindig kima-
radtam.

*
1973 végén Apam varatlanul vidékre

utazott munkatigyben, s heteken at nem
adott hirt magar6l. Még mindig vidé-



Melinda at

ken van — mondtiak a rokonok, mikor
csodalkozva kérdeztem, hol marad
olyan sokdig. A csalad kiterjedt vidéki
rokonséaga ’44-ben elpusztult, szerette-
im mind Pesten éltek, a ,,vidék” (ami
szamomra egybeolvadt a koriton kivii-
li varosrésszel) tavoli volt, ismeretlen
és érdektelen. Apam sem igen beszélt
azel6tt vidéki dolgokrdl.

Mikor mar nem lehetett tovédbb tit-
kolni, bevallottdk nekem: Apdm bor-
tonben van, mert ropcéduldkat meg fal-
feliratokat készitett.

— Miért?!

— Hat, tudod, az arab-izraeli habora
miatt.

A Nagypapa el6tt tovabb titkoldztak.
Nagymamdam (az apai) bejart a borton-
be beszéldre, a férjének meg azt mond-
ta, hogy Apdmat tartalékos katonai
szolgélatra hivtak be. Mivel harom hé-
nap multdn a leghosszabb tartalékos
szolgélat is véget ér, végiil meg kellett
mondani az igazat. Nagyapam sirt.

A felzaklatott rokonsdg sziinteleniil
Apamrol beszElt. Mélységesen atérez-
ték megprobaltatdsait, &m semmi szoli-
daritast nem vdllaltak cselekedetével.
Miért kell ,,ebben a rendszerben, ahol
békén hagynak benniinket”, ropcédu-
14zni?! — Egy nagy gyerek! — ismétel-
gették felhdborodva. (Megjegyzésiik
alapja az volt, hogy Apam ugyanazzal

,;
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a nyomdakészlettel mar 1944-ben, 14
évesen is készitett ropcéduldkat.) Hogy
politikai alldspontjaval egyetértenek-e,
az széba sem kertilt.

En magam csak hallgattam. Nehezen
fogtam fel a dolog sulyat — e nyugodt
békeid6kben politikai okbdl bortonbe
keriilni teljesen valészertitlen volt. Tet-
te lényegét — a rokonsdg zaklatott
el6addsaban — nem is értettem ponto-
san, amig ki nem keriilt a féléves vizs-
gélati fogsagbodl, s el nem mondta ne-
kem és a higomnak, hogy mit tett és
miért. A sajté és a televizié Jom Kipu-
ri Habortrdl elSadott hazugsagai gy
felhaboritottdk, hogy az aktiv ellenallas
utjara lépett. Egy taxis észrevette feli-
ratkészités kozben és feldobta a zsaruk-
nak.

Meghallgattam Apdmat, bélintottam
és nem valaszoltam semmit. Nemcsak
a vérmérsékletiink volt mas, hanem a
szocializdciéonk is. Mds vildgban él-
tiink. A zsid6 allamrdl folytatott hazu-
dozés neki a ’45 eld6tti antiszemita pro-
pagandat idézte fel és mélyen felkavar-
ta. En viszont a hetvenes években szo-
cializalodtam, amikor a hatalom rutin-
szer(i hazugsagai nem jartak kirekesz-
téssel, tildozéssel. A Kadari konszoli-
déci6 lényege volt ez: elfogadjatok a
hazugsdgot, cserébe békén hagyunk
benneteket.

Azt persze én is tudtam, hogy hazu-
doznak (osztdlytdrsaimmal glinyosan
vigyorogtunk oroszéran, a Szovjetuni-
ot dicsGité szolamokon), de mindez
megszokott s mindenki dltal tudomdsul
vett jatékszabdlyok szerint zajlott.
Apédm viszont felriigta ezt a konszen-
zust. Mint nem egy zsid6 kortdrsa, § is
nagy utat jart be, a fényes szelek lango-
lasatdl a teljes kidbranduldsig (s ami
ezzel egyiitt jar): a zsid6sdg elutasitasa-
t6l az Izraellel vald szolidaritasig. En-
gem azonban nem avatott be vivodasa-
iba, nyilvan meg akart kimélni, igy én
mdr csak a végeredménnyel, a borton-
nel szembesiiltem.

1973 a kadari konszolid4cié csu-
csidGszaka volt, ha valaki ekkor akart
ellendllni, azt futébolondnak nézték.
Egy értelmiségi az *56-0s pesti sracok
eszkozeivel (falfirka, ropcédula) har-
col, kozel-keleti tigyek miatt, a Kadar-
rendszer ellen — kiviildllé szdmdra ez
maga volt az abszurdum. Meg sem proé-
baltam ezzel kapcsolatos gondjaimat
bardtaimmal megosztani. Még évek
teltek el, amig barkivel is beszélni tud-
tam arrdl, hogy a zsiddsag jelen id6ben
is 1étezik. El6sz0r huszéves koromban,
egy kereskedelmi fGiskoldn keriiltem
olyan kozegbe — és olyan tudatos élla-
potba — hogy képes voltam errdl bard-
tokkal sz6t véltani.
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Politikai nézépontok és
a magyar zsidoé torténelem
elbeszélései

/

rasunk elsédleges célja magyar
zsid6 értelmiségiek altal a ma-
sodik vildghaboru idején megfogalma-
zott torténelmi elbeszélések parhuza-
mos bemutatdsa és Osszevetése. Forras-
ként az 1939 és 1944 kozott hat alka-
lommal megjelend Arardt évkonyvek
gazdag tartalméat hasznaljuk. Megproé-
baljuk feltérképezni, hogy az Arardtban
egyforman publikdlé, de amiigy igen
sokszinii szerz6csoport tagjainak a ma-
gyar zsid6 torténet menetérdl (illetve
annak konkrét aspektusairdl) kifejtett
elképzelései hogyan kapcsolddtak poli-
tikai 4llasfoglaldsaikhoz, e kettd miként
fiiggott Ossze és hatdrozta meg egy-
mast. Roviden: melyik perspektiva mi-
lyen torténeti elbeszéléssel jart egyiitt.
E torténeti narrativdk, melyek az Ara-
rdt tematikailag szertedgazd, szépiro-
dalminak nem nevezhetd cikkei kozott
felbukkannak, tobbnyire meglehetGsen
rovidek, jellemz&en nem tobbek frag-
mentumokndl. Koziilik azokat valasz-
tottuk ki, melyek ennek ellenére altala-
nos elképzelésekbe is bepillantdst en-
gednek — ugyanis olykor mindossze né-
hény mondat, par bekezdés is elégséges
ahhoz, hogy torténelemmel kapcsolatos
nézetekre kovetkeztetni lehessen.

%

Az Arardt szerkeszt6-szerzdje,
Komlds Aladar kozponti jelentSségti,
koncepciézus eszméivel kezdjiik elem-
zéstinket. Komldés programatikus, a
zsid6 irodalom tervét megfogalmazé
frasai markéns torténeti elbeszélésen
alapulnak. Ennek alapvet6 célja az eu-
répai szinvonald, kozosségi és identi-
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taspolitikai jelentGségli, aktualitdsok-
kal foglalkozé magyar zsidé irodalom-
nak az addigi torténeti fejlédés szinté-
ziseként valé bemutatdsa. Hogyan is
néz ki Komlds ezen irodalomtorténeti
narrativdja az Arardtban publikalt cik-
kei tantsiga szerint?! Periodiziciéja
szerint az 1860-as évekig zsid6 szerzd
tolldbdl szinte csak az emancipacid
kérdéseivel foglalkozé mivek sziilet-
tek, melyek nyelv- és miivel6déstorté-
neti emlékként maradtak az utdkorra.
A politikai helyzet indukélta lelki
kényszer az 1860-as években lazulni
kezdett, bar a tarsadalmi, politikai to-
rekvések egészen 1868-ig kozponti je-
lentSséglick maradtak (IV./163.). Az
emancipacié utdni korban, elsésorban
Kiss Jozsef révén, a zsidé maganélet is
miivészi megfogalmazést nyert. Kom-
16s szerint ek6zben a magyar kapcsolat
erGsitésének igénye éppuigy tetten ér-
het6 a jelentds koltd miveiben. Az

1890-es években felléps zsid6 nemze-
dék tagjai szdmdra mdar magatol ér-
tet6dott magyarsaguk, épp emiatt mer-
tek kritizalni is. Emellett azt is megem-
liti, hogy szerettek volna elszakadni a
hagyomanyoktdl és az el6itéletekként
felfogott kotottségektdl is, igy e nem-
zedék tagjai zsid6 témdju verset alig ir-
tak (IV./165.).

Komlés megitélése szerint ekkori-
ban, a szdzadfordul6 tdjan szakadt ket-
té a magyar zsid¢ lira, mivel a hagyo-
manyok és a modern miveltség ellen-
tétbe kertiltek. Az utébbit képviseld, a
miivészet autondémidjanak elvét valld
alkoték (ezen ,,érzékeny és maganos
emberek”) valnak ekkoriban exponalt-
ta és sikeressé (V./166-7.). E modern,
vérosias, nyugatias miivészek nemcsak
kozosségiiket, de valldsukat is maguk
mogott hagytak (V./168-9.), és a habo-
ri utdn a magyar zsidésigra szakado
katasztréfa ellenére is csak ritkdn esz-
méltek rd ,,népiik sorsara” — rdja fel
Komlés. Szerinte épp a torténelmi ka-
tasztréfa nem tliri tovabb a fenndlld
helyzetet: a nagy és hatdsos miivészet
létrehozédsa érdekében a zsidé miivé-
szeknek foglalkozniuk kell népiik és
sajat maguk sorsaval.

Komlés torténeti elbeszélésbe bujta-
tott kritikdja a kozosségtdl, hagyoma-
nyoktdl valé miivészi elszakadds torté-
neti folyamatdnak eszméjére épiil és
ezek kédrosnak tartott kovetkezményeit
probalja meg egy ujfajta szintézissel
orvosolni. Ajanlata ezekbdl viszonylag
konnyen kikovetkeztethetd: egység és
kozosségi miivészet. Mdsrészt a szfé-
rak modern kori differencialodasat, el-
kiiloniilését tartja tilhaladottnak, és az
irodalom autonémma valasdnak dgen-
seit vadolja a realitdsoktdl vald elsza-



kadassal, sét, elmaradottsaggal, mivel
megitélése szerint az dj koriilmények
kozott a nép és a néphez tartozd egyén
sorsa immar mivészileg és morélisan
is megkertilhetetlen.

*

Szabolcsi Bence a zsinagégai ének
kultdrfoldrajzarél kozolt tanulmanyt.
Meglehetdsen ellentmonddsos médon
egyszerre jellemezte a magyar teriilete-
ket az itt kialakult keleti-nyugati
egyenstlyhelyzettel, 6rok dtmenetisé-
giikkel, és tartotta gy, hogy az itteni
torténet jelent6sége pontosan a Ke-
letbSl Nyugatba valé atmenet (1./123.).
Torténeti narrativdja az organikus hal-
adds megszakaddsanak elképzelésére
épiil. Szabolcsi szerint a 19. szdzad a
nyugati szellemf, eurépai reformért
folytatott kiizdelem jegyében
kezdddik, amely két nemzedéknyi
id6re (1830-t6l 1890-ig) uralkoddva is
vélt. Megbonthatatlannak tind egysé-
get hozott 1étre, ami 4ltal sikeriilt ha-
gyomanyszeriinek éreztetnie a moder-
nizalt istentiszteletet is.

Narrativdja szerint e liturgia bomlik
fel 1890 utdn, mikor mindkét hagyo-
many (a keleti és a nyugati is) ,.erjedd
allapotba” keriil, ,,a liberdlis szellem
lassu kihamvaddsa” pedig nem teszi le-
het6vé a nyugatos reform mélt6 folyta-
tasat (I./124.). Szabolcsi rovid liturgia-
torténete a belsd zsid6 hanyatlas kezde-
tét — Komlds liratorténetéhez hasonld-
an — az 1890 koriili évekre teszi, de
ezért nem a kettészakadast, hanem a
két eleve meglévé és egyardnt befolya-
sos entitds parhuzamos hanyatldsat te-
szi feleldssé. Nem a hagyomanytdl va-
16 elszakad4s a baj tehdt, hanem a nyu-
gatos, mérsékelt reformparti hagyo-
many kifulladdsa. Szabolcsi hanyatlas-
torténete, gy tlinik, semmivel sem
tobb, mint aminek elsére latszik: nem
foglal magaba egyértelmiien a jovore
irdnyulé programot és a hanyatlds
személyes felelGseit sem jeloli ki.

*

Naményi Ern6 Szabolcsiénal hatédro-
zottabban reformparti, az Ezsajds Val-
lasos Térsasag ligyét timogatd torténeti
elbeszélést tett kozzé. E hatdrozott re-
formpartisdg éppen a valldsos reform-
parti er6k magyarorszagi befolydsanak
elvitatdsdban mutatkozott meg. Namé-

nyi bedllitasa szerint a reformista tradi-
ci6é mashol ,,mindeniitt” sikerrel jart és
hatalmas tomegeket nyert meg, mikoz-
ben az 1848-1852 kozott 1étezs radiké-
lis reformmozgalmat ndlunk sem siker-
telensége itélte haldlra, hanem ,kizar6-
lag a hitkozség anyagi érdekeit szem
elétt tart6 eloljarésag” (I1/140.).2 Na-
ményi reformista szemsz6gébdl a neo-
l6gia altal propagalt mérsékelt refor-
mok szinlegesnek és felemdsnak tfin-
tek. A neol6gia nemcsak hogy nem tud-
ta megdvni a zsidosdg egységét, de a
valldsos szétesést, a materialista vilag-
nézet terjedését sem volt képes megga-

Amos Imre: Chaszid a temetében,

Amos Imre: Chaszid a temetdben.
lllusztracio az Araratban

tolni (I1./140.). Igy {r keletkezett a , tel-
jesen ortodox” és a , teljesen valldstalan
rétegek” kozott, s a(z implicite nem-or-
todoxként definidlt) valldsos zsidosdg
puszta fenndlldsa immadron a vallasi re-
formok megval6suldsan mult (I1./141.).

Naményi torténete arra is magyaraza-
tot kinal, amit Komlds az 1890 utan be-
kovetkezd, valldstdl és kozosségtdl va-
16 elszakadasként érzékelt €s {télt el, de
megmagyarazni nem prébélt. Naményi
szerint a reformok elégtelensége miatt
nem tudta a neoldgia fenntartani a zsi-
désag relevancidjat. Mivel Szabolcsi a
mérsékelt, mig Naményi a radikdlis re-
form partjan 4llt, ezért amit Szabolcsi
harmonikus reformfolyamatként és an-
nak 19. szdzad végi megszakaddsaként

irt le, az Naményi szovegében a reform-
kisérletek elfojtasaként jelenik meg.
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Griinwald Fiilop a magyar torténeti-
rds zsidé mivel6irdl irt cikket. Elbe-
sz€lése szerint a torténelemmel foglal-
kozé zsidé egyének a torténeti tuddst
eleinte a jogokért foly6 politikai kiizde-
lem eszkozeként kezelték. Igazi érzel-
mi kozosséget (a nem-zsidé) magya-
rokkal 1848-49 teremtett, ami utan zsi-
dék mar a magyarsdg multjaval is akt-
ivan foglalkoztak (II./135-136.). A ma-
gyar nemzeti nézGpont felvételének fo-

Vidor Pdl:
UZENET A KITEROKNEK
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Sokdig hal pedig szinte foj annyira ki-
kivl\pkozoll mir bellink ez az fizenet azokhoz, akik a
i i hogy kije-
lenthessdki el akarjuk hagyni a hitinket. Sokan koziiliik nem
is tudjalk megmondani, milyen hitre térnek ahol elsbh
sorra ki nhol kevesebb feltételhez kotik. fgy mennek
izak iroddiba, templomaiba. It még zokogva
ekben azért jo zsid6k maradnak, ott mér
i triink. It még folényesen

kel, ott mér alazaita) véla-

o {dmeges vallisesere és vallas-
t it @ mind a ket vallaskozos-
arra s, amolyet  elbagynak, de arra is, amelynek
Jat tlyen Télekkel hangoztatjak,

Jegyz6konyveink tantsitjak, milyen kicsi évekre vissza-
‘mendleg azoknak a széma, kik, legalabb vallomésuk szerint,

megg meg vall A
nemzedékek hosszd sorfin keresztiil jutolt a lelkiinkhe. Belé
thiink €s benne nevelgdtiink. Ezer apré hagyoménya,
okdsa, imadsiga kapta meg gyermekképzeletiinket. Egy-
1a, névre, mozdulatra lelkiink mélyei remegnek meg
50k harcaira, martiromsAgdra éreziink - vissza. Ha a
Jiszréélt halljulk,

Kkotést & mintdn végig-
4gait, elénk 4llna és azt
sik hit szerezheti meg lel-
fa volna ilyen, f4jna, de tisztelnbk a
n tiszteljilk azokét, akik abba
akiknek a lelke annak a meg-
gy, mint a mienk a mienkéire

meg boldogsagukat, mint ahogyan
kben. De ilyen alig van! A jegyzokdnyveinkben
szerepel egyre: gazdasagi érdek, tArsadalmi elény,
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lyamata az emancipacié utin teljese-
dett ki és kiemelkedd szinvonalon va-
16sult meg Marczali Henrik és Acsady
Ignic munkdssagaban. Griinwald elbe-
szélése szerint azonban mdr a huszadik
szazad els6 éveiben ,tamadasok
kezd6dnek a zsido torténetirdk ellen”,
olyannyira hogy a szakszer(i kutatdst
lehet&vé tevd helyeken ,,zsidok a XX.
szdzadban 4lldst mar nem nyertek, sot
elvi alapon kozépiskola torténelemta-
ndrdnak zsidét mar nem neveztek ki’
(I1/138-9.). gy a magyar torténetirds
zsid6 mfivelGinek sora ,a kiegyezés
utdni elsé nemzedék kiddlésével” meg-
szakadt (I1./139.). Griinwald cikke a
szokasosnal korabbra, a szazadfordulo-
ra teszi a gyakorlati kirekesztést hozé
antiszemita fordulatot (Angyal David
késGbbi karrierjét kivételként emliti),
és e hazai tradicié meglétével a nemze-
ti reintegraciét sem tartja biztosnak:



kétségesnek nevezi a jovdbeli, ismételt
zs1d6 kozremiikodést (11./140.).

%

Ballagi Erné a zsidéemancipacié kor-
szakdrdl irt tisztdn liberdlis szoveget. A
zsidok emancipécidjanak kihirdetése
Ballagi szerint nem vélaszthat6 el a mo-
dern szabadsdgeszmék térnyerésétdl és
ezért reménykedni lehet visszatértében
is. Az emancipacié azonban nem a tor-
vényhozéi jéindulat kovetkezménye-
ként jelenik meg frdsdban, hanem szol-
géltatds és ellenszolgdltatas raciondlis
felfogdsdnak ereddjeként. Nemcsak a
polgari egyenjogusag és felekezeti sza-
badsag gondolatat fedezi fel benne, ha-
nem a nemzeti eszme hatasat is. ,,A zsi-
doknak szabadsdgot és hazat akartak
adni, a zsid6t pedig a hazanak szolgala-
taba akartak allitani,” ami a hit és haza
gondolatdnak szimbolikus egyesitésére
adott lehetSséget a zsidok szamdra
(IV./33-4.). Nem tdlzds kijelenteni,
hogy e gondolataival Ballagi mintegy
megelSlegezte a magyar torténetirdsba
késdbb Karddy Viktor dltal bevezetett
és komoly karriert befut6 ,,asszimilaci-
0s tarsadalmi szerz6dés” koncepcidjat.

Az emancipicié kordnak mérlege
Ballagi megitélése szerint egyértelmd-
en pozitiv, hiszen nemcsak ,,a zsid6sag
kivirdgzasat, de az emberiség gazdago-
désat is mutatja” (IV/32.). S&t, Ballagi
az asszimildciot is a ,,szabadsdghoz va-
16 idomuldsnak™ nevezi, melynek
»arnyoldalait szivesen kell vallalnunk”
(IV./34.). Kijelenti tovabba, hogy ,,a
szabadsdg maga nem ingatta meg a zsi-
désag vezetd rétegeit sem, csak a sza-

Herman Lipét: lllés megjelenik.
lllusztracié az Araratban

badsdg elvesztésének veszedelme” —
igy a kitérési hulldmot is egyértelmiien
az utébbihoz koti (IV./35.). Ballagi li-
berdlis narrativdja nem koveti a zsid6-
sdg valsadganak masok 4ltal megfogal-
mazott kronoldgidjat. Szerinte e kortérs
vélsag, melyet — Komlds irodalomtor-
téneti narrativdjahoz hasonldan — & is
az elitek lemorzsolédasaként gondol el,
kozvetleniil a jogfosztisbdl ered. E
tisztdn liberdlis néz&pontbdl kifejtett
torténelmi elbeszélés ,,az emancipacid
és a szabadsag kordt” az igaztalannak
tartott vddakkal szemben egyértelmiien
védelmezni prébalja.

&

A cionista torténelemszemlélet és a
masodik vildghdbort korabeli értelme-
zésének sajatossdgait Bisseliches Mo-
zes példajan keresztiil szeretnénk rovi-
den feleleveniteni. Bisseliches torténe-
lemszemléletét teleologikusnak nevez-
hetjiik, mivel szovege a katasztréfa fe-
1¢ irdnyuld egyenes vonalat rajzol. Né-
zete szerint a zsidosag hazitlansdganak
tragédidjat e problémanak fel nem is-
merése, a zsidosdg vaksdga stlyosbi-
totta — ami szintén a katasztréfa beko-
vetkeztének esélyeit erGsitette, mivel
része volt a tarsadalmi ,,egyenstlyta-
lansdgok™ kialakuldsaban. Bisseliches
jelenértelmezése a kor dtmenetiségé-
nek gondolatara épiil: a cionista eszme
ugyan mar gy6zott, de gyakorlati meg-
val6suldsa még varat magdra, igy e két

id&pont kozotti furcsa és szornyd kort
kénytelen a zsid6sdg épp megélni. Po-
litikai platform és torténelmi elbeszélés
kozott itt is meglehet&sen szoros Ossze-
fliggést fedezhetiink fel: teleologikus
és egy ligyet propagdld narrativéja a ci-
onista mozgalom bator, aktivitdsra
buzdit6 szellemével korreldl.

&

El6fordul olyan eset is, mikor egy
sztikebb témat szakszerten kifejtd
cikkben villan fel nagyszabdsu torténe-
ti elbeszélés. Hahn Istvan dkortorté-
nész a ,,mai értelemben vett zsidosag”
70-beli, javnei megsziiletésére reflek-
tal. E zsidésag Hahn alldspontja szerint
vallasi és népi 1étét egynek érezte és
egyszerre élte meg” (VI./112.), hiszen
a régmiiltat rendszeresen felidézték, a
korabeli valésagos allapotot ellenben
atmenetiként irtak le. A zsid6 kozosség
gondolata igy tulélhette az allam és az
orszag Osszeomldsat, mivel az ,.erkol-
csi elkotelezettség” parancsa pétolni
probalta e megsziint hatalmat. Hahn azt
is kijelenti, hogy a zsidé nép nemes
egyoldalisdgok onkéntes vallaldsa 4l-
tal, valamint a konyv és az iskoldk ha-
tasa alatt nemzeti életét a lehetséges
moédon tovébb folytatta (VI/114.). A
zsid6 konyv és torvények felejtésének
folyamata Hahn szerint a felvilagoso-
das koraban kezd&édott, €s mara
,,visszavonhatatlanul multta” valt e kor
(VL/117.). Hahn szerint tehat a zsido
nemzeti 1ét a 18. szdzadig fennallt, &m
némileg sejtelmesen azzal zdrja sorait,
hogy a jelen és a jov6 nemzedékei em-
lékezhetnek e hagyomdnyra, és tanul-
hatnak is belSle. Az frasban keveredik
a professziondlis torténész éltal vazolt
torténelemkép Osszetettsége, a mult le-
zartsdganak tudata, valamint a hagyo-
many aktualizdlhatésdga és a mult je-
lenhez kapcsoldsdnak a lehetSsége.

Jegyzetek

1 Kézismert, hogy Komlds részletesen kidol-
gozott, bar befejezetlen narrativdja megje-
lent, legutébb A magyar zsiddsadg irodalmi
tevékenysége a XIX. szdzadban (Budapest:
Mult és Jov6, 2008) cimen.

2 E reformegylet tarsadalomtorténetével kap-
csolatban lasd: Michael K. Silber, “A pesti ra-
dikalis reformegylet tarsadalmi 6sszetétele
1848-1852 kodzoétt,” in Mdlt és JovE, 1998/1.



A Nobel-békedijas ir6, Elie Wiesel 2009. december 9-én érkezett Magyar-
orszagra az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség, a Magyaror-
szagi Zsido Hitkozségek Szovetsége és a Parlament Emberi jogi, kisebb-
ségi, civil- és vallasiigyi Bizottsaga vendégeként. Latogatasa alkalmabal
a Szombat A bolond Mose cimii elbeszélésének forditasaval koszontotte
ot, mely életmiive kozponti témajaval, az emlékezéssel és az emlékezte-
téssel foglalkozik. A bolond Mose kulcsfiguraja végigkiséri Wiesel élet-
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miivét, €s szamos irasaban visszatér.

ELIE WIESEL

A bolond Mose

gyerekkoromat vé-

gigkisért6  arcok
koziil a bolond Moséé jelenik
meg elSttem a legélesebben.
Mintha csak én lennék az &
egyetlen kapcsolata a valdsdg-
hoz, és 6 az enyém.

A hosszu évek alatt valdszin-
leg elfelejtettem néhany jatszo-
pajtdsomat, és alig valakire em-
1ékszem azok koziil, akikkel a ha-
bort el6tt és alatt sok id6t toltot-
tem. De 6t nem felejtettem el.
Mintha egymds foglyai lennénk.
Ahovi csak megyek, el6ttem jr.
Néha mér nem is tudom, melyikiink {il-
do6zi a mésikat.

Pedig jol tudom, hogy nagyon régen
meghalt; ami azt illeti, haldla egybeesett
gyerekkorom haldlaval. Am & ezt nem
hajlandé elismerni. A haldl és a tliz
elGjogait kihaszndlva makacsul tagadja
a tényeket.

Csakhogy a tények sziklaszilardak:
mivel kétszeresen is hatranyos helyzetti
volt —nem elég, hogy zsidd, de még ma-
gdra maradt elmebeteg is —, az els6
transzporttal vitték el a gettébol. Elsé 4l-
lomés: a régi zsinagéga. Mose kihasz-
nalta az alkalmat, és elGimadkozott. Ne-
vetett. Elete legszebb napja volt az: nem
is dlmodta volna, hogy ezen a nevezetes
helyen imddkozhat egy hdromezres
gyiilekezet el6tt. Masodik allomas: a pa-
lyaudvar. Mose dalolt és tancolt, taldn

hogy lelket 6ntson a tobbiekbe, vagy ta-
lan csak azért, mert még soha nem uta-
zott vonattal. Harmadik és egyben utol-
s6 allomas: egy réges-régen hasznalaton
kiviili, elhagyatott palyaudvar peronja.
A néma menet élén Mose csak dalolt és
dalolt, egyre hangosabban és hangosab-
ban, az utolsé pillanatig, mintha egy
csak maga szdmdra ismert ellenséggel
cstfol6dna.

Az az ellenség nem tudta elnémitani
mély, felkavar6 énekét. Az a hang kor-
bejarja a vilagot, és éppen olyan vesz-
élyes meghallani, mint nem meghallani.
Ejszaka gyakran riaszt fel almombol.
Ujra atélem a gyerek félelmét, aki nem
mer egyediil aludni. Megérzem a jelen-
1étét, ott van a szobdban, a tiikor mellet-
ti sarokban és a foly6ra nézg ablak el6tt.
Osszegdmbolyodom és ébren varom a

reggelt; csak akkor merek megmozdul-
ni, amikor meghallom a véros kora reg-
geli neszezését.

Régen egydltalin nem féltem tdle.
Gyakran jart ndlunk. Apamat baratjava,
bizalmasédva fogadta. A sziileim figyel-
meztettek: — Banj vele kedvesen, mert
bolond. — Nem tudtam, mit jelent ez a
sz6. O maga is igy sz6lt hozzam: — J6l
nézz meg, mert bolond vagyok. — Meg-
néztem, de nem értettem. Ujra és tjra
bemutatkozott olyan embereknek, aki-
ket naponta tizszer is latott: — Nem is-
mertek, én vagyok a bolond Mose. —
Tudjuk, tudjuk — felelték és félretoltak
az utbdl. — Nem, nem eléggé, soha nem
tudhatjatok eléggé.

Csodaltam 6t. Mindenki szénakozva
nézte, mégis 6 kerekedett folébiik. Min-
denhol kozéppontba keriilt, § volt a
nagy bolcs; egy madsik vildgban moz-
gott, amelybe csak rajta keresztiil 1ép-
hettiink be. Megéreztiik, hogy olyan er§
lakozik benne, amely Ossze is torhetne
minket.

Zavarba ejt6, meredt pillantdsa ra-
vaszsagot, aljassdgot kolcsonzott az ar-
canak; velem mégis mindig kedves és
baratsagos volt. Boldogan hagytam fél-
be az olvasast, hogy meghallgathassam
szivettépd énekét. Kiilonos, befejezetlen
torténeteket is mesélt nekem. — Engem
csak az eleje érdekel — mondogatta. —
Kit érdekel a vége, azt tigyis ismerem! —
Es az elejét? — kérdeztem. — Azt is isme-
rem, csak megprébalom megvaltoztatni.

A Talmud olvasisat félbeszakitani
nem volt igazi biin, ha eltolthettem Mo-
séval egy 6rat. Tobbet tudott a Talmud-
rol, mint a kétezer €v el6tti bolcsek és ta-
nitvanyaik. Messzebb latott naluk, né-
masdaga titkosabb igazsagot rejtett, mint
az 6véké. Taldn meglatta a Talmudban
az els6 bolondot, akit Isten teremtett €s
akire egész biztosan hasonlitott. A cso-
délatos gytjteményben nem tényeket és
kinyilatkoztatdsokat taldlt, hanem lato-
mist és ihletet meritett belSle. O értette
meg velem elGszor, hogy idegenként
szabad és kell gondolnom magamra; és
hogy ezt az idegent el kell — és el szabad
elpusztitanom, ha nem akarom, hogy 6
végezzen velem.

Mose egyaltalan nem tagadta meg a
bolondsédgat, hanem még élt is vele. Me-
nedékként, otthonként szolgélt neki, és
amikor nagy ritkdn bolondokhdzaban
jarok, minden beteg ugyanazt a tisztelet-



teljes félelmet valtja ki belSlem, mint
valamikor régen Mose. Ramkacsint a
proféta: 6 az. Az iildozott, aki elkerget:
6 az. A lathatatlan csecsemdjét dertisen
ringaté fiatal nd: Mosét prébalja meg-
nyugtatni. Valamennyien az § szemével
néznek ram.

Sokszor megyek el mellette az utcan
is. Gyakran il mellettem egy-egy étte-
remben, szinhdzban vagy éppen re-
piilén. Néha mdr azt hiszem, hogy a vi-
lagegyetemnek egyetlen lakéja van,
hogy minden arc eggyé olvadt. Hirtelen
butdnak érzem a fiatal holgyet, akivel
sétalok; sekélyesnek érzem a szavakat,
amelyeket iszom; terhessé valnak a ba-
ratsagok. El akarok menekiilni, de a ki-
jaratokat Mose 6rzi. Valami ismeretlen
hatalommal felruhdzva parancsol ne-
kem és én engedelmeskedem: életem az
ovének fesziil. Csak akkor menekiilhe-
tek t6le, ha elpusztitom. De hogyan gyil-
kolhatok meg egy bolond angyalt?

Egyszer mar azt hittem, megtalaltam
a megoldast: bezartam &t egy regénybe.
Azt hittem, hogy tetdvel a feje folott,
rendes lakcimmel, otthonnal felvértez-
ve, olyan emberekkel koriilvéve, akik
szeretik, taldn végre békén hagy. Csak
késibb, a munka végeztével vettem ész-
re, mennyire megtréfalt: tudtomon ki-
viil, tolvaj médjara becsempészte magat
a tobbi szerepldbe (kort6l, nemtdl és
vallastol fiiggetlentil). A végén mar &
mondta, hogy ,én”, ,te”, ,6°. Ha két
szerepl egymassal beszélgetett: mind-
kettd 6 volt. Ha kinoztdk egymast: 6 volt
szenvedésiik oka és megnyilvanuldsa.
Rémiilten olvastam djra kordbbi munka-
imat: azokban is & uralkodott. Ott is me-
gel6zott. Es ami még stlyosabb: 4tuta-
z6va nevezte ki magét, kedve szerint
bukkant fel, majd tiint el djra. Epp hogy
csak sikeriilt lelepleznem, mar rohant is
tovabb, vadabbul, mint valaha, erének
erejével rangatva Uj kalandok felé en-
gem is.

Olykor felmeriil bennem, hogy én
magam is csak egy hiba, egy félreértés
vagyok: azt képzelem, hogy a sajat éle-
temet élem, pedig csak az 6vét orokitem
tovabb.

Egy szép napon felhivott egy ismeret-
len. Jiddisiil besz€lt, de vontatott, dalla-
mos akcentusa leleplezte magyar szar-
mazasat. Megdobbentett ismerdsnek
tlind hangja.

— Kivel beszélek? — kérdeztem udva-
riasan.

Ha szégyellte is a sajat nevét, nem fa-
radt azzal, hogy kitaldljon egy madsikat.
Inkabb semmitmondé dolgokat zuiditott
ram.

— A nevemet kérdezi? Miért akarja
tudni? Ugysem ismer. Es nem is fontos.
Mit jelent egy név? Csak konvencio,
szélhdmossdg. Mi lehetne hazugabb,
mint egy név? Hiszen tudja, hogy még
Istennek sincs neve.

— O megengedheti maganak, hogy ne
legyen neve — feleltem félig nevetve, fé-
lig bosszankodva. — Ot biztosan nem ke-
verik Ossze senki méssal.

— Mit tud maga err61? Es honnan ve-
szi, hogy rdm nem érvényes ugyanez?
Végiilis az 6 képére teremtettek, nem?

Valahol mar hallottam ezt ez érdes,
zaklatott, felkavar6 hangot: de hol? mi-
kor? milyen koriilmények kozott? Talan
egy elfeledett bardtom hangja ez? egy
feltimadt baraté? egy régi szomszédé,
akinek elszdmolnival6ja van velem?

— Ismerem magat?

— Hogy jut ilyesmi az eszébe: ismer-
hetiink-e egy4ltalan valakit?

Kijottem a sodrombdl.

— Ne raboljuk egymads idejét, uram.
Miért hivott fel?

— Mondtam mdr: taldlkozni akarok
magaval.

— Miért?

— Csak dgy. Szeretnék taldlkozni ma-
géval, beszélgetni, megérteni.

— Hogy jut ilyesmi az eszébe: megért-
hetiink-e egyéltalan valakit?

— Nem hajland6 taldlkozni velem?
Ehhez nincs joga.

Végre kegyeskedett némi magyara-
zattal szolgélni: mondjuk taldn azt, hogy
nagy tisztelém. Allitdsa szerint olvasta

néhdny miivemet. Egy olyan részletrdl
akar beszélgetni velem, amely 6t szem-
élyesen is érinti.

Nemigen szeretem a bolcset jdtszani,
aki kozvetlen Osszekottetésben dll az
égiekkel. Nem élek a kastélyban, nem
én vagyok a herceg bizalmasa.

— Tehat nem hajlandé taldlkozni ve-
lem? — er6skodott az olvasém. — Csak
azért dontott igy, mert a nevem nem je-
lent semmit 6nnek?

Biztos, hogy hallottam mar ezt a han-
got, ezt az akcentust.

— Csak egy 6rat kérek. Mindenképpen
taldlkoznunk kell. A sziil6varosardl van
sz0. Azt hiszem, raismertem.

Tehit nem tévedtem. Egy kisvéros-
ban sziiletett, azon a vidéken, ahol én is.
Emlékszik a sziilGvarosomra, mert min-
den évben tobbszor is jart ott. A bolond
Moséra is emlékszik, akit kétszer fogad-
tak fel az Gszi nagy linnepek hivatalos
kantordnak sziil6faluja egyetlen zsina-
goégdjaban. Felugrottam: a bolond Mo-
se? Hét igy mar mindjart mas.

— Komolyan mondja? — kialtottam iz-
gatottan. — Ismerte 6t? Hallotta énekel-
ni? Mikor? Hogy viselkedett, milyen
hangulatban volt? BeszElt is vele? Mit

Elie Wiesel
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mondott magdnak? Mikor latta utoljara?

— Tul sokat kérdez egyszerre. Telefo-
non nem tudjuk ezt megbeszélni. Eppen
réla akartam beszéIni magéval. De az 6n
ideje tdl draga. Kér. Sajndlom.

— Virjon! En nem mondtam ilyet!

— De azt hittem...

— Felejtse el, amit mondtam.

Most mdr én ragaszkodtam a taldlko-
z4shoz. Mikor taldlkozzunk? Minél
elébb. Most azonnal? Most nem ér ra.
Délutan? Nincs ideje. Este? Mar eligér-
kezett. Adta az elfoglaltat: jové hétig
biztosan nem ér rd. Konyorgésemre



végre hagyta magat rabesz€lni: masnap-
ra szabadda teszi magat. Taldlkozzunk
munka utdn, hétkor. Meghivtam ma-
gamhoz. Az neki til messze van: Bro-
oklynban lakik. Mivel jobb hely nem ju-
tott eszembe, a negyvenkettedik utcai
kozkonyvtarndl beszéltiik meg a taldlko-
z6t. A fébejaratnal. J6 lesz igy? J6 lesz.
Hogy biztosan megismerjiik egymast, el
akartam mondani, hogy nézek ki. Erre
nincs semmi sziikség, tiltakozott.

Nevetve letette a telefont, és a neveté-
se még a hangjandl is ismer§sebben
csengett.

Igy tudtam meg, hogy van még valaki
ebben az érzéketlen varosban, akiben ott
él a kantor emléke, a kantoré, aki eljat-
szotta a szent bolondot, majd a bukott
bolondot, hogy kihivja az égieket és
szérakoztassa a gyerekeket.

Ki lehet az? Egy oregember, aki még
egyszer utoljara visszanéz, miel6tt vég-
leg elkarhozik? A fia, aki a multat, a ré-
gi sebeket keresi? Egy éarva, aki meg
akar érteni valamit? Holnap kideriil.
Egyel6re a varakozds is éppen elég. Mar
nem is éreztem magam annyira egyediil:
az emlékezetem mar nem borton lesz,
amely egyre szlikdsebb és egyre fojto-
gatébb bortonoket zar magaba. Kiviilrdl
kinyitjdk az ajtékat. Végre valaki me-
gerdsiti, hogy a bolond Mose tényleg 1¢-
tezett, nem csak ugy befészkelte magit a
képzeletembe.

Nagy sziikségem volt erre a kézzel
foghat6 bizonyitékra, erre az igazolasra.
Mert amiéta folvettem a telefont és hal-
lottam a masik lélegzetét, kételkedni
kezdtem a létezésében: csak sajat életem
lenyomatdnak vagy taldn meghosszab-
bitdsdnak véltem. Olyan gyakran és
olyan messzire elkisért, hogy mar-mér
Osszekevertem a sorsunkat, az életutun-
kat: dgy énekeltem, ahogy 6, igy imad-
koztam, ahogy 6, én is megprébéltam
prébéra tenni és a magaméval dsszevet-
ni méasok némasagét. En lettem 6.

Igy aztan valamiféle haldval gondol-
tam ismeretlen brooklyni baritomra: ne-
ki koszonhetSen djra 6nmagamma val-
hatok. Feltéve, hogy nem éri semmi baj,
nem hal meg addig, nem felejti el az em-
lékeit. ..

Késdbb, amikor munkdm végeztével
hazafelé tartok, hirtelen kényelmetlen
érzés fog el: mi van, ha a brooklyni ma-
gyar zsid6 nem is idegen? Meg kell 4ll-
nom az utca kozepén, hogy egy

felhSkarcolénak tdmaszkodjak. Gondo-
latban végigmegyek a beszélgetésiin-
kon, és most az egészet furcsabbnak ér-
zem, mint ma reggel: miért nem akarta
elarulni a nevét? Miért nem akart eljon-
ni hozzdm? Miért csak az utolsé pilla-
natban emlitette a kantor nevét? Es mi-
ért nevetett? Valami homdlyos veszélyt
érzek. Ha nem idegen, akkor ki lehet?
Mit akar tSlem?

Osszeszedem magam és tovdbbme-
gyek. Késoére jar, nagyon elfaradtam.
Kovetem a folyot. Egy Iélek sem jar er-
re. Mégis minden sarkon megéllok és
hétranézek: csak nem kovet valaki? Lé-

Hirtelen megértettem,

mieért kisért

a felszabadulas ota:

azeért lattam mindenitt
ot, mert mindeniitt ott
volt, minden szemben,

minden tukorben.

legzetvisszafojtva varok: semmi. Csak
az idegeim jatszanak velem. Jon egy au-
t6, elvakit a fényszérdja, hatraugrom.
Elment. Ki vezette? Nem szabad sem-
mire gondolnom. Végre a hazhoz érek.
A portés ajtét nyit, és csoddlkozva ba-
mul rdm. Azt hiszi, részeg vagyok, nem
vagyok egyediil. Folmegyek a huszon-
negyedik emeletre. A szobdm. Nem me-
rem folkapcsolni a villanyt. Tapogat6z-
va megyek az dgy felé, sotétben
vetk6zom le. Ugy érzem, figyelnek.
Aludni. Alvésba bujni. Ezer kéz nyil fe-
1ém és hivogat: félek, de hagyom, hogy
vigyenek, meg akarom adni magam an-
nak a hangnak, megérteni, hogy miért
volt olyan ismerds; félek, de meg aka-
rom érteni, hogy miért félek... igy topor-
gok korbe és korbe, mig végre elalszom.

Mair egy 6rdaval a megbesz€lt idpont
el6tt lecovekeltem a konyvtar el6tt. Az
druhdzak ontottdk magukbdl a vasarlo-
kat, akik aztdn tjabb és tjabb hulldamok-
ban lepték el a jardat. A jardkelSk és az
autésok javdban vivtdk mindennapos
csatijukat. Végelathatatlan volt a zsd-
foltsdg. A hoségtdl kozonyos, rezignalt
arckifejezést oltottek az arra jarok. Fér-
fiak és nok, fiatalok és oregek sétiltak

kéz a kézben. Volt, aki megszokasbdl,
volt, aki azért, hogy ne vesszen el a to-
megben. Egyre csak duzzadt a sokasag.

Mozdulatlanul alltam és fiirkésztem
az izzadt arcokat: vajon felismerem
majd azt, akire varok?

Pontban hét 6rakor megjelent egy fér-
fi és egyenesen rdm nézett. Nem ismert
meg. En viszont felismertem. Izz6 sze-
mét, duzzadt ajkat, hajlott hatat. A tobbi
nem is szamitott. A kiilseje nem volt
fontos. Régen mindig rongyokban jart.
Most elegéns volt, vildgossziirke 6ltonyt
és hozz4illd nyakkend6t viselt. Régen a
koldust jatszotta; most viszont a gazdag
embert.

— Mose — motyogtam el-
fulladva.

Kezet nydjtott.

— J6 napot. Oriilok, hogy
megismertem. Hogy van?

Komor, dallamos volt a
hangja. Mozdulatai bizony-
talansagrdl arulkodtak. Arc-
kifejezése pedig egyszerre
volt zavarba ejtd, aldzatos és
cstfondaros.

Nem akartam hinni a sze-
memnek. Csak gy liiktetett a fejem. A
kezemet szorongatta, és nem volt erém
visszahizni. Az jart a fejemben: ,,Gon-
dolkodj, gyorsan!” De nem mertem
gondolkodni: ki tudja, hova vezetnek a
gondolataim. Ha a bolond Mose életben
van, akkor mindazok életben vannak,
akik elttintek, akik belevesztek a kodbe;
tortént valami az éjszaka birodalmaban,
amirGl semmit nem tudunk, valami, ami
merdben kiilonbozik attél, amit gondo-
lunk.

Elengedte a kezemet és kivancsian
vizslatott, mintha prébdra akarna tenni:

— Mosénak szélitott. Miért?

— Nem is tudom. Véletleniil, megszo-
kéasbol. Szeretem ezt a nevet, a népiink
torténelmét rejti magéban.

O volt az, a baratom, a bolond kantor,
& nézett farkasszemet velem, ehhez két-
ség sem fért. Lattam, amikor a haldlba
indult, mégis ez volt a legfébb bizonyi-
ték, hogy életben van: akik éjjel beke-
riiltek a haldl olvasztétégelyébe, nappal-
ra egészségesebben és tisztabban jottek
el6 belble, mint azok, akik nem mentek
utdnuk.

Hirtelen megértettem, miért kisért a
felszabadulds 6ta: azért lattam minden-
titt 6t, mert mindeniitt ott volt, minden



szemben, minden tiikorben. A halottak
visszatértek a foldre, mind hozza hason-
16an; § az elsG lancszem a bolondok so-
rdban, maga az emberré valtozott sors.

Mar nem volt pocakja, sem dus sza-
kélla. Toldozott-foltozott kabatja alatt
mar nem viselt imakend&t, falisz katant.
Mégis ugyanaz a Mose volt, aki valami-
kor régen az utcén, a zsinagdga eldtt ki-
altozott az imdk idején: — Langolok,
gyerekek, langolok, mint a t(iz! Nézze-
tek ide, gyerekek, és lathatjatok, hogy
mindenki képes langolni anélkiil, hogy
elégne! — Mindig azt hitték, részeg. Sze-
retett inni. Unnepek idején végiglitogat-
ta a haszid csoportokat, és azzal zavarta
meg az Osszejoveteliiket, hogy felugrott
az asztalra és egyetlen hajtasra kiitta a
felé nyijtott iivegeket. O volt a bolon-
dok kirdlya, a préfétaszer bolond, bar-
mit megtehetett. Minél tobbet ivott, an-
ndl latnokibban beszélt. — Igen, lango-
lok, gyerekek! — kidltozott. — Nézzetek
meg jol és értsétek meg, hogy a tiizet a
tliz szitja fel, és a tliz ki is oltja a langot!
de jaj annak, aki kioltja, jaj annak, aki
elhizédik t6le. Nézzétek, gyerekek,
nézzétek, hogy rohanok neki!

— Menyjiink, egyiink valamit —javasol-
ta 0j ismerdsom.

Talaltunk egy késer éttermet a negy-
venhatodik utcdn. A pincér egy liveg
szilvapdlinkat tett az asztalra. Koccin-
tottunk. — Mose mindig egyediil ivott.
Vele kellett volna tartanom, de tul fiatal
voltam. Most mér késS vajon? Ki tudja?
— kérdeztem.

Masodszor is toltottem magunknak a
palinkab6l. Aztin harmadszor. En egy
hajtasra kiittam a magamét; ¢ izlelgette,
aprd kortyokban itta. Az jutott eszembe:
»Mégiscsak megvaltozott. Régen tiirel-
metlen lett volna, siettette volna a dolgo-
kat. Lehetséges volna, hogy ttja végé-
hez ért?”

— Olvastam, amit a bolond Mosérdl irt
— mondta kis fintorral. — Ugy létszik,
jobban ismerte, mint én.

— Jobban? Inkabb talan mashogy.

— Nem, jobban. Hogy mire alapozom
ezt? Sokat beszél rdla, § tolti be €Elettel
az frasait. Ezért akartam mindenképpen
megismerni. Mit tud réla? A hétterérdl?
A céljairdl? Titkos terveirl? Biztos
benne, hogy olyan volt, amilyennek db-
rdzolja? Hogy nem arra haszndlta fel a
bolondsdgat, hogy elérjen valamilyen
célt, amelyet csak & ismert? Es egyalta-

lan, biztos benne, hogy meggyilkoltdk
Auschwitzban?

Legszivesebben kozbevagtam volna:
— Félreértett, rosszul fejeztem ki ma-
gam, rosszul fogalmaztam, ezért félreér-
tette az frdsomat. Most mdr ismerem az
igazsdgot, mert az az igazsig, hogy a
bolond Mose nem halt meg és soha nem
is fog meghalni, ahogy a szeme vildga
sem fog soha kialudni. — De nem szdl-
tam egy sz6t sem, hagytam, hogy ram-
zuditsa a mondanival6jt, mint valami
j6l megérdemelt biintetést.

Amikor aztan nem birtam tovabb, ra-
kialtottam: — Mit akar t6lem? Mi rosszat
tettem 6nnel? Milyen jogon {télkezik fo-
16ttem, milyen jogon vadaskodik? A bo-
lond Mose? O nem 1télt el senkit, de ma-
ga igen. Minek, kinek a nevében?

Megfogta a kezemet, hogy lecsillapit-
son.

— Flragadtatja magit, ne legyen ilyen
diithos. Megsértettem: elnézést kérek ér-
te.

Arra gondoltam: ,Hat igen, mégis-
csak megvaltozott. Mose soha senkit6l
nem kért bocsanatot, még Istentdl se, Is-
tentdl a legkevésbé.”

Kortyolt egyet és folytatta, immadr va-
lamivel halkabban: — Olyan kivancsi
voltam, hogy kihasznaltam a kedvessé-
gét, ért engem?

— Ne beszéljiink tobbet errdl. Igyunk.
Ugy idézhetjiik meg legjobban a kantor
emlékét, ha iszunk.

Hogy elnyerje a bocsdnatomat, egyet-
len hajtésra kitiritette a poharat; majd ro-
vid habozds utdn igy folytatta: — Mar
csak egyetlen kérdésem van. Lehet,
hogy megsértem vele. Mindig szeretet-
tel beszél réla. Ugy beszél réla, ahogy
én az apamrol. Miért?

El akarta mesélni az életét, a habord
el6tt, alatt és utdn atélt élményeit. Nem
voltam kivancsi rdjuk. Kezdtem Ossze-
zavarodni, egyre jobban kijottem a sod-
rombdl, dsszegabalyodtak a gondolata-
im, egyre jobban eltévedtem.

— Térjiink vissza a kérdéséhez. Hogy
miért idézem fel szeretettel az emlékét?
Mert senki mds nem teszi. Mert senki
apja, senki fia nem volt. Otthontalanul,
gyokérteleniil, munka nélkiil élt: ugy is
mondhatndm, hogy szabad ember volt.
A kiilvildg nem tudta megkisérteni, sem
megijeszteni. Megbizhatatlanul, magéa-
nyosan tengddve fert6z6 oromforrassa,
kozjova valtoztatta a bolondsagét. Ve-

zéresillagként mutatta az utat. Latnok
volt, aki soha nem ivott kétszer ugya-
nabbdl a kehelybdl, soha nem kereste
kétszer ugyanazt az élményt. Hogyan
idézhetném fel a képét szeretet nélkiil, a
sorsét elvagyodas nélkiil?

Reggelig folytathattam volna, de el-
hallgattam. Hirtelen eszembe jutott,
hogy valéjdban semmit nem tudtunk ré-
la, csak azt, amire § maga nyitotta ki a
szemiinket. Lehet, hogy valamelyik
szomszédos faluban csalddja volt, sze-
relmes volt egy nébe, gyerekeket nevelt.
Mit is mondhattunk réla pontosan?
Hogy bolondnak nevezte magéat, hogy
Osszekeverte a boldogsdgot és a sze-
génységet, a vildgos pillanatokat és a
hallucinicidkat. De mi a helyzet a tobbi-
vel? Azzal az oldalaval, amit soha nem
mutatott meg? Kétségek gyotortek. Ujra
szemiigyre vettem a brooklyni zsid6t.

— Az igazsagot! — suttogtam. — Azon-
nal mondja el az igazsdgot! Maga tud
valamit, amit én is tudni szeretnék.
Mondja el! Ki maga? Miért érdekli a
kantor? Taldn a testvére? A baratja? A
gyilkosa? Bossziit akar allni érte? Vagy
talan — a fia?

Mintha meglepte volna a kérdésem.
Elvorosodott és hunyorogni kezdett,
szemhéja idegesen tikkelt, de meg sem
prébélta megéllitani. Rovid hallgatds
utdn Osszeszedte magt és nagyot neve-
tett.

— Maga tréfal! Elragadtatja magét!
Milyen élénk a fantdzidja! Hogy én
bosszit akarnék érte allni? Hogy én len-
nék a fia?

— Az, hogy nevet, nem bizonyit sem-
mit. Csak azért nevet, hogy leplezze a
kis jatékat, de én atlatok magan. Mond-
jael, ki maga és miért iil itt velem szem-
ben. Mondom, hogy mindent tudnom
kell.

Ujra elkomolyodott és elmélyedve
vizsgalta a kormeit. Elkodosiilt a tekin-
tetem.

— Nos? Nincs tobb mondanival6ja?
Nagy kar. Ha itt lenne a bolond Mose, 6
megtaldlnd a médjat, hogy széra birja.
De & mar nem ezen a vildgon él. De én
akkor is ismertem €s egészen mostandig
kovettem. Ez biztosan bizonyit valamit,
de tigy fogok meghalni, hogy nem tu-
dom, mit.

A kormét ragta, izzadtsag gyongyo-
zott a homlokan. Vildgos volt, hogy me-
gijesztettem. Taldn mert lelepleztem?



Vagy mert megpillanthatta a kdntor méa-
sik arcdt? Vagy azt hitte, hogy én va-
gyok a bolond Mose? Néhanyszor szo-
mordan megcsovalta a fejét, majd fel-
pattant és kdban, vontatottan kozolte,
hogy mennie kell.

Mintha k6don 4t néztem volna, ahogy
az ajtéhoz sétdl; megdllt a kasszirnd
el6tt, kifizette a szamlat, borravaldt
adott a pincérnek, visszajott, hogy még
egyszer jol megnézzen magdnak, majd
elment. Vissza kellett volna tartanom,
utdna kellett volna rohannom, kénysze-
riteni, hogy mindent bevalljon. A kantor
biztosan ezt tette volna, de én képtelen
voltam ra: til sokat ittam.

Zaklatottan néztem a tobbi vendéget,
de &k szererncsére nem torédtek velem.
Fiatal parok bamultak egymdst, még en-
ni is elfelejtettek; dregemberek néman
ettek, mintha haragudndnak a vildgra.
Lassanként kitiriilt az étterem. Végre én
is feldlltam és bizonytalan 1éptekkel ki-
sétiltam. Hamarosan djra a Times Squ-
are-en taldltam magam, ezen a zord vé-
sartéren, ahol a csavargdk pakoljak ki a
kétségbeesésiiket. A maganyos jaro-
kel6k neonfényben fiirédve, a wurlitzer
zenéjétdl eltompulva vonszoljak magu-
kat egyik kocsmabdl a masikba. Egész
éjjel céltalanul maszkaltam. Azutdn ha-
zaindultam a foly6 mentén: a reggeli
szell§ djra életet ontott belém. Az alko-
hol hatdsa kiment bel6lem, visszanyer-
tem az egyensulyomat, Ujra tisztdn lat-
tam. Elszégyelltem magam az étterem-
beli viselkedésem miatt, nem kellett vol-
na jelenetet rendeznem. Hiszen a bro-
oklyni zsid6, akinek még mindig nem
tudtam a nevét, csak egy kivancsi olva-
s6 volt, aki talalkozni akart a honfitarsa-
val. A tobbi csak beteg képzeletem szii-
leménye. Annak a szegény fickénak
semmi koze nem volt hozza.

Dréga Mose, gondoltam mosolyogva;
megint megtréfaltil. Te sosem valtozol.

Am a tallkozés felvetett egy kérdést,
egy ujabb kérdést a sziildvarosom kan-
tordval kapcsolatos kérdések tengeré-
ben. Lehet, hogy részegségemben még-
is tisztdn lattam. Lehet, hogy a bolond
Mose senkinek nem fia ugyan, de min-
dannyiunk édesapja.

Gyarfas Vera forditasa

In: Legends of our time. Bard Books /
Published by Avon, 1980

Részlet az Orkény Szinhaz eléadasabél (Foté: Eder Vera)

Hogy allitsuk

meg?

Brechtnél Amerikaban iiti fel fejét a
fasizmus, a ,financtéke legreakcio-
sabb, legimperialistabb...” stb. for-
maja (dereng még a dimitrovi meg-
hatarozas?), am az Orkény Szinhaz
és a Budapesti Zsidé Szinhaz
eldadasaiban Arturo Ui végsé mo-
nolégjaban, a ,védelem ala vont”
telepiilések kozétt Magyarorszag
kisvarosait, falvait is sorolja. Mint
Vajda Rdbert rendez6 (Zsid6 Szin-
haz) elmondta, nem beszéltek
ossze. A két tarsulat kozel egy

idoben mutatta be a darabot.

orantsem véletleniil.

Brecht tarsadalomkriti-
kdja nagyon él a mai magyar szinpa-
don. Senki nem gondol Amerikara,
amikor a megbecsiilt varosi képvisel6t
olcs6 kolesonnel korrupcidra birjak, s
6 kijarja a Troszt-nek az els6 varosi

hitelt, hogy aztdn megallithatatlanul
cstsszon lefelé.

Ui-bdl, a piti gengszterbdl persze a
Troszt csindl  politikust, mely
er6szakkal magdhoz ragadja a politi-
kai hatalmat is, és az egész orszdgot,
s6t az egész vildgot uralma ald hajtja.
Am mig Zs6tér Sandor rendezésében
az Orkény Szinhdzban, Kerekes Eva
alakitdsdban Ui suttyésdgabodl Kki-
emelkedd neurotikus hisztérika, aki-
nek kordbbi szovetségesei eldruldsa
is csak dtmeneti tizemzavar, Végh Ti-
bor alakitdsdban, Vajda Rébertnél a
Zsid6 Szinhdzban tragikus szinezetet
kap. Ahogy a rendszer &t is felérli,
megoregszik a szemiink lattara, bele-
roppan szerepébe, és parhuzamos
sorsot ir le, mint elsé nagyszabasu 4l-
dozata, a korabban tiszteletre mélto,
elkorrumpélédott  Dougsborough.
Utébbi Csuja Imre alakitisdban az
Orkény  el6addsiéban  mintha
konnyebben simulna bele a tisztes-
ségtelenségbe, csak a végén tudjuk
szanni kissé, a Zsidé Szinhazban (La-
ban Kati megformaldsdban) mintha
inkdbb hezitdlna az elején, s kevésbé
tragikus a vége. Az Orkényben Ui-t
jatszatja a rendezés szinészndvel
nének Oltézve, a Zsiddé Szinhizban
Dougsborough karakterét férfinak. A



sugallat azonos: a nem kordntsem er-
kolcsi kategdria: a tisztességtelenség-
nek barki részese lehet.

Zs6térndl hatborzongaté humor és
irénia ovezi az erdszakot, igy a kont-
raszt fijdalmasabb és a nevetés szé-
gyenbe hoz, a Kirdly utcai Kuplung
szérakozohelyen, Vajda rendezésében
direktebb a jaték. Kopaszra nyirt kido-
béember jarkdl a kavéhazi asztalok
kozott, fenyegetGen belenézve a
nézGk arcdba, elmosva a szinpad és a
nézG6tér hatdrait.

Rélunk van szd, a bériinkre megy a
jaték.

Az Orkény Szinhdzban erdsen stili-
zalt a tér: hatalmas karfiol koriil és
alatt zajlik a jaték, melyrdl egyszers-
mind emberi agyra is asszocidlha-
tunk. Karfiolfejli kereskeddket hdléz
be, olet meg, hajt hatalma ald a rend-
szer. A Zsid6 Szinhdzban fekete ka-
lapos, fekete 6ltonyos zoldségkeres-
keddk tomoriilnek a Trosztbe (aktua-
lizdlé hitkozségi korrupcid-kritika-
nak is érezheti, aki akarja), jelezve,
hogy e jelenség és a fasizmus nem et-
nospecifikus, aki a rendszer része
lesz, azt a rendszer bedardlja, mads-
részt a nem sem szamit. Az Orkény-
ben a karfiolra vetitik egyes sze-
repl6k monolégjat, a Zsidé Szinhaz-
ban a falakon 1év§ vetitdvasznak kap-
nak hasonlé szerepet.

Gyomorszorité asszociacidink ta-
madhatnak mindkét eladas birésagi
targyalasjelenetét latva, ahol a tanut
megmérgezik, a bir6t megfélemlitik.

Arturo Ui: Végh Tibor.
Részlet a Budapesti
Zsidoé Szinhaz
eléadasabol

(Foté: Horvath Gy6z0)

A tarsadalomkritika a va-
rosi képvisel6testiilet kor-
rumpéléddsanal, a hajézasi
cég felvasarlasanal és itt ér
a legkozelebb a fenyegetd
mindennapokhoz.

Mig Zsotér eltartja magé-
t6l targyat, s a brechtihez
hid irénidval és elidegenitd
hatasokkal operal, Vajda Ui
karrierista jellemfejlédé-
sét/jellemhanyatldsat helye-
zi a kozéppontba, mely hii
bizalmasdnak likviddldsdban konklu-
dal. A Gabor Péter Yeti megformalta
Ernesto Roma Vajddndl a brutélis
gengszter és az Gserd megtestesitdje,
Zs6téral, Otvos Csaba alakitdsdban
inkabb komplexusos kvizigyermeke a
bandavezérnek, akinek tragikusan csa-
l16dnia kell. Hasonléan ers jelenete a
Zsid6 Szinhdz elGadasdnak, melyben

Givola (Javor Bence) afféle politikai
tanacsadoként szorél-széra elémondja
Ui els6 nyilvanos beszédét.

A darab végén Zs6térndl Ui szeren-
csétlen és kiszolgéltatott ndvé valto-
zik: dldozat maga is, akit a rendszer
felfal. Ezt nem sokkal megel6z6en
még & kindlt a ,,Troszt” strémanja-
ként, ,,harminc szazalékért” védelmet
és biztonsagot a népnek. Vajdanal Ui-
ra nem is tudunk figyelni az utolso je-
lenetben: fekete sapkds suhancok gép-
pisztollyal tornek be a szinre, a Troszt
nevében garantdlni az dj rendet.

Zsotér absztraktabb, artisztikusabb,
latvanyosabb, Vajda lokdlisabb, konk-
rétabb, politikusabb értelmezést kindl
(utébbi félig profi, félig amatér szin-
jatsz6 tarsulattal, menedzsment, tdmo-
gatés és szinlap nélkiil).

Noha a darab cime Arturo Ui meg-
dllithato, illetve feltartoztathato fel-
emelkedése, arra egyik el6adds sem ad
vélaszt, hogyan is kellene 6t megalli-
tanunk.

Brecht persze arra gondolt, hogy er-
re a kérdésre nekiink, mindenkori
nézdknek kell megadni a valaszt.

Szanté T. Gabor
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kedd — Domotor Andras; Clark, karfioltrosztos, Ugyész — Takacs Nora Diana

Diszlet: Ambrus Maria; Jelmez: Benedek Mari; Maszk: Szabé Cili; Zene:
Tallér Zs6fia; Fordité-dramaturg: Ungdr Jilia; Ugyel6: Héricz Anna; Stigé:
Kanizsay Zita; Asszisztens: Ari Zs6fi; Rendez6: Zs6tér Sandor



Csipetnyl

bulvar

okféle modon, sokféle
hangnemben lehet az élet
nehézségeirdl, betegségekrdl, terhes-
ségrél, sziilésrdl irni, vagy, ahogy eb-
ben a konyvben, arrdl, hogyan lesz
egy meddd hazasparnak lombikbébije
a nyolcvanas évek végén, Magyaror-
szdgon. Lugosi Viktéria, mint az
el6z4, els6 regényében, az Ajvéban, itt
sem a konnyes-édes-bis, vagy a tragi-
z4lé hangot viélasztja. Egy interjuban
(168 ora, 2009. aug. 29.) nyilatkozza
is, hogy ,retteg az érzelglsségtdl”.
Aztan azt mondja: ,,behdnyok tdle”.
Ez a kis szovegszelet — bar kiragadott
— szdmomra tlikrozi azt, amit a konyv
problémdjanak tartok: azt a mér a fiil-
szovegben is észlelhetd stildris bille-
gést (,,Szart se ér, hogy kifogtam egy
fantasztikus pasit.” [12.]), esetenként
modorossdgot, amely az érzelgdsség-
mentességre vald torekvés kovetkez-
ménye, és ami sajnos tilmegy ezen:
nemcsak az érzelmességet védi ki,
vagy keriili meg, hanem az érzelmeket
altalaban. Ez a konyv nem igazan tud
az érzelmekkel banni. Meglep, mert
az Ajvéban ez nem igy volt, az Ajvé tu-
dott &szinte és megraz6 lenni. A Daf-
ke adagol — ahogy a profi mestersza-
kécs férj az egzotikus hozzdvaldkat az
erotikusnak szant f6zési jelenetben.
Kiszamitottan adagolja az érzelmeket,
hogy olvasmanyos, porgds, érdekes
legyen — ami egyébként jol is sikeriil
—, de egy ilyen, természetébdl fakado-
an érzelmi téma esetében ez helyen-
ként visszaiit.
Az adagolas kiilonben nem 4ll tdvol
a f6h6snétdl, a hiiszas évei vége felé
jaré televiziés Ujsagirétél sem (az em-
litett interji szerint a foglalkozas 6n-
életrajzi elem, a lombik nem), a szak-
m4jahoz tartozik. S bar azt a valtoza-
tat, amelyre a sikerfilmek kiabdlds-
dmde-j6észivii rendezd, fénok, stb.

LUGOSI VIKTORIA

SZERZOJENEK UJ KONYVE

PSR

Lugosi Viktoria: Dafke
Ulpius-haz, 2009,
270 oldal, 2999 Ft

alakjaira hajaz6 f6szerkeszt6 tanitja (a
miisornak olyannak kell lennie, amit6l
»a nyolc altaldnost végzett tdpiomo-
csoladi kismamanak bizseregni kezd a
puncija” [41.]), a f6hdsnd, 1évén a
mindség hive, illden kritikdval szem-
Iéli és ellenzi (meg is kapja a fGszer-
keszt6tdl: ,,Nincs benne se vér, se ge-
ci, se konny” [40.]), magat az adago-
last mint technikét atveszi, s igy eléri,
hogy egy tj sorozatban, az ,,izgalmas
tudomanyos” témdk sordban megbuj-
va adasba keriil a lombikprogramrol
készitett miisora. Nem tudom ezt mds-
ként olvasni, mint a ,,hogy késziilt ez a
konyv”-kérdésre adott mise en abyme
tiikkorszerd valaszként.

Ahogy az Ajvé, Ggy a Dafke is pesti
zsid6 csalddok humorral dbrazolt élet-
terében jatszodik. A lombikos f6szal-
ba dgyazdédnak be a rendszervaltds ko-

riili magyar valésagot bemutaté epizé-
dok, a cipzdras ovbe rejtett valuta, a
lakdssal kecsegtetd, de az idGs bdcsi-
val nem t6r6dd rokonok éltal a bacsi
haléla utdn cstinyan kijatszott eltartdsi
szerz6dés, valamint a f6hGsné és any-
ja gyilolok-szeretek, zivataros és han-
gos viszonya, a széderesti csaladi va-
csordk. Ezeket a részeket jobban sze-
rettem — jobban is hasonlitanak az Aj-
véra. A néz6pont kiilsd, a hang ironi-
kus, nem szeretné, ha til személyesen
olvasndm, megtart egy bizonyos fa-
nyar, profin kimért tdvolsagban, és ezt
rendjén valdnak is érzem. Itt kisebb a
disszonancia a szlenges fordulatok és
a torténet érzelmi telitettsége kozott
(,,Bar az utols6 ebédmeghivas réme-
sen végz4dott, mégsem mondhatom,
hogy bocsi, elcseszted a napom, nem
randizok veled.” [54.]), és ezért nem
annyira kirivé az ellenpontnak, fe-
sziiltségolddsnak szant bulvaros iz.

A baj akkor van, amikor a szerzd
ugy akar érzelmi hatdst kivaltani,
hogy a jelenetek tém4jabol adodo ér-
zelmi telitettségét lefokozza. A nyitd
kérhazi jelenetben a f6hésné egy
szamtalan sikertelen kezelésen atesett,
a hormonoktdl alaktalannd hizott
ndvel — mint potencidlis sajit jovével,
rémképpel — szembesiil. Ezt koveti
egy szépen felépitett asszociativ emlé-
kezéssorozat. Az orvosi szakvéle-
ménybdl kideriil, egészségesek mind-
ketten, de nem kompatibilisek; innen
eldgazva egy tévés munka, az autista
kisfid torténete (akit sajat kérésére ko-
toz le az anyja, hogy ne tudja magat
titni, s akinek minden vagya, hogy a
hénap végén is jusson pénziik a napi
doboz tejfolre); a mar emlitett f6zési
epizdd, aztdn a hdzaspdr taldlkozasa-
nak torténete — a f6hdsné a virdgpia-
con forgatott, férje az ott megismert
kiilonlegesen pozitiv személyiség, az
egyik drus, Mici néni unokdja. (A ré-
szeket nem konnydi djra kikeresni —
nincs a konyvben tartalomjegyzék.)



,» 10k j6 volt tjra végiggondolni, el-
terelte a figyelmemet arrdl, hogy meg-
fagytam a rovid ujji p6léban. A vira-
gos hdaldéinges nén volt kontds...”
(50.) — a hosszu emlékezs kitérG utan
igy ériink vissza a kérhazba, a jelenbe.
Nekem ez nem hiteles. Az embernek,
szerintem, nem a pol6jarol kell elterel-
ni a figyelmét, ha arra var a folyoson,
mikor mehet be egy kismiitétre, pete-
vezeték-atfijasra. A kovetkezd olda-
lakon aztan persze jon ez is, kideriil, a
fehér jogging hazugsdg, dlca, mintha
nem is lenne a f6hGsné (akinek nincs
neve végig) kérhazlakd, pedig hat va-
l16jaban az, s még az is lehet, § is ko-
vér lesz a hormontdl, mint a haldin-
ges, s hogy fél is, és imadkozik, ahogy
a nagymamdja tanitotta. De ekkora
madr elrontotta a dolgot a ,,tok j6” meg
a polo, profannak érzem az egészet,
kidbranditonak, haritésnak-elke-
riilésnek. Nem értem azt sem, hogy
fordulhatnak el§ olyan tévedések,
mint a f6hésné elmélkedése az insze-
mindcié utdn: ,Ha sikeriil, a megter-
mékenyiilt petesejtnek hamarosan
meg kell tapadnia és el kell kezdenie
osztédni” (130.). Ez pont forditva van,
szerintem sokan tudjdk, de ime, egy
biztos forrés, a Kadli Intézet honlapja:
»A megtermékenyitett, osztéddsnak
indult petesejt a méh iiregébe vando-
rol, és miutdn itt bedgyazodik, 1étrejon
a terhesség”.

Lugosi Viktdria perspektivdja vala-
hol a tényfeltard djsagiré és a siker-
konyv-ir6 kozott helyezhetS el. Ez a
keverék néhol nem szerencsés, de van
pozitiv hozadéka is: a dafke-attitiid,
amely nemcsak a fészereplé sorsdra
vonatkoztathatd, hanem — (6n)irénia-
ba jatsz6 diihként — azt a tdrsadalom-
kritikai alapt tettvagyat taplalja, ame-
lyet a tv-miisorbdl ki kellett hagyni.
Amirél nem szélhatott a lombikos
film — arrdl sz6l a konyv. Az elrettent§
kérhazi viszonyok, a betegek kiszol-
géltatottsaga, az orvosok betegek fel-
etti hatalma, rossz munkakoriilménye-
ik — ma is ilyen ez. (B4r pont a magéan
lombik-intézetekben mds a helyzet.)
Ez nem valtozott husz év alatt, és
nemigen fog a kozeljovében sem val-
tozni. Eppen ezért kétségteleniil fon-
tos, hogy valaki beszéljen errdl, gy,
hogy minél tobben olvassak.

Menyhért Anna

,A kabaré

ne legyen
részrehajlé”

Sas Jozseffel beszélget

Varnai Pal

Humorista. Szamos dij kitiintetettje:
Jaszai Mari-dij, Karinthy-gydirli, Ma-
gyar Koztarsasagi Edemrend Tszti
Kresztje, Erzsébet-dij, Erdemes és

Kivalo miivész.

- Huszonharom éve vezeti a Mik-
roszko6p Szinhazat®, amely talan az
utols6 magyar vagy pesti kabaré.
Beszélgetésiink iiriigye egy kerek
évfordulé, ugyanis Sas Jozsef nem-
rég miult 70 éves. Nagy linneplések
voltak, tobbek kozott egy sziiletés-
napi show-ja is a tévében. Kiilon-
ben a legutéobbi szilveszterkor so-
kan az On miisorat tartottak a leg-
jobbnak. Mindenekel6tt beszéljiink
par szot gyerekkorarol és palya-
kezdésérol. Egyik konyvében emli-
ti, hogy ,Franzstadti csé6ré utca-
gyerek” volt.

— Miutan apamat elhurcoltdk, a Fe-
rencvarosban laktunk anydmmal és
o6csémmel, majd mostohaapam is csat-
lakozott hozzank. Olyan szegények
voltunk, hogy egyik nap {iltiink a Hal-
ler téren egy padon, s jott egy Harsa-
nyi nevli bokszold, aki megkérdezte
t6liink, hogy vacsordztunk-e mar? Jot
rohogtiink, mert, bar a sz6t ismertiik, a
vacsordt nem. Mondtuk, hogy persze
hogy nem vacsordztunk. — Akartok? —

* Az interju 2009 tavaszan készilt.

Foté: Téth Csilla

Nand. — Akkor gyertek a Fradiba. A
Fradit akkor Kinizsinek hivtak, de
azért mindenki Fradinak nevezte. — Ha
beszalltok bunydzni, akkor kaptok te-
jet meg kenyeret, tette hozzd Harsa-

nyi. Mezitldb voltunk, rohantunk a
Fradi palyara. Ott bunyéztunk és a te-
jet valéban megkaptuk, néha mi is ci-
peltiik. Ez volt a sportol6i palyafuta-
som. A hetedik 4ltaldnost6]l kezdve
minden nydri sziinetben dolgoztunk,
vagy a konzervgydrban, vagy a fagy-
laltgyarban vagy a szaldmigydrban,
mert a Fradi (Kinizsi) az élelmezéshez
tartozott s ilyen j6é helyekre helyeztek
el minket. EbbSl a pénzbdl fedeztiik
tanszereinket, tankonyveinket.
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- Emlitette, hogy apjat elhurcol-
tak munkaszolgalatra.

— Igen. Utolsé emlékem réla — né-
gyéves voltam — hogy hoz nekiink egy
nagy gorogdinnyét. Majd eltlint, a
Zoldi-féle kiilonitménnyel vitték el.
Nem tudtunk réla semmit, egészen a
habort utdnig, amikor a gy6ri szinhaz-
hoz keriiltem s ott az igazgaté elme-
sélte, hogy egyiitt voltak apdmmal
Auschwitzban.

- Hogyan élték tul a vészkorsza-
kot?

— A Klauzdl utca 35. szam alatt lak-
tunk, egy foldszinti lakdsban. A hdz
oszlopan még most is ott van a szilva-
lekvaros kezem nyoma, mert 6csém-
mel odaszaladtunk, amikor bejott egy
nyilas és a leveg&be 16tt. A Klauzal ut-
cébdl sikeriilt bejutnunk egy Niirnberg
utcai svéd védett hazba, ahonnan
késébb a nyilasok kiraktdk a gyereke-
ket és elvittek benniinket a Klauzal té-
ri csarnokba. A kovetkezd dllomds a
bevagonirozds lett volna. Nagy sze-
rencsénk megévott attdl, hogy elv-
igyenek benniinket az utolsé transz-
porttal. Bejott egy renddr és egy nyi-
las. Sirtam. Egy néni elkezdett kiabal-
ni, hogy viszik a gyerekeket. Odasza-
ladt anyam, és amikor a nyilas elment
valahova, a rend6r cinkos intésére
anyam elvitt onnan. Hat igy marad-
tunk életben.

- Hat igen, hajszalon milott
mindegyikiink élete. De hogyan lett
szinész? On végigjarta a magyar vi-
déki szinész vandoruatjat. Ugye tan-
coskomikusként debiitalt?

— Tandijmentesen végeztem el a
Rézsahegyi sziniiskolat. Egy id8s szi-
nésznd 0sszehozott engem a gyori ko-
reogréafussal, ahol azt mondtam, hogy
tudok tdncolni. Persze nem tudtam.
Amikor rajottek erre, latva, hogy
mennyire szeretnék szinész lenni, le-
szerzbdtettek segédszinésznek. Tén-
coltam, énekeltem, majd prézai szere-
peket is kaptam. Utdna egy évre Bé-
késcsabdra szerzGdtem, majd hivtak a
pécsi szinhazba. Ezt kovetSen behiv-
tak katondnak és onnan keriiltem a
Néphadsereg  miivészegyiittesébe.
Aztin egy kecskeméti vendégjaté-
kunk alkalmdval feltlintem a Radé
Vili bacsinak, aki leszerzGdtetett az
ottani szinhdzhoz. Szinészi palyafuta-

7z

som kovetkezd dllomdsa Szeged volt,

ahol azokban az években a legkiva-
16bb szinészek és operaénekesek for-
dultak meg. Majd feljottem Budapest-
re, notakat irtam, felfedeztek. Az én
életem a szinhdzon beliil és a szinhdz
koriil zajlott. Leszerzddtetett engem a
Marton Frigyes és a Komlds a Mikro-
szkép Szinhazhoz, azéta itt vagyok.
from a szdmokat és bekeriiltem egy
nagyszeri kozegbe. Amikor Komlés
Janos meghalt, Marton Frigyes lett az
igazgat6, majd késébb 6 javasolt en-
gem igazgaténak és igy neveztek ki.
»Faltél falig igazgaténak” hivtak,
mert allandéan bent voltam, mindent
én akartam csindlni. Lassan rdjottem,
hogy mi tartozik rdm, mi nem. 23 év

utdn, minden szerénytelenség nélkiil
elmondhatom, hogy egy nagyon érté-
kes szinhdzat csindlunk. Vidéki fesz-
tivalokra hivnak benniinket, a televi-
zi6ban sorozatosan nyertiik meg a
szilveszteri kabarékat. A kor nagy
szinészeit tudtam szerzddtetni, olya-
nokat mint Ruttkai Eva, Bessenyei
Ferenc, Kormendi Janos, Agardi Ga-
bor, hogy csak néhdny nevet emlitsek.
Ma is kival6 szinészek és komikusok
Iépnek fel ndlunk, akiket nem kell be-
mutatni, mert egy egész orsz4g isme-
ri 8ket. Elmondhatom, hogy az utolsé
magyar kabaré-jitszé szinhaz va-
gyunk.

- Volt kitol orokolnie tehetségét.



- Valéban. Edesapim bonvivéan
volt, egész addig, amig jottek azok a
torvények és le nem tiltottdk. Akkor
az OMIKE-ben jitszott, ahol fellépett
a zsidészarmazasu szinészek szine ja-
va. Nagyszer(i el6addsok voltak, de
sajnos, vége lett. Ez minden, amit tu-
dok, de az OMIKE mellett most is ott
van egy marvanytdbla, amelyen apam
neve is szerepel.

- Részesiilt On gyerekkoraban
barmiféle zsidé nevelésben?

— Sajnos nem, s ezt azért mondom,
mert dregkordra az ember elkezd ezen
gondolkodni, de én valldsmentes csa-
ladban néttem fel. Ez nem volt ndlunk
téma s nem is volt sok-sok évig, de
most megint elkezdek félni attdl,
amitdl manapsag félni lehet.

- Ugye Ont Komlés fedezte fel?

— Marton Frigyes és Komlés Janos.
Marton fesztivaljdban énekeltem egy
szamot, Komlds ott volt és felfigyelt
ram. Mérhetetleniil okos ember volt,
akitdl Hofi Géza is sokat tanult. Min-
dig azt mondta, hogy ratdmaszkodik
az eszére. Valahogy én is igy vagyok
vele, ami nagyon fontos s amit Kom-
16s mindig hangoztatott, hogy a kaba-
ré az egy komoly miifaj. Mikor az em-
berek kimennek a kabarébdl, el kell
gondolkodniuk azon, hogy mirdl is
sz6lt, mi volt a mondanivaléja. S mi-
vel az élet tele van szomordsaggal,
nyomortsaggal, a szomorisig kézen
fogva jar a humorral.

- Most arroél kérdezném, hogy hol
latja a helyét a magyar kabaré tor-
ténetében? Voltak példaképei?

— Voltak példaképeim. ElGszor is
Alfonso, az Gs-clown. Aztan Horvath
Tivadar, a remek eldadomiivész, Sa-
lamon Béla a pesti slemil, Kabos La-
ci, a maga sajatos dramaturgidjaval és
természetesen, a felejthetetlen Kellér
Dezs6. Ugy érzem, hogyha azt mond-
juk hogy pesti kabaré, akkor abba az
én 23 éves igazgatdsom feltétleniil be-
letartozik. Ennek jelent§ségét én nem
taglalom, ezt szépen megirta Molnér
Gal Péter is. Mindenki, aki ebben a
szakmdban dolgozik, akar rendezd,
akdr igazgatd, egy picit formal ezen a
miifajon. Komlés alatt mas volt, az
o0vé inkdbb az djsagirdshoz kozelits,
nagyon magas szinvonald, szellemes
kabaré volt. En sokat meritettem a sa-
jat szinhazi életembdl. is. Operettszi-

nész voltam ¢és tancoskomikus.
Annyit véltoztattam ezen a mifajon,
hogy behoztam énekes és tancos sza-
mokat, reviielemeket alkalmaztam.
R4 voltunk kényszeritve, mert kézben
a nagy prézai szinhdzak is elkezdtek
mar operetteket és musicalokat jatsza-
ni. Selmeczi Tiborral megirtuk az
elsé magyar musical kabarét, Kutydk
cimmel, a Macskdk nyoman. Igyek-
szlink jitani a mai napig, de rengeteg
méltatlan tdmaddsnak és nyomdsnak
vagyunk kitéve s hat nehéz dolgunk
van a mai gazdasdgi helyzetben is.
Szeretem csindlni, van hozzd energi-
4m. Néha azt gondolom, hogy it kel-
lene adni valaki mdsnak, aki jobban
birja. De a szinhdzasdit nem adom fel,
jatszani, ha rajtam milik, mindig fo-
gok.

- Egyik konyvében azt mondja,
hogy a kabaré nem lehet kormany-
parti.

— Az igazi kabaré az emberi buta-
sdgrol, a demagdgidrdl, a mellébeszé-
1ésrdl sz6l. Ha ezt a kormdany csindlja,
akkor nem lehet kormdanyparti, ha
nem, akkor azokkal all szemben, akik
ezeket a negativumokat naponta kép-
viselik. A kabaré tulajdonképpen az
emberi hiilyeségeket rohogteti ki. Ha
szellemesen csindlja, rendben van. A
kabaré ne legyen részrehajlé. A Mik-
roszk6p semmiképpen nem az.

- Nemrég alkalmam volt egyik
miisorat megtekinteni. Az volt a
benyomasom, hogy nagyon igye-
keznek partatlanok maradni, hol
ide, hol oda iitnek, szellemesen. Di-
cséretére legyen mondva, hogy ha
vannak is személyes preferenciai,
ezek alig vehetok észre a miisorai-
ban, s ami a legfontosabbh: az
Onok, természetszeriileg kevert és
vegyes kozonsége egyforman és
onfeledten tapsol és kacag, tekin-
tet nélkiil arra, hogy melyik oldal
kapja a fricskakat. S ilyen moédon,
hallstennek, ezeknek a ,politikus”
misoroknak sikeriil, legalabb par
orara elfeledtetni az emberekkel a
mai politika borzalmas szembenal-
lasat.

- Nagyon oriilok, hogy On ezt igy
latja. Valéban kozépen all ez a kabaré.
Hiszen egyik szdmomban azt ének-
lem, hogy ,.két énem van énnekem,
most élek skizofrénen, egyik énem

korményparti, a masik ellenzékem.”
Ez egy 6si Szilagyi Gyuri szoveg,
amit atirtam mara.

- Abbodl is, amiket mondott, az az
érzésem, hogy ma nehezebb kaba-
rét csinalni mint régen.

— Ez biztos. Nem véletlen, hogy volt
olyan kollégam, aki megijedt és ott-
hagyta nalunk a mtisorat.

- A miltkoriban hallgattam a ra-
dioban egy beszélgetést Onnel s
akkor elmondott részleteket az
Ember tragédiajabol és a Ham-
letbol, de verset is adott eld. A mii-
sorvezetd - s én nem kevésbé -
megdobbenve hallgatta, hogy mi-
lyen kitiinoen mond verset is, pro-
zat is. Nagy kar, hogy errdl az old-
alarol alig ismert.

— Nézze, nagyon sajitos kozeg, csa-
ladi szinhdzi koriilmények, meg egy
bennem bizé rendez kellene, s akkor
szivesen adnék el6 prézat vagy verset
is. De azért hetvenen til az ember nem
akar dj dolgokba belekezdeni.

- Mély benyomast tett ram, ami-
kor elénekelte, igaz, mas szoveg-
gel, Feleki Kamill emlékezetes
dalat az Allami Aruhaz cimii film-
bol. Ha nem sajat szemeimmel la-
tom Ont, azt gondoltam volna,
hogy maga Feleki énekel. Ragyo-
géan utanozta. De hat ebbeli ké-
pességei irant eddig sem volt két-
ségem.

— Arrdl énekeltem a kis unokamnak,
hogy itt nagyon nagy b{inok vannak az
id6sebb korosztallyal szemben, és
hogy a szegények mennyire kiszolgal-
tatottak. Ezt a szoveget teljes mérték-
ben én irtam.

- Szinte minden miisoraban van-
nak utalasok a roma és a zsido ki-
sebbségre. Ezt miért teszi? Nem
tart attol, hogy a kozonsége tulsa-
gosan, hogy mondjam, sztereotipi-
zalja 6ket? S azért nevet?

— A kozonség pontosan érti, hogy
mit akarok mondani. Azt, hogy ami
ma Magyarorszdgon van, az tullépett
azon a hatdron, ami ma Eurépéban el-
fogadhat6. Ezt a magam eszkozeivel,
koteles vagyok elmondani.

- Az On miisorai kétségteleniil
igen népszeriiek.

— Szamomra az a legnagyobb 6rom,
hogy mindséggel is lehet népszertinek
lenni.
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,Gondolkodom,

tehat még vagyok”

Sandor Gyorggyel beszélget
Varnai Pal

- A miltkorjaban elmeséltem
Onnek a telefonon egy Orkény tor-
ténetet.” Fegyveresek allitanak be
valakihez, elviszik egy hazba, oda-
allitjak az udvar kozepébe, beko-
tik a szemét és rafogjak a fegy-
vert. Odarohan valaki és azt
mondja: ,Elnézést, tévedés, a
Kossuth dijakat nem itt osztjak”.
Ezt hallvan On megjegyezte: ,,Te
az én emberem vagy”. 2005-ben
egy interjuban azt valaszolta egy
kérdésre, hogy ha nem kap dijat,
az nem Onre nézve megalazé. Ezt
azért emlitem, mert a napokban
éppen kitiintetik. Mit jelent ez az
On szamara és milyen dijakat ka-
pott eddig?

— Jaszai Mari dijat, Pet6fi sajtosza-
badsdg dijat, Karinthy gyfirtit, Magyar
Orokség dijat. Most, marcius 15-én
kozépkeresztet kapok. Ezek el vannak
téve, porosodnak. Atveszem, de nem
mutogatom, nem nézegetem &ket. Ha
titnek, fogadd el, ha adnak, szaladj el.
Nem az az erds, aki adja, hanem, aki
allja. Fontolgattam, hogy atvegyem-e
a dijat, de Bernard Shawnal olvastam,
hogy Kkitiintetést visszaadni udvariat-
lansag. Mar eleve ugy kell élni, hogy
ne érdemeljiik ki.

- A mindkettonk altal nagyon
kedvelt Karinthy azt mondta, hogy
a humorista az az ember, akivel
viccelnek. Hadd tegyem most én is
ezt. Tudja-e, hogy mi van a hipo-
chonder sirjara irva?

— Nem tudom.

- Hat az, hogy ,na ugye”. Par he-
te a Spinozaban megnéztem az est-
jét, s visszatért a magyar humorba

* Az interju 2009 tavaszan késziilt.



vetett hitem. Onrél kiilonben az hir-
lik, hogy eldadomiivészek kozott
humorista, humoristak ko6zott hu-
moralista. Kinek a nevéhez fiizodik
ez az elnevezés?

— Ez olyan kafkai helyzet: németek
kozott cseh, csehek kozott zsido.

- Elamultam, hogy milyen jé a
memoriaja. Az elmondott szovege-
ket konyveiben ellendriztem s sz6-
rol széra megegyeznek.

— Beszédhibas voltam, nekem plusz
biztonsagot ad, ha precizen, pontosan
tanulom meg a magam szovegét. Igy
mar biztos nem dadogok. Nyertem
egy szavaldversenyt s nekem bizton-
sdgot ad, ha megtanulom a szoveget.
Igy biztos nem dadogok.

- Ont nehéz skatulyaba helyezni.
Volt szerencsém hallgatni Kellért
és Darvas Szilardot, - Komlés saj-
nos kimaradt - s hat a maiakat.
Sandor Gyorgy sok mindennek a
keveréke: szinész, eloadomiivész,
pantomim, kicsit bohécos s,
kolto, aki szeret jatszani, a sza-
vakkal, meg a gondolatokkal. S
hat a paradoxonnak is nagy meste-
re. Valaki ,szofacsarasnak” nevez-
te nyelvi jatékait, Zelk meg sz6-
pantomimnak. Egyik konyvében ol-
vasom, hogy a legjobb dolgok reg-
gel jutnak az eszébe, a fellépései
viszont este vannak. S akkor mi
van kozben? Most éppen délutan
beszélgetiink.

— Szalay Kéroly azt frta rélam,
hogy az életben is jatszom s a szinpa-
don is természetes vagyok.

- Nem polgarpukkaszt6? Néha
azt érzem. Vagy csak a bolondot
jaratja az emberekkel?

— Amit csindlok, azt nem a puk-
kasztasért csindlom.

- Ismeretesek az utcai kabaréi.
Példaul, amikor a Burdaval sétalt
fel és ala, egy utcat keresve, meg
odament emberekhez abszurd kér-
désekkel s kapott rajuk abszurd
valaszokat. Vagy amikor egysze-
riilen megszolit ismeretlen embe-
reket. ,,Egyetért ezzel? Mivel? Ja,
ugy mar konnyii.” llyenféléket. Eh-
hez a miifajhoz sok o©Onbizalom
kell.

— Hat, az pedig nem nagyon van.
Néha tulteng, de inkdbb a kisebbren-
dliség domindl. Valami bolondéria

elkapja az embert hirtelen, s akkor
mdr tehetetlen vagyok magammal
szemben.

- Lehetek szemtelen? Egy hu-
moristanal biztos nincs valami egé-
szen rendben a fejben?

— Hat hogyne, biztos. Nyilvan sok-
kal okosabbnak tlinok fel, mint ami-
lyen vagyok. Az én kdzonségem min-
dig intelligensebb, felkésziiltebb és én
csak kinai akupunkturds moddszerek-
kel keltem fel benniik a humorérzékii-
ket, asszocidcids vehemencidjukat.

- Kedveli az aforizmakat is. Poli-
tikai utalasai is vannak. Egyiket
megemliteném. Azért vannak pozi-
tiv eredmények is. Itt van példaul...
és még sorolhatnam”.

— Ez zsid6 folklér. Egy hazugsag az
egy, két hazugsdg az ketts, de harom:
az politika.

- ,izléstelen, ha valaki sohasem
unalmas.” Mélyen egyetértek.

— Gyonyort. Ez egy piarista tarto-
manyfénok, Jelenits Istvan konyvének
Auden-mott6jabdl valé. O a lelkia-
tydm, egy fantasztikus, nagyon miivelt
ember, akinek rengeteget koszonhe-
tek. T6le kaptam Székely Magda ftélet
cimi kotetét is, melyben Magda egy
Oszovetségi proféta érzékenységével
irja, hogy ,,Magam vagyok az utols6
itélet, mert nem bocsdthatok meg azok
nevében, akiket elgdzositottak.” S el-
jut egy belsé békéig. ,,Alig valami
donti el, hogy ide vagy oda. Kis moz-
dulatok sulytalansdg allapota. Alig va-
lami, ki a bétor és ki a gydva, honnét
mégis a helyzetek végsé vildgossaga.”

- Sokan emlékeznek még hetve-
nes évekbeli fellépéseire az Egye-
temi Szinpadon, ahol egy akkori-
ban ritka hangot (itott meg, ellen-
zéki vagy kritikai hangokat.

— Ez nagyon j6 kérdés, mert tényleg
zardndokoltak az estjeimre az embe-
rek és Osszenéztek, hogy én még sza-
badlabon vagyok. Egyszer egy
eldadasomon Osszetettem a kezem,
mintha mar bilincsben lennék, mint-
egy kérve az embereket, hogy ne tap-
soljanak, mert elvihetnek. Ezzel
egylitt nem szeretném, ha az maradna
meg bel6le, hogy ,.de megmondta.”
Inkdbb a tartalma, az 6rok embersége
maradjon meg az emlékezetben. Nem
az én erényem se nem az én szégye-
nem, ha ma aktudlisabbak {rdsaim,

mint akkor. S ugyanez a helyzet Or-
kénnyel is, anélkiil, hogy hasonlita-
ndm magam hozza.

- On Karinthy, Orkény, lonesco,
Mrozek hagyomanyat folytatja. Ami
megkiilonbozteti Orkénytdl, az pél-
daul a szokatlan asszociaciok, a
nyelvi jaték. Ahogyan kifacsarja,
medgforditja, kiforditja a dolgokat
(»,minden masképp van’), az meg
Karinthyra emlékeztet.

— On egy roppant érzékeny ember és
halat adok az Uristennek, hogy 6ssze-
akadtunk.

- Kedves, hogy ezt mondja. Van
egy ilyen szosszenete is: ,Nem ka-
pok boldogsagot a méretemre.”
Szokatlan képzettarsitasai vannak.
De hat ez a miivészet.

— Osztonos vagyok. Bz azért elég jo
poén, amin nevet a kozonség. Van
benne — akaratlanul — egy altesti utalas
is. (Ez az Arany Jénos féle ,akarta a
fene”.) Karinthy egy félfeudalis, urba-
nizdlédé vildgban alkotott s mégis,
szinte mar mindent elirt el6liink. Ma
kissé hattérbe szorul, mintha Rejt6r6l
tobb sz esne manapsag..

- Szegény Rejto, aki a munka-
szolgalatban megirta a sajat sirfel-
iratat. De beszéljiink megint a je-
lenrdol. Szeretném, ha beszélne egy
kicsit katolicizmusarél.

— Sejtettem, hogy nem keriilom el.
Virtam a kérdést.

- Par év elott egy interjuban azt
kérdezi Ontdl Elek Istvan, hogy mi-
lyen érzés zsido létére katolikus-
nak lenni. Valasza meglepd volt:
katolikusként lett igazan ontuda-
tos zsid6. Megint egy paradoxon.
Hogyan jutott el idaig?

— Kezdem az elejétsl. Vad kommu-
nista nevelést kaptam: Rékosi Métyas
gyermekotthon, Gorkij orosz iskola,
Braun Eva KISZ szervezet. ’56-ban
kommunista plakatokat ragasztottam,
mert egy kommunista lanynak udva-
roltam. Edesanydm egy mezei kis-
tisztvisel§ volt a budapesti partbizott-
sdgban, amelybdl semmi elénye nem
szarmazott. Még egy lakoételepi lakast
sem hagyott rsm. O mdr a hébori elétt
is kommunista volt, munkasok kozott
forgott, latta a tarsadalmi igazsdgta-
lansagokat. S a ’44-es tapasztalatok
még jobban megerdsitették meg-
gy6z6désében. Edesapamat négyéves



koromban l4ttam utoljara, mert mun-
kaszolgélatra kotelezték. Ha mar a té-
mandl tartunk, Radnétit idénként meg
akarjak lovagolni, véleményem sze-
rint egy szerencsétlen és eltorzult,
mondjuk alliberdlis oldalrél. Mert az
akkori és mostani helyzet semmikép-
pen sem Osszehasonlithato.

- Fanni, Radnéti 6zvegye a kez-
dettol ragaszkodik ahhoz, hogy
Radnétit nem zsidésaga miatt ol-
ték meg. De hat miért, ha nem
azért?

— Mégis szerencsétlen dolog, hogy
egy esetleges véltozasnal megint fa-

sizmust vizionalunk, ahol a Radndti-
val azonosul6 zsidé szdrmazasd em-
bereknek rettegniiik kell. Nem kell.
Ha valakivel azonosulni tudok, § az,
aki Gszintén zsidg, Gszintén katoli-
kus, Oszintén magyar és &szintén
szelid.

- Par éve egy jobboldali lapban
valaki azt irta Radnétirél, hogy
szarmazasa ellenére jo hazafi volt.
Ehhez mit szol?

— Ez borzalmas. A kolt6 Laszlofty
Aladar {rja: ,,C)sszefognék, ha lenne ki-
vel.” A sz€ls6séget nem lehet véllalni.
Fold, fold cim{i konyvében Mérai meg-

jegyzi, hogy a szélsGségeknek nem volt
nagy taptalaja Magyarorszagon.

- Hat ebben nem vagyok biztos.
Nézzen csak utana, hogy a nyilas
part hany szavazatot kapott annak
idején.

— Szép Ernd is siheder nyilasokrol ir
az Emberszagban

- Tudjuk, mit miiveltek ezek a si-
hederek.

— Edesanydmmal ’44-ben a Molnar
utcaban voltunk, az akkori Ferenc J6-
zsef hid labandl. Anydm bekototte a
fejét, hogy kevésbé deriiljon ki a zsi-
désdga. Volt valamilyen erdélyi men-
levele, s engem, a rettegé hatéves fitt
a tobbiek szdrakoztatdsira az egyik
nyilas suhanc odaintett magahoz, és
azt kérdezte: — Milyen katona lesz
belbled?

- S nem felelte, hogy anyam-
asszony katonaja? Meg kell, hogy
mondjam, amikor emlitettem ko-
zelgo interjunkat, tobben 6sszeran-
coltak a szemodldokiiket.

— Tul leegyszertsitett képlet, hogy
engem jobboldalinak képzelnek. Bi-
zonyos értékekben hiszek, de csak ad-
dig adom a nevemet alakzatokhoz
vagy személyekhez, amig ugy érzem,
6k is azt képviselik, védelmezik.

- Azt beszélik, hogy a rendszer-
valtas utan tart karokkal fogadta
Ont a jobboldal.

— Most mondtam, hogy én nem ol-
dalak szerint lépek. 1990-ben azt hit-
tem, hogy elég a tehetség, nem kell
ide-oda 4llni.

- Azt is szokta mondani, hogy a
hid szerepét szeretné betdlteni a
két oldal kozott.

— Most is azt probalgatom, ha néha
bele is rokkanok, de azt litom, hogy
csak joakarati emberekkel lehet. Az
engesztelhetetlenekkel nem. Nyilvan
Onben is van egy &szinte, mélyrdl
jove zsidd érzés. Félretette a velem
szembeni elGitéleteit, eljott az estémre
és boldog vagyok, hogy beszélgetiink
és megismerhettem egy ilyen embert.

- Megint idézek az interjaboél: ,,az
antiszemitizmus a legnagyobb bii-
nok egyike, azért nagyobb biin, ha
olyasvalakire rafogjak, aki artatlan
ebben.” Egyetértek, csak hat az
u.n. antiszemitazas még nem veze-
tett se pogromhoz, se Auschwitz-
hoz. Ha ma valaki antiszemitizmus-



rol beszél (jogosan vagy jogtalanul)
a valasz rogton az antiszemitazas.
De hat mirdl beszéliink? Az utdbbi
idoben majd minden ismerosomet
lezsidoztak.

— Ha valaki 6szintén fél az antisze-
mitizmustdl, annak pontosan az ellen-
kezgjét kellene tennie, mint amit, saj-
nalatos mddon fegyverként, vilagné-
zeti kiilonbségként hozzavagnak. De
mindkét fél szélsGségesei hibasak eb-
ben.

- Mi lenne az ellenkezdje? Es mit
kezdene On azoknak a félelmével,
akiknek van torténelmi emlékeze-
tuk?

— Oriilok, hogy anyukdm nem érte
meg az U.n. rendszervaltast. Vagdal-
koznak és jatszanak, olyan dolgokkal,
amelyeket a Kddar-Aczé€l id6kben el-
fojtottak. Véltozatlanul a kibeszélés-
nek és a parbeszédnek a hive vagyok,
és biztos vagyok benne, hogyha két jol
felkésziilt, joakaratd, aldzatos ember
taldlkozik, akkor sz6t értenek egymads-
sal.

- A mar tobbszor idézett interja-
ban sajnalkozik azon, hogy nincs
egyetértés a két oldal kozott. Sze-
retné, ha ezek is, azok is, elfogad-
nak. .

— Borzaszt6 ez a méricskélés. Vilag-
életemben magdnyos farkas voltam,
egy szabad ember. A tdrsadalom
annyira 4tpolitizalédott, annyi az
el6itélet, az indulat, a gyftilolet, hogy
,.ki néma volt, netan csak lelkesedni
rest, mar azt is gy(lolték, akar a pesti-
sest.” Uristen! Ezt mar én a méra veti-
tem?!! Azért, mert én az Ujszovetségi
Istent hiszem és Jézusrdl egy kicsit
mads a véleményem, mint ami a hivata-
los zsid6 vallds szerint, azért én még
letagadhatatlanul zsidé vagyok. Még-
se jelenteném ki egyértelmien, hogy
ki lehetne sajtitanunk fokozott érzé-
kenységiinket, humorérzékiinket, ver-
balitdsunkat, gyors felfogd képessé-
giinket. En egy zsid6 ember vagyok és
maradok életem végéig. Attdl, hogy
katolizaltam, még nem lett egyene-
sebb az orrom s nem lettem szdéke és
kékszemi. Az Uj és 6szovetség egyiitt
van. Sok hiilye szélsGjobbos tedria
van errdl is, iszonyatos. Hogy még az
Ujszovetség is a zsidok leleménye. A
magyarsdgnak viszont a nyugati mel-
lett van egy 4zsiai, keleti hagyomanya

is, amely elkorcsosult, pedig sok min-
dent lehetne t6liik tanulni: bolcsessé-
get, kultirat. Megint hivatkoznék
Radnétira, aki a Komldés Aladarnak
cimzett, sokat idézett levelében meg-
tagadja, hogy harmadrendi zsid6
irékkal egyiitt szerepeljen. Napl6jabol
az is kideriil, hogy hozza a katoliciz-
mus szelleme 4llt a legkozelebb. Azt
is mondandm, hogy egyfajta zsid6 ér-
zékenység is kell a katolikussdg 1é-
nyegének a raérzéséhez. Es ott van
hajdani bardtom, Pilinszky, aki a cso-
dalatos KZ oratériumot irta, s akit a
Nobel dij atvételekor Kertész Imre is
idézett.

- Feltennék két egészen mas jel-
legii kérdést: Mit gondol a humor
mostani szerepérol? Mennyiben
mas a funkcidéja, mint a Kadar
rendszerben volt? Vagy akar Nagy
Endre koraban, aki kormanyt is tu-
dott buktatni.

— Ma Iényegesen nehezebb humor-
istdnak lenni. Kellérnél még a
kotészavaknak, a csendnek, a fliggony
fogdsdnak, az Osszenézéseknek is su-
lya volt. Most az értelmiség szanaszét
van, indulatok fesziilnek. A média el-
butitotta a kozonséget. A fiatalok se
Karinthyt, se Rejt6t nem ismerik. Tii-
relmetlenség, idegesség, erdszak,
el6itéletek domindlnak. Humor csak
sima, nyugodt pillanatokban létezhet.
Itt mindenkinek sajatmagdval lenne
feladata. De én nem mdsra mutogatok,
magamban is lenne tisztdzni vald. Na-
gyon szeretnék zsid6 tudattal és érzé-
kenységgel élni. Ha a legkisebb anti-
szemita vagy embertelen dolgot ta-
pasztalnék, elbddiilnék. De felhasz-
ndljak és jatszanak a kis zsidok félel-
mével, fligefalevélként hasznaljak azt.
Bezzeg a szovjetek Izrael ellenes poli-
tikdjat sok zsid6 értelmiségi tdmogat-
ta, most meg felfedezték magukban a
zsidot.

- Kérdezni jottem és nem vitat-
kozni. De annyit hadd mondjak,
hogy On se eléggé gyakorolja, amit
masok, igy a liberalis irok szemére
hany, hogy tudniillik nem prébaljak
megérteni a masik oldalt, azzal
azonosulni. De maradjunk a humor-
nal. Az On humorat intellektualis-
nak szoktak nevezni. Mit jelent ez?
Hat nem ilyen a humoristak tobb-
sége? (hat nem)

— Ma nehéz lenne megirni, példaul,
az [gy frtok ti-t , mert az emberek nem
ismerik az eredeti miiveket, és igy
nem dertilhet ki, hogy kikrdl irta Kar-
inthy a parédidit.

- Akkor On kikhez sz61? A szeren-
csés kevéshez?

— Nem is olyan kevés az. Vidéki fel-
1épéseimre tobb szdzan jonnek. Gene-
raciok néttek fel a humoromon, idéz-
nek, megéllitanak az utcan.

- Ahogyan On is 6ket. Mit gondol,
a humornak ellenzékinek kell len-
nie, vagy lehet partatlan?

— En nem aktualizdlok, inkdbb be-
letrafdlok a dolgokba. Egy humorista
ne legyen agit-propos.

- Ugye szinésznek késziilt?

— Igen, de kirtigtak a f6iskolar6l, és
akkor teremtettem meg a jelenlegi
miifajomat. Eleinte Karinthyt, Tu-
cholskyt, Mrozeket mondtam, majd
elkezdtem a sajat szovegeimet {rni és
el6adni. Sokdig az iré volt bennem az
erésebb. Akkor még nem tudtam jol
el6adni. Azt mondjdk, hogy most va-
gyok a csucson. Valahogy az irds és az
el6adds most taldlkozik bennem egy-
mdssal. Egy ideig a Magyar Nemzet
magazinjdban publikdltam. Most,
hogy 71 éves vagyok, mar csak a szin-
padnak irok.

- Karinthyval szélva, az iras elre-
pil, a sz6 megmarad.

— Ez gyonyord. Avar Janos mondta
egyszer, hogy vigydzzak, hogy mit
mondok, mert az iras elrepiil, a sz6 pe-
dig megmarad, mert felveszik.

- Ez nagyon szellemes. Végeze-
tal arrol kérdezném, hogy hogyan
lett ifju kommunistabél a mai San-
dor Gyorgy? Hiszen fiatal koraban
hitt a kommunista eszmékben vagy
inkabb a propagandaban.

— Benniinket a szovjet csapatok sza-
baditottak fel. Ahogyan anydmban,
bennem is erds volt az igazsigérzet.
Amikor pedig azt tapasztaltam, hogy
milyen szornyl dolgok torténnek az
eszme nevében, kotelességemnek
éreztem, hogy felldzadjak. 1978-ban
katolizaltam, hiv6 lettem, ami zsido-
ként nem voltam. Zirszéként még
annyit mondanék, hogy 45 éves pélya-
futdsom alatt mindig ugyanazt az ér-
tékrendet képviseltem. Nem én val-
toztam, a vildg valtozott meg koriilot-
tem.
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