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KOMLOS ALADAR

A zsidé6 1élek

annak, akik tagadjék,

hogy egy-egy népko-
z0sség  tagjaiban nagyjabdl
ugyanaz a lélek él. FSleg zsidok
szoktak elutasitani minden faj-el-
méletet, 6sztondsen érezve, hogy
ezekbdl fonjdk nyakukra az anti-
szemitizmus kotelét. Mdsok a tu-
domdnyos exaktsdg nevében
vonjdk kétségbe a faji elméletek
valéban gyakran konnyelmi és
pontatlan tételeit. Sem ezekkel,
sem azokkal nem vitatkozom;
egyszertien megkisérlem megraj-
zolni a zsid6 1élek néhdny vona-
sat; ez, azt hiszem, meggy6z&bb
hatdsd minden ismeretelméleti
érvelésnél. Egy ismert tarsasja-
tékban az embernek ki kell toltenie
egy iv rubrikdit, amelyek a tulajdonsa-
gaira és szokdsaira vonatkoz6 kérdé-
seket tartalmaznak: hogy pl. mi a ked-
venc étele, stb. Ne varjak, hogy ennek
a tarsasjatéknak a mintdjara én is
hosszu felsoroldst adjak arrél, jok-e a
zsido férjek, érzékiek-e a zsid6 asszo-
nyok, a csaldsra hajlamosabbak-e a
zsidok, vagy a jotékonysagra és igy
tovabb. Az tugyis elérhetetlen teljes-
ségrdl eleve lemondva, inkdbb néhany
alapvet§ fontossdgi tulajdonsdgot
szeretnék fellelni, azokat, melyekbdl
“a tobbi mar mintegy levezethetd; —
bar tudom, hogy az igy szarmazé kép
inkabb absztrakt lesz, mint szemléle-
tes. Aki szemléletes bizonyitékokat
6hajt, olvassa el Pontoppidan, Romain
Rolland, Proust, Jean Richard Bloch,
Lacretele, Galsworthy, Wassermann,
Thomas, Mann, Brod, Ilja Ehrenburg,
Salom As, Moricz, Babits regényei-
nek és drdmdinak zsidé motivumu ré-
szeit, s latni fogja. mily hasonlék egy-
mashoz a legkiilonb6z&bb népek kozt
€16 zsidok s milyen egyforma a kor-
nyezetiikhoz valé viszonyuk. Villal-

kozni mernék rd, hogy akar vala-
mennyi zsid6 ismerdsom jellemét, az
emberekhez valé viszonyukat, bol-
dogsagérzésiiknek hidnyait megma-
gyardzzam a szdrmazasukbodl. Zsid6
emberek megértésénél oly fontos ez a
szempont, akdr a gazdasdgi helyzet
vagy a szexualitds tekintetbe vétele;
olykor még fontosabb is.

AZ EMANCIPACIO ELOTT

Torténelmének harom nagy korszaka
tobb nagy torekvést gyokereztetett
meg a zsidésdgban: I. a palesztinai
Oshaza és a Biblia 6ta él benne Isten
orszaganak vagya, 2. a ghett6 nevelte
benne a szellemiség és az anyagi biz-
tonsdg kultuszat, 3. az emancipacid
fejlesztette ki a megértés készségét
minden 4j és idegen irdnt, s féképen
ez inditotta el arra a vad hajszdra is,
melyben hidnyzé tarsadalmi biztonsa-
ganak és lelki nyugalménak sajgdsaira
keres orvossagokat.

Nem volt még nép, amelynek lel-
kébdl oly kozvetlenséggel széltak vol-
na az isteni parancsok, mint ebbdl.

Oly szoros személyes viszonyban volt
Istennel, hogy Gstorténelmének legje-
lentéktelenebb csetepatéit és statiszta-
it is kapcsolatba hozta vele, s igy azok
az ember és Isten szembendlldsdnak
minden idSkre és népekre sz616 jelké-
peivé emelkedtek. Profétai igy kezd-
ték beszédeiket: ,Igy sz61 az Orokké-
valo” — s akkor elmondtak, amit a szi-
viik sugallt. Mert 6k magukban érez-
ték Istent. S e vallds tartalma: Isten
egy s eggyé kell lenniok a népeknek
is, amelyeket teremtett. A Talmud ezt
irja: ,,Mi az oka, hogy Isten a terem-
téskor csak egy embert alkotott? Ez a
békesség végett tortént; nehogy majd
késébb egyik ember azt mondhassa a
madsiknak: El6kel&bb fajtdbol szarma-
zom, mint te”.

A Kr.e. 5. szdzadban a valldsos élet-
ben, amely addig szabad és 6sztonos
volt, nagy fordulat torténik. Ezra és
Nehemids hazatér a babiloniai fogsag-
bdl, és kiilonbozb eszkozok: 6romiin-
nepek, kegyetlen intézkedések, Bib-
lia-magyardzatok segitségével diadal-
ra juttatja a zsidé életben Mézes kony-
veit, amelyek addig hattérben voltak a
profétdk megnyilatkozdsaival szem-
ben. Ezrat6l kezdve ver mély gyokeret
az a felfogds, hogy az Ot-kényvben az
isteni kinyilatkoztatds van el6ttiink, és
hogy az irasbdl — kiilonboz6 szaba-
lyok és eljarasok dtjan — barmind kér-
désre utbaigazitast olvashatunk ki. Itt
a kezdete annak az irdnyzatnak, amely
a Talmud és a racionalizmus kialaku-
lasara vezetett, — racionalizmuson az
eszesség és a kézzelfoghat6 ellendriz-
hetd adatok tilbecsiilését értve. Mig
elébb az Ur szavainak kihallgatdsahoz
a sziv ihletes megmozduldsa kellett,
ezentiil az Orokkévalé megértésének
az elmeriilé tanulmény, s6t gyakran a
szorszalhasogat6 furfang az eszkoze.
Igy kezdddik a zsidésagban az észnek,
mint Isten megkozelitésére szolgdld
eszkoznek, istenitése. Ezt a tendenciat
még egy mas folyamat is erSsitette. A
kozépkor szenvedései kozott a zsido-
sdg rengeteg ritudlis Onkorldtozassal
még megszigoritja az életét. Kiilonos,
latszolag logikatlan s mégis mélyértel-
mi védekezés volt ez. Mintha minden
kiilsS bajt egy-egy Uj életmegnehezitd
szabdllyal reméltek volna ellensilyoz-
ni. Mert e szabalyokat maguk akartdk
s az irasbol olvastdk ki; ezek tehat ér-



telmes korldtozasok voltak s azt jelen-
tették: ,,hat most majd még dragabb
lesz zsidénak lenni, most még tobb
gbggel valasztom el magam tdletek”.
De e korldatok megtartdsa csak nagy
talmudi ismeretek, elmélyedd vizsga-
16dasok drdn volt lehetséges, s igy e
vallasi formalizmus megint csak a tu-
dés és az ész megbecsiilésének forrdsa
lett. A Talmud egyik alapelve pedig,
hogy a ,,bathkdl” (a hangledny, a su-
gallat) semmi, mindent be kell bizo-
nyitani. Az §shaza zsidéjat meg éppen
az kiilonboztette meg minden mads
néptdl, hogy mig ezek csak érzékel-
hetd dolgokban, balvanyokban tudtak
hinni, 6 hitt egy Erzékelhetetlenben,
amely a lelke belsejébdl szolt. A Tal-
mud 6ta a zsid6 csak a kézzelfoghat6-
an és ellendrizhetSen bebizonyitott té-
teleket fogadja el; minden mds hum-
bug, levegd, valétlansdg a szemében.
Az Uj Palesztina nemzeti szine a
schwarz-auf-weiss lesz, mondta vala-
ki tréfdsan. A mai zsidé nem fogadja
el tobbé a belsd sugallatot. Fél tdle,
mintha mar péruljart volna vele isme-
retlen sid6kben. Egy széba foglalva
az egészet: a zsidé nem bizik vakon a
természetben, sem a belsGben, sem a
kiilsGben; allanddan ellendrzi, korri-
gdlni kivdnja; mindent észszer(ibbé
akar tenni, mint amilyen természettdl.

Azt lehet mondani: annak a tudatoso-
dasi folyamatnak, amely a szervetlen
anyagtol a novényen s dllaton 4t az em-
berig vezet, a zsid6 4ll a végpontjan. A
Kozmosz legtudatosabb lénye, benne
ért csuicspontjara az emberélet gyarlo-
saga és fensége, § kertilt legmeszszebb
a természet vak-6sztond irdnyitdsaitol,
6 igyekszik legfiiggetlenebbiil korma-
nyozni és javitani az életet...

E forrasok duzzasztottak fel a zsid6-
sagban a szellemiség és az eszesség
kultuszat (nem kell mondanom, hogy
a kett6 nem ugyanaz). A szellem-alat-
ti szférdk tilprofanak neki, kinek Gsei
évezredek 6ta az {rast tanulmanyoz-
zak. Az igazi zsid6 olyan, mint Hat-
vany Lajos kis Bondy Zsigéja, aki ti-
zéves fiu s ezt kérdezi az utcan egy
pajtasatdl, aki jatszani hivja 6t: ,,Sze-
reted a hazat?” Mert a zsid6 lehetSleg
magas eszmei szférdkban szeret mo-
zogni, hajlamosabb a sznobizmusra,
mint a paraszti egyszertiségre. Egy ke-
resztény lapszerkeszt§ jegyezte meg

Folyéiratunk az alabbi korkérdést intézte irodalmarokhoz, pszichologu-
sokhoz, rabbikhoz, tarsadalomtudosokhoz:

Tisztelt Holgyem/Uram,

a Szombat szerkesztGsége az alabbi korkérdésére kéri szives valaszat:

Komlés Aladdrnak a Korunk folydiratban, 1929 jiniusdban kozreadott, A
zsido lélek ciml esszéjét, illetve ennek néhdny felvetését szeretnénk vitdra
bocsétani, nyolcvan évvel az fris megjelenése utan.”

Kérjiik, irja meg, mit gondol: relevansak voltak-e Koml6s felvetései, illet-
ve véltoztatott-e, és ha igen, mennyiben valtoztatott a huszadik szdzad dramai
eurdpai torténelme (a vészkorszak, a kommunista diktatdra), Izrael 1étrejotte
és az amerikai zsid6sdg integrdcidja azon a szellemi-lelki hagyomanyon, il-
letve bedllitédason, melyekre Komlés allitdsai vonatkoznak? Mennyiben

hasznalhat6k a koml6si kategéridk napjainkban?

Szanto T. Gabor
f&szerkesztd

Jelen szamunkban Komldés Aladar esszéjét, illetve a korkérdésiinkre

érkezett valaszokat olvashatjak.

* http://korunk.org/?q=node/4903 Az iras, némileg moédositott formaban megjelent Kom-
16s Aladar: A magyar zsido szellemtérténet a reformkortdl a holocaustig 1. ktetében, a
Mult és J6v6 gondozasaban, 1997. 32-41. old.
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egy fiatal zsidé koltérdl: ,,Mindig
mondom neki, hogy 6leljen meg egy
egészséges magyar parasztlanyt, ad-
dig nem lesz bel6le igazi egészséges
kolts”. Latszott rajta, azt hiszi: ezek a
zsid6 bécherek nem is tudnak lanyt
olelni, ehhez csak az drja vagy turdni
népek értenek. Salom Asnak van egy
»Meghasonlds” c. novelldja. Egy ha-
zulrdl vildgga szokd kis lengyelzsido
fidardl van benne sz9, aki az uton elbod-
biskol egy szekéren s arrdl dlmodik,
hogy egy fényes kastélyba jut, ahol el-
nyeri a hiz lednydnak kezét, mert min-
denkit badmulatra ragad talmudi kérdé-
sekre adott feleleteivel. Hol van még
egy félparaszti sorban €16 nép (mert a
lengyelzsid6 az), amelynek gyermekei
arr6l dbrandoznak, hogy tudds voltuk-
kal hdditjdk meg a vildgot? A keleti
zsid6sdg korében a nemességet — mert
a ,jichusz” valami eféle — nem fold-
birtok, vitézség, allamférfiti erények
adtdk meg, hanem a vallds tudoma-
nydban vald jartassdg. Azonban, saj-
nos hajlandék arra is, hogy szellemi
értékeken csupdn ész-értékeket értse-
nek. Szinte mintha nem is ismernének

mas szellemi értékeket. Egy németzsi-
d6 lanytdl egy passzidjaték végigné-
zése utdn ezeket a szavakat hallottam
egyszer: ,,BEz a Jézus igen eszes és mii-
velt ember lehetett, hat nagy befolya-
sa volt a népre: ezért 6lték meg”. Ez a
lany a josdgot, a szeretetet nyilvan ér-
z€kelni sem tudja. Mintha szava sem
volna rd. Eszességet lat benne. Vagy
nézziink meg egy zsid6 tarsasagot. Ha
Osszejoviink, a hdziasszony nem hoz
bort az asztalra, nincs tréfa vagy néta-
sz6, csak kemény vitdkban pengnek
Ossze az agyak. A modern zsidé mar
nem is Isten, hanem az Esz kivalasz-
tott népének tartja magat.

Taldn tdl is becsiili az észt. Hiszen a
puszta ész még a megismeréshez sem
elegendd: nincs olyan érv, amelyre
nem lehetne ellenérvet taldlni, és so-
sem lehetiink biztosak fel6le, nem ma-
radt-e hézag a bizonyitasi eljarasunk-
ban; ezért a puszta értelem utjan so-
sem lehet egy vildgnézet épitését befe-
jezni. Bizonytalansidgbdl eredhet a
zsidok hirhedt kérdez§ beszédmoédja
is. A zsid6 nem mer allitani, mert nem
akarja véllalni a felelGsséget. A kér-



dez6 vélasz ebbdl a szempontbol ké-
nyelmesebb, mint a pozitiv kijelentés.
Nagyobbak lehetnek a racionalizmus
veszélyei az erkolesi cselekvés terén.
Az az ember, aki tobbet hallgat az
eszére, mint a belsd sugallatira, az
vagy mereven elveti az erkolcsi paran-
csokat, mert nem latja kovetésiik ki-
elégité miértjét, vagy pedig dogmatiz-
mussal ragaszkodik valamely mégis
elfogadott tételhez. A nihilista és a vi-
lagmegvalté zsid6 kozt tehat mély for-
mai rokonsdg van, ami j6l megmagya-
rdzza kozos eredetiiket; tartalmilag
persze teljesen kiilonbdznek: hiszen
az egyik nem bir tudomdst venni
egyébrdl, mint legsziikebb egyéni ér-
dekeirdl, a masik meg valami kozér-
deket tesz magaéva s nem tud meg-
nyugodni annak észszeriitlen megva-
I6suldsdban. A miivészetet a zsidd
megbecsiili, mert szellemi alkotds,
mert az allati €let szférai folé emel, de
a létrehozdsdra mintha nem volna a le-
galkalmasabb. Miért? A zsid6 tilhe-
ves €s erdszakos értelmi életében, a
folytonos onellendrzés fényénél elég-
nek a miivészi koncepcié gyenge pa-
lantdi, amelyek fejlédésének jobban
kedvez a kisebb tudatossdg derengd
homélya. Aztdn: a miivész képeket te-
remt — a zsid6 pedig szenvedélyesen
keresi a jelenségek kozos nevezdjét,
minél tobb jelenség kozos nevezdjét,
ami természetesen mar nem lehet kép,
csak valami elvont fogalom. Az a nép,
amely a vildg értelmezésében nem allt
meg addig, mig, semmibevéve a dol-
gok egyszeriségét, képszerliségét,
meg nem latta valamennyi jelenség-
nek Istenben valé azonossagit, nyil-
van nem igen becsiili a dolgokban azt,
ami soha tobbé el6 nem fordulé egyet-
len jelenséggé bélyegzi azokat. To-
vabba: allanddan ,,0kos”’-nak kellett
lennie s nem engedhette 4t magait a
hangulatainak. Zsidék szavaiban,
mozdulataiban ritkdn van meg az a
féktelen merész szabadsdg, az a néha
szinte beszdmithatatlansagig mend
csapongds, az az elragadé ficdnkolas,
a lelki miikodéseknek az a szabade-
sésszerli konnyfisége, ami egy-egy
boldog 6ra mamoros gatlastalansaga-
ban terem meg s nem-zsidéknal gyak-
ran megtaldlhaté. Ez a szabad életvitel
pedig csak mds téren valé megnyilva-
nuldsa a zsenidlis diszpozicié egyik

nélkiilozhetetlen elemének: a merés-
nek, annak lenni, aki vagyunk.
(Egyetlen magyar zsid6 ir6 van, aki
»zsenidlisan” mert élni: Brédy San-
dor, aki kiilonben a primitiv allati élet
véllalasdban is eltér a zsid6 tipustdl).
A miivészi alkotds végss forrdsa egy
homalyos érzelmi fesziiltség, amelyet
a képzelet old fel azéltal, hogy megta-
lalja az azt pontosan meghatdrozé ké-
peket; a miivésznek tehdt mindene-
kel&tt hinnie kell érzései és képzelete

A miivész képeket

teremt - a zsido6 pedig
szenvedélyesen keresi

a jelenségek kozos

nevezojét, minél tobb

jelenség kozos
nevezojét, ami
természetesen mar

nem lehet kép, csak
valami elvont fogalom.

értékességében (mint a magyar kolt§
irja: ,Ilyen vagyok, igy van jol. Ez a
szemem, igy latok. Ez a sorsom, tehat
szent”), masrészt képesnek lennie ar-
ra, hogy az értelmi cenzura kikapcso-
lasaval megtaldlja az érzés legsajatabb
szavait, amelyeket csak bizonyos on-
feledt merészséggel lehet meglelni.
Mair most a modern zsid6 a kornyezd
nép ellenségesen fitymdlé szemével
nézi magdt, s nem a maga tsgyokeres
egyénisége dobbandsaira figyelvén,
hanem egy mds nemzeti kultirdhoz
asszimilalodvan, mar csak ezért is a
tanitvany: a finom és megért6 esztéta
vagy legfoljebb a kozepes tehetség
szerepére karhoztatddik s igen megne-
heziti magdnak az eredeti teremtést.
Hogy folyik le hét a teremtés a zsid6
kolténél? Tegyiik fel, valami f4jas ko-
véilyog a lelkében, vak fajds, amely-
nek nem ismeri az eredetét. Ilyenkor a
zsid6 kolté még néma. Mert most még
csak a tudatalattisdga arulhatnd el, mi-
csoda fdjdalom az, s az 6 tudatalattisa-
ga nincs igy nevelve, hogy beszéljen
és meghallgassdk. Pedig épp ez volna
az az éllapot, amelybdl a vers terem:
mikor a lélek, ép mert egyelére még
nem tudja megnevezni az érzést,

kénytelen a homalyban koriiltapogatni
és megcsindlni a modelljét. A zsid6
miivész azonban csak akkor tud hoz-
zafogni a modelldlds munkdjahoz, mi-
kor mar tudja is, mivel all szemben,
mikor az érzés mar feljebb szallt a for-
r6 6skodbdl s nemcsak végigtapogat-
haté, hanem mar szemmel is vildgo-
san kovethet6” mikor mdr nemcsak
modelldlhatd, hanem taldn mar meg is
nevezhets. Azért alkotdsa mégis lehet
miivészi. Mert ne feledjilk: mds az
olyan md, amely még tuda-
tos” s mds, amely mar az.
Van amely nem bir mé-
lyebbre széllni a hétkozna-
pi jozansag civilizalt réte-
geinél, de van, amely lesz-
all a mélybe s onnan kiizdi
fel magéit a tudatossagig.
Az igazi zsid6 mialkotés
az utébbi csoporthoz tarto-
zik s igy (ha el is tér az drja

mfalkotdst6l, amelynek
megsziiletéséhez nincs

sziikség ennyi tudatossag-
ra), miivészi hitelessége
nem vonhat6 kétségbe, — a
tompaérzékiiség azonban rendszerint
nem képes megtenni az itt kivanhat6
finom disztinkci6t, s mihelyt megsza-
golja a tudatossagot, elkidltja a haldlos
vadat: ,,Kigondoltsdg! Racionaliz-
mus!” Pedig a zsid6 is a kdoszbdl in-
dul ki, ha teremt — mint minden alko-
t6 a vildg teremtése 6ta, — csak & el6bb
megvdrja, mig a kdosz kissé leiilepe-
dik lelkében. A német vagy angol mii-
vész kevesebbet vir; ez az egész kii-
16nbség kozottik.

A mi plaszticitdsdnak elmosddott-
sdgaért a zsid6 koltd hangjanak saja-
tos bensGségével és tiszta atérzettsé-
gével karpétol. A zene terén mégis
ardnylag sok a zsidé géniusz. Ennek
az a — bar nem kielégit6 — magyaraza-
ta, hogy a zenei sugalatokkal szemben
kevesebb benniink a gatlas, hiszen a
zenének nincs képzettartalma s igy
sem a gondolatainkkal nem iitk6zik
Ossze, sem az életiink és jellemiink oly
vondsait nem tdrhatja fel, amelyeket
restellni lehetne.

A szamiizetésben fejlédik ki a zsid6
pénzkultusza is. Mert mas dolog ott-
hon, mint idegenben, még hozz4 el-
lenséges idegenben élni. ElSbb az
egész vilag, amit a zsidé maga koriil
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latott, a szomszédja, a torvényei, Is-
ten: mind egy méhmeleg csalddi kor
volt, amely red, a biztonsagara vigya-
zott. Most egyszerre kidobddott a vad
idegenbe. Ellenséges népek csattog-
tattak felé a fogukat. Itt ugyan nem vi-
gyézott red senkisem! Itt 1égy résen,
arva zsid6, — itt véged, ha 0ssze nem
szeded magad, vagy ha el taldlsz mé-
lazni egy pillanatra! A foldtelen, jog-
talan, mindenki-megrugdosta, senkire
szdmitani nem tud6 népet az életdsz-
tone természetes vas kényszerrel ne-
velte rd, hogy az égiek mellett ne fe-
ledkezzék meg soha a foldi érdekeirdl
sem: a pénzrdl, amely egyetlen védel-
mezdje a keresztény népek kozott. S
most éppoly gorcsossé vilik benne az
anyagi biztonsdgdhoz valé ragaszko-
das, mint az isteni idealokhoz vald.
Mivel pedig ndla minden mitolégikus
ardnyuva nd, most az Isten népe egy-
szersmind a Holnaprél Valé Gondos-
kodasnak f6 képviselGje lesz: egyene-
sen poldris ellentéte egy masik honta-
lan népnek, amely ép a Gondtalansig
képvisel§jeként bolyong az orszdguta-
kon: a ciganynak.

AZ EMANCIPACIO OTA

Az emancipdciéval, az u.n. felszaba-
duldskor kezdédik meg a zsid6 igazi
elnyomatdsa. A ghettéban biintetleniil
akar arcul lehetett iitni, labbal lehetett
taposni 6t, mégis folényben érezte ma-
gat a ,,g6j”-jal szemben. Mert erls va-
ra volt a zsidésdgdban val6 hite. Az
emancipacié 6ta azonban faji 6nérze-
tének gatja is dtszakad, s 6 szégyellni
kezdi a szarmazasat. Elhiszi, amit be-
szélnek réla, hogy férges és megbé-
lyegzett; ha mar a Talmud is két-
keddvé tette a lelki szézatokkal szem-
ben, most azért sem hisz a belsé sugal-
lataiban, mert azok egy zsid6 1élekbdl
fakadnak. Ezért akar asszimildlédni.
Nem hallgat egyéniségének szavira, a
kornyez6 népet balvanyozza és uta-
nozza. Igy lesz belSle a Megértés em-
bere, szenvedélyes és hajlékony meg-
értd, olykor sznob.

Az emancipacié idején valldsi ha-
gyomadnyaival is szakit. S ettdl kezdve
még fokozottabban gyanakvéva vélik
minden érzéssel szemben, amely kéz-
zel-nem-foghaté dolgokra irdnyul.
Természetes, hogy mihelyt a Vildg

aldl kihidzta Isten transzcendens fogal-
mat, a részletekben is visszautasit
mindent, aminek transzcendens jelle-
ge van. Heine a Memoires-jaiban a
modern zsid6 e jellemz$ tendencidja-
nak, azt hiszem, els6 rezdiilését je-
gyezte fel. Tizenhat éves kordban,
mint itt lefrja, egy héhérnak Josepha
nevili lednydval baritkozott. Ez hat-
borzongaté histdéridkat mesélt és régi
balladdkat dalolt neki. Egyszer mikor
egyediil maradtak, Josepha el6hozta a

roppant héhérbardot, amely elbeszélé-
seiben sokat szerepelt s kozben egy
megrazo régi énekbdl e sorokat dalol-
ta: ,,Willst du kiissen das blanke
Schwert, Das der liebe Gott besch-
wert?” Heine igy felelt: ,,Ich will nicht
kiissen das blanke Schwert, — ich will
das rote Sefchen kiissen”. Es megcso-
kolta a szép hoéhérlanyt. ,Nemcsak
gyengéd vonzalombdl csékoltam meg
6t — veszi maga Heine is észre —, ha-
nem azért is, hogy kiginyoljam az
egész régi vilagot és Osszes sotét ba-
bondit”. Ez volt, dllapitja meg, forra-
dalmisaganak is elsé megnyilvanula-
sa. Persze e csufonddros nyelvoltés-
ben nem kevesebb a jézan dvatossig a
transzcendens hangulattal szemben,
mint a vakmer&ség. Heine meg akarja
torni a kisérteties szavak varazsat, ne-
hogy beddljon a kozépkori mese szug-
gesztidjanak. Héany zsid6 ismételte
meg azéta e gesztust!

Az emancipéci6, azéltal, hogy felol-
vasztotta a zsidok hitét hagyoménya-
ikban, az utolsé tdmasztéktol is meg-
fosztotta 6ket, amely el6bb, a gélusz
idegenségében és az iildoztetések kozt
is, elviselhetvé tette €letiiket. Innen a
modern zsid6 kéros hajszdja pénz, si-

ker, rang, hir utdn: mindezzel a lelké-
ben hidnyz6 nyugalmat reméli meg-
szerezni. Hasztalan, semmiféle va-
gyon és karriér, Rothschild vagyona
és Einstein vagy Molnar Ferenc vilag-
hire sem nyujtja neki az otthonlevés-
nek azt a magétdlértet6dd nyugalmat,
amely ingyen ndl barmely a sajat or-
szagaban €16 paraszt lelkében. Innen a
zsid6 onérzettelensége, félénkséget és
tolakodast vegyit6 félszegsége. Disra-
elirdl jegyzi fel egy kivald életrajzird-
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ja, hogy legmélyebb titka: a félénksé-
ge volt. ,,Hogy egyenlének érezze ma-
gat az emberekkel, vezérokké kellett
lennie”. Aki pedig vezérségre tor, so-
sem nagyon vdlogatds az eszkozok-
ben. A zsidé még kevésbé lehet az. Ep
Disraelivel kapcsolatban mondta az
angol kirdlynének lord Stanley:
»Asszonyom, akik maguk kénytele-
nek kiverekedni karrierjoket, kényte-
lenek sok olyat tenni és mondani, amit
azok, akik mindent készen kapnak, el-
keriilhetnek”. Magyardzatot és ment-
séget béven lehet tehat taldlni a zsido
tulajdonsagok e madsik fécsoportjéra,
az is igaz, hogy a biztonsag fajdalmas
keresése rendkiviili mértékben fokoz-
za a zsidok teljesit6képességét: de ez a
teljesit6képesség nem egészen mentes
az Oriilet gyotrelmes tulfeszitettsé-
gétdl, s végsGsoron sosem tomi be tel-
jesen a nyugalmi érzés sajgo réseit.
Mert a zsid6 befogadtatdsa nem volt
teljes; csak papiroson jott 1étre, nem a
tarsadalmi élet val6sdgdban. Igazi be-
olvasztds pedig csak szeretet altal ér-
het6 el; ennek hijan az tortént, hogy a
zsidora is sikertilt kivetni az asszimild-
16 tarsadalom elGitéleteinek hurokjat
(,,a magyar kivalasztott népe Istennek”,



»a zsidd6 nem teljes értékdi ember”,
stb.), s ezzel megkotdzni 6t. Hogy
akarta volna bevallani, hogy 6 nem tar-
tozik Hadur kivélasztott népéhez! De
minél Gszintébb volt magdhoz, anndl
inkdbb rd kellett eszmélnie egy bar
szubtilis falra, a gyanakvo félelem fala-
ra, vagy legaldbb egy kiilonos vigya-
zasra, mely azonnal felmered, mihelyt
nem-zsidoval keriil 6ssze, s raeszmél a
hazaérkezés pongyolaslté nyugodt fel-
szabadulasara is, ha rokonlelkd zsido-
val van egyiitt. A nyilt vagy rejtett koz-
felfogds az u. n. liberdlis korban is az
volt, hogy zsidénak lenni alacsonyren-
diiséget jelent. S hidba volt ez ellen az
esziink tiltakozdsa, a zsid6 tudta, hogy
kornyezete igy néz rd, mint tobbé-ke-
vésbé aljas és nevetséges alsobbrendi
Iényekre, s végiil tudatalattisiga homa-
lydban maga is kezdte restellni és rejte-
ni val6 hibdnak érezni a szarmazasat.
Elvesztette, amiben minden mas nép
fia magét6lértet6dGen nyugszik: ember
voltunk nyugodt onértékét. Természe-
tes, hogy a bolygé Ahasvérus lihegésé-
vel igyekezett pétlékokat keresni. Va-
gyont, nagy allast, hirt, rangot, el6keld
ismeretségeket, a ruhdnk és életmo-
dunk fény(iz6 kiils6ségeit. Nem tudott
nyugodtan létezni, hat birtokokkal és
latszatokkal akarta er@siteni magat.
Nem hitt magaban, mint zsidéban, hat
nem hisz magdban, mint emberben
sem; a magdban vald hit azonban az
egyéniség kialakuldsdnak, minden je-
lentSs szellemi alkotasnak, s az erkol-
csi onérzetnek is feltétele.

Az emancipalt zsid6 élete egy hisz-
térids bujkdlds a szégyenlett szdrma-
z4s véllalasa el6l. Legel8szor rendsze-
rint a kornyezd uralkodé nép dlarcaba
bujik. Késébb esetleg egy mind végle-
tesebb és mondvacsindltabb nemzet-
koziségbe. Zsidé voltdnak érzését
azonban mindenképpen elnyomja ma-
gaban. De ez eleven érzés, s ha elfojt-
jék, kibuggyan az ellenzékiség kiilon-
boz6 nyitvahagyott csatorndin. Nyu-
gaton a ,,nemzetkoziség” lett mintegy
a zsid6sdg szalonképes formdja. Akik
nem mertek a zsidésaghoz csatlakoz-
ni, de masfeldl onérzetesebbek voltak,
semhogy fel tudtak volna olvadni a
befogad6 nemzetben, azt mondtik,
hogy ,,nemzetk6zi”-ek. A nemzetko-
ziségen pedig valami szintelen-szagta-
lan nemzetnélkiiliséget értettek.

Kétségtelen, hogy az a gyotrelmes
bizonytalansdg, amelyben a modern
zsid6sdg €l, igen gyakran szublimalo-
dik egy jellegzetes nemes erkolcsiség-
gé. Nincs az a zsid6 hdz, amelyen bar-
mikor fel ne csaphatna a Messidsok
langja: vagy Isten orszdgdnak megva-
16sitdsa utdn. Mintha egy ellizott
Megvalté kisértene: nincs az a sziik és
rideg szivi szatdcs, aki biztos lehetne
fel6le, hogy a bolcsdben héaza fedele
alatt nem a fenndll6 tdrsadalmi rend
késébbi fanatikus felgyujtéjat ringat-
ja-e. Van valami oxigén a zsid6 le-
vegdben, amely mindig tdplalékot
nyujt a forradalmi ldngnak. A modern
zsid6 legbensdbb hittételei is innen
szarmaznak. Goluszbeli tdrsadalmi
helyzete oly mély és fontos élménye-
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ket éget belé, hogy beldliik vonja le a
legdontébb és legvégsé evidencidkat.
Ez evidencidk tdrsadalmi-mordlis ter-
mészetliek. Ezek: az ember egyenld, a
sziiletési kiilonbség nem szdmit, min-
denkit sajit értéke szerint kell meg-
itélni, a torténetileg rankmaradt értel-
metlen el6itéletek megsziintetenddk,
a nemzeti és valldsi védlaszfalak nem
lényegesek s az emberiség egyetlen
egységnek tekintendS. Nyilvanvalo,
hogy a zsiddsag e tételeket — bar azok
jorészt mar a régi préfétaknadl is meg-
vannak — mai tdrsadalmi helyzetének
tapasztalataib6l posztuldlta. E huma-
nisztikus vallds a modern zsid6 valla-
sa, ennek tételei a legmagasabb rendi

magatolértet6ddségek eldtte, — mas
népeknek tavolrél sem olyan termé-
szetesek. Mig a tulvildg-hivé katholi-
kus ember a transzcendens dolgok és
a végtelenség megélésére, a magyar
kalvinista arra vagyik, hogy nemzeté-
vel egy lelkesedésben forrjon Ossze,
addig a nemzetek fo16tt lebegd és sza-
mdra érthetetleniil mindenfeldl iildo-
zott modern zsidé az emberek és né-
pek testvéresiilésének mamorardl al-
modik. A katholikus el6tt aztdn akkor
tatongnak fel a legmélyebb miértek,
ha elveszti hitét a tdlvildgban; a kalvi-
nista megrendiilése akkor kidlt leg-
hangosabban Istenig, ha elbukik a
nemzete; — a zsidd az univerzalizmus
helyett maganyanak bis melegére bu-
jik, ha nem hisz t6bbé a vildgmegval-
té apostolkodds lehet&ségé-
ben. Vagy forditva: Erezvén,
hogy egyediil van s nincs ott-
hona sehol, belekapaszkodik
az alomba, hogy egyszer
majd mindeniitt otthon lesz.
De ez a mindeniitt-otthon-le-
vés olyan csak, mint az orsza-
gitak vandoranak mindeniitt-
otthon-levése... Nem boldog-
sdg zsidonak lenni. A zsid6tol
idegen a jaték, idegen az alla-
ti élet természetessége és a
szenvedély konnyelmisége.
A zsid6k kozt nincs bohém és
nincs paraszt. Virdgnak, allat-
nak, gyermeknek, nének bi-
zonyéra jobb lenni, mint zsi-
dénak. Az éberség népe ez, a
természet orok ellendrzésé-
nek és megjavitani akardsa-
nak népe. Zsid6 az apostol, —
akit rossz esetben beteges ressenti-
ment vagy a dolgok uniformizalhaté-
sdganak éretlen vagya fit; zsidé a
szellemi szférak tisztelete, — ami néha
az élet primitivebb adottsagai kozt el-
igazodni nem tud6 félszeg élhetetlen-
séggé fajul; zsid6 az atfogd abstrakci-
ora és éles elemzésekre képes tudos, —
akinek karrikaturdja viszont meddd,
s6t rombold ,,hochmec”-olasokban éli
ki magat; zsid6 a hajlékony és miivelt
megérts, — akinek mostohatestvére a
sznob; zsid6 az anyagi biztonsagra to-
rekvés, — amely olykor szivtelen 6n-
z€ssé fajul; zsidé az éber vigydzds, a
toprengd melankélia és az emberek
kozti igazsdgossagért és testvéresiilé-



sért valdé rajongds. E nép paratlanul
sz€ls6séges lelki klim4ja a legtdvolibb
végleteket iveli at. A legnagyobb tul-
zasok teremnek meg benne, egymads
szomszédsagaban; mint ahogy zsid6
csalddokban édestestvérek kozt is
gyakori az ellentét. S mégis, a tulaj-
donsdgok e roppant sokfélesége és
latszolagos ellentétessége két minden-
iitt meglevé fétendencia koriil csopor-
tosithatd: az onellendrzés tudatossdaga
és a szam{izott ember belsd bizonyta-
lansdga koré. Az onellendrzés civili-
zaltsadgot, mordlis és logikus fegyel-
mezettséget jelent (persze az Oszto-
nok tétovasdgit is), a jellegzetesen
emberi tulajdonsdgok fejlettségét: s
bar nem artana, ha a zsido természet-
nek ez az oldala vesztene valamit me-
revségébdl, gorcsos résenlevése eny-
hiiltebbé, vaskos exaktsdga konnye-
debbé és az imponderabilidk felfoga-
saban fogékonyabba valnék, egészé-
ben a zsid6sag biiszke lehet apostola-
ira, tuddsaira és intellektueljeire. Ne-
héz megfeledkezni arrdl “is, hogy az a
zsid6 szellem, amelyet e tipusok kép-
viselnek, évezredek lassu kezemunka-
janak teremtménye, — s ki merne kur-
ta emberi eszével belenyilni egy vég-
zetes képz&dménybe, amelyben a tor-
ténelem ugy Osszekeverte az erénye-
ket és gyarldsdgokat, hogy nem lehet
tudnunk, vajjon egyiknek kimetszésé-
vel nem irtandk-e ki a mésikat is. —
Maiskép 4ll azonban a dolog a belsé
bizonytalansdggal, amely annyi kinos
és félszeg jelenséget sziil a zsid6 élet-
ben, mordlis és lélekegészségiigyi
szempontbdl egyarant. Beteg allapot
ez, s lattuk réla, hogy djabb kelet(i; az
emancipéacié 6ta lobbosodott el. Itt
még megvan taldn a gyégyulds le-
het&sége. A hiba természetesen nem
az, hogy az emancipacié megtortént,
hanem az, hogy csak félig tortént
meg; nem csoda, ha a zsiddsag elvesz-
tette az egyensulyét s belebetegedett a
rdszakadt szabadsiagba, amely feléb-
resztette, de nem elégitette ki egy iga-
zi jogegyenlGségre vald igényeit. A.
zsidésdgnak meg kell taldlnia elvesz-
tett harmonidjat. Ha egyel6re nem is
tud 6sszhangba jutni a kornyezetével,
moédjaban 4all megteremtenie az 9ssz-
hangot 6nmagdval; ha ez meglesz, ta-
lan jobb viszonyba fog jutni a kiilvi-
laggal is.

BORBELY SZILARD

A csoda

omlds Aladér

irdsa azokat a
kozhelyeket gydjti Ossze,
amelyeket a 19. szdzadi
nemzeti mozgalmak ideol6-
gusai kényszeritettek rd az
altaluk zsido léleknek neve-
zett fogalmi konstrukciéra. Ez a sz6-
kapcsolat aligha 1étezett valaha is ma-
sutt, mint papirra irt szavak formaja-
ban. De mivel ott nagyon is létezett,
ezért idével, ahogy az mar lenni szo-
kott, az emberek gondolkoddsin ke-
resztiil hatdst gyakorolt a cselekvések-
re is. Ezt ki mas tudhatja jobban, mint
a szovegértelmezés utjat kovetd ha-
gyomdny 6rokosei? A nemzeti ideold-
gidk harca a 19. szdzadban a kozép-
korb6l  orokolt  antijudaizmust
merSben 1) Osszefiiggések kozé he-
lyezte: dllam nélkiili nemzetként te-
kintett rd, olyanként tehat, amely az
dllamnemzet egyediil tidvozits 1j hitét
mdr 1étével cafolta. A zsidok 1éte arra
szolgdltatott zavar6 példat, hogy nem
csak az dllamnemzet lehet a jovendd
letéteményese, vagyis a nemzet tulélé-
sének egyetlen zdloga. A 19. szdzadi
nacionalizmusok attdl rettegtek, hogy
a nemzet és nyelve feloldédik a népek
tengerében, ha nem d&vja az 4llam,
mint pogany transzcendencia, szik
kebld ,,idvhon”, ahonnan masok ki
vannak zarva. Fiatal népek idegessége
ittt 4t ezen a félelmen, olyan népeké,
amelyeknek nem volt torténelme,
multja, vagyis nem birt konyvvel. Az
antijudaizmusbdl ekként lett a nemze-
ti mozgalmak lelkesedésében nemzeti
elvii antiszemitizmus, amely antinaci-
onalizmus form4jat oltotte. Ez a nega-
tiv erd lett a zsidok asszimildcids to-
rekvései leger&sebb 0sztonzdje, amely
téves ut Auschwitzban borzasztd vé-
get ért. A zsid6 sorson tul az eurdpai
kultira esélyeire, kozos jovonkre néz-

ve hordoz tragikus tanul-
sdgokat. A le nem vont
kovetkeztetések a Kereszt
megvalto erejébe vetett hit
érvényességét, a teremtd
és gondvisel§ Isten fogal-
mat illetik azéta is sulyos
kétellyel; és érvényes va-
laszok, azt hiszem, még
nem sziiletettek.

A Toéra népe dllamnemzeti keretek
nélkiil élt évezredekig gettokba kény-
szeritve, szétszorva, megaldzva és
nem meriilt fel benne a nemzethaldl
gondolata. A borzaszt6 stigmak, ame-
lyeket a nemzeti tudomanyok filozé-
fusai és propagandistdi siitdttek a zsi-
do lélekre, amelyeket csokorba gyfijt
Komlés Aladar irdsa, hazug kozhe-
lyeknek valé behédolds mementdja.
Az asszimildciés nyomast szolgaltdk,
az allamnemzet ideoldgidjanak vald
meghddolast terjesztették ki. A 19.
szdzad éaltal hasznalt racionalitdsmo-
dell, amely a felvildgosodds korabol
szarmazott, elvesztette spekulativ
gyokerét, de az exponencidlisan fel-
halmoz6d6 természettudomanyos is-
meret hatdsara néhany generaci6 sza-
madra nagyon erds élménnyé valt. Ez a
mamorit6, roppant erds élmény a va-
losdgba vetett axiomatikus hit volt.
Talan soha olyan bizonyosnak és me-
gingathatatlannak nem tlint még az
eurdpai kultdra ideje soran, hogy léte-
zik valami ko6z0s, mozdithatatlan bi-
zonyossag, amelyre épiteni lehet. Egy
igazi, mindig vagyott Archimédeszi
pont, a Valésdg, amelyre tdimaszkodva
ki lehet mindent, akar az egész univer-
zumot is mozditani sarkaibol. Hatal-
mas lendiiletet adott a kisérleti tudo-
manyoknak ez a roppant bizonyossdg.

Hazankban az optimista asszimila-
ci6s idészakban, amely még 1938-on,
az els6 zsidétorvények elfogaddsan is
tdlnyult, alig lehet valamit tudni arrél,
milyen volt ebben az orszdgban zsidé-
ként élni. Akik nyomot hagytak a ma-
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gyar nyelvid kultdrdn, azok tobbségé-
ben elkend6zték zsidésdgukat. Mintha
ez nem volna fontos, valamiféle sziile-
tési baleset, mint a koldokzsinor,
amely szerencsétlen esetekben a szii-
letendd baba nyaka koré tekeredik, de
a ratermett és iigyes baba megoldja a
veszéllyel fenyegets helyzetet. Es ez
az egész mal6ér nem tobb, mint milé
epizdd, rossz emlék, amelyet le lehet
vetni, akdrcsak a boldogtalan szere-
lem emlékét. A hazai irok, ha zsido
szdrmazds lappangott a csaldd multja-
ban, igyekeztek nem tudomadst venni
réla. Radnéti Miklds élete lehet tanu-
sdg erre, a magyarsdg vallaldsa, de a
zsidésdghoz valé tartozas esetlegessé-
gének hangsilyozdsa. A zsidé hagyo-
many, az 6héber babondk elutasitdsa
az eurdpai és a zsidé felvildgosodds
orokoseinek jegyezte el a hazai zsido-
kat. Megrendiilten olvasom mindig a
Komléséhoz hasonlé 6nostorozod, 6n-
vadlé mondatokat, amelyekbdl lat-
szik, hogy fényes elmék behddoltak az
antiszemita retorika kizar6 itéleteinek.
Azokat bens6vé tették, és hagytdk ma-
gukat kizarni.

A felvilagosodds vilagi alapokra he-
lyezte az emberrdl valé gondolkodast.
Ezzel egy 1j beszédmddot alakitott ki,
amely aligha volt kevésbé mentes az
el6itéletektdl; babonds vagy éppen ab-
szurd elemektSl, mint a korabbi
elédei, amelyeket levdltani kivant.
Mindenesetre egy elvont, tj fogalmi
keretet alakitott ki, amely szerint az
ember pontszerli része a valdsagnak,
fizikai és anyagi természetd 1étezd, a
test kiterjedésére és silydra redukdl-
hat¢ targyszertiségében megragadhatd
valami. A zsid6 hagyomdny az értel-
mezés szabadsdgat a hit elé helyezte.

Kertész Imre

A kereszténység épp forditva, a hitet
emelte az értelmezés f6lé. Az erkolcsi
gondolkodds hagyomdnya épp azon a
tuddson alapult, hogy az ember nem
raciondlis lény. A rici6 és a mordl
kapcsolata értelmezésre és szabdlyo-
zasra szorul. A felvilagosodds észhite
egyenl§ségjelet tett az alapvetd érté-
kek kozé. Azt hirdette, hogy ami ész-
szerli: az mordlis, szép, j6 és igy to-
vabb. Valdjadban, amikor az ember
mordlis megfontoldsokat tesz, felfiig-
geszti a racionalitds szabdlyait. Nem
raciondlis ugyanis, hogy &ldozatot
véllaljunk a masikért.

A 20. szazadban az aktualis masik

A magyar zsidésag

hagyomanya megtort,
felhalmozott szellemi
értékei pusztulasnak
indultak. Ujraépitésuk

csak a tobbségi
tarsadalom batorito,
elfogado figyelme
mellett lehetséges.

szerepébe, az dltalanos és elvont fele-
barat helyébe a zsid6 lépett. Az {ildoz-
tetés idején bebizonyosodott, hogy az
asszimilacié dtja kudarccal végzadott.
A magyar zsidésdg hagyomanya meg-
tort, felhalmozott szellemi értékei
pusztuldsnak indultak. Ujraépitésiik
csak a tobbségi tdrsadalom batorito,
elfogadé figyelme mellett lehetséges.
A holokausztot 4tél6 és koztiink hor-
doz6é nemzedék hatalmas feladatot
végzett el, a 19. szdzadi tartalékokra

hagyatkozva megfogalmazta tapaszta-
latait és emléket allitott egy elpusztult
népnek. Felemel§ elismerését jelentett
ennek a Kertész Imrének itélt Nobel-
dij. Ugyanakkor megaldzé volt a dijat
elutasité hazai kozvéleményben meg-
jelend erls hangok, amelyek széles
tarsadalmi csoportok egyetértésével
taldlkozott, mérvadé értelmiségi és
politikai korokben is. Aligha lehet e
folott bizakodva és konnyf szivvel to-
véabb 1épni. A holokauszt utani nemze-
dékekben kisért a néma tapasztalat, a
rettenetrdl valé nyelv nélkiili tudds,
amely a zsid6 1élek Koml6s altal hasz-
nalt fogalmanak dj Osszefiiggést te-
remt. Az §sok hagyomanyanak bator
és oOntudatos véllaldsa a legfiatalab-
bakban reményt jelent, hogy lehetsé-
ges lehet a jovében a zsid6-magyar
kozos sorsvallalds, mar persze nem
19. szdzadi, hanem 21. szdzadi alapo-
kon, amelyr6l ma még keveset tu-
dunk, amelyre a borzaszt6 tapasztala-
tokkal bird idGsek félelemmel, kétke-
déssel és dvassal tekintenek.

A 20. szézad tapasztalata az volt,
hogy a mordl elszakadt az ember irra-
ciondlis 1ényébdl kiinduld, valldsi ta-
pasztalattal Osszekapcsolédott kere-
tib6l. A racionalitds modelljei feliilbi-
raltdk a mordlis kérdéseket.
Auschwitz raciondlis mo-
dell 4ltal jott 1étre, csak és
kizar6lag az ésszerti donté-
sek alkottdk meg. Az anti-
szemitizmus kordbbi alak-
zatai érvényben maradtak a
21. szazadban is. Az dllam-
nemzeti keretek meggyen-
giilése, elbizonytalanodasa
felgyorsult, ezzel egyiitt a
panikreakcidk is. Idékoz-
ben Izrael 1étrejotte az al-
lamnemzeti antiszemitiz-
mus helyébe kordbban is-
meretlen érveket hozott, és Uj nyelvi
formdra taldlt az Izrael-ellenességben
és a palesztinokkal valé feltétlen azo-
nosuldsban. A kizaras nyelvi technikdi
megujultak és megerdsodtek a rend-
szervaltds utdn hazdnkban. A valldsi
megujulds mozgalmai a csoddnak a
moralitds vilagat feliilir6 jelenléte felé
nyitottak. A megmaradas hite pedig ra
van utalva a csoddra, amely tdl van a
racionalitas teriiletén. Ott, ahol a mo-
ralitds lakik.



CSAKI MARTON

[Lathatatlan szavak

ia lélek?

A legke-
vésbé emberi résziink. Sem
a masik, sem a sajat lelkét
nem lathatta, nem tapinthat-
ta még ember, akkor sem,
ha — mint a Biblia mondja —
a vérben lakozik is. A 1élek 1étére vo-
natkoz6 egyetlen bizonyitékunk, hogy
szenvediink, hogy e szenvedésen ke-
resztlil tudunk magunkrdl, illetve
hogy e szenvedés elviselhetévé tétele
érdekében miivészetet teremtiink. A
Iéleknek — amint az etimoldgia is mu-
tatja — a lélegzethez van koze, ahhoz
az alig érzékelhetd 1égaramhoz, amely
az éteri természetének legmegfelel6bb
zenében, valamint a szoban képes ala-
kot 6lteni, &m amely teljes intenzitds-
sal csak a sziiletés traumdjat kovetd
artikulétlan sirdsban tor eld, hogy az-
tdn az utolsd, néma kilégzéssel bu-
csizzon. Mindaz, ami e ketté kozott
van, maga az élet — a szavak.

Noha a Iléleknek igy elsGsorban
hangja van, és biztos vagyok benne,
hogy ennek a hangnak léteznek re-
giszterei, amelyeket csak bizonyos
emberek hallanak (meg persze olyan
drnyalatai is, melyeket nem hallha-
tunk, akkor sem, ha hallani véljiik —
amennyiben mégis, az a miivészet
csoddja); noha folyamatosan iildoz ez
a ,,zsid6 hang”, talan éppen azért, mert
egyszer iildozébe vettem, de & ejtett
rabul (vajon milyen sugallatra kezd-
tem el kovetni?); noha diihodt olva-
sasvdgyam madst sem szolgdl, mint
hogy djra meg Ujra azonositsam ezt a
hangot — vagy az engem —, elnyerve
egy pillanatra az Onazonossagot,
amely a magany szétzizdsanak illizi-
6javal is megajandékoz; noha élni sem
tudnék a remény nélkiil, hogy egyszer
visszacsalogathatom ezt a hangot az
frott szavak kozé — nem kevesebb ez,

mint a ki vagyok én? kérdé-
sének megvalaszolhatdsa-
gdba vetett hit —, mégis
szkeptikus vagyok a Kom-
16s-féle kisérletekkel
szemben.

Két okbdl is. Egyrészt —
bar Komlés téziseivel jo-
részt egyetértek — tdl pro-
fan vallalkozdsnak tetszik
a lélek kategéridkra osztdsa, ami
végs6 soron az emberi nem egységét
tagadja. Igaz, a néplélekrdl szdlvan
Komlésnak, akdr a mifajt megalapo-
z6 romantikusoknak, eszébe sem jut a
kategéridk kozott minGségi kiilonbsé-
geket tenni, azt csak a huszadik szdza-
di bestialis (persze szintén a 19. szdza-
di, tobbé-kevésbé johiszemi elédokre
tdmaszkodd), a néplelket a genetika-
val azonosit6 fajelmélet tette. Am ha
lemondanank a ,,néplélekrd]l”, hogyan
olvashatndnk Bubert, a népmeséket,
hogyan is beszélhetnénk a mitoszok
civilizaci6-alakité erejér6l? Ha min-
denestiil tagadjuk a kollektiv psziché
— akar csaladi, akar zsido, akar euro-
pai stb. — 1étét, akkor csak egy megol-
dés marad: lemondani a taldlkozdsrol,
és szembenézni a ténnyel, hogy egye-
diil allunk a vildgban. A kozos lelki-
ség tételezése, mint a magany elleni
utolsé mentsvar, kiilonosen fontossa
vélhat a szekuldrisok szdmdra — a hit-
ben €16 embernek ez nem kérdés, ha-
nem mindennapi tapasztalat —, akkor
is, ha provincidlisnak itélt vallasi, et-
nikai kozosségiikbdl a Komlds emli-
tette nemzetkoziségbe vetik magukat:
a messianisztikus gyokerekbdl tiplal-
kozé vilagi eszmék melletti elkotele-
zettség ilyenformén csupédn a ,,néplé-
lek” megteremtette bensdségesség ki-
terjesztése (vagy potléka). Egyébként
Komlés irasanak talan csak a ,,nem-
zetkoziségbe” menekiilés kapcsan irt
gondolatai felett jart el az id6, bar lat-
hatjuk, a transznacionalizmus milyen
sok zsid6 szdmdra kedves. Ma ugyan-

is nincs ,.korszellem”, elkotelezettség
— kitérni sincs hova. MasfelSl nincs
miért: [zraelbe koltézni ma mar egy —
meglehet nehéz — dontésen miilik, igy
az oOngyilkos azonosulds-vigy, mi-
mikri-kényszer és oOnfeladds kiilsé
kényszere is csokkent (azaz megvalto-
zott: ma nem a szarmazast, hanem az
Izrael-partisagot ,,illik” titkolni). De
mindez politikai, torténelmi valtoza-
soknak tudhatd be, nem a l€élekre tar-
tozik.

Masrészt, hol a helye Komlds elmé-
letében az individuumnak, hogyan is
tudhatndm megallapitani, hol valnak
el egymdstdl a személyiségembdl, a
neveltetésembdl, kornyezetembdl, ér-
deklédésembdl eredd gatldsok a min-
denki 4ltal tapasztalt civilizacios, val-
lasi tabuktol, vagy az oktatdsi intéz-
ményeknek nevezett ldgerekben tanult
tilalmakt6l? Lehet-e valéban akkora
kiilonbség a zsid6 1élek és az inkabb
zsid6, mint gorog hattérrel bird ke-
reszténység latdsmddja kozott? Ha
igen, akkor felteheten a testhez val6
viszonyban, hiszen a kereszténység
szimbolikdjaban kozponti helyen sze-
repel egy megkinzott test, amely még-
is esztétikus — egyes kozépkori szent-
abrazolasokon még az alig leplezett
erotikus kivancsisdg is megnyilvanul:
a szenteknek szépnek is kell lennitik.
A modern korban a testhez vald vi-
szony mindenképpen felszabadultab-
ba vélt — ha nem is annyira, mint hin-
nénk —, és igaz volt ez a zsid6 iroda-
lomra is, egészen a holokausztig, 4m a
tuléldk élményei, a tomeghalal 1atva-
nya, a test megjelolése és egyen-
csontvazza sorvasztdsa tovabb tabusi-
tottdk a témat. De visszatérve: a ke-
reszténység gorog oOroksége aligha-
nem az esztétikai latdsmaod, amellyel a
gorogség ugyanolyan magas szinten,
csak éppen mds tuton volt képes meg-
haladni a természeti vildgot, mint a
zsidésdg a maga erkolesi kovetelmé-
nyeivel. Lehetséges, hogy a jelentds



zsid6é képzdmiivészek szinrelépésére
nem a képi 4brazolds tilalma miatt
kellett oly sokdig vérni, hanem azért
mert a képzdmiivészet egyszeriien
nem felelt meg absztrahaldsi szenved-
élyiiknek, és csak akkor éreztek erre
késztetést, amikor a festészet stb., az §
hatasukra is, ,,zeneibbé”, expressz-
ivebbé valt?

Egyaltaldn: szabad-e beszélni olyas-
mirdl, aminek csak a 1étérdl tudunk bi-
zonyosat, de nem a milyenségérél?
Mert bizonysdg van: Kafka, Jabés,
Lorand, a sivatag és a kovek... 4m
ezek a bizonysdgok minden szilardsa-
guk ellenére sem érnek tobbet a sejtel-
meknél. Am az tobb mint megérzés,
hogy a zsidésdgban a szem és a lat-
vany helyett a fiil, a hallds primdtusa
érvényesiil: a lathatatlan szavaké. A
torvény is elhivdson alapul. Ez a sza-
vakhoz val6é viszony abbdl a felte-
vésbdl szarmazik, hogy létezik egy
konyv, amely magaban foglalja a vila-
got, az Orokkévaldsdgba ékelt torté-
nelmet, mindent, egyidejiileg. Meg-
forditva: a vildg olvashato, s6t, ez
megértésének egyetlen médja; a sza-
vak nem elvélasztanak a vildgtdl, ha-
nem feltdrjak azt. Es ahogy az olvasas
alland6 onfegyelmet ¢és mar-mar
kényszeres onreflexiot kovetel, ugy az
iras is: a ,,zsid6 1élek” szamdra a leg-
kézenfekvébb onkifejezési méd min-
dig az irds és a latszélag kevésbé pro-
duktiv olvasds marad, mert a szavak
kozt taldlhat r4 valédi onmagira —
ezért, hogy az életet a szavakkal azo-
nositjuk.

Komlés irdsa gyonyord kudarc.

Elias Canetti

Sziikségképpen az, hiszen azon lelki
kett&sségek, egymast kizdrd szélsdsé-
gek, melyeket egyardnt zsid6 tulaj-
donsagnak vél mind 6, mind a tdgabb
kornyezet, ndla is egyszerre jelentkez-
nek. (Ezek koziil talan csak az ir6niat
nem emliti, ami mar a ,,szérszalhaso-
gaté” hagyomdnyban is benne rejlik,
és amit a modernitds 6ta a zsid6 szel-
lemmel azonositanak, sét, a testiség
tabuja helyett éppen hogy szabados-
sdggal vadoltdk a zsid6 irékat. Megle-
het, Koml6s tisztan latta, hogy a testi-
ség tdlhajszoldsa csak az érzékiség
utdni tétova sévargds fondkja.) Ku-
darc, mert az ellentétes érzékenysé-
gek, melyek kozt rendet akar vagni — a
kiviilallas és a cselekvés eszményité-
se, a teremtés tényében, de elhibazott-
sdgaban val6 hit, az apokaliptikus 14-
tdsmod és a messianizmus maradva-
nya, a radikalis gesztusok és a konzer-
vativizmus irdnti vonzalom — roviden

ész és profétai szenvedély egymdst
er6sit6 impulzusai ott munkélnak
esszéjében. Es ezért gyonyorii, ahogy
objektiv elemzése kimondatlanul is
valloméasba omlik.

Szamomra is csak a taniskodds ma-
rad a szavakban laké kdzos 1élekrdl
szerzett tapasztalatomrol, arrél az
anyanyelvrdl, amelyet ténylegesen
csak anydmmal beszéltem: olykor,
minden ok nélkiil szavakat, neveket
soroltam neki — maranno, galut, avoda
zara, mamele, Solomon ibn Gabirol —,
a puszta hangzdssal igyekezvén de-
monstrdlni e szavak hatdséat, § pedig
mindannyiszor megjegyezte, latja, mi-
lyen semmihez sem hasonlithat6 felin-
dultsdgot ébreszt bennem ez a jaték.
Vagyis egyszer valaki tudta, mit érzek
e szavak hallatdn, melyekben nekem
szinte tapinthat6 a ,,zsid6 1élek”, az aj-
tomra tlizott Canetti-idézet pedig —
az, aki beszél, a fia, visszahozza Gt
szavakban, és az a madsik, az anya,
nem hagyhatja el soha”” — mindig em-
lékeztet arra, hogy létezhet valaki,
akinek kimondhatom Gket.

* Halasi Zoltan forditasa
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DR. KOVES SLOMO RABBI

Létezik-e zsid6 psziché?

Léteznek-e jellegzetes

zsido jellemvonasok, jel-

legzetes zsido értékitéle-
tek?

Komlés Aladar tanulma-
nyét olvasva, felmertil a kér-
dés: Beszélhetiink-e egy
adott etnikai, vallasi csoport-
hoz, adott szubkultirahoz
tartozé egyének esetében
Sket jellemzd kozos jellemvondsrdl,
jellegzetes pszichérdl. Komlds gondo-
latmenetének lényege, hogy a zsid6-
sag egyedi, tobb ezer éves torténele-
mébdl, a kornyezs, Sket befogadd,
megtlir6 vagy éppen kitagadd, sét iil-
dozd tarsadalmakkal vald dsszetett vi-
szonyabol fakaddan, a zsidésdghoz
tartozé6 személyekben kialakultak
olyan jellegzetes vondsok, olyan ér-
tékitéletek, amelyek meghataroz6ak
mind sajat onmeghatarozdsuk, mint
pedig a kornyezetiikkel val6 kapcsola-
tuk szempontjabol.

Meggy6z8désem, hogy Komlésnak
igaza van eme alapvet$ felvetésében,
és habar teljesen mds tarsadalmi és
politikai kdrnyezetben, de kovetkezte-
tése a mai napig is érvényes.

A Bibé féle eltérd zsidé/memzsido

tapasztalat

Bibo Istvan, a Zsidokérdés Magyar-
orszdgon 1944 utdn cimf, pératlan
munkdjdban ugyancsak hasonl6 felve-
tésbdl indul ki, €s tobbek kozt ezzel ér-
telmezi az antiszemitizmus problema-
tikajat. Bibé gondolatmenetének 1é-
nyege, hogy az eltérd torténelmi viszo-
nyokra épiilve bizonyos etikai és élet-
helyzeti kérdéseket egészen masképp
értelmeznek zsidék és nem zsidok.
Egy éltala alkalmazott példa a pénz-
hez, és a lehetGségek kihasznaldsdhoz
val6 hozz4 allds. Tobbek kozt a kovet-
kezdket irja: ,,a zsidok (...) megélésé-
nek csupdn olyanfajta lehet&ségei vol-
tak nyitva, melyeket a kornyez6 tarsa-
dalom atengedett nekik (...) A zsid6-

sdg szdmdra azonban az
emberi lehetGségek szélére
szoritkozas, moralis és in-
tellektudlis feladatként je-
lentkezett. Igy valt nagy-
mértékben tipikussa a zsi-
désagban egy magatartds,
mely minden megnyilo, ki
nem akndazott és észre nem
vett gazdasagi és emberi
lehet6séggel szemben &lland6 be-
idegz8déssé tette a lehetGségekhez va-
16 gyors raciondlis alkalmazkodast, a
megnyilt lehetdségek ki nem hagya-
sat.”. Ezzel szemben a nem-zsid6 ol-
dalon, ,,a lehetdségek hagyomanyos,
szokasszeri kezelése” alakult ki, ahol
,»az emberek egzisztencidjukat bizo-
nyos megszokott forrdsokra alapoz-
zak, s ezen kiviil 4116 lehet&ségekkel,
ha egyaltalan észreveszik Gket, nem
szivesen foglalkoznak.”.

Az ebbdl az alapvetd jellemkiilonb-

Ezzel szemben all

a krisztusi doktrina,
amely a torvény betiije

mogotti ,,torvény
szellemét” helyezi
elotérbe és nem

a torvény gyakorlati

értelmezéseét.

ségbdl fakado, eltérd tapasztalatokra
épiil aztdn, hogy mondjuk a ,,minden
lehet8ség kihaszndldsa” a zsiddk sze-
mében célravezetd, bolcs és praktikus
viselkedés, a nem-zsidok szemében
pedig tdlzott nyomulds, kapzsisag, iz-
gagasag.

Eltéro teologia, eltérd jellemek

Meggy6z8désem, hogy a Bibd féle
torténelem-szocioldgiai magyarazaton
tdl a dolognak mélyebb lelki gyokere

is van, mégpedig olyan, amely az
alapvetd teoldgiai alapu értékitélet kii-
lonbségeibdl fakad.

A judaizmust szoktdk a ,torvény
valldsdnak™ nevezni. A judaizmus bi-
zonyos értelemben megszemélyesiti,
kézzelfoghatéva teszi Istent azzal,
hogy Isten szavdt nem csupdn abszt-
rakt etikai tanitasnak, lelkiismereti
kérdésnek, hanem a legaprébb részle-
tekre kiterjedd torvénynek tekinti. A
Htett a lényeg” (Atydk 1:17.) — tanitjak
a talmudi bolcsek, és ennek megfe-
leléen a judaizmus felfogdsdban egy
adott tilalom vagy felszo6litas esetében
a torvény betartdsa és nem csak a mo-
gotte levd (vagy nem levd) dhitat a 1é-
nyeg. Igy aztin egy bibliai parancs
esetében a parancs gyakorlati részlete-
it és nem egyediil szellemi hétterét
hangsilyozza a zsid6 értelmezés. A
zsidésdg alapelve tehét, hogy az Isteni
Tant folyamatosan alkalmazni és az
alkalmazds folytdn értel-
mezni, kifejteni kell. A ra-
ciondlis gondolkodds segit-
ségével pedig meg kell ta-
lalni minden lehetséges es-
hetdséget, amely a térvény
értelmezésében a segitsé-
giinkre lehet. Errdl szdl az
egész Talmud, és értelem-
szerlien {gy miikodik a tal-
mudi gondolatvildgon ne-
velkedett zsidé6  racio,
amely ezt az értelemszer(-
séget és tipikus gondolko-
ddsmoédot alkalmazza nem csak a Tal-
mud oldalain, hanem a mindennapi,
vilagi életben is.

Ezzel szemben all a krisztusi doktri-
na, amely a torvény betlije mogotti
L»torvény szellemét” helyezi el6térbe
és nem a torvény gyakorlati értelme-
z€sét. Errdl szol példaul Maté Evangé-
liumédban a tiz parancsolat értelmezése
(Maté 5.), mely szinte mindegyiknél
az aprolékos gyakorlati alkalmazas
helyett a ,,sziv iligyét hangsilyozza”.



,Hazassagot ne torj! En pedig azt
mondom nektek: Mindaz, aki b{inds
kivansaggal asszonyra néz, szivében
mar pardznélkodott vele.” (Mdté uo.).
Ez a felfogds a Biblia szavat inkabb
absztrakt etikai tanitasnak tekinti,
melynek a mindennapokban valé
megvalositdsa egyéni lelkiismereti, és
nem torvényi kérdés.

Tehat a Bib6 féle eszmefutatds nem
csak hogy helytdlld, hanem a szocio-
l6giai viszonyokon tdl, sokkal mé-
lyebben a zsidé/nemzsidé 1élekben
gyokeredzik. A zsidésdgban a le-
hetdségek raciondlis kihaszndldsa az
Isteni Tan, mint aprélékosan értelme-
zendd torvény judaista felfogdsaban
alapszik.

A zsidé psziché alapvetd problé-

maja: a Kiildetés és a szamiizetés

Véleményem szerint, az egyes el-
térd jellemvondsok és eltérd tapaszta-
latok mellett 1étezik egy olyan alap-
vetd jellemzdje a zsid6 pszichének,
amely ugyancsak a zsid6 teoldgia
alaptételében gyokeredzik, és felfe-
dezhetd a zsid6 identitds igencsak vi-
haros 3000 és kiilondsen az eurdpai
torténelem utébbi 200 évében. Ezt a
pszichét alapvetSen a zsid6sag ondefi-
nicidja, és a kornyezd vilag és a zsido-
sdg kapcsolatdnak latszélagos ellent-
monddsa hatdrozza meg.

A zsid6 nép nemzeti Ontudata egy
olyan torténelmi hagyomanyon nyug-
szik, amely a héber torzsekbdl vald
zsid6 néppé alakuldst a vallds, a juda-
izmus sziiletéséhez koti. A zsidésag
sajat honfoglaldsa elé datilja népi szii-
letését, igy aztdn sorsa az évezredek
sordn nagyon szorosan Osszefonédik
sajat valldsa és a kornyezd vilag, a

Bibo Istvan

kornyezS népek és emberek Osszetett
kapcsolatdval és kolcsonhatdsaival.

A zsid6k szdmdara nem csak a kive-
tettség és a folyamatos fizikai meg-
hurcoltatds jelenthették a nehézséget,
hanem legaldbb ennyire ott volt a hat-
térben egy teoldgiai probléma. A
probléma kulcsa pedig az, hogy a ju-
daizmus felfogasaban a zsidok, az Is-
ten 4ltal a kivélasztott Abraham fiai-
nak feladata, hogy ,.fény legyenek a
népek el6tt” (Jesdja 42:6., 49:6.,
51:4.), vagyis a monoteizmus és a T6-
raban lefektetett alapvetd erkolcsi ta-
nitasok hirdetésével (Noé hét torvé-
nye) feladatuk a vildg megvéltoztata-
sa. Hogyan fér 6ssze ez a kivalasztott
kiildetés a szamiizetéssel, a meghur-
coltatdssal, és kiilonosen a gettékba
vald elzartsdggal, a kiilvilaggal val6
prosperalé kapcsolat hidnyaval?

A teolégia erre természetesen meg-
adja a maga vélaszat: ,,J6t tett az Orok-
kévalé Izraellel, hogy szétszérta Sket a
népek kozott” (Talmud, Pszdchim
87.); ,Mindezek a dolgok végiilis a
Messids eljoveteléhez és a vildg toké-
letesitéséhez vezetd utat készitik el és
a vildgot tokéletesitik, a vildg népeit
arra késztetve, hogy egyiitt szolgaljak
az Orokkévalét (...) Hiszen ezek a té-
mak eljutottak még a vildg legtdvolab-
bi sarkaira is, még az akaratos nemze-
tekhez is, és még Gk is ezekrdl a dol-
gokrdl és a Téra parancsolatairdl be-
szélnek. (...)” (Maimonidesz, Misne
Tora, Kirdlyok szabdlyai 11:4.).

Mais széval maga a szamiizetés a ne-
mes kiildetés része, melynek lényege a
vildg mind gyakorlatban vett, mind
pedig spiritudlis szinten torténd fel-
emelése, a kabbala nyelvén a ,,szikrdk

Osszegyljtése”. A zsid6é teoldgidban,
és igy a zsidok ebbdl fakadé ontudata-
ban a szdmiizetés, a kivetettség, a kii-
16nallds, és az ezzel jaré fajdalmak
nem identitdsuk alaptételei, hanem
egy nagy kép magatdl értet6ds veleja-
r6i. Olyannyira, hogy ezt a kettséget
mdr a kivdlasztott §sok bibliai biogra-
fiai is tiikrozik. Abrahdm, Izsdk vagy
Jakob torténetei mind azt iizenik,
hogy a kiildetésre vald kivalasztottsdg
sokszor fajdalmakkal jar egyiitt.

A zsidésdg ebben a tudatban élte
életét. Zsidésdgukban, a zsid6 ontudat
formalasaban, a sirl szenvedések el-
lenére sokkal nagyobb szerepet kapott
a szent kiildetés, mint a szenvedés ta-
pasztalata.

A szenvedés, mint identitasforma-

16 kiindulépont

A zsidésag kétszaz évvel ezelbtti
emancipécios torekvéseinek velejaré-
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Joseph Roth

a zsid6sagot igyekezett valldsi kiilon-
allasatdl megfosztani abban a remény-
ben, hogy akkor a szenvedés is meg-
szlinik. Az asszimildciés folyamat
azonban nem hozta meg a vart remé-
nyeket, s6t a huszadik szdzad torténel-
mét tekintve kijelenthetjiik, hogy kife-
jezetten kontraproduktiv volt.

A Holokauszt kitorolhetetlen trau-
méja utdn, a zsidésag ismét egy ujfaj-
ta identitdstudatot keresett és vélt



megtaldlni, egy az asszimilacios felfo-
gdssal 1ényegében szemben 4llé val-
lastalan nemzettudatban, a vallastalan
modern Izrael képében. A valldstalan
cionizmus (korban a Holokausztot j6-
val megel6z8, de nagyszerfien elérela-
t6) atyjai ugy vélték, hogy a félresik-
lott asszimilacidé helyett a valldstalan
nemzetallam a megolddsa a zsidésdg
szamizetésének, szenvedésének.

Mindkét értelmezés 1ényege, hogy a
szamiizetést nem egy komplex identi-
tastudat mellékes részelemeként, ha-
nem a jov§ utvalasztdsanak, az ontu-
dat formaldsdnak alapvet§ kiindulé-
pontjaként kezelte, hiszen a zsidésdg
Uj tipusu identitdsvdlasztdsa sordn,
elsGsorban a szamfiizetésre, a szenve-
désre kereste a megoldast.

Mira kezd egyértelmiivé lenni,
hogy a valldstalan nemzettudat sem
tudott erre a problémdra megoldast
adni. Hiszen Izrael nem hogy nem
hozta el a szenvedés végét, hanem bi-
zonyos értelemben éppen a timaddsok
6 célpontja lett.

Az egészséges psziché

A zsid6sdg — véleményem szerinti —
egészséges identitdsdhoz az a felisme-
rés vezethet el, ha raébrediink, hogy a
gytilolet és az esetleges szenvedés ta-
pasztalata nem lehet identitdsunk for-
mal6 alaptétele. Ezzel szemben 4jbol
meg kell ismerniink, fel kell épite-
niink, a ,,zsid6” pozitiv fogalmait,
amely lehet8séget teremthet a pozitiv
zsidé tudat kiépitésére. A zsiddsig
mint pozitiv fogalom nem mds, mint a
zsidé hagyomdnyokon alapulé érték-
rend. Az a kiildetéstudat, amely a zsi-
déség sziiletésénél fogant, és tette azt
az identitds alapkovévé. Ennek megis-
merése, megértése, befogaddsa a fel-
adatunk. Erre kell koncentralnunk, és
ez, nem pedig a szenvedés szindréma-
ja kell, hogy adja identitdsunk alapjat.
A zsid6 hagyomanyok, torténelem, fi-
lozéfia tanulmanyozdsa, megismerése
és megtapasztaldsa vezethet el a pozi-
tiv zsido Ontudathoz, és ébreszthet ra a
zsidésag valddi tartalmdra, egy olyan
értékre, amelytSl nem szorongunk, ha-
nem amit 6ntudatosan vallalunk.

A szerzd az EMIH, Egységes Ma-
gyarorszdgi Izraelita Hitkozség ve-
zetd rabbija

KULCSAR SZABO ERNO

Komldés Aladar:

A zsido 1élek
cim irasarol

Ne tizzetek el a szent
koporsotol,
Hisz aki benne nyugszik,
nekem is anydm

(Kiss Jozsef)

omlés Aladér

talan nem is azért emb-
lematikus alakja a magyar(orszagi)
zsid6 kultirdnak, mert — noha nagy
véllalkozasat nem fejezte be — a leg-
alaposabban dokumentédlta a zsid6
szdrmazasud alkotok teljesitményét a
klasszikus 19.szazadi, illetve a szdza-
deleji magyar irodalom torténetében.
Sokkal inkdbb azért, mert — aligha
fliggetleniil attdl a tapasztalattdl, ami-
kor katonaként a zsidé identitdsnak
egy szamadra ismeretlen (,,zavartalan™)
formdjaval taldlkozott Galicidban —
egész életén at az asszimildcid és a sa-
jat hagyomdanyhoz valé ragaszkodds
végpontjai kozt szemlélte s mérlegelte
a zsid6 identitds modernkori alakula-
sat. A zsido lélek c. irdsa nem a legko-
raibb azok koziil, amelyeket a zsid6
identitds rendezetlen kérdéseinek
szentelt, s taldn nem is a legszaksze-
rlibb a zsid6 sors torténeti megkozeli-
tése dolgdban. Az 1929-es datum
azonban azért teszi egyedi értékdivé
ezt a nagy léptékd szamvetést, mert
kozvetleniil olyan korszakkiiszob el6tt
sziiletett, amely utdn a kordbbi médon
nemigen lehetett hitelesen értekezni a
zsidokérdésrol.

Els6 latasra nem {itkozik kiilono-
sebb nehézségekbe annak ,,rekonstru-
dldsa”, mit is mond Komlés. Leg-
aldbbis abban az értelemben, hogy

mely kérdésre felel A zsi-
do lélek c. esszé. A szbveg
abbdl az ellentmonddsbdl
vazolja s hatdrolja is éle-
sen a lehetséges valaszok
horizontjat, amely a zsi-
désag politikai emancipa-
ci6ja utdni idészakban az
asszimilacids készség és a
lényegi befogadottsag hia-
nya kozott képz6dott meg. Az emanci-
pacié politikai aktusa Komlés értel-
mezésében mar maga is ellentmonda-
sos torténés. Olyan vagyott pillanat,
amelynek kovetkezményei nem a re-
mélt médon Iéptek életbe. Az emanci-
pacid ugyanis sajatsdgos médon azért
fosztotta meg a zsidésdgot a végsd ta-
masztékatdl, a hagyomanyaiba vetett
hitétdl, mert épp ama rétegei szdmdra
bizonyult megtévesztének, amelyek a
leginkdbb szorgalmaztdk a kiilonbsé-
gek felszamoldsat. Vagyis akik az
asszimildlédéstol, tehat egy mds ha-
gyomadny vélasztdsatol remélték nem-
csak az emberjogi egyenlGséget, ha-
nem az igazsagos tarsadalmi érvénye-
stilést is. Az esszé voltaképpeni kérdé-
se tehat az, hogy mely okokbdl alakult
ki s miképpen orvosolhaté az emanci-
palt, ,,modern” zsidésag lelki megha-
sonlottsaga.

Fontos emlékeztetniink itt arra,
hogy a szoveg diszkurziv hdl6zataban
harom tényezd bizonyul meglévének,
,»létezének”. Az egykori hontalansig-
boél emancipaltta lett zsidosag lelki
meghasonlottsdga, a hagyomdnyok
hordozé erejének egzisztencidlis nél-
kiilozhetetlensége és a tényleges el-
vagy befogadottsag hidnya. Az utébbi
kettd értelemszerien premisszaként,
az identitds — hasadt lelkiségben felta-



rulé — zavarai pedig kovetkezmény-
ként szamitanak itt ,,]étezének”. A (di-
aszpora-1étb6l adéddan elsdsorban
vallasi-szokdsrendi) hagyomadnyaitdl
elszakadé zsidésdg Komlds okfejtése
szerint — tudatos 6nkontroll és a belsd
bizonytalansdg, a tolakodé arrogancia
és a goresos félszegség végletei kozott
— azért viseli magan a kiegyenstlyo-
zatlan lelkiség lenyomatét, mert haso-
nuldsi vagyatdl vezettetve a kdrnyezd
kultdra tekintetével kezdte szemlélni,
mérni és megitélni 6nma-
gat. Minthogy pedig ez az
atsajatitott (6n)megitélés
lényegében mindentiitt kriti-
kai volt, a hagyomanyos
zsid6 mentalitds és a torté-
neti identitdstudat ambiva-
lens feliilvizsgédlatdhoz ve-
zetett. Espedig az 6nbecsii-
lés és az Onleértékelés
olyan kiilonos elegyéhez,
amely meglehetGsen meg-
renditette, de legaldbbis
kérdésessé tette a zsid6 ho-
vatartozds-tudat  amugy
sem szilard alapjait. A sa-
jatként élt 1€t és az arrdl va-
16 tudat fesziiltségének sze-
rencsétlen athidalasi kisér-
letei kovetkeztében Kom-
16s szerint az identitaskép-
z€s legfébb eleme, a szar-
mazasi értelemben vett zsi-
dé-volt sériilt a legvégzete-
sebben: ,,a zsidé tudta, hogy kornye-
zete Ugy néz rd, mint tobbé-kevésbé
blinds és nevetséges alsébb rendd
Iényre, s végiil tudatalattisiga homa-
lydban maga is kezdte restellni és rej-
teni valé hibdnak érezni a szarmaza-
sat. Elvesztette, amiben minden mas
nép fia magatdl értetodoen nyugszik:
ember voltdnak nyugodt onértékét.
(...) Nem hitt magaban mint zsidéban,
hat nem hitt magdban mint emberben
sem; a magunkban valé hit azonban az
egyéniség kialakuldsdnak, minden je-
lentSs szellemi alkotdsnak s az erkol-
csi Onérzetnek is feltétele”.

Van Komlés irdsanak néhdny olyan
tovabbi premisszdja is, amelyektSl — a
zsid6 jellem és karakter szarmazastani
magyarazata, a zsidésdgnak a mitosz-
t6l a logoszig vezetd folyamat cstcsdn
valé elhelyezése, stb. — késdbb eltavo-
lodott ugyan, de amelyek okdn szove-

ge akdr a méltatlan értetlenség dldoza-
taul lett zsid6 karakter rejtett apologi-
djaként is olvashat6. Magam ugy vé-
lem, az ilyen olvasat az emlitett téves
premisszakra hivatkozva sem tesz ele-
get a szoveg igényének. (Az 1936-os,
kevésbé ismert Egy megirando ma-
gyar-zsido irodalomtorténet elé példa-
ul mar nem k6zos lelki sajatossdgokat
emleget és — mikozben dj ,,faj”-értel-
mezést alkalmaz — vildgosan elhataro-
16dik a korabbi faji-szarmazastani ki-

A kovetkeztetés,
amelyet maga

az asszimilalodas és

a sajat hagyomanyhoz
valo ragaszkodas kozt
képzett ellentét
kényszerit ki, lényegében
itt is a hagyomany-
valasztas elkeriil-
hetetlensége. Ennek
értelmében a zsidosag
akkor élhet O0ssz-
hangban 6nmagaval,
hangsulyozza egy késobbi
irasaban, ha a lelkét
zsido értékek gazdagitjak.

indulépontoktél: ,,nemigen hiszek ab-
ban, hogy a zsid6 agy- és vérsejtek kii-
lonboznek més népekétsl. Azt sem tu-
dom, vannak-e zsidé hormonok. A
zsid6 tdrsadalmi helyzete az, ami kii-
lonbozik, s méghozzd kétezer esz-
tendd 6ta, mas népek helyzetétdl, s ez
teljesen elegendd arra, hogy a zsid6-
sag érzés- és szemléletmodjanak saja-
tos voltdt megmagyardzza.” Kiem.: K.
Sz. E.) A szoveg igényére hallgatva te-
hat nemigen véthetjiik el Komlds in-
tencidjanak f6 irdnyait: A zsido lélek
nagyon is kritikus, nagyon is onkriti-
kus irds. Akkori nevesebb kortarsaitdl
eltéréen példaul nem kizardlag a kor-
nyezd kultdrat és tarsadalmat karhoz-
tatja a lényegi befogadds elmaraddsa
miatt. Mikozben tanulsdgos torténeti
latleletet ad egy virtudlis kozosség
nyelvi Osszetartottsdg hijdn ellent-
monddsosan alakult torténeti dtjanak

mentdlis kovetkezményeirdl, minde-
nekel6tt a sajaton elvégzendé munkat
ajanlja a zsidosag figyelmébe: ,,A zsi-
désdgnak meg kell taldlnia elveszett
harménidjat. Ha egyelére nem tud is
Osszhangba jutni a kornyezetével,
mdédjaban all megteremtenie az 0ssz-
hangot 6nmagdval; ha ez meglesz, ta-
lan jobb viszonyba fog jutni a kiilvi-
laggal is”.

Az esszét zar6 gondolatsor tehat a
zsidésdg onmagan elvégzendd mun-
kajatdl teszi fiiggdvé az identitds hely-
reallitasat. S6t, ha definitiv forméaban
nem is, de hallgat6lagosan mintegy a
kiils6 elfogadtatas feltételeként is érti
ezt a feladatot. A kovetkeztetés, ame-
lyet maga az asszimildl6dds és a sajat
hagyoményhoz valé ragaszkodds kozt
képzett ellentét kényszerit ki, [ényegé-
ben itt is a hagyomdnyvalasztas elke-
riilhetetlensége. Ennek értelmében a
zsid6sag akkor élhet 6sszhangban 6n-
magdaval, hangsilyozza egy késGbbi
irasaban, ha a lelkét zsido értékek gaz-
dagitjak (A nyugati zsidé magatartds
lélektandhoz). Ismétlédik ez a fajta al-
ternativaképzés Komlds egyéb irdsai-
ban is, mégis szamos jelzése van an-
nak, hogy a kovetkeztetésnek végiil
mégsincs ilyen élesen kényszeritd ér-
vénye. Nem a valamely hagyomany-
hoz tartozds az, ami megkeriilhet6
Komlésnal (hordoz6 hagyomany hijan
nem mikodik tényleges humén kultu-
ralitds), hanem annak az a fajta kizaroé-
lagossdga, amelyet A zsido lélek-ben
még a ,,nem hitt magdban mint zsid6-
ban, hit nem hitt magdban mint em-
berben sem” formuldja sugall. Persze,
ha nem szdndéka ellenében akarjuk
érteni a fordulatot, belathatd, hogy itt
csupdn az eredet elrejtésének rombol6
kovetkezményeire figyelmeztet Kom-
16s: ,,aki a szarmazasat s a belSle ho-
zott szokdsait, tulajdonsdgait szégyel-
li, az mint aki apjat, anyjat restelli,
nem fog bizni sajit magdban sem s
minden szavit, tettét alacsonyabb ren-
diinek fogja érezni masénal” (Nemzeti
érzés és nemzetkiziség). Es ez nem jar
egylitt — amint azt Komldsnak olykor
folréttdk — az egyéltalan valé ember-
létnek a szdrmazds véletlenéhez, jele-
siil a zsid6-volthoz valé preskriptiv
hozzéarendelésével.

Hogy mennyire nem igy 4ll a dolog,
azt taldn nem is az olykor félreért-



het6en fogalmazé A zsido lélek feldl
lehet megvildgitani, hanem Koml6s
szorosabban vett irodalmi {rasai segit-
ségével. Végs6 soron mégiscsak iro-
dalomtorténész volt, nem pedig pszi-
chol6gus. Nem hidnyzik az irodalom-
torténeti ,,igazolds” szempontja ebbdl
az esszEébdl sem, vagy legaldbbis az
irodalmi szemléltetése annak, hogy
,»mily hasonlék egymdshoz a legkii-
16nboz8bb népek kozt €16 zsidok™.
Komlés értésmddja itt, mint — a felvi-
lagosodas-kritikat6l a nemzeti-kultu-
ralis individualitdstanig, az alkotaslé-
lektani produkciéesztétikatdl a miivé-
szet nagyfoku onértékéig — oly sok
masban, a klasszikus-modern irodalmi
diszkurzus, kiilonosen pedig Babits
hatdsat mutatja, aki a ,,magyarsag lel-
ki eseményeinek napldjaként” is ol-
vashaténak vélte a magyar irodalom
torténetét. Taldn ez is kozrejatszhatott
abban, hogy Komlés inkdbb az iroda-
lomtorténeti targyd {rdsaiban artiku-
lalta szélesebb Osszefiiggésben és en-
gedékenyebb formdban a magyar
(nyelvli) zsidé szellemi-kulturdlis
identitds konstrukcidit. Az Egy meg-
irando magyar-zsido irodalomtorté-
net elé példaul kifejezetten termé-
kenynek — ha nem mindjart egyediil
lehetséges modusznak — tekinti a me-
gosztott kulturdlis-szellemi identitas
alakzatit. Es még csak az sem mond-
hatd, hogy szerkezetképzés dolgdban
kovetkezetlen viszonyba 1épne A zsido
lélek elgondoldsaival: ,Csak a leg-
szimpldbb gondolkodds képzelheti,
hogy a lélek nem ragaszkodhatik egy-
szerre két kozosséghez, s hogy a zsid6
szolidaritds kizdrja a magyarsidggal
valé szolidaritdst. A zsid6 1élek a mér-
tani idomok koziil nem a korhoz ha-
sonlit, amelynek egy a kozéppontja,
hanem inkabb az ellipszishez, amely-
nek két gytjtépontja van”.
Kiilonosebb hermeneutikai hidat
ahhoz az 1936-ban nagyon is ritkasig-
szdmba mend elgondoldsdhoz sem
kell épiteniink, mely szerint egy On-
magdaval sszhangban €16 zsid6 kultd-
ra — a sajat massaga értéktudatdban —
éppoly konstruktiv eleme lehet ,,a sok-
féle kozosségbdl egybeolvaddé nem-
zetnek”, mint a szintén torténeti
képz&désti katolikus vagy a kdlvinista
magyarsdg. Komlds itt is azt a sokté-
nyezls, egyszerre tobbféleképpen ar-

tikulalt és kolcsonos interakcidk moz-

gdsban tartotta tdrsadalmi szer-
vezGdést tartotta idedlisnak, amelyben
a zsidésdg (maga is az individualita-
sok kiilonbozése jegyében formaldd-
va) egyfajta szerepmegosztds szerint
részese ennek a dinamikus Osszhang-
nak: ,.Epp mert masok vagyunk, hihe-
tiink a sziikséges voltunkban, s tudunk
elvégezni feladatokat, amelyekre a
magyarsig egyéb rétegei kevésbé al-
kalmasak”. Ugy vélem, torténeti érté-
keitdl akkor sem sziikséges megfosz-
tanunk ezt a felfogdst, ha kozben an-
nak is hangstilyt adunk, hogy a szere-
pek Dbetdltéséhez nemigen tartjuk
sziikségesnek a kozremiikodok zsido,
katolikus vagy reformdtus csoport-
identitds szerinti fellépését.

Mert ha hinni lehet abban, hogy a
natirabdl djra meg tjra a képzés vége-
lathatatlan és lehetSleg szabad sokfé-

Hannah Arendt

Martin Heidegger

leségén keresztiil vezet csak it a hu-
man kulturalitds barmely — s lehetSleg
minél tobb — véltozatdhoz, akkor még
a nyelv taldn egyetlen megel&zhetet-
len kozosség- vagy nemzetképzd po-
tencidlja sem keriilhet ellentétbe a
szarmazds kontingencidjaval. Azzal a
véletlenszertiséggel, amelyben mindig
az eredet 4rtatlansdga testesiil meg.
Mert ez az artatlansag olyan méltésag
is egyben, amely kitorolhetetlen ele-
me a megérzésre érdemes emlékezet-
nek. Szépen frja ezt Hannah Arendt
egy 1950-es levelében Heideggernek:
»Soha nem éreztem magam német
nének és régoéta felhagytam azzal,
hogy zsidé nének érezzem magam.
Annak érzem magam, ami éppenség-
gel vagyok, a lany az idegenbdl”.

A maga szamszer(iségében immar
mogénk keriilt 20. szdzad olyan képte-
len egyéni és kozosségi sorsok, tragé-
didk stiritménye, amelyeknek a feldol-
goz(hat)atlansdga sokdig nyomasztd-
lag hathat még a jelenre. Eppen ezért
meglehet§sen elhibazottnak vélem azt
az igényt , amely az egyénként vagy
kozosséghez tartozoként megélt sor-
sok feldl a helyes vs téves-tipusu op-
pozicidk jegyében itélkezik, vagy
ilyen dontés kényszere elé akarja alli-
tani a gondolkodast.
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LA zsido

— nyolcvan

omlés Ala-

dédr az alabbi
mondattal kezdi a magyar-
zsid6  szellemtorténetrdl
sz0l6 monografigjat: ,E
konyvvel szemben, mely a
magyar zsidésdg irodalmi
tevékenységét kivdnja megrajzolni,
alighanem fel fog hangzani az az el-
lenvetés, hogy a magyar zsidok irodal-
ma része az egyetemes magyar iroda-
lomnak, nem sziikséges hat, s6t kar
kiilon foglalkozni vele.”

Tovabba: ,Ez a konyv nem akarja
kizar6lag magyarnak tekinteni a zsi-
désagot, tudja, hogy zsid6 is. (...) E
miivek zsidok is voltak egyszersmind,
rendszerint iréik tudta nélkiil, sét
gyakran akarata ellenére. Mit6l voltak
zsidok? (...) A zsid6 irodalomhoz te-
hé4t minden zsid6 szdrmazasu {rét hoz-
za kell szamitanunk, tekintet nélkiil
arra, hogyan talédlta jonak elintézni a
szdrmazdsdval ad6dé problémakat.
(...) A zsid6 tarsadalmi helyzete az,
ami kiilonbozik, s méghozza kétezer
esztendd 6ta, mas népek helyzetétdl, s
ez teljesen elegend§ arra, hogy a zsi-
désag érzés- és szemléletmodjanak sa-
jatos voltat megmagyarazza.”

Terjedelmes miivében mindvégig
azt az egzakt médon biztosnak tekint-
hetd fogddzot keresi, hogy a magyar
irodalomban és kultdrdban tevékeny-
kedd zsidékat mi koti mégis ugy
0ssze, hogy az a kapocs meg is kiilon-
bozteti Sket a magyar irodalom nem-
zsid6 alkot6itol. ,,Nem a mivészi
szempontb6l értékeset igyekszik
elsGsorban szemmel tartani, hanem a
zsidésdg szellemi dtja szempontjabol
tanulsdgosat. Az irék tanulmanyozasa
kozben ugyanis rajoviink, hogy a zsi-

1élekrdsl”

dok életében, bizonyos ha-
tdron tdl, nincs egyéni
sors, csak kozos torténel-
mi sors van.”

Ez ut6ébbi mondattal ko-
moly vitdnk van: A k6z0s
sors alapjan ugyanis nem
lehet esztétikai mércét al-
kalmazni, esztétikai értéket
azonositani. Természetesen
van a zsidésdgnak kozos torténelmi
sorsa — de az is eltérd, teriiletenként,
koronként, tdrsadalmi viszonyonként.
Miivészi értéket viszont csakis az egyé-
ni sors teremthet. Komlds szerint a ko-
z0s sors teremti meg a felismerhetd és
félreismerhetetlen ,,zsido lelket”, én in-
kabb azt mondandm, a kozos hagyo-
many, a vallds sajatos gondolkodas-
moédja, a hétkdznapokat meghatirozé
életforma, és tartdzkodnék a ,,sors”
végzetszeri és emberi akarattdl fiigget-
len, komor metafordjatol.

Tudjuk, a vészkorszak kiméletleniil
sorskozosségbe zdrta a zsidokat. E
sorskozosség kozos sajatossdga vi-
szont a Kertész Imre 4ltal is megirt
sorstalansag” volt; vagyis az identi-
tas és integritds legalapvetdbb feltéte-
1ét61, az egyéni valasztastol megfosz-
tott, arctalan és ,,Iélek nélkiili” tomeg-
gé lealacsonyitott kozosség ,,sorsa”; a
sajat haldl lehet8ségétsl megfosztott,
pusztin technikai és logisztikai fel-
adattd csupaszitott megsemmisités.
Amelynek végs6 célja a méltosag
megsemmisitése is volt egyuttal,
vagyis az aldozathozatal értelmének
megtagadasa.

Es itt érthetd meg a miivészet egye-
diilallé lehet&sége és jelentdsége: Az
elpusztitott, a haléla el6tt még azonos-
sdgaban és ontudatdban megsemmisi-
tett tomegbdl rejtélyes, ésszel fel nem
foghat6 médon kiemelkedik néhany
miivész, aki dacolva a sorstalansag fe-

év utan

nyegetésével, az utolsé pillanatig
mego6rzi identitdsat, mlivészi integrita-
sat, és a halalbdl iizen a tulélGknek:
izeni, hogy az emberi méltdsig
legy6zhetetlen. Az er6ltetett menet a
halhatatlansdgba vezet, a szogesdrot
pedig nem jelenthet akadalyt a kolt6i
latomads eldtt, amely éhezés, fajdalom,
pusztulds kozepette is szarnyal. Aki
,Véletleniil” fizikailag tuléli, mint a
bukovinai Paul Celan — aki néhany év-
tized elmultaval valasztja majd a sza-
bad haldlt —, az képes megragadni a
halal ,,zenéjét”, felidézni a miltba me-
riilt tinnepi gyertya tobbé sosem vila-
gité emlékét és zsoltart énekelni a sen-
ki rézsdjanak — ,,az emberen tdl”.

Vajon a zsid6 1élek az, amely ezek-
ben a kolt6kben dalol? Az is, de
féképpen az emberi méltésag, a kolt6i
fegyelem és a belsé tliz. Az elpusztult
zsidé miivészeknek megadatott, hogy
még a haldlbdl is palackpostat kiildje-
nek az é16knek egy eltemetett, véletle-
niil meglelt naplé kolteményeivel — és
ezzel magit a koltészetet emelik a
szakralitds magasdba.

A zsidéknak megadatott az a ,,sze-
rencse”, hogy ne essenek masok me-
galdzasanak, kirekesztésének, leala-
csonyitasanak kisértésébe, hanem ra-
kényszeriiljenek az dldozat szerepé-
nek felvallaldsdra. Ezek a miivészek
még az iildozottségben is elsdsorban a
,,zs1dO sebek és bilnok™ keresésével
foglalkoztak.

Mindezek alapjan hogyan valaszol-
junk a Szombat folyéirat egyik {6 kér-
désére, mely szerint valtoztatott-e a hu-
szadik szdzad drdmai eurdpai torténel-
me azon a szellemi-lelki hagyoméanyon,
ill. bedllitédason, melyekre Komlds al-
litdsai vonatkoznak? Vilaszom: igen!
Mindségi (és tragikus mennyiségi) val-
tozast jelentett a vildghaboru és benne a
nép nagy részének szisztematikus
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meggyilkoldsa, ami utdn sem a zsid6-
sag kollektiv torténete, sem a zsid6 ko-
z0sségek, csalddok és egyének torténe-
te nem ugyanaz, mint elétte volt. Elttint
szadmos orszag egész hagyomanyos zsi-
dé kozossége, végleg megrekedni 14t-
szott az asszimilaci6 19. szdzadban még
»sikertorténetnek” indult folyamata.
Szinte a semmibdl kellett Gjraépiteni a
vallasi életet, Uj asszimildcids stratégidk
jelentek meg, melyek gyakran végze-
tesnek bizonyulé vildgmegvalté tévesz-
mék és tévutak mocsardba siillyedtek.
A 19. szdzadban megsziiletett evilagi
messianizmus eljutott a vildgforrada-
lom zsdkutcdjaba. A 20. szdzadban
megvaltozott az egész vilag.

A cionizmusrol és Izrael dllam létre-
jottérél csak annyit jegyziink meg,
hogy természetesen ez is mindségi
valtozast hozott, a zsid6sdg identitasa-
nak &si nemzeti és népi szintli kozos-

ségi tere teremtddott djja, melyben
mir nem a hagyomdnyos vallds a
meghatdroz6, hanem a visszanyert ha-
za, ahol megszlinhet a megaldzottsag,
a kiszolgaltatottsdg, ahol a nép képes
megvédeni Onmagdt, akir a vildg
tobbségével szemben is. Am ekdzben
azért nem tudjuk nem észrevenni,
hogy a diaszpéra-létben kifejlédott
zsid6 vondsok — a ,,getté-mentalitds” —
atalakuldsa még hosszi id6t kivan,
kiilondsen az eurdpai szdrmazasu izra-
eli zsidok életében. Mint ahogy az
amerikai zsid6sdg integracidja is vitat-
hatatlan része az amerikai demokraci-
dnak, mikozben ott is lathat6, hogy a
sokféle, koztiik az eurdpai szdrmazasu
amerikai zsid6 kultdra (tobbnyire) bé-
késen, de egymadstdl elkiiloniilve él.
Es Woody Allen kizép-eurdpai erede-
tl szorongdsa majdnem ugyanolyan,
mint szdz éve Franz Kafkaé volt.

Franz Kafka

A kovetkez$ vitathaté fogalma
Komlésnak az esszé cimében lebegd
»élek”. Lehet-e ,,zsid6 1élekrd]l” be-
sz€Ilni, ugy daltaldban. Nem hiszem,
hogy létezne ,,zsid6 lélek” — ez az
osszetétel jellegzetes szellemtorténeti
megkozelités, aminek lehet ugyan rea-
lisan megragadhaté 1élektani, s6t
mélylélektani alapja, de ,,néplélekre”,
nemzet-karakterre” érvényesithetd
adekvat értelmezési kore nincs. A
»néplélek” ugyanis egydltalin nem
megfoghatd, statisztikailag nem kimu-
tathaté k6zos nevezd, amely, ponto-
sabban amelynek bizonyos jegyei
esetleg gyakrabban fordulnak el§
egyik vagy masik népcsoportban, et-
nikai, kulturdlis k6zosségben, de sem
elméletileg, sem empirikusan nem 4al-
taldnosithaték egy barmilyen szem-
pontbdl meghatdrozott k6zosség min-
den egyes tagjara érvényes modon.

Ez nem zdrja ki, hogy bizonyos
mentalitdsbeli, viselkedésbeli, gon-
dolkodasbeli, kulturalis, szocialis il-
letve tarsadalomlélektani és individu-
alis-1élektani sajatossdgok gyakrab-
ban fordulnak el§ egy bizonyos ko-
z0sségben, ¢és ezek legtobbszor
visszavezethet6k a kozos hagyoma-
nyokra, a kollektiv tudattalanra és tu-
datosra, a vallasi és erkolcsi szabaly-
rendszerekre és az ezekbdl kialakuld
viselkedésmintdkra és életformakra.

Ha azt mondjuk, hogy jellegzetesen
,,2zs1dO Onirdnia és onreflexid”, akkor
az kommunikdcids gesztusokban, vi-
selkedésmodban, gondolkoddsban va-
I6ban jellemzi a zsid6sdg egy bizo-
nyos csoportjanak tilnyomé tobbsé-
gét, de tavolrdl sem a zsidét: mégpe-
dig azért nem, mert — hogy némileg
feliiletesen, de azért lehetSleg adekvat
médon fogalmazzunk — nincs olyan,
hogy a zsid6. A fenti ,,definicié” vald-
ban jellemzi az asszimildns, a vallastdl
tobbé-kevésbé eltavolodott, zsidd
identitdsatdl szabadulni akardé (vagy
legaldbbis azt mds identitdsokkal he-
lyettesiteni vagy kiegésziteni akard)
zsid6 réteget. De még ezt sem kivétel
nélkiil minden tagjdban. Viszont egy-
altalan nem (vagy csak alig) jellemzi
azokat a valldsos zsid6é csoportokat,
amelyek szdmdra az identitds a ki-
viilrdl, a vallasi el6irdsok, torvények
feldl érkezé kotelességek betartdsaban
artikuldlédik, nem igényli az dlland6
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onkontrollt, onreflexiot, és nem enged
teret a mélyrétegekbdl feltord kétsé-
gek, belsd konfliktusok, bizonytalan-
sdgok onirénikus szemléletének. Egy-
szerlibben szdlva: a vallds tobb szaz
szabdlya, torvénye, tilalma oly mér-
tékben meghatdrozza a szigoriian val-
lasos neveltetést és életformdju zsi-
dék minden életmegnyilvanuldsat,
hogy nem hagy helyet a reflexiénak és
irénidnak. A valldsos zsid6 a hit vé-
delmében €1 (mint a valldsos nem-zsi-
do), és ez teljesen mas karakterjegye-
ket mutat, mint a hit hijan €16 (vagy a
hitet keresd, netdan azzal szakitd), ké-
telkedd vagy teljesen szabadelvili em-
ber.

Ez a példa természetesen csak felii-
letesen igyekszik rdvildgitani a két
sz€1s6 polus alapvetd kiilonbségeire, e
két végpont kozott viszont szadmtalan
arnyalatnyi eltérés lehetséges.

Hogy egy banilis példaval éljek, az
anekdota szerint egy lelki gondokkal
kiizd6 ember legfeljebb elmegy a
pszicholégushoz, egy hasonlé hely-
zetben 1év6 zsid6 pedig elmegy pszi-
cholégusnak. Ahogy mondani is szok-
tdk, ezért nevezik a pszicholdgiat —
ezen beliil elsésorban a pszichoanali-
zist — ,,zs1id6” tudomédnynak. Hozzate-
hetjiik egyrészt, hogy ez igy természe-
tesen nem igaz, de val6ban igaz belSle
annyi, hogy a tudatos-raciondlis és fo-
16ttes-szocialis-tarsadalmi én, vala-
mint a tudattalan-irracionalis-0szto-

Woody Allen

nos én 6rokos belsé konflik-
tusa, amir6l a pszichoanali-
zis alaptézisei szélnak, taldn
legvildgosabban a zsid6
asszimilans identitasvalsaga-
iban mutathat6 ki. Masrészt
az is kétségtelen — és akar
gyengitheti is fenti anekdoti-
kus-ironikus tézisiinket —,
hogy hasonlé jellegti 1élekta-
ni problémadi az erds identi-
tasu valldsos zsidoknak is
vannak. Harmadrészt pedig
lelki problémadi természetesen nem-
csak a zsidoknak vannak, hanem min-
denféle embereknek.

Hogy némileg tudomdnyosak le-
gyiink; nemigen tudunk elképzelni
olyan adekvat definicidt vagy leirdst,
amely egy egész népcsoportot tudna
jellemezni a ,Jélek” fogalmdval, még-
pedig egy olyan lélek megtaldldsaval,
amely a csoport minden tagjiban egy-
formén ,,rezdiil”. Ez a fogalom tehit,
hogy a Szombat korkérdéseinek egyi-
kére utaljak, napjainkban nem hasz-
nalhat6 a zsidésdg fogalmi megraga-
désara.

Utols6 példank Komlés Aladar
(ugyancsak 4ltalanosito) jellemzése a
zsid6 mivészrél: ,,A miivészetet a zsi-
dé megbecsiili, mert szellemi alkotas,
mert az allati élet szférai folé emel, de
a létrehozdsdra mintha nem volna a le-
galkalmasabb. Miért? A zsid6 tul he-
ves €s erdszakos értelmi életében, a
folytonos Onellenérzés fényénél elég-
nek a miivészi koncepcié gyenge pa-
lantdi, amelyek fejlédésének jobban
kedvez a kisebb tudatossdg derengd
homalya. Aztan: a miivész képeket te-
remt — a zsid6 pedig szenvedélyesen
keresi a jelenségek kozos nevezdjét,
minél tobb jelenség kozos nevezdjét,
ami természetesen mar nem lehet kép,
csak valami elvont fogalom.”

Ez az esztétikai vélekedés egyszeri-
en téves. Hiszen amikor a legdsibb
zsido ,,mialkotést”, a Szentirast narra-

tivaként olvassuk, azt tapasztaljuk,
hogy nagyobb része nem absztrakcid,
nem fogalom, hanem kép, mégpedig
jelképekben gazdag elbeszélés, koz-
mikus mitolégia: teremtés, 6zonviz,
tornyok és varfalak leomldsa, szerel-
mek, dldozatok, prébak, harcok, pré-
fétai latomasok, metaforakkal zsufolt
zsoltarok és ,,szerelmes” vallasos kol-
temények sora. Hol itt az absztrakcié?
Az egyik jellegzetesen zsidé magyar
ir6, Pap Karoly minden miive tele van
képekkel, és alig tartalmaz fogalmisa-
got. Legszigorubb kritikusai (koztiik
Komlés Aladar) is fantasztikus bibliai
latomadsait dicsérik. Vagy Fiist Milén,
hogy egy koltét is emlitsiink, aki esz-
tétaként is a ,Jatomast és indulatot”
tartja a koltészet legfontosabb ih-
letSinek.

Végezetiil néhany kérdés fogalma-
z6dik meg bennem, a jelent és a jovot
illetéen: Hol tart ma a magyar zsid6-
sdg, merre vezet az utja? Egy asszimi-
laciés folyamat kozepén vagyunk? El-
tlin6ben a zsid6sdg? Csak az évtizede-
kig mesterségesen és feliilr6l elfojtott,
4m napjainkban djra feltimad6 és
egyre agresszivabb gyfilolet tartja
életben a dacbdl 1étezé zsid6 azonos-
sdgot? Vagy ellenkezdleg, 4j zsid6 re-
neszansz kezdddik Eurdpdban (is)?

,»Zs1d6 a vérem, magyar a b6rom és
ember vagyok” — irta Komlés a két
héabort kozott.

Ha ma (mint az emancipéci6 kezde-
te 6ta mindig) azzal vadoljdk a zsid6-
sdgot, hogy hazafiatlan, gyokértelen
és kozmopolita — mikdzben a vildg
feltartéztathatatlanul halad a globali-
z4ci6é felé (ami persze nem zirja ki,
hogy egy torténelmi kataklizma véget
vethet a folyamatnak), akkor miért
6rzi a ,,magyar-zsid6 lelket”, és miért
nem tud elszakadni attdl az orszagtdl,
ahol é1?

Pap Karoly, a tragikus sorsi magyar
iré irta 1935-ben, Zsido sebek és bii-
nok cimi esszéjében: ,,Az a zsidd, aki
médr két-hdrom nemzedék ota mint
magyar-zsid6 élt, nem mehet ki Cion-
ba, hogy ott ,,néppé” legyen — annak
elébb itt a magyar zsidésdgban kell
véllalni a magyar zsidésagat; a leg-
végs6bb kovetkezményeiben is.”

Aztan megolték.

Remélhetjiik, hogy nem ismétlédik
meg a torténelem?



PEREMICZKY SZILVIA

Ki a gett6bdl?

ehet-e  egy-
szerre kint és
bent lenni? Lehet-e kitorni a
gettébol, és ugyanakkor

bent maradni? Komlos Ala- ==

dér ezt a kiilonos kettSssé-

get képviseli, a kitorést

6hajtja, 4m egy idében meghokkentd,
zavarba ejt6, de elgondolkodtat6 véle-
ményében azt allitja, hogy ez szinte le-
hetetlen. Legalabbis, a szellemi, pszi-
choldgiai gettébdl nincs kitt. Ezek a
gondolatok kinosak, mégis valahol ért-
hetéek. Nem lehet ket konnyedén le-
sOporni, de a gondolkodé olvasd mégis
érzi, hogy a mesterien megfogalmazott
gondolatokban valami santit.

A Komlés éltal gyakorlatilag felval-
lalt egyfajta nemzet-karakteroldgia
szerint a nemzeti hovatartozas, az etni-
kum, vagy tudomdnytalan kifejezéssel
élve a fajhoz tartozds annyira erGsen

%

1. B. Singer

Brédy Sandor

meghatdrozza az egyes em-
ber gondolkoddsat, hogy
képtelen ezektdl a gyoke-
rektdl elszakadni. Az emberi
szocializacid, és minden,
ami ezzel Osszefliggésben
van — beleértve a foldrajzi és
tarsadalmi kornyezetet, csa-
ladi, kulturalis, valldsi hatte-
ret, vagyis a neveltetést —
meghatdroz6 er6 a személyiség
fejlédésében. Miként 6rokolt génjeink
is. Azonban mindegyik tényezd inkdbb
hajlamosit, mint sem determindl. A le-
gitim, tudomdnyos tények akkor val-
nak illegitimmé, ha ezeket a hatdsokat
kizardlagosnak és atjarhatatlannak te-
kintjiikk. Illegitim, mert azt feltételezi,
hogy az individuum, a racionalitds, az
emberi gondolkodds és a valasztasi,
mérlegelési képesség olyan gyenge,
hogy képtelen a kornyezeti hatdsokon
feliilkerekedni, és hogy az ember a ko-
riilményei foglya (rosszabb esetben
»vére” foglya), amelyek békly6ibol
szinte lehetetlen szabadulni. Ez a fajta
determinista elmélet nemcsak a 20.

szdzad gyilkos fajelmélete miatt vesz-
élyes, hanem azért is, mert sz€élsGsége-
sen értelmezve arra is késztetheti az
embert, hogy lemondjon arrdl, hogy sa-
jat utjat vélassza, megtagadva a le-
hetGséget a megszabaduldsra a mult
béklyo6itdl, és megtagadva annak le-
hetGségét, hogy az alkot6 szellem kitel-
jestiljon.

Ez az a pont, ahol Koml6s is csapda-
ba esik. Vitathatatlan, hogy 1étezd és
markans jelenségeket ragad meg. Alig-
ha tagadhatja barki, hogy a zsid¢6 valla-
si és filozofiai gondolkodds alapvetSen
raciondlis, a szovegmagyardzds és a
megértés alapjain nyugszik, beleértve a
,hivatalos” rabbinikus gondolkodast
éppigy, mint a kdzépkorban virdgzo,
altaldban arisztotelidnus hispaniai filo-
z6fiai iskoldkat. De nem veszi figye-
lembe a torténelem sordn jelentkezd
anti-racionalista, filozé6fiaellenes vagy
legalabbis inkdbb érzelem alapi irdny-
zatokat, Jehuda Halevi filozéfiat tag-
ado6 Al-Kuzarijat, a kabbalistdkat, a 18.
szdzadban jelentkezd, és Eszak-kelet
Eurépat meghddité haszidizmust. Az
altala hidnyolt ,.érzelmi fesziiltség”, a
racion tdli megismerés, az értelmi cen-
zura kikapcsoldsa nagyon is tetten ér-
het6 példaul a haszid tiancban, az érte-
lem nélkiili szoveg éneklésében. Tud-
juk példaul, hogy a Szl a kakas mdr...
kezdetli népdalunkat magyarul éneklik
a brooklyni hasszidok, holott egy sz6t
sem értenek belSle. De a haszidizmus
szerint nem 1is kell érteniiik, hitiik sze-
rint nem a racid, hanem az értelem bék-
lyéitél megfosztott spiritualizmus juttat
el az Orokkévaléhoz.

Amennyiben a zsid6 gondolkodas és
a kultdra nem kevés példdval szolgdl az
Lertelem cenzirdjanak™ kikapcsoldsa-
ra, megkérdgjelezi Komlds azon gon-
dolatét is, mely szerint egy zsid6 — ha
csak nem zenész — legfeljebb kozepes
miivész lehet. Jehuda Halevi és Slomo
ibn Gabirol, Géngora és Heine, Singer
és Canetti, Radnéti és Brédy — hogy
csak néhany, véletlenszerien kivalasz-
tott, de a hagyomdany6rzé és a hagyo-
ményt elhagyd, vagy éppen asszimi-
lans zsid6 iréra hozzunk példat — min-
den hosszas fejtegetésnél jobban bizo-
nyitja, hogy ez a megéllapitds aligha
allja meg a helyét. A hibas kovetkezte-
tés persze nem jelenti azt, hogy a pre-
missza is hibas, de ebben az esetben,
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végigtekintve a valddi tehetségek vagy
géniuszok listdjan, érzékelhetjiik, hogy
a kiindulépont — nincs, csak kozepes
tehetségli zsid6 alkot6 — legaldabb
annyira santit, mint az abbdl fakad6
kérdés, és a kérdésre adott valasz.
Ezért az okokon gondolkodni
merd&ben elméleti — mondjuk talmudi —
kérdés. De az elméleti jaték lehetSsége
csabito, és megérdemel néhany gondo-
latot. Kiilonosen igaz ez, amennyiben
Komlds nemzet-karakteroldgidjat kul-
tirdval, torténelmi koriilményekkel he-

Heinrich Heine

Radnéti Miklés

lyettesitjiik be. Ez esetben ugyanis bi-
zonyos meglatasai megfontolanddak és
a koriilmények formald erején el lehet
tlinddni. A kozépkori Hispania irodal-
mi kornyezete kedvezett a zsid6 kolté-
szet virdgzasanak, Itdlia légkore és
Dante, Petrarca hatasa Manoell6 kolté-
szetéhez vezetett, az orosz és amerikai
regényirodalom hatdsira megsziiletett
a jiddis regény. Bar bizonyos kulturalis
integraciét, megengedem, asszimilaci-
6t is lathatunk ezen jelenségek mogott,
az emlitett esetekben mégsem beszél-
hetiink asszimilans szerz6kr6l, aho-
gyan arr6l sem, hogy munkdssaguk
asszimilans irodalom, mivel zsiddsa-
guk megkérddjelezhetetlen. Mikozben
természetesen szEép szamu asszimildns
alkotdrdl is beszélhetiink, de a disszi-
mildns vagy integrdléd6 alkotdk sza-
ma, akik magas irodalmat hoztak 1étre,
jelentds. Nem idomultak a befogadé
orszag, kultira irodalmdhoz, csak at-

vették, adaptaltdk és néha tigyetleniil,
néha magas szinvonalon hasznaltdk, és
zsidositottdk a muvassat, a szonettet
vagy aregényt. Ahogyan teszi ezt min-
den kultdra, minden irodalom. A 20.
szazadi héber irodalom oridsa, Jehuda
Amichai pedig nem egyszertien adap-
tal: maga hat termékenyiten az angol-
szasz, f6leg amerikai irodalomra.
Ennek megfelel6en a 19-20. szdzadi

Molnar
Ferenc

asszimildns zsidésdg kultirdja — ami
Magyarorszagon el6szor a németiil, vé-
giil a magyarul szélal meg, szdmos pél-
dét kindl olyan szerzdkre, akik koziil
sokan csak részben, vagy egyailtalan
nem asszimildlédtak, és olyanokra is,
akiknek egyes miiveiben vagy éppen
teljes életmiivében aligha érhetd tetten
barmi abbél, amit Komlés zsido jelleg-
nek tart. Egyszertien fogalmazva jocs-
kan taldlunk olyan példdkat, amelyek
alatdmasztjdk Komlds elméletét, és
jocskan taldlunk ellenpéldat is. Radné-
ti sod eldtti verseiben éppugy nem lehet
felfedezni barmiféle értelmi cenzirat
vagy zsid6 lelkiséget, ahogyan Molnar

Ferenc Liliomaban, A hattyiiban, vagy
A jdték a kastélyban darabjaiban. Rejtd
kalandregényeiben nehéz lenne ,,zsi-
dés” jelleget taldlni. Mig Radnéti holo-
kauszt-versei a sod-koltészet részei —
kérdés, hogy mennyire zsid6 sorsként
éli meg a holokausztot — és A Pdl utcai
fitikban, ha akarunk, taldlhatunk zsid6
karaktereket. Es val6 igaz, hogy ezzel
szemben Papp Karoly zsid6 témadk zsi-
dé irdja, ahogyan Patai J6zsef is. Te-
gyiik hozza: két teljesen kiilonb6z6 zsi-
dé identitasrdl és megkozelitésrdl van
sz6, amivel ki is mondtuk, hogy nincs
egy zsid6 megkozelités, hanem zsid6
megkozelitések és identitdsok vannak,
és ezeket reprezentdlja évezredek zsido
irodalma.

Komlds nem akkor hibazik, amikor
zsid6 sajatossdgokat keres és nevez
meg, hanem akkor, amikor ezeket nem
kulturalis, valaszthat6 vondsként fogja
fel, hanem olyan determindl6 té-
nyezSként, amibdl nem lehet kilépni.
Igaz, a holokauszt olyan helyzetet te-
remtett, ami majdnem igazolta. A nem-
zedékrdl nemzedékre hagyomanyozott
rettegés és iildoztetés, a kiirtds tudata
valamennyire rdnyomja a bélyegét a
legfrissebb nemzedékek miivészetére
is. De a mfivészi tehetség nem a Leo
Strauss-féle iildoztetés és szamiizetés
miivészetének valamilyen fiiggvénye.
A tehetség esztétikai képesség az él-
mény megformaldsdra és 4dtaddsara,
ami az egyéni tapasztalat, neveltetés,
tudds megfogalmazdsat teszi lehet&vé.
Igy a legpesszimistabb holokauszt-tiil-
é16 is képes arra, hogy a legmagasabb
szintli esztétikai formaba Ontse élmé-
nyanyagit. Amennyiben a tehetség
nem szdrmazds vagy tapasztalat fiigg-
vénye, akkor az élményanyagok kozot-
ti vdlogatds sem az. Nehéz elszakadni a
sod traumdjatol az ezen alapuld vilag-
képtdl és pszicholdgiai kovetkezmé-
nyeitdl, de nem lehetetlen, ha csak egy-
egy mi erejéig is. Miivésznek lenni va-
lasztés kérdése, a miivész valaszt anya-
got és format, nem a tapasztalat, nem
az élmény. Igy a zsid6 miivész donti el,
hogy a zsidé hagyomanyt, torténelmet
és tapasztalatot beemeli-e alkotdsaiba,
és ha igen hogyan és milyen mértékben
— raciondlisan vagy sem, kérdezve
vagy dllitva. Es a dontés maris allitds,
allasfoglalds amellett, hogy miként lat-
ja a vildgot.
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A zsid6tol idegen

a jaték?

»A zsidotdl idegen a ja-
ték,” irja Komlés Aladér
»A  zsidé 1élek” cimi
esszéjében. Nevethetné-
kem tamadt, amikor ezt
el6szor olvastam, annyira
bizarrnak tlint az A&llitas.
Pont a jaték idegen tdle?
Csak a modern magyar iro-
dalomban hény olyan zsi-
dé homo ludens-t emlithetnénk, aki-
nek lételeme a jatékossdg. Karinthy-
tdl lenne idegen a jaték? Molnar Fe-
renct6l? A pesti humor megte-
remt6it61? Es a vakmerGség, a jaték-
szenvedély nem ide tartozik? A Kel-
Iér-fivérek — Andor és Dezs6 — miive-
iben visszatér§ téma. A harmincas
években Kellér Andor regényt irt
minden id6k legnagyobb hazardjaté-
kosar6l A rulettkirdly cimmel. Es a
hdbord utdni korszakban Kellér
Dezs6 ilyen targyud konferanszai
(,,Jatékos nép vagyunk”, ,A sze-
rencsjatékokrél”) a varosi folklor
részévé valtak. Persze az imént emli-
tett ir6kndl, de masokndl is, a jaték
kiizdelem, amellett komoly szellemi
munka, mint ahogy a humor sem tré-
fadolog. ,,Ijgy kell tenni, mintha él-
nénk. Mozgatni, jdratni, torndztatni
az agyat: jatszani.” Ezt a Fid mondja
a Lanynak Karinthy Ferenc Gellért-
hegyi dlmok c. darabjaban, amelyben
két fiatal: egy katonaszokevény és
egy menekiilt zsiddlany taldl egymas-
ra egy elhagyott villahdzban az ost-
rom idején.

Komlés Aladér ezt is irja esszéjé-
ben: ,,A zsidok kozott nincs bohém €s
nincs paraszt.” Kozhely, hogy Ma-
gyarorszag az az orszdg, ahol igenis
voltak egykor zsidé parasztok, mint
ahogy voltak zsid6 foldesurak is. Es a
huszadik szdzadfordulé Budapestjén
minden masodik miivészember — zsi-

dé és nemzsidé — bohém
volt, azaz konnyelmd, sze-
gény és langold. Igaz, vol-
tak, akik inkabb a linkdcit,
a sliferlit lattdk ezekben a
bohémekben.

Tehat nem nehéz racafol-
ni Komlés Aladar egyes ki-
jelentéseire. Természetesen
6 is tudta, hogy kényes té-
mahoz nyilt. Egy gondolatsor a nép-
lélekrSl 1929-ben mar nem lehetett
csupan elvont bolcselkedés. Esszéje
elején megjegyzi: ,,Féleg zsidok szok-
tak elutasitani minden faj-elméletet,
Osztonosen érezve, hogy ezekbdl fon-
jék nyakukra az antiszemitizmus kote-
1ét.” Bar egy par mondattal lejjebb
mar ezt olvassuk: ,,Vallalkozni mer-
nék ra, hogy akér valamennyi zsid6 is-
mer§som jellemét, az emberekhez va-
16 viszonyukat, boldogsdgérzésiiknek
hidnyait megmagyardzzam a szdrma-
zasukbol.” A kiilonbozd fajelméletek
nyilvan &t is megérintették, mint
ahogy néhiny évvel késébb Pap Ka-
rolyt is. Es a téma nem csak zsidé ma-
gyar szerzdket foglalkoztatott. Taldn
hasonlé okokbdl — tavoli eredet, vi-
szontagsdgos torténelem, elszigetelt-
ség — l1élekbuvarok és etnografusok a
magyar 1€lek Osszetevdit is kezdték
boncolgatni; konyvek irédtak a ma-
gyar lélek formdir6l, a magyar észja-
rasrél stb. Erdekes (bdr nem meg-
lepd), hogy ez id6 tijt, de még késGbb
is, olyan orszdgokban mint Anglia és
Amerika kevesebben éreztek készte-
tést arra, hogy feltarjak az angol vagy
amerikai lélek titkait.

Komlés Aladér szerint a zsid6 1élek
f6 jellemzdje az 6sztondsség és spon-
taneitds hidnya, valamint a tudatos-
sdg, a racionalitds, az eszesség tulér-
tékelése. Ilyen ellentéteket allit fel:
,,Zsidok szavaiban, mozdulataiban

ritkdn van meg az a féktelen merész
szabadsdg, az a néha szinte beszamit-
hatatlansdgig mend csapongds, az az
elragadé ficankolds, a lelki miikodé-
seknek az a szabadesésszer( konnyfi-
sége, ami egy-egy boldog 6éra mamo-
ros gatldstalansdgaban terem meg s
nem-zsidékndl gyakran megtaldlha-
t6... [N]ézziink meg egy zsid6 tarsas-
agot. Ha 0sszejoviink, a hiziasszony
nem hoz bort az asztalra, nincs tréfa
vagy nétasz6, csak kemény vitdkban
pengnek Ossze az agyak. A modern
zsid6 mar nem is Isten, hanem az Esz
kivélasztott népének tartja magat...
Virdgnak, 4llatnak, gyermeknek,

E
Bernard Malamud

ndének bizonyéra jobb lenni, mint zsi-
dénak.” Elgondolkoztaté, hogy
egyetlen szava sincs Komlés Aladar-
nak ebben az esszében a haszidiz-
musrdl, arrél a mozgalomrdl, amely
éppen az intellektus, az elméleti,
konyvbdl meritett tudds primatusat
kérddjelezte meg és az eksztatikus is-
tenimdddast hirdette, amely énekben,
tancban s nem ritkdn Onkiviileti 4ll-
apotokban nyilvanul meg. Egyébként



a zsid6 misztika, a kabbala sincs
megemlitve, melynek megértéséhez,
ugyebdr, szintén nem éleselméjliség
sziikségeltetik, hanem meg- és bele-
érzés.

Sokszor ugy tlinik, ,,A zsid6 1élek”
megirdsdban kizdrélag Budapest bel-
keriileteiben €16 human entellektiielek
szolgdltak mintdul, s ezek koziil is az
életidegen konyvmolyok, Freud vagy
Ferenczi doktor divanyara kivankozé
elfojtott érzelm, neurotikus észkom-
bajnok. A magyar zsid6 irék koziil
egyediil Brody Sandornak kegyelmez
meg Komlds, mivel 6 ,,a primitiv alla-
ti élet vallaldsaban is eltér a zsid6 ti-
pustol”.

A szerz{ szerint a zsid6é miivésznek
— alland6 o6nelemzésre, onellendrzés-
re valé hajlama miatt — nincs konny(
dolga. ,,[A] miivész képeket teremt —
a zsid6 pedig szenvedélyesen keresi a
jelenségek kozos nevezdjét, ami ter-
mészetesen mar nem lehet kép, csak
valami elvont fogalom.” Ez néme-
lyeknek csakugyan gondot okozhat,
de a legnagyobbak, Franz Kafka pél-
daul, akinek mdveit EIE
Komlés Aladar 1929-
ben még nem ismerhet-
te behatéan, mindig is
tdljutottak ezen a di-
lemman. Kafka megje-
leniti az elvontat, de
ugy, hogy az mégis el-
vont marad. , A fe-
gyencgyarmaton” c. el-
beszélésében az elitélt
a testével érti meg a be-
1észurkalt bibliai hang-
z4su intelmet és biinte-
tést. Es hires példazataban, ,,A Tor-
vény el6tt”-ben, a messze f6ldrol jott
ember szembesiilése a Torvénnyel
nem lehet tisztdn vizudlis élmény;
egyszerre kéne felfognia értelmét a
szemével és a fejével. De a kettls
megvildgosodds elmarad, az ember
becsapottnak érzi magat. Mi mégis az
Irasra gondolunk, a térdra, a k&tabla-
ra, a belévésett szavakra.

Mais is gdtolja a modern asszimilalt
eurdpai zsid6t abban, hogy igazit, ere-
detit alkosson. Komlds Aladar ugy ér-
zi, ,,a modern zsid6 a kdrnyezd nép el-
lenségesen fitymdlé szemével nézi
magit, s nem a maga tésgyokeres
egyénisége dobbandsaira figyelvén,

e

hanem egy mds nemzeti kulturdhoz
asszimilalédvan, mar csak azért is a ta-
nitvdny: a finom és megértd esztéta
vagy legfoljebb a kozepes tehetség
szerepére karhoztatédik s igen megne-
heziti magénak az eredeti teremtést.”
A masodrendiiség elve — nyugodtan al-
lithatjuk — megddlt a zsid6 allam szii-

Karinthy Frigyes

Pap Karoly

Rejto Jend
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letésével, és a kisebbségi érzés is aldbb
hagyott, ami6ta Amerika lett a zsid6
szellemi élet fontos centruma, az az
Amerika, ahol az etnikai és egyéb ki-
sebbségek beolvaddsa masképp, sze-
rencsésebben zajlott le mint Eurépé-
ban. Ugyanakkor Komlds olyan eszté-
tikai alaptételt is megfogalmaz esszé-

jében, amely egyaltalan nem vesztette
el érvényességét: ,,...[A] milvésznek...
mindenekelStt hinnie kell érzései és
képzelete értékességében... masrészt
képesnek lennie arra, hogy az értelmi
cenzura kikapcsoldsdval megtaldlja az
érzés legsajatabb szavait, amelyeket
csak bizonyos onfeledt merészséggel
lehet meglelni.” Ezt egy amerikai zsi-
d6 iré is leirhatta volna. Es nem ‘29-
ben, hanem napjainkban.

Tall6zhatunk Komlés Aladar 80 év-
vel ezelbtt {rt tanulméanydban, kipé-
cézhetiink mondatokat, vitatkozha-
tunk azokkal, mint tettem ezt én is,
mondhatjuk, hogy daltaldnosit, leegy-
szerlisit, sztereotipidkkal operdl, de
végsS soron alapfelvetése a zsidok
~eszkultuszardél”, gy érzem, ma is
helytall6. Magambdl indulok ki. Mi-
el6tt gyerekeim megsziilettek, azt ki-
vantam, hogy okosak legyenek, magas
1Q-juk legyen, és jussanak be j6 egye-
temekre. Amikor ilyenekrdl beszél-
gettem nemzsid6 bardtommal, azt
mondta, ezek fontos dolgok, de & le-
gelsGsorban azt szeretné, ha a gyereke
j6l érezné magat a bérében. A cioniz-
mus mitolégidjanak fontos eleme,
hogy az izraeli zsidok, az Gj nemzedék
leveti majd a szellemi-lelki koloncot,
amit a galuti zsidok év-
szdzadok ota cipeltek
magukkal, és mds érté-
kekben fogja latni boldo-
guldsa zdlogdt — az
erében, a biiszkeségben,
a biztonsagban. Viszont
a szétszéréddsban €16
mai zsidok kozismert si-
rama, ha érdes modoru,
finomabb distinkciékt6l
idegenkedd izraeliekrdl
van sz6: Hova lett ezek-
bdl a zsid6 érzékenység,
a zsido éleslatas, a zsido
gogyi?

Komlés Aladar nem
tudhatta 1929-ben, hogy
mi var még a zsidokra,
Eurépdra, a vilagra a huszadik szdzad
hatralévs évtizedeiben. De sokat tu-
dott a modern életérzésérdl, az elvila-
giasodott huszadik szdzadi ember spi-
ritudlis valsagardl, és sejthette azt is,
hogy tan éppen az asszimilalt kozép-
eurdpai zsidot érintette legfajdalma-
sabban ez a vélsag.



SCHMELOWSZKY AGOSTON

Valasz a Szombat
szerkesztéségének

omlés Ala-

dar gondo-
latmenetének kiindulépont-
jat (,zsidé 1élek”) alap-
vetéen elhibdzottnak tar-
tom. Az irds egy romanti-
kus hangvételben megfo-
galmazott érvelés, mely mar megjele-
nésekor sem tartozott a szellemi prog-
resszi6hoz. A huszadik szdzad taldn
legfontosabb moédszertani vivmanya
az empiria beemelése a szellemtudo-
manyokba, és a tarsadalomtudoma-
nyokba. A fantdzia szarnyain messzire
lehet jutni, de ha ezt az eszkozt va-
lasztjuk az elérehaladdsra, fél6, a fan-
tdzia birodalmat sosem hagyjuk el.

A néplélek, melyre Komlés irdsa
épit, nehezen meghatdrozhaté és jelle-
mezhetd valami, leginkdbb azért, mert
nem létezik. Pontosabban szélva lel-
kiinkben 1étezik csupdn, mint vigya-
ink és félelmeink zavaros, egymasnak
ellentmondd, kimerevitett és kivetitett
formdja: ilyen az a vildg, ahonnan
szarmazom, Ok a testvéreim (a csala-
dom, a kldnom, a népem) — olyan va-
gyok, mint 6k, vagy éppen: mar nem
vagyok olyan, mert megtagadtam lel-
kiiket, hasonulva a masokhoz, akik
ilyenek meg ilyenek (és itt testvéreim
— csalddom, kldnom, népem — egyes
tulajdonsdgainak ellentéte kovetke-
zik).

Epp a mi-6k felosztds didaktikus
bargytisaga jelzi, valami val6sdg tor-
z{t6 projektiv termékkel allunk szem-
ben, mely az én—te kiilonbség daltal
keltett szorongdst igyekszik archaikus
moédon csillapitani. A pszichoanalizis
fogalmait segitségiil hivva a hasitds,
projekcid, projektiv identifikacio, ide-
alizélas és leértékelés lelki mechaniz-

musaival {rhatjuk le a jelen-
séget,1 ,.kis kiilonbségek
ndrcizmusa” — mondja Fre-
ud. Az pedig, hogy a tarsas
tér altal kivaltott szorongast
0sztdondsen a csoport — az
odatartozds és az elkiilonii-
1és — képzete koti meg, az
evoltcids szemléletet segit-
ségiil hivva magyardzhat6.2
A csalad: genetikai és lelki k6zosség.
Ez a realitds olt grandiézus méreteket
a néplélek képzetében.

Az archaikus csaladi kotelékek ev-
idencidjat maga mogott hagyé egyén a
néplélek tételezése dltal megnyugszik:
6 ide tartozik, a masik meg amoda, a
kettejiik kozotti kiilonbségek lelkiik
mélyébdl fakadnak, eltérd néphez va-
16 tartozdsukbol. A torténelem azon-
ban sajndlatos médon arra tanit, hogy
az igy létrejott nyugalom csak felszi-
nes és atmeneti, a masikban felismer-
ni vélt massdg nem hagy nyugodni.
Nem véletlen, hiszen ,,a hasonldval is-
merem fel a hasonlot”, és csak az irri-
tdl igazdn, amihez mélyen kozom
van.3

Mindez persze nem jelenti azt, hogy
ne lennének kultirdk kozotti kiilonb-
ségek, és a kulturdlis szokdsok dltal
definidlhaté csoportok (etnikumok, a
gorog etho = szokott tenni vmit.
igébdl) ne lennének megkiilonboztet-
heték egymadstdl. Hibasan gondolko-
dunk azonban, ha ezeket a kiilonbsé-
geket a ,lelki alkat” vagy bedllitottsdg
szintjén prébaljuk megragadni, vala-
milyen kultira — vagy ne adj’ Isten,
genetika — dltal meghatarozott néplel-
ket tételezve. Az emberek lelke alapst-
ruktdrdjat és épitékoveit tekintve min-
deniitt kozelitéleg azonos, nem fiigg
identitast6l, szdrmazastol vagy egyéb
szempontoktdl, miként a test alapst-
ruktdrdja, épitdelemei és miikodése is

ugyanaz, fiiggetlen attél, hogy ki hova
sziiletett. Zart kulturélis, szaporodasi
csoportokban nemzedékek alatt fe-
ler6sodhetnek bizonyos (testi, lelki)
jellegzetességek, de az egyéni varian-
cidk ez esetben is feliilirjak a csoport-
azonossdgot. Ez magyardzza a csopor-
tok keveredésének, asszimildcidjanak
gyorsasdgdt minden olyan esetben,
amikor a kultdra (vagy a tdrsadalmi,
torténelmi, politikai helyzet) altal kia-
lakitott védlaszfalak leomlanak. A ter-
mészetes keveredés azonban még a
szigoru vélaszfalak évszazadai alatt is
zajlik, csak joval észrevehetetlenebb
médon: maguk a kulturdlis elemek ha-
tolnak egymadsba, mitoszok, motivu-
mok, nyelvek vandorolnak, kevered-
nek, biztositva az emberiség egységét,
és egyben emlékeztetve is erre.

Néplélek nincs tehat, valamiféle
kulturalis kiilonbség van, bér az is na-
gyon nehezen meghatdrozhat6, komp-
lex epifenomén, melyet keresztiil ka-
sul 4tsz6 a nemi, vagyoni, foglalko-
zasbeli és még tobb mads kiilonbség.
Ezt felismerve rendelkezik bolcsen a
zsidé hagyomadny, amikor parancso-
latnak ismeri fel a ,,meséld el fiad-
nak!” bibliai mondatot. A kulturdlis
sajatossag csak ugy tarthaté fenn még
egy nemzedéken beliil is, ha a torténet
minden évben ujra elhangzik, és ha
minden nemzedék ugy tekint magéra,
mintha § maga jott volna ki Egyip-
tombol.

Mivel ,,zsidé 1élek” nincs (miként
»~magyar”, ,kinai’, ,0lasz”, ,arab”,
stb. 1élek sincs), ezért az aldbbiakban
roviden arra reflektdlok, hogy a husza-
dik szdzadban lezajlott valtozasok mi-
ként hatottak a zsid6 kultirara. Az eu-
répai zsidésdg nagy részének bestidlis
legyilkoldsa, Izrael allamdnak meg-
alapitdsa, az amerikai zsid6sdg eman-
cipicidja és a kommunista vildgrend



tiindoklése és bukdsa alapvet&en ren-
dezte at vilagunkat. A zsid6é kultdra
szempontjdbdl a holokauszt a hagyo-
manyos életmdd gyengiiléséhez, az
asszimilacids folyamatok er8sodésé-
hez vezetett. Egyrészt azért, mert leg-
nagyobb szdmban épp a hagyomanyos
életmodot €16 zsidok tomegeit puszti-
tottak el, masrészt azért, mert sokan az
elszenvedett traumakat csak zsiddsa-
guk feladdsdval voltak képesek vala-
melyest gyégyitani.* A kommunista
rendszer, Izrael allama és az amerikai
tipusd demokratikus berendezkedések
egyenjogusité tendencidja mind a ha-
gyomdnyos kisebbségi létforma fel-
szdmoldddsa irdnydba hatott, erdsitve
az asszimilacidt, és az ortodoxidhoz
képest alternativ valldsi irdnyzatokat.
Szédmtalan — valldsos és szekuldris —
lehetség nyilt a zsidé identitds meg-
élése szamara. A kommunista vilag-
rend Osszeomldsdt kovetd évtizedek-
ben — részben az 6sszeomlds altal ke-
letkezett drt betdltendd —, az identitas
megélésének radikalizaléddsa érez-
hetd mindeniitt. A zsid6 valldsossdgon
beliil ezt az ortodoxia irdnydba torténd
elmozdulas jelzi.

A radikalizmus 6nmagédban nem ne-
gativ jelenség. Mindent el kell azon-
ban kovetniink, hogy ez a radikaliza-
16das ne jelentse a butasdg, az intole-
rancia és az agresszi6 szabad kiélésé-
nek novekedését!

Jegyzetek

1 A fogalmak magyarazatéhoz Isd. Glen O.
Gabbard, A hosszu pszichodinamikus pszi-
choterapia tankényve. Budapest: Oriold és
Tarsai kiad. 2009, 27-32. old.

2 Lsd. Bereczkei Tamas: Az erény termé-
szete: Onzetlenség, egylittmiikodés, nagy-
lelkiség. Budapest: Typotex, 2009. 31.
old.: ... az élélények evolucids értelemben
vett sikere... azon mulik, hogy génjeik mi-
lyen aranyban jelennek meg a kdvetkezé
generacié génallomanyaban.”

3 Mindezt az antiszemitizmus vonatkozasa-
ban pszichoanalitikus és szocidlpszichold-
giai szempontbdl elemzik a kdvetkez6 ko-
tetben talalhaté irasok: Ernst Simmel (ki-
ad.). Antisemitismus. Frankfurt am Main.
Fischer. 2002.

4 Lsd. Tabor Béla: A zsidésag két utja uto-
szavat (Budapest, Pesti Szalon, 1990. 163-
178).

SZILAGYI JULIA

Az égé6 csipke-

bokortdl

a relativitas-
elméletig
— és tovabb

a  valaki

Moébzes és
Einstein, a Torvény idStlen
mitosza és az 1j id6t nyitd
tudomény kozott probalna
helyet keresni annak a
Komlés Aladar 4ltal fogal-
milag aligha véletleniil tisztdzatlan ha-
gyott értékegyiittesnek?, tulajdonsig-
készletnek?, amelyet a szerzd finoman
és kodosen zsido léleknek nevez, fi-
gyelmen kiviil kellene hagynia azt a
tényt, hogy a zsid6sdg sem csupdn
langelmékbdl 4ll, s a judaizmus torté-
nete sem csak csticsteljesitmények és
szent szimbdlumok torténete. Nem
volt ez titok nyolcvan évvel ezeldtt
sem, a szerzG is tudta (hiszen a Gali-
lei-korben inaskodott). Talan ezért is
mellézte a bajos meghatarozasokat: ki
a zsido?, mi a l1élek? De hat esszét irt,
nem tudomdnyos értekezést. A cim-
adésban pedig a korstilus egyik csabi-
tdsdnak engedett. Nem a rigorézus
elemzés szellemének, hanem az etno-
kulturélis patosznak. Mégsem tagad-
haté meg ettdl a pontatlan jelzds szer-
kezettSl sem a joszdndék: az integra-
las szandéka, amely taldn egy relevans
vondst kivant érzékeltetni, a tagadha-
tatlan zsid6 univerzalizmusét. Hogy-
hogy? Zsid6 1élek nincs, de zsid6 uni-
verzalizmus van? Taldn éppen ez az

univerzalizmus, az egyete-
mes emberiség képviselete
zarja ki, hogy a zsidésagot
mint egységes tombot le-
hessen értelmezni. Es sajat,
kizarélagosan birtokolhaté
1élekkel lehessen felruhdz-
ni. Mert ugyan ki hordoz-
hatna az igazi, a hiteles zsi-
dé jelleget? Kadin vagy
Abel? Jikob vagy Ezsau? Jézus vagy
Judés? Spinoza vagy a kik6z0osit6i? Ji-
chak Rabin vagy a gyilkosa? Es itt
csak a legismertebb paradigméknak a
kozos emlékezetbsl kitordlhetetlen,
klasszikus megtestesiilései koziil idéz-
tem meg néhanyat. A zsid6sdg formal-
ta ki 6ket és az emberiségnek egy nem
is jelentéktelen része fogadja el, isme-
ri fel benniik Onarcképének egy-egy
jellegzetes — vagy azza stilizalt —, val-
lalhat6 vondsat. Tekintélyes tand, a
nagy vallastorténész, Hans Kiing sze-
rint példdul Abrahdm torténete az em-
beriség egyetemes torténetével és
elStorténetével fiigg Ossze. A bibliai
id6ktdl a torténelmi id6kig és napjaink
tapasztalatdig csak arra taldlunk bizo-
nyitékokat, nagyon meggydzdeket,
hogy sem a valésdg, sem a legenda
nem a vagy-vagy, hanem az is-is fe-
sziiltségét hordozza.

Abba a nyitottsdgba, amelyet ma
mdr az akkori Korunk pluralizmusinak
nevezhetiink — a foly6irat kortérs bara-
tai elfogaddan, kortars tdmadoi és rit-



kan targyilagos utékora pedig elutasi-
téan eklekticizmusként azonositottak —
ez bdven belefért. Emigransok féru-
maként indult a Korunk, Kolozsvaron,
1926-ban, vagyis a forradalmak és Tri-
anon utdn, s bar a harmincas-negyve-
nes évek széhasznalatdval: Gskereszté-
nyek, Dienes Laszl6 és Gadl Gabor
szerkesztették, zsidé lapként tartotta
szamon a jobboldali sajt6. Nem indu-
latmentesen és nem véletleniil.

Idetartozik ez? — kérdezheti tiirel-
mét vesztve az olvasé. Talan igen, hi-
szen nem mindegy, hogy mikor, mi,
hol kér és kap sz6t a nyilvanossagban.
Példaul A zsido lélek a Korunkban
1929-ben. A havi folyéiratot, bar imp-
resszuman Gadl Gdbor még mint térs-
szerkeszt§ szerepel, ekkor mar gya-
korlatilag egymaga szerkeszti. Die-
nest ugyanis csalddost6l szé szerint
kiverték Kolozsvarrdl a légiondrius
didkok. Ok is azt hiszik, hogy zsid6
(dgy latszik, a mdassagnak, akkor és
azéta is, ez a legkézenfekv6bb magya-
rdzata és legkozismertebb neve), ho-
lott egyik &se Magyarorszdg nddora
volt. De zsid6 a felesége, doktor Gotz
Irén, Curie-ék tanitvanya, aki francié-
ul ad el6 a romdn orvosi egyetemen és
olyan szigordan vizsgdztat, mintha a
Sorbonne-on tanitana. Ez is idetarto-
zik? A 1égkort mindenképpen érzékel-
teti, hovatovabb a torténelmi hatteret
is. Kiilonben Gaal Gdbor és Komlos
Aladédr csaknem egyiddsek, a buda-
pesti bolcsészkar latin-magyar szakat
is egyid6ben latogatjdk a tizes évek
elején. Ismeretségiik alighanem innen
ered. Szemléletalakité kozos élmé-
nylik a szdzadeld pezsgd szellemi éle-
te, kozos tapasztalatuk a habort, aztdn
a forradalmakat kovetd emigracio.
Bécs utdn Komloés ttja Kassara, Bécs
és Berlin utdn a Gaalé Kolozsvérra ve-
zet. K6z0s lehet a tobbé-kevésbé sza-
bad helyvalasztas inditéka is: utédal-
lamok magyarok lakta, torténelmi és
kulturdlis hagyomanyu vidékén keres-
nek megélhetést, értelmes munkat,
szerepet. Amit taldlnak, jobb is, rossz-
abb is, mint amire szamithattak.

A huszas évek ezek, az az évtized,
amelynek az elején a magyar felsGok-
tatdsban életbe 1ép a numerus clausus.
1924-ben, ugyanabban az esz-
tendében, amikor Balint Gyorgyot
nem veszik fel a budapesti egyetem

bolcsészkardra, megalakul GOombos
Gyula Fajvédd Partja. Nem légiires
térben kezd Komlés Aladar a zsido6 1é-
lek folott meditdlni. Valasz ez a foko-
z6d6 nyomdsra? Szorongds, felkész-
iilés, identitaserGsits, kritikai onvizs-
gdlat és patosz? Az egész egyiitt talan
tobb mint kozérzet, van eszmetorténe-
ti relevancidja is: id6rdl idére a judaiz-
muson beliil valaki, valamiféle man-
datum birtokdban idGszertinek érzi dj-
ragondolni, jra is fogalmazni a zsid6
identitdst. Hogy az egyaltaldan tjra-
gondoldsra szorulhat, valdjdban a zsi-
dé Felvildgosodast, a Haszkalat ko-

Albert Einstein

Szerb Antal

vetden vélik tudatossd, majd az eman-
cipacié mértékében egyesek szdmdra
evidencidva. A kétezeréves szétszora-
tds valtozd koriilményei, szinhelyei,
szakaszai e vallalkozdsok indokoltsa-
ga mellett szélnak. Ilyen természeti
voltaképpen elébb a Komlds Aladdr,
aztan a Pap Kdroly — ismertebb és
meggy6z8bb — kisérlete. Az utébbi ta-
lan annak is koszonheti vitdk erdsitet-
te, kedvezd fogadtatdsat, hogy egybdl
odahelyezi Mézes emblematikus alak-
jat ahova vald: az identitdsképzé
egyetemes szimbo6lumok kozé, a me-
diterrdn szellemi bolcsébe, Oidipusz
mellé. Mert a pirhuzam, megleps mé-
don, rokonképletet tar fel: a vildgra-
sz610, vildgot teremtd kaland itt is, ott
is azzal kezdédik, hogy egy nyugtalan
fiatal férfi ttnak indul és felfedezi

szarmazdsa titkat. Szellemes vélasz
lehet ez a parhuzam arra a rangsoro-
lasra is, amely (példaul Hegel tekinté-
lyével), a gorog erd, szépség, harmo-
nia ellentéteként allitja be a judaizmus
kulturdlis gyokereit. Mindkét hést is-
teni elrendelés vezérli. Csakhogy Oi-
dipusz a maga egyéni sorsat teljesiti
be, Mézes pedig kozosségi kiildetést
valésit meg. A zsid6 specifikumot
alapvetden ez a kiildetéstudat hatdroz-
za meg, még akkor is, amikor mar mds
értékszempontok is csatlakoznak az

Baruch
Spinoza

Gsi orokséghez. Ami 1929 és 1944 ko-
zOtt magyarul ebben a tirgyban el-
hangzik — err6l sz6l. Es err6l sz6l vé-
giil, bar még nem sejtik, hogy egyikiik
utja Borba, a masiké Birkenauba ve-
zet, a nevezetes Komlos—Radnéti le-
vélvaltds. Amint levelében firja ,,hd-
romhonapi munkaszolgdlat és tizen-
négynapi biintetétdbor utdn”, 1942-
ben, Radnéti Miklés mint magyar
kolts hatdrozza meg magat, és nem ad
verset a nem irodalmi kritérium koré
szervez8dS almanachba. Hiszen kolté-
szet és valdsag kozé szorulva, ott ke-
res szolidaritast, ahol talal: , az én
‘nemzetem’ nem kiabdl le a konyves-
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polcrdl, hogy mars biidos zsido,” és



,az Ujtestamentum koltészete épp iigy
az enyém, mint az Otestamentumé...”
Az Arardt-almanachot szerkeszt§
Komlés a kozosséget képviseli itt,
Radnéti az egyént. Parhuzamos mo-
nol6gok.

Két évvel késébb, 1944. méjus 4-én
(kiegészitve a maga egy évvel korab-
bi, felejthetetlen Shylock-metafora-
jat), Németh Laszl6 igy ir a Soproni
Naploban: ,,A magyar kozvélemény
nagy megelégedéssel és Gszinte orom-
mel veszi tudomdsul a kormdny rende-
letét, amely megtiltja hazdnkban, hogy
z8ido szerzd konyve megjelenhessék.”
Eppen Sopron kornyékén, Balfon ér
alig egy év mulva, munkaszolgélatos-
ként, az a zsid6 haldl, amir6l Semp-
run, konyvében, A nagy utazdsban,
mint lényeges megkiilonboztetés és
kiilonbség kritériumardl olvashatunk,
névtelenek mellett, harom zsidé

szerz6t, Haldsz Gébort, Sarkozi Gyor-
gyot, Szerb Antalt. Zsidé 1élek? Zsid6
szerz0, zsido halal. Az a srac, aki biz-
tos pusztuldssal jaré harci feladatot
vallal a francia Ellenallasban, mert —
mint mondja — nem akar zsid6 halalt
halni, fosztéképzGs halalt, védteleniil,
fegyverteleniil, pontosan fogalmaz.
Félmillibnyi magyar zsidé aldozata
volt a Sodnak.Volt koztiik katolizalt
kolt6 és kommunista koltd, falusi bol-
tos és ortodox foltozé szabd meg libe-
ralis tigyvéd. Ki tudnd mindiiket felso-
rolni? Nagyon sok mindenben kiilon-
boztek.Es mind zsid6 halalt haltak —
ez volt a kozos.

Komlés Aladér esszéjének megjele-
nésétdl a tomeges zsid6 haldlig hétra
van még tizenot év. Négyessy Laszlo-
val vitatkozik Moéricz Zsigmond
1931-ben a Nyugatban. Elmondja,
hogy nagy sikerrel el6adtdk Debre-

SZANTO T. GABOR

Zarszo6 helyett

omlés Aladir nyolcvan évvel
ezelStt megjelent esszéjét a
Szombat folyéirat korkérdésével, néhany ho-
nappal ezel6tt eljuttattam tobb irodalmarnak,
pszicholégusnak, rabbinak és tdrsadalomtu-
désnak, hogy fogalmazzak meg allaspontjukat

az egykori felvetésekrdl.

cenben a Légy jo mindhaldlig szinpa-
di valtozatat. Masnap tiintet a Bajtarsi
Egyesiilet, ,,mert a foszerepet zsido
fili jatszotta. En ezt bizony nem kér-
deztem meg elére. En csak azt konsta-
taltam a kozonséggel egyiitt, hogy
brillidnsan jdtszott, és a lelkek mélyé-
ig meghatotta a kozonséget.” Akarki
volt a fiatal szinész, Auschwitzban vé-
gezte, vagy tdléléként szolgdlta to-
vabb a magyar Théliat, mindenképpen
kettds identitdssal élte 4t a pillanatot.
Ez az a kettds identitds, amelyben pél-
ddul Illyés Gyula nem hisz. Nem érzi
Gszintének. Holott bardtjanak nevezi a
katolizalt Sarkozit, méltatja érdemeit
a magyar szegényparasztsig iigye
szolgdlatdban a népi {rék oldalan, s
azt, hogy mégsem mentették meg, igy
magyardzza: ,,Nem akart kivételezett
lenni, most is a nehezebb sorsot akar-
ta...” Ne vette volna észre Illyés, hogy

A Komlos allitasaival szemben felhozott el-

lenérveket is mérlegre téve, tovabbra is nyitott-
nak tekintem az aldbbi kérdéseket:

Miért is ne rendelkezhetne a zsiddsag (s kiilo-
nosen miért ne rendelkezhetett volna nyolcvan
éve) a tobbségi eurdpai tarsadalmakéhoz képest
eltérd szellemi hagyomanya és tarsadalomtorté-
neti tapasztalata kovetkeztében eltérd érzékeny-
ségekkel, kulturdlis asszocidcidkkal, melyek e
kozosségbdl/szellemi miliGbdl induld, alkalma-

A valaszadok kozott tobben elutasitjdk Komlds hipoté-
ziseit; van, aki részben elfogadja, részben elutasitja, és ol-
vasatomban akad, aki a nyolcvan év elStti korszellem
irdnyzatait és nyelvi terminol6gidit nem tartja hasznalha-
tonak, mikozben a Komlos altal felvetett kérdéseket,
problémakat érzékeli.

A korkérdés egyik kiotlgjeként tovédbbra is dgy vélem,
érdemes elgondolkodni A zsido lélek bizonyos prediszpo-
ziciokra, jellegzetességekre utal6 — ha nem is dltalanos és
kizarélagos érvénnyel biré — allitasain, alkalmasint tovabb
gondolva, a kozelmult tapasztalataival és téméba vagé iro-
dalmi miiveivel egybevetve azokat, természetesen tudva:
minden alkoté individuum, akire szarmazasan, kulturalis
miligjén kiviil szdmos mds tényezd is hatdst gyakorol.

sint attél eltdvolodé alkotdk gondolkodésara, vildgnézeté-
re és esztétikai érzékenységére is hatast gyakorolnak?
Miért ne rendelkezhetne szigord monoteizmusa, a szi-
miizetésben kicsiszolt aprélékos valldsi szabédlyrendszere,
és kisebbségi 1éthelyzetébdl fakadd érzékenysége kovet-
keztében olyan erds tabukkal, melyek akar a vallastol el-
rugaszkod6 nemzedék életére és gondolkoddsara is hat-
nak? Kiilonosen egy olyan szigordan normativ hagyo-
many esetén, mint a zsido, és olyan sajatos torténelmi ta-
pasztalatok esetén, mely a diaszpoéra-zsidésagnak adatott.
Mai tarsadalomtudomanyi kutatdsok épp a zsid6sdg valla-
si azonossagtudatan kiviil lelnek érdekes adatokra, me-
lyek szociokulturalis, gondolkoddsmédbeli sajatossago-
kat asszocidlnak a zsid6 szarmazassal/torténelmi tapaszta-



Sarkozi azt a sorsot valasztotta, amely
elkotelezi a magas moralitasd egyént a
legszegényebbek és — ismét csak a
korszak diszkrimindlé szavdval — a
fajtdjaval val6 sorsk6zosség mellett?
Heller Agnes szerint a Soa kilég a
torténelembdl. Kertész Imre ezt mas-
ként 1atja: 2000 év civilizaci6jabol ko-
vetkezik a Holokauszt, hiszen sem az
aldozatok, sem a hohérok nem a sem-
mibdl jottek. Bibo Istvan végezte el a
magyar tdrsadalmi gondolkoddsban
el6zménytelen elemzését annak a je-
lenségegyiittesnek és annak a folya-
matnak, amelyben az tin. zsid6kérdés a
maga redlis Osszefiiggéseibe keriil. A
masodik vildghdbord utdn ilyen gyors,
érdembeni reagdldsra csak egy eurdpai
példat ismeriink, a Jean-Paul Sartre
konyvét: Reflexion sur la question jui-
ve. Figyelemreméltd, hogy két nem
zsid6 érzi ezt siirgds feladatnak. Euré-

pa lelkiismerete sz6lal meg a Sod utén,
a zsid¢6 allamalapités el6tt. Bibo tuddsi
teljesitménye objektiv, higgadt, a fran-
cia egzisztencialista Sartre ironikusan,

Balazs Béla

indulatosan szélal meg (konyve ma-
gyarul hamar megjelent, sajnos szeren-
csétleniil megvélasztott cimmel: Vddi-
rat az antiszemitizmus ellen), irdi bra-
vir a Voltaire-i pamflethagyomany
sistergé modordban. Alapmunka mind
a kettd, egyik sem vesztett aktualitdsa-
bdl, ami egyszerre vélik a szerzSk di-
cséretére és a kortars vilag szégyenére.

Aki ma Komlés Aladdr nyolcvan
éves toprengését olvassa, megrazo
torténelmi tapasztalatok és a téma ha-
talmas szak- és szépirodalmi feldolgo-
zottsdgdnak ismeretében teheti. Kér-
dés, hogy nem diktdl-e méltanytalan
itéletet ez a perspektiva, elfogadtatja-e
magat ez a kordokumentum, annak,
ami ma lehet.

latokkal/vallasi hattérrel. Mert a tudatos elrugaszkodas e
hagyomanyrendszertdl, kultiratol, identitdstdl és tarsadal-
mi konvencidkt6l nem jelenti azt, hogy bizonyos elemei
ne kéredzkednének vissza akdr néhany évtized multan.

Miért ne volna felvethet6 példaul az az érdekes kérdés
— melyet a honi irodalomtudomany és kritikai élet, isme-
reteim szerint, szinte egyéltaldn nem érint (ezért olvas-
tam 6rommel az ezzel kapcsolatos utaldst Csaki Marton
valaszdban) —, hogy nincs-e kiilonbség a tobbisten-hivd,
természetkultuszt apold, gorodg vildgnézeti hagyomany-
bdl is meritd kereszténység hatterébdl kiszakado irok, és
a magat a gorog vildgnézettel mindig szembeallité juda-
izmus szellemi hagyoményédbodl kiléps szerzék miivei
kozott? S ha netdn akadndnak jellegzetes motivumok,
vagy jellegzetesen hidnyzé elemek, vajon milyen életsz-
férakhoz val6 viszonyt, és miféle eltérd dbrazolasmodo-
kat érintenek e kiilonbségek? Csak egyetlen példat em-
litve: érdemes volna megvizsgédlni zsid6é és nem-zsido
ir6k viszonyat a torténet-centrikus elbeszéléshez és a
Htiszta szépség” eszményét vallé szovegirodalomhoz.
Megfigyelésem szerint az utébbi kevésbé jellemz6 a zsi-
d6é hagyomadny hatterébdl az irodalomba érkez6khoz.
(Az irodalomelméleti irasokra mindez nem all, ott mas-
ként jelenik meg és hat a zsid6 eszmetorténet, a kom-
mentdrirodalom tradiciéja.)

Vagy mds perspektivaban, hogy is feledkezhetnénk meg
a zsid6 kirekesztettség és iildoztetés sajatos tapasztalatarol,
mely mély nyomokat hagyott a tilél6k és utddjaik jelentSs
részében, tilterhelve Sket a torténelemmel, mely taldn a
torténetorientdlt elbeszélésmddra is hatast gyakorol.

Nem tehetjiik meg a valdsaggal, hogy diszkriminaljuk
azért, mert a huszadik szdzadban szdrmazasuk alapjan

diszkriminaci6 aldozatai lettek millidk. Azért, mert a fa-
jelmélet alapjan megkiilonboztették, st meggyilkoltik az
eurdpai zsidok dontd tobbségét, nem tehetiink dgy, mint-
ha tobb ezer év, nemzedékeken 4t hagyomanyozott civili-
z4cibs tényei ne gyakoroltak volna, s ne gyakorolndnak
hatdst a modern kultdrara is. Felszabadultak csak akkor
lesziink, és tuddsunk is csak akkor gyarapszik, ha kérdez-
ni merjik egymast és magunkat, és félelem nélkiil
vessziik tudomasul vallasi, kulturalis €s tarsadalomtorté-
neti hagyomdanyainkbd6l eredd kiilonbségeinket/sajatossa-
gainkat is. Mert a miielemzések sordn kordntsem csupén a
tudatos alkot6i szandékot vizsgaljuk, hanem mindazt, ami
alkalmasint tudattalanul épiil bele a mtivekbe, s mi, be-
fogadoként, érzékeljiik jelenlétiiket.

Komlé6s Aladar problémafelvetd (bér kiérlelt valaszok-
kal nem minden esetben rendelkezd), a zsidé kultiraval
szemben sokszor fajdalmasan kritikus esszéje kétségtele-
niil provokativ allitdsokat fogalmaz meg, de aligha s6por-
hetd le az asztalrdl feliiletes nemzet-karakterol6giaként.
Erdemes id6r6l-idSre djraolvasni, és egybevetni old6dé
aggodalmaink kozben gyarapodé ismereteinkkel. A vitat
tehat nem zérjuk le, szivesen vessziik az tjabb érveket.
Reméljiik, 6sszeallitdsunk is hozzdjarul a tovabbi eszme-
csere kibontakozdsahoz.

J6 volna, ha félelem nélkiili és a konformitds kénysze-
rét sem sugallé 1égkor adatna az individudlis onmegha-
tarozdsokhoz éppuigy, mint a kollektiv tapasztalatok és
bedllitottsdgok felismeréséhez. S persze tjabb zsid6 vo-
natkozdsu irodalmi miivek megsziiletéséhez, melyek ta-
lan részben racafolva Komlés Aladér hidnyérzeteire, zsi-
désdgukat sem adva fel, valédi esztétikai mindséget hoz-
nak létre.
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Szeretne A
2 tiszteletjegyet, a Magyar Zsidé i S

Kulturalis Egyesiilet otfogdsos diszvacsordval
egybekotott 2010-évi Hanukabdljdra?

Szeretne

s, s

2 belépot a Balint Haz osszes programjdra
2009-ben félaron?

Szeretne

gyermekének/unokajanak ajandékozni
kéthetes iidiilést a Szarvasi Nemzetkozi
Zsido Ifjusagi Taborban?

Szeretne

2 fore sz0l0, korldtlan fogyasztdsra jogosito
vacsorameghivot a megujult, glatt késer
Carmel Etterembe?

Szeretne

Wellness hétvégét 2 fo részére a halaszlé fovarosaban?
Legyen a vendége ingyenesen a Il. Koser fesztivalnak Bajdn,
2010. szeptember 4-5-én.

Ha december 14-ig el6fizet a Szombat 2010-es évfolyamara,
sorsoldsunkon elnyerheti ezeket az ajdandékokat, s6t, eléfizetdink kozott
2010. évi, magyarorszagi zsinagdgakat abrazold falinaptdarakat is
kisorsolunk.

Eléfizethet a lapban taldlhaté csekken,
vagy banki atutaldssal a 11709002-20066703-as OTP szdmlaszamra.
Az éves eldfizetés dija 4950 forint.

El6fizetSink 10%-kal olcsobban jutnak a Szombathoz, mint azok,
akik havonta vdsaroljdk meg a lap szdmait.

Mindazok, akik a fenti 6sszegnél tobbet utalnak at, elGsegitik

Py

a Szombat miikodését. Lehetdvé teszik, hogy lapunk olyan
olvasétarsaikhoz is eljuthasson, akiknek anyagi lehetGségeik
nem engedik meg, hogy rendszeresen olvashassdk a Szombatot.

Tamogatdink nevét kivansagukra megjelentetjiik a Szombarban:

Legyen On is olvasotdrsai
és a zsido kultura tamogatoja!
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,Kell lennie egy belsé
ruhatarnak...”

Sziuletésnapi beszélgetés
a 70 éves Sandor Pal filmrendezodvel

dndor Pal filmjeinek,

szalléigévé valt mondatai
koziil a Szabadits meg a gonosztol ci-
mi filmb6l Major Tamds dltal alaki-
tott Kemczik dr megallapitasa all hoz-
zdm a legkozelebb: ,kell lennie egy
belsé ruhatarnak...”, ahol a titkos €és
fontos dolgok vannak, ahol valészind-
leg nemcsak a barsonygalléros kabat
talalhatd, de mindaz, ami tdl értékes
ahhoz, hogy kint legyen. Mert az nem
lehet, hogy elvesszen egy kabdt, mi-
ként az sem, hogy csupdn ennyi az
életiink. Meggy6z6désem, hogy San-
dor Pdl filmjeit hivei bels ruhataruk-
ban Grzik, hogy mindig kéznél legye-
nek, ha indul a Noé barkéja.

Séndor Pal nem esett kétségbe a
filmgyértds rendszervaltds utdni bi-
zonytalan koriilményei miatt, inkdbb
létrehozott egy produkcids céget, a
Novofilmet, majd a Filmstreetet.
2003-t6l, a Hunnia Stddié vezetdje.
Iroddjaban beszélgettiink életérsl és
filmjeinek megélt hatterérdl.

- Mar a kezdet is jo volt. Kiugré
kritikai és fesztivalsikereket értél
el a francia aj hullam hatasat érzé-
kelteto Bohoc a falon cimii elso ja-
tékfilmeddel, amely kitiint hangvé-
telével, lendiiletével, deriijével és
ifjonti szemtelenségével. Mégis
volt egy-két fanyalgo kritika is, pél-
daul: ,,Eljen a szabadsag! - kialt fel
a film ifja fohose, hetykén szembe-
nézve a kameraval, hata mogott a
jomoddal berendezett sziiloi lakas,
herendi porcelanjaival, konyves-
polcaival.” (Filmvilag.) Vonatkoz-
hat-e ez a te csaladi hatteredre is?

— Személyes vizekre eveziink? Hat,
nalunk nemigen volt porceldn. Val6;ja-
ban én egy elsd generacids értelmisé-
gi vagyok, habar az apdm kommunis-
ta partmunkds volt, § mar olyan értel-
miség-félének szamitott.

- Sandor Joézsef?

— Igen, komoly pozicidkat toltott be
féleg 1956 utan. A karrierje ott ért vé-
get, mikor aldirtam a Chartat 1979-
ben, ezutdn apamat nyugdijaztak. Tet-
tem valami jot vele, hogy hagyja mar
abba, és maradjon nyugton.

- Milyen szerepiik volt a sziileid-
nek a palyad alakitasaban, alakula-
saban?

— Apédm azt szerette volna, ha orvo-
si palyara megyek, ha nem sikeriil, ak-
kor legyek mondjuk vasesztergalyos.
Miutdn egy csepp vér lattdn azonnal
eldjulok, és egy szoget sem tudok be-
verni, egyik sem volt igazdn nekem
valé. Ha most visszagondolok, tudat
alatt dllandéan menekiiltem a kader-
gyerek stigmdjatél. Apdmmal nem
voltam j6 viszonyban, mert két na-
gyon erdszakos ember nem nagyon
jott ki egymdssal. En gyakorlatilag

S N

megléptem ketténk konfliktusa el6l.
Nem volt ez tudatos, inkabb 6sztonos.

- Edesanyad?

— O egy jiddise mame volt, 94 éves
kordig élt. Tizenegy gyermekes, igazi
zsidé csaladbdl szarmazik, Marama-
rosszigetrdl jottek at Magyarorszagra
az elsd vilaghdboru idején.

- Pesten vészeltétek at 1944-et?

— Apam munkaszolgéalatos volt abban
a szazadban, ahol az a borzasztd ese-
mény tortént, hogy Petschauer Attilat, a
magyar olimpiai vivébajnokot egy ma-
gyar tdbori 6r parancsara kikotozték
egy fara a zimankos télben, és addig tar-
tottak ott, mig meg nem fagyott. Ezt a
jelenetet Szabd Istvan A napfény ize ci-
mi filmje megorokitette. Apdmnak az-
tan sikertilt onnan megszokni. Amikor
bejottek a németek marciusban, anydm
egy csomé pénzt adott a szomszéd sza-
boémester Csallok6zbdl jott cselédjének,
hogy engem bujtasson a Csall6kozben,
egy Falurét nevi tanyan. Egy évet buj-
kéltam ott, aztdn vége lett a haborinak,
szerencsére anydm is és apam is tulélte,
és akkor megint egyiitt volt a csaldd egy
kis idore.
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- Azt hiszem, hogy egy film
rendezdje, ha akarja, ha
nem, beleszovi élete esemé-
nyeit filmjeibe. Az 1969-ben
késziilt a Szeressétek Odor
Emiliat! cimii film, ahogy a
Bohéc a falon is, a szabad-
sagvagyrol szolt. A vidéki
neveldotthonba érkezett
pesti lany fellazad a bezart-
sag és a szigor ellen, sot a
tobbieket is engedetlenség-
re buzditja. A kitorési vagy
érintette a te sajat személyes éle-
tedet?

— A Szeressétek Odor Emilidt! cimi
filmben az intézeti 1ét tapasztalatai va-
lamelyest benne vannak. Kis epizo-
dokban el6bukkan a megélt élet bar
nem ugy, ahogy konkrétan tortént, in-
kabb az érzelmi oldala. Itt a kivalasz-
tottrdl akartam besz€lni €s az intézeti
1étrdl, hiszen én a nyolc dltaldnost
tobb dllami gondozott intézetben vé-
geztem. Tizidn-voros haja gyerek vol-
tam, ahogy anyukdm mondta. De ha
valaki nekem azt mondta, hogy voros,
én azonnal nekiugrottam. Akkor is, ha
kétszer nagyobb volt ndlam. Javitha-
tatlan, verekedds gyerek voltam, min-
denhonnan kirdgtak. Nekem végig
kellett verekednem minden intézetben
a sort, hogy én kapjam a serclit, ami-
ért mindenki epekedett. Az utolsé két
intézet mar Pesten volt. Hozzd kell
tennem, hogy ez apdm és anydm irdnt
érzett szeretetemen semmit nem val-
toztatott. Valamilyen okndl fogva ez
igy tortént, és az életben nem fogom
megtudni, miért.

- Hogyan kezdodott az élet ennyi
pofon utan?

— Amiéta az eszemet tudom, elké-

1967:
Bohéc a falon

1973:
Régi idok focija

pesztd vagy volt bennem a mozi irant.
Iskola helyett végigmoziztam a gim-
ndziumot. A mozi azt a k6zosségi él-
ményt jelentette, hogy egy sotét te-
remben sokan iiliink, és egyiitt bAmul-
juk a fehér vdsznat, amin torténik va-
lami. A negyvenes évek elején egyik
kedvencem volt a Z, a fekete lovas.
Varazslatos filmeket jatszottak. Ami-
kor el8szor csindlhattam mozit, dgy
éreztem magam, mint egy fuldokl6
ember, aki hosszd id§ utan
elszor vesz egy nagy le-
vegbt. Taldn ez a Bohoc a
falon-nak a lényege. Végre
mesélhettem magamrol, ki
vagyok, mi vagyok, hogyan
gondolkodom, és mindig is a
jatékos szabadsdgot keres-
tem.

- A foiskolan Hersko Ja-
nos volt a tanarod. Ugy
tudni, rendkiviilien szeret-
te ot az osztalyod. Te

Sandor Pal
Psota Irénnel

hogy élted meg, mikor Herské
1970-ben elhagyta az orszagot?

— Amikor apam egy reggel felhivott
azzal, hogy Herské disszidalt, olyan
sir6goresot kaptam, hogy alig birtam
abbahagyni. Aztdn felhivtam To6th
Zsuzsat, majd egyiitt elmentiink Simé
Séandorhoz. Egyiitt sirtunk. Herskoé af-
féle apafiguranak szdmitott. Urt ha-
gyott maga utdn, de Gszintén szdlva,
szdmomra elsGsorban védelmet jelen-
tett. Akkoriban nagyon szerettem. A
szeretetet, a csapatszellemet sirattam
meg és nem azt, hogy nem fogom tud-
ni folytatni a palydmat.

- Tény, hogy folytattad
méghozza az egyik legjobb-
nak tartott filmeddel, a Régi
idok focija-val. Mandy Ivan-
nal itt mélyiilt el a baratsago-
tok. Hogyan talaltal Mandy
Ivanra és a Régi idok mozija
cimii novellara?

— Méndy Ivannal nagyon j6-
ban voltunk. Rendszeresen ta-
lalkoztunk az Andréssy uti Kii-
lonlegességi Cukraszddban, a
helyén most egy tabla van: ,,Itt
ilt Mandy Ivan”. Taldn, egyszer az én
nevem is odakeriil, de remélem soka.
Egyszer azt mondta Ivan, hogy van
neki egy j6 torténete, az els6 magyar
futball-labda torténete. H, mondtam,
ez nagyon jO, imadtam a futballt, nagy
Vasas drukker voltam. Méandy beval-
lotta, hogy mar odaadta Paldsthy
Gyorgynek, de — mondta — kérjem el,
6 ugyse csindl vele semmi. Gyuri
azonban nem adta, most irok belGle
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egy musicalt, mondta harciasan. Leg-
kozelebbre hozok neked egy madsik
novelldt, vigasztalt Mandy. Es hozta a
Régi idék mozijd-t. Soha sehol nem je-
lent még meg. Akkor leiiltink Téth
Zsuzsaval, Bir6 Zsuzsaval. Té6th ugy
irt Mandyul mint maga Méndy. A no-
vellabdl csindltunk egy forgatékony-
vet, amelyik hfitleniil volt hliséges a
novelldhoz.

- Mit szo6lt Mandy a Régi idok fo-
cijahoz? A Mandy-filmhez?

— Méndy sem a Régi idok focijdt,
sem a Szabadits meg a gonosztol-t
nem tartotta Mandy-filmnek. A Sza-
badits meg a gonosztol eredetileg egy
musical volt, a cime is mds volt: Mély-
viz. Ami biztos, hogy Mandy érzelmi
és gondolatvildga jelen volt. Ahogy
példaul leirja, milyen Minarik, ez ne-
kem elég volt ahhoz, hogy bennem va-
lami elinduljon. Mandy pontosan leir-

ta, hogy jon a nagy szdrnyas
kabatban, csak 6 nem igy hiv-
ta. Olyannyira, hogy amikor
Kemenes Fanni el8szor rapro-
balta a Garasra a kabatot, ak-
kor a Garas kitomte a kabat
zsebét, hogy jobban elélljon a
két szarnya és lebegjen utdna.
Béar Mandy vildga nagyon ko-
zel 4ll hozzdm, nem Mandy-
filmeket csindltam, hanem
Sandor Pal, Té6th Zsuzsa, Ra-
galyi Elemér, Garas Dezsd,
Andras, Psota Irén filmeket.

- A Szabadits meg a gonosztoél
1978-ban késziilt, ekkor még hiva-
talosan tabu volt a zsidéosagrél, a
szarmazasrol beszélni. Egy-két ko-
rabbi filmen és regényen Kkiviil,

Kern

hallgatas ovezte a témat. Ebben a
filmben megjelenik a holokauszt, a
sarga csillagos férfi felakasztja
magat, és magyar csendorok kisér-
nek, megolnek ,szarmazasilag gya-
nis” alakokat a masodik vilagha-
bori végén. Nem volt ebbdl kelle-
metlenséged?

— Nem. Ezzel semmi gond nem volt.
A zsid6sdg kérdése bonyolult dolog az
ember életében is, hat még filmen. At-
tol is fiigg, hogy az ember mennyire
szemérmes és mennyire nyitott. En nem
akarok zsido filmeket csindlni, én em-
berfilmeket szeretnék késziteni. Mas

1969:
Szeressétek
Odor Emiliat!

1979: Szabadits
meg a gonosztél

1982: Szerencsés
Daniel

kérdés, hogy soha nem rejtettem véka
ala szarmazasom, nehéz is lett volna ez-
zel a fizimiskaval, kicsi, voros, elalld
fiild és hiicpe. A habord utdn el6szor
1956-ban talalkoztam antiszemitizmus-
sal, amikor krétaval felirtdk a hazunk
kapujara Rékospalotdn, hogy ,,zsidok”.

- A Szerencsés Danielben, kovet-
kezo filmedben mar egy vallasos
zsid6é nagypapa tiinik fel, aki zsidé
imat mormol unokajaval. Ha stilus
szempontjabél gondolom at filmjei-
det, ez szikarabb stilusu, atmoszfé-
rajaban kevésbé metaforikus, nem
olyan kifinomult Ilatvanyvilagu,
mint a korabbiak, és nem is Mandy
irasa alapjan késziilt... Hogyan ke-
letkezett a Szerencsés Daniel?

— A stilust szandékosan valtoztattam

meg. Ez sokkal realistdbb film, mint a
régebbiek. Ugy keletkezett, hogy ép-
pen egy tévéfilmen dolgoztam az ope-

raban, és odafutott hozzdm egy fiata-
lember, Kertész Mihdly, dlnéven Kor-
nis Mihdly, és azt mondta: szeretnék
neked forgatékonyvet irni. Elképed-
tem. En még ilyennel nem taldlkoz-
tam. Kitalaltuk a Rettenté Margé torté-
netét, ami 56-ban jatszédik Budapes-
ten. Egy nagydarab villamos-kala-
uznd, és egy tizenhét éves gyerek sze-
relmérdl, akik egyiitt akarjak elhagyni
az orszagot. Kornis irt ebbdl egy no-
vellat, és mentiink volna tovabb, ami-
kor Kornis kozolte, hogy beszélt a ba-
rataival, és velem & nem akar ’56-r61
filmet késziteni, apdm miatt. Nem is
értettem meg rogton. De nem hagyott
nyugodtan a téma, mar azért sem, mert
el akartam menni én is egy sporttaska-
val. Es akkor megkerestem Mezei
Andrast. Kitalélta a Szerencsés Daniel
és Angeli Gyuri nevét, irt egy forgatd-
konyvet, ami abban a formdban nem
volt hasznalhat6. Akkor visszatértem a
megbizhat6 csapattirshoz, Téth Zsu-
zséhoz, majd Biré Zsuzsa is csatlako-
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1976: Herkulesfiirdoi emlék

1988: Miss Arizona

zott. Mindig is igy késziiltek a mi film-
jeink, csak egy pillanatra megtéved-
tem. A filmmel kés6bb sok baj volt po-
litikailag. Darabokra szedték a Parkoz-
pontban. Aczél Gyodrgy azt mondta,
hogy nem vagyok az & kutydjuk koly-
ke, és nem kapok kitiintetést, amig &
él. A partkozpontban mar Aczél beosz-
tottja és csapata fogadott. K6zolték ve-
lem, hogy miket kell kivignom a film-
bdl. Ha én annak eleget tettem volna,
akkor egy husz perces filmet lehetett
volna belle csindlni. Es akkor az
egyik elvtars hirtelen azt kérdezte,
hogy azt mondjam meg neki: miért
zsid6 a Szerencsés Daniel? Vettem
egy nagy leveg6t és azt mondtam,
azért, mert ez egy életrajzi film, én pe-
dig zsid6 vagyok. Este felhivtam egy
bizalmas bardtom, hogy mondja meg
annak a rohadt antiszemita tetinek...
Hogy kinek? — kérdezte. Mondtam a
nevét. A baratom csodalkozott, hat az
ugyanolyan zsid6, mint te! Ezzel
egyiitt a Szerencsés Ddniellel nem az
volt a probléma, hogy zsid6 nagypapa

van benne, hanem azok a képek, ame-
lyek 1956-rdl lathaték. A film plakat-
jat bezuztdk, mert egy nemzeti szinii
z4sz16 volt rajta a kivagott lyukkal.
Azért tiltottak be, mert marcius 11-én
volt a film premierje, négy nappal
marcius 15-e el6tt, és mar kezdték ki-
ragasztani a plakatokat.

- Amikor ezek a filmek késziiltek,
a magyar filmgyartas a csucspont-
jan volt. Tele voltak a kilfoldi ajsa-
gok, hogy milyen batrak és kritiku-
sak a magyar rendezok, hogy tob-
bet engedhetnek meg maguknak,
mint mas szocialista orszagok mii-
vészei. Csaknem hisz év utan for-
gattad a Noé barkaja-t tavalyelott.
Sok minden valtozott azéta...

— A hatvanas-hetvenes-nyolcvanas
években ,,ligy” volt a magyar film, mi-
vel csaknem minden alkotds erds tar-
sadalomkritikdt tartalmazott. Filmje-

2007: Noé barkaja

ink hirt adtak a vildgnak arrdl, hogy
mi torténik az orszdgban. Ez mara el-
veszett, de a filmszakma még mindig
tart valamit abbdl, hogy volt egyszer
egy magyar filmnimbusz... Most,
negyvenvalahdny évvel a hatunk mo-
gott, djfajta viszonyulast kell megta-
nulnunk, és ez a piaci érték. Azt gon-
dolom err6l az egész helyzetrdl és
ezen beliil a filmgyartasrél, hogy
olyan ez, mint amikor egy mélytenge-
ri halnak egyik naprél a masikra azt
mondjédk, hogy holnap reggel kimész
a partra, és kopoltyd nélkiil, tiidével
szaladgélsz. Az uj helyzethez val6 al-

kalmazkodds rengeteg energiat vesz el
az alkotastol. Egyébként a Noé bdrkd-
Jja is ugyanarr6l szdl, mint az el6zek,
Stock Ede és Télas Aurél halhatatlan
baratsdgaro6l. Hattyidalnak szdntam...
de nem... eszem 4gdban sincs, én még
sok filmet akarok csindlni.

Suranyi Vera

Sandor Pal jatékfilmjei:

1967: Bohdc a falon

1969: Szeressétek Odor Emiliat!
1971: Sarika, dragdm

1973: Régi iddk focija

1976: Herkulesfiirdi emlék
1982: Szerencsés Daniel

1985: Csak egy mozi

1988: Miss Arizona

2007: Noé barkéja
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Yan-e modern

zsido irodalom?

A Szombat folydirat szervezésében,
Szdnto T. Gdbor ird, f6szerkesztd
vezetésével, tavasszal indult szemi-
narium-sorozat az 4szi szemeszter-
ben mielemzésekkel és vendégelda-
dokkal folytatédik. Az érdekl6ddk a
szanto @szombat.org e-mail cimen,
vagy hétf6 és csiitortok délutin a 302-
0744-es telefonszamon jelentkezhet-
nek. A kurzus ingyenes, a részvétel-
hez el6képzettség nem sziikséges.

Az 6rdk idSpontja, helyszine: kéthe-
tente keddenként 18.00 ora, Bdlint
Hdz (Bp. VI. Révay u. 16.). Az okté-
beri taldlkozdsok ddtuma 13-a és 27-e.
Tovébbi informacidk
a Szombat folyéirat honlapjan:
www.szombat.org

Partnerek:
Magyar Zsido Kulturdlis Egyesiilet,
Bdlint Hdz.
Tamogato:
L. A. Pincus Alapitvdny
a diaszporabeli zsido oktatdsért.

KLAUZAI_3

1072 Budapest, Klauzal tér 13.
Tel.: 413 0731
www.klauzal13.hu
Nyitva: kedd—szerda 11— 19,
cstitortok—vasarnap 11-21 6r£’1ig

JUDA}SZTIIEAIITARGYI/I KONYVEK,
KORTARS MUVESZETI KIALLITASOK,
KULTURALIS PROGRAMOK
A VINCE KIADO U] BOLTJABAN

A XII. Zsid Nyan Fesztival
programsorozat keretében

a Hogyan éltek?

A magyar zsidok mindennapi elete
féﬂ]keﬁpeken 1867-1940
cimii kiallitas tekinthetd meg
november kozepéig,
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13:00 6ra — fakultativ program
,CSODARABBIK NYOMABAN”

autébuszos kirandulas

Bodrogkeresztur - Satoraljatjhely - Mad
(késer ebéd Madon)

Részvételi dij ebéddel: 2800 Ft
Indulas a tokaji Tourlnform iroda eldl
(Tokaj Serhéaz u. 1.)

14:00 6ra — fakultativ program

BORBUSZ — bortura idegenevezetéssel,
pincelatogatasokkal és koserbor-kostoloval
Részvételi dij: 3200 Ft

Indulas a tokaji Tourlnform iroda eldl

(Tokaj Serhéz u. 1.)

16:00 6ra — fesztival program

ZSIDOSAG: FALU A NAGYVAROSBAN
Zenés irodalmi beszélgetés Bacher Ivan és Szanto T.
Gabor irékkal a Tourinform Tokaj Galériaban,

kozremiikodik Vazsonyi Janos szaxofonon
(Tokaj Serhaz u. 1.)

17:30 6ra — fakultativ program

“HEGYEN AT, VOLGYON AT”
Kisvasuttal Tokaj-Hegyaljan

Tokaj belvaros - Bodrog part - pincesor - Tarcal
Részvételi dij: 750 Ft

Indulés a tokaji fétértdl a Szent Istvan szobor melldl

20:00 oratol — fesztival program
MEGNYITO, SZOMBATKOSZONTO

ES KONCERTEK

a tokaji zsinagdgaban (Tokaj Rékéczi u. 52.)

* Klezmerész egyiittes

* Tocsni, Flodni és Jodli Szlovak- Magyar-Osztrak

’ zenei formacié Agoston Béla vezetésével.
/a

11:00 6ratol — fakultativ program
»BOR-PIKNIK-TORTENELEM”
Kirandulas Erdébényére

Fiiszeres (Bodrogi) Eszter el6adasa

a koser borokrdl és az egykori tokaji
zsid6 borkereskeddkrdl, diiléséta

és pincelatogatas.

Vendéglatonk a Homonna boraszat
Részvételi dij uzsonnaval: 2800 Ft
Indulas a tokaji Tourlnform iroda eldl
(Tokaj Serhaz u. 1.)

16:00 6ra — fesztival program
IRODALOM ES JAZZ

Zenés beszélgetés Zavada Pal iréval
Tourinform Tokaj Galériaban.
Kozrem(kodik: Vazsonyi Janos szaxofon
(Tokaj Serhaz u. 1.)

18:00 oratol — fesztival program
SZOMBATBUCSUZTATAS

ES KONCERTEK

a tokaji zsinagdgaban (Tokaj Rakéczi u. 52.)

* Z’mirim didk klezmer zenekar
* Fellegini KlezmerGipsy

22:00 6ra — fesztival program
ZUBOLY AND POLNAUER
FLORA KONCERT

a tokaji Veresszekér Fogadoban

12:00 6ra — fakultativ program

L, KORUTAZAS

A FILMZENEK VILAGABAN
ZONGORAKISERETTEL”

ElGadas az Os Kajén étteremben Tolcsvan.
Koézrem(ikodnek: Zima Andras torténész,
Darvas Ferenc zongora,

Vazsonyi Janos szaxofon

Részvételi dij ebéddel: 5000 Ft
(Tolesva Kossuth u. 14-16.)

www.mazsike.hu
stetl.blogspot.com

A Balint Haz és a Mazsike kitdrt ajtokkal és nyitott szivvel vdrjo a Terézvarosi napok ldtogatdit és
minden érdekldddt. Teritéken a zsidd humor, a terézvérosi zsidosdg és a pesti zsidd ételek szineava.
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