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Fellegi Adam
jotékonysagi koncertje

Egy stlyos, krénikus betegségben szenvedd gyermek
megsegitésére és kiilféldon torténo kezelésére ad
jotékonysagi koncertet Fellegi Addam zongoramiivész a

Balint Hazban szeptember 14-én, hétfon este 7 6rakor.

AKki teheti, kérjuk, jojjon el a koncertre, melynek
bevételét a gyermek egyetlen reményt add kilfoldi
gyogykezelésére, majd tanulmanyai megsegitésére
szanjuk. Belépdédijként ki-ki olyan 6sszeget ajanljon fel,
melyet e célra szanni tud.

Koézvetlen anyagi segitség felajanlasa
a 06 20 326-1401-es mobiltelefonszamon lehetséges.

Adomanyokat a CIB Bank
10700244-08845207-51300009 szamlaszamra
lehet atutalni.

K6szdnjiuk mindazoknak, akik szivébél még nem halt ki
az irgalom és szeretet, akik készek egy élet megmentésére.

Dr. Bagdy Eméke
klinikai szakpszicholdgus, a Karoli Gdspdr Reformatus
Egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra

Balint Zsido Kézésségi Haz
Magyar Zsido Kulturalis Egyesiilet
Szombat folydirat

-p. -

ALAPITVANY A TARSADALMI
EMLEKEZETERT

A Zachor Alapitvany a Tdrsadalmi Emlékezetért
Torténelmi sétakat indit a régi pesti zsidénegyed
— egykori gett6 teriiletén iskoldknak, kortars dia-
kok vezetésével

Oktatdsi programunkat torténelem- és tdrsadalo-
mismeret-oktatds kiegészitéseként, osztalyfénoki
foglalkozdsokhoz, tolerancia-oktatdshoz, tanulma-
nyi kirdndulasok, témanapok és témahetek része-
ként, projektekhez, szakkori tevékenységekhez, il-
letve holokauszt-emléknapi megemlékezésekhez
ajanljuk. Tovabbi informacié: www.emlekezem.hu
Jelentkezés: info@emlekezem.hu ; 06-20-383-4040

Alapitvanyunk 2009 Gsz€t6l djabb képzést indit kortérs
vezetSk részére. Az érdekl6dé didkok jelentkezését is a
fenti email-cimen, illetve telefonszdmon vérjuk.

Van-e modern

zsido irodalom?

A Szombat folyéirat szervezésében, Szdnto T. Gdbor {6,
fészerkeszté vezetésével, tavasszal indult szeminarium-
sorozat az §szi szemeszterben miielemzésekkel és vendé-
gelbadokkal folytatodik. Az érdekléddk a szanto @ szom-
bat.org e-mail cimen, vagy hétf6 és csiitortok délutan a
302-0744-es telefonszdmon jelentkezhetnek. A kurzus
ingyenes, a részvételhez el6képzettség nem sziikséges.

Az ¢6rék idSpontja, helyszine: kéthetente keddenként
18.00 6ra, Bdlint Hdz (Bp. VI. Révay u. 16.). A szep-
temberi taldlkozdsok ddtuma a hénap 1-e, 15-e és 29-e.

Tovabbi informaciok a Szombat folyéirat honlapjan:
www.szombat.org

Partnerek:
Magyar Zsido Kulturdlis Egyesiilet, Bdlint Hdz

Témogat6:
L. A. Pincus Alapitvdny
a diaszporabeli zsido oktatdsért

EUROPAI
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Gasztronomla
klezmer és ZSIC|O emlekek
ZENES KIRANDULAS BALATONFUREDRE
ES VESZPREMBE

2009. SZEPTEMBER 6. VASARNAP

Koborlas a zsido emlékek kozott Balaton-
flireden és Veszprémben, utana vacsora
klezmer zenére a veszprémi Tap6 Fogado
és Kiralyi étteremben.

Kozrem(ikddik a budapesti Klezmerészek zenekar.

Részvételi dij haromfogasos vacsoraval, | pohar borral:
6000 forint

A busz reggel 10 orakor indul az Operahaz eldl.
Budapestre érkezés varhatoan este 9 6ra utan.

A kirandulasra elézetes jelentkezés sziikséges:
mazsike@gmail.com email cimen, vagy a 31 1-6665
telefonszamon. Jelentkezés és befizetési

hataridé: 2009. szeptember 2. szerda
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KOMOROCZY GEZA

Zsidénegyedek Budapesten:
egy kifejezés megtisztitasa

ozismert, hogy Karl

Lueger (1844-1910)

bécsi polgarmester, aki ebben a mind-
ségében igen hatékony volt, és Bécs-
ben ennek megfelel6en népszerli ma-
radt, de aki szenvedélyes zsidogytilo-
letérdl valt hirhedtté: hogy Lueger Bu-
dapestet Judapest-nek nevezte. Tudni
lehet azt is, hogy a f6varos lakossaga-
nak 1890-ben 21 szazaléka, 1900-ban
23.6 szazaléka, 1919-ben kozel 25
szazaléka zsid6 volt. A Tandcskoztar-
sasdg bukdsa utdn, 1919 augusztus
elején Friedrich Istvdn ideiglenesen
megbizott kormanya mindjart a legel-
s6 kidltvanyaban, ,,a gaz vords zsi-
do(k)”-ra mondott atkok mellett, ,,a
zsid6é Budapest” kifejezést hasznalta.
Horthy, amikor a megszall6 roman
hadsereg kivonuldsa utdn, 1919. no-
vember 16-an, Si6fokrdl jovet, a Ke-
lenfoldi-palyaudvart6l fehér lovon a
Gellért-térre, majd onnan a Parlament
elé vonult, a févarost ,,a nemzet meg-
ront6ja”-nak nevezte, el6szor mondva
ki azt a vadat, amelyet a kovetkezs ne-
gyedszdzadban folyamatosan a zsidok
ellen forditottak: ,,(...) gytloltik és
atkoztuk Budapestet, mert nem azokat
lattuk benne, akik szenvedtek, akik
martirok lettek, hanem az orszdgnak
itt osszefolyt piszkat...”, ,,ez a véros
megtagadta ezeréves multjat, ez a va-
ros sdrba tiporta korondjat, nemzeti
szineit és voros rongyokba 61tozott...”
Az otromba politikusi szavak utdn
kovetkezzék egy artatlanabb szem-
élyes tapasztalat. Amikor 1993/94-
ben a nem sokkal kés6bb A zsidé Bu-
dapest cimmel megjelent (1995)
konyv kézirata elkésziilt, hdarom
munka- és szerzétarsam, akikkel éve-
ken 4t egyiitt dolgoztunk a konyv

anyaganak 0Osszegytjtésén, akkor
még mindhdrman egyetemi hallga-
tok, azoéta tekintélyes 6ndllé kutatok,
egy sz&p napon egyiitt bejottek egye-
temi szobdmba, és nyomatékos ko-
molysdggal kijelentették, hogy sza-
mukra — tekintettel a kdzegre — ez a
cim nem vallalhat6; elég, ha csak uta-
lok arra, hogy abban az id6ben a zsi-
do sz6t nem csupdn mint az izr. hit-
kozség csak 1990 decemberében fel-,
illetve visszavett On-megjelolését
emlegették. A vitat akkor nem ér-
vek:meggydz8 a szerkesztSi erély
dontotte el. Nem sokkal késGbb
(1996) egy elbaddsa cimében Kende
Péter a ,,zsid6 Magyarorszag” kifeje-
z€st haszndlta, ugyanabban a pozitiv
értelemben, amit a ,,zsid6 Budapest”
sugallt: Budapest — illetve Magyaror-
szag — zsid6 arculata: az a szin és ér-
ték, amelyet a még az 1938—-1944/45-
0s évek iildoztetései és Auschwitz
utdn sem jelentéktelen 1élekszdmi
zsid6sdg, valldsos és szekularizalt, a
torténelem folyaméan adott és ma is
ad a févéarosnak, az orszdgnak. 1994-
ben nyilvdnosan is javasoltam, irja-
nak a hozzaértGk a német, szerb, ro-

man, cigdny — vagy akdr az evangéli-
kus, reformdtus Budapestrdl; Vuji-
csics Sztojan (1933-2002) megcsi-
nalta a szerbet (1997), Késa Laszlo,
mds koncepcié alapjan ugyan, a re-
formatust (2006). A ,,zsid6 Buda-
pest” kifejezés id6kozben, a fenti ér-
telemben, azt hiszem, elfogadottd
valt. Azon, hogy az 1882-ben 6nall6
keriiletté valt Erzsébetvaros, koze-
lebbrdl, annak belsé része, nevezhe-
t6-e zsidonegyednek, ma is vita fo-
lyik. A XIX-XX. szdzadban val6ja-
ban nem nevezték annak. Sokan in-
dokolatlannak vagy éppen sértének
tartjdk, a getté szinonimdjianak. Ma-
gam hallottam pedig, hogy Scheiber
Sandor (1913-1985) mondta volt ra:
Budapest alt-neu zsidénegyede.

Bér a pesti zsidonegyedrdl kell, nem
elGszor, beszélnem, nem Kkeriilhetd
meg, hogy az itt sziikségesnél taldn
hosszabban foglalkozzam Budaval is,
és altaldban a zsidénegyedekkel az as-
kendazi vildgban. Az Erzsébetvaros ha-
szonszerzésbdl, kormonfontan Kkiter-
velt pusztitdisa — a pontos adatokat
lasd Sipos Anett & Zolnay Janos, Be-
széld, 2009/5 — elképesztd politikai és
tarsadalmi botrany: a zsidé mult érté-
kei irdnti kozony Buddn, a Varhegyen,
torténelmi 1éptékben, hasonléan bot-
ranyos. Budapestnek r0bb zsidone-
gyede van, egyiitt kell nézniink és 6v-
nunk &ket, az egész varos érdekében..

Mitdl zsid6 egy véros, a varos egy
része: negyede, utcdja? Az egyszeri
vélasz: zsidok laknak benne, vagy leg-
alabb jelentds ardnyban zsiddk, s a
zsidok jellegzetesen ott laknak; ott
vannak a zsid6sdg imahelyei, f6bb in-
tézményei; a varosnegyed képét a zsi-
d6 lakossdg némely elemében is igé-
nyei szerint alakitotta ki / at. Az Er-
zsébetvdaros mindhdrom kritériumot
teljesiti, anélkiil, hogy a zsid6 mindsi-
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tés barmilyen értelemben kizarélagos-
sagot jelentene.

A zsid6k eurdpai telepiiléstorténeté-
re a Hegediis a hdztetén a Schtetl —
mai jiddis helyesirdssal: shtet] — képét
vetitette rd. Csakhogy a ,,(zsid6) kis-
varos”, amit ez a sz6 jelent, csupin
Kelet-Eurépdra, pontosabban, az
oroszorszagi Ovezetre volt jellemzd.
Masutt legfeljebb masodlagosan ala-
kult ki valami részben hasonlé: nagy-
varosi shtetl — szoktdk mondani Bro-
oklyn (Williamsburg) sokemeletes ha-
zaira. a getto sz6 jelentését a torténe-
lem eltorzitotta. A legelsd mar igy ne-
vezett gettdt, a velencei ,,djtelep” (ge-
to nuovo) neviit, az Uj dntode (agyi-
ontode) mellett egy gazdag zsid6, An-
selmo del Banco / Asér Lévi Mesul-
lam (?7-1532) alapitotta (1516): az oda
behiiz6doé zsidok védett és biztos laké-
helyéiil. Magdban Velencében végiil
harom gett6 alakult ki: ghetto vecchio,
ahol a ,keleti” zsidok éltek (Levanti-
ni); a névado ghetto nuovo, amely na-
gyobbrészt ,,német” zsidokat (Todes-
chi) fogadott magaba; és a ghetto nuo-
vissimo, f6ként ,,nyugati” zsid6 lakos-
saggal (Ponentini), 6k voltak a legel-
kelébbek és leggazdagabbak: bank-
arok, nagykeresked6k. Mdsutt a zsi-
dok utcdja / negyede / varosa vicus Ju-
daicus, Judengasse, giuderia, juderia,
Jjuiverie vagy bonne ville (!), zudecha,
The Jewry, mellah, Mahallat el-Ja-
hid, Ddr el-Jahid, Mahalle-i Jahudi-
Jjan stb. Ezek nem feltétleniil
elkiilonitett: tobbnyire inkdbb
elkiiloniilé varosrészek voltak,
ahol fenn lehetett tartani a zsi-
do6 életformat, mint ahogyan a
varosokban kiilon utcdi voltak
a kereskeddknek aruik, kézm-
veseknek mesterségiik szerint.
Olasz hadjdratdn Napoléon a
gették  falait  lerombolta
(1797). A getto sz6 a koz-
nyelvben ,,(zsidod) telep / tele-
piilés / varosrész” jelentésben
rogziilt, kimondatlanul is hozzatapadt
a slum jelentésarnyalat. A XX. szdzad
kozepén a getto nevet adtdk, szandé-
kos megbélyegzésiil, a nemzetiszocia-
listdk, nyilaskeresztesek a zsiddk le-
zart varosi kényszerlakhelyeinek.

A kozépkorban, amikor a zsiddsag
elterjedt Eurdpédban, a kiviilrsl érke-
z6k letelepedéséhez, egydltalin nem

kizérélag a zsidok esetében, tartézko-
dasi vagy lakhatdsi / letelepedési en-
gedélyre volt sziikség. A piispoki, ki-
ralyi, véarosi vagy foldesuri privilegi-
um kotelezettségeket rétt a zsidokra,
de védelmet is jelentett szamukra. Ma-
ga a zsid6 kozség is donthetett arrdl,
kit fogad be. A zsid6 utcak mindeniitt
a hatalmi kozpont koézelében alakultak

A Dohany utcai zsinagéga
egykor és ma.

(Szamunk illusztracioit az MTA
Judaisztikai Kutatocsoportja
bocsatotta rendelkezésiinkre.)

ki. Budan a zsid6ék elhelyezkedése
nem kiilonbozott ebbdl a szempont-
bol. A vérosba IV. Béla a tatdrjards
utdn, az 1240-es évek végén Ausztria-
bdl hivott be zsidokat. Henuk / Henel
/ Henele (annyi mint Hanokh / Hé-
nokh / Enok) és fiai a kiralyi kamara
alkalmazottai, a pénzverde bérlGi vol-
tak (1250), kozvetleniil a kirdlyi palo-
ta mellett telepedtek meg, s hamaro-
san itt alakult ki a vdros els6 zsid6 ut-
céja (“alte Iuden gasse”, mondja a Bu-
dai jogkdnyv a XV. szdzad elsd har-
madaban), atellenben a mai Sandor-
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palotaval (az el6tte allé tértSl kissé
északabbra). Ez a régi Zsidé6 utca (ké-
s6bb és ma: Szent Gyorgy utca), An-
jou Lajos kirdly (1342-1382) koraig,
a pestisjarvany idején tortént kitizeté-
stikig (1348), majd visszatérésiik utan
még mintegy fél évszdzadon at éltek
itt. Zsinagbégdjukra (synagoga Judeo-
rum), amelyet elGszor IV. Béla privi-
legiuma (1251) emlit, mint tdjékozo-
déasi pontra utal a Képes krénika az
1307. év eseményei kapcsan (per por-
tam que est iuxta synagogam Judeo-
rum); a Fehérvari- vagy Zsid6-kapurol
van sz6. A zsinagéga épiiletét 2005
augusztusaban taldlta meg Végh And-
rds, a Budapesti Torténeti Mizeum
(BTM) régésze, a Korona cukrdszda
elStt huzodo, csGtorés miatt felbontott
uttest déli pereme alatt. Az épiilet ke-
leti tdjoldsd volt, mintegy 11 m
hosszd, boltiv fedte, ezt kozépen — a
kozépkori zsinagdgdk jellegzetes két-
hajés tagoldsa szerint — két 60 cm &t-
mérdji kboszlop tartotta, ezek egyiké-
nek als6 dobja ardnylag épen, a masi-
ké toredékesen maradt meg. Ezen a te-
riileten mar kordbban elSkeriiltek edé-
nyek (pohdr stb.), az egyik héber betii-
maradvdnyokkal ( XD 011 / Hajjim
Kac / kohén cedek). Az ttvonal kivalt-
hatatlansdga miatt mindossze két nap-
ra engedélyezett leletmentd feltdrds
utdn a falmaradvanyokat homok fel-
toltéssel visszatemették.

Amikor Bécsben 1995-ben a régi
véros szivében, a Judenplatzon rabuk-
kantak a kozépkori, 1420-1421-ben
elpusztitott zsinagéga némely falma-
radvanydra, és megkezdték az 4satd-
sokat, a téren éveken 4t folytak a mun-
kalatok, atrendezték a felszint és a
fold alatt felépitettek egy kidllitast a
bécsi zsidok kozépkori torténetérdl,
mellette, ugyancsak a fold alatt, a zsi-
nagdga maradvanyainak rekonstrukci-
6javal. A gyér leletanyagot az osztrdk
févaros jelentds latvanyossdggd tudta
tenni, s biiszke arra, hogy megmutatja
zsid6 multjanak egy darabjét. Az elsd,
XII-XIV. szazadi budai zsinagéga
néhany djsagriport utdn kimult az em-
1ékezetbdl, az dsatds egyeldre publika-
latlan.

Kis hijan fél évszdzaddal a feltaras
utdn még mindig vissza van temetve
Buda masodik zsinagdgdja is, a Babits
Mihély bastyasétanyon, a volt Zichy-

palota (Téncsics Mihdly utca 23) hata
mogott, az Uj Zsidé utcdban, ahové a
régi Zsidé utcdbdl Zsigmond kirdly
(1387-1437) uralkodasanak masodik
felében telepiiltek at a zsidok. A zsina-
g6géat Horvath Laszloné T. [Turjanyi]
Papp Melinda nyomravezetd lelete
utdn Zolnay Lészl6 (1916-1985), Fe-
uer Istvanné Toth Rézsa (1928-1985),
Gedai Istvan tartdk fel 1964/65-ben.
Scheiber Sdndor napokon 4t ott iilt az
dsatdsi godor folott, & értelmezte az
egyik pilléren lathatd, kissé enigmati-
kus héber betiiket ( XW vagy X'» ),
azaz 1541, és egy masik feliratot, ,,80
éves” (9 na, betli szerint: ,,80 lea-
nya”), azaz a zsinagéga 1461-ben
épiilt. Métyas kirdly kordban! Amely-
bdl bbséges irott forrasanyag all ren-
delkezésiinkre a budai zsidok helyze-
térol. S Matyas kordnak valéban pérjat
ritkité emléke. A késG-gotikus épiilet
a népes és gazdag budai zsiddsig
nagyzsinagégéja volt az 1j Zsid6 utca-
ban, melyet ma Tancsics Mihdly utca-
nak neveznek. Buda torok kézre kerii-
lésekor (1541) a visszatérd vagy djon-
nan érkez6 askendzi zsidok azonnal
ismét hasznalatba vették. Az 1670-es
években ez volt a nagyhird Efraim ha-
Kohén rabbi zsinagdgija. Az 1686.
évi ostrom sordn elpusztult. Az ost-
rom torténetét és a zsid6 lakossag fog-
sdgba hurcoldsit Schulhof Izsdk irta
meg, az emlékirat (Megillat Ofen /
,Budai kronika”) Jélesz Laszlé
(1916-2004) forditdsaban két kiadds-
ban is megjelent. A beomld zsinagé-
gdban elpusztultak csontmaradvanyait
Scheiber a Kozma utcdban ritudlisan
eltemette (1965). A kidsott, helyen-
ként 4 méter magas falakat homokkal
toltotték fel, azota nem sikeriilt elérni
a zsinagdga helyredllitdsat. A harma-
dik budai zsinagdga, amely — erésen
atépitve — napjainkig fennmaradt, a
Tancsics Mihdly utca 26, kozépkori
épiilet, a XVII. szdzadban a torokor-
szagi szefardi zsidok zsinagdgdja volt,
ezt restaurdltdk és a BTM kozépkori
zsid6 torténeti kiallitast tart fenn ben-
ne.

Harom (!) zsinagéga a kozépkori
Budén; a régi Zsid6 utca a XIII-XIV.
szdzadban; az Gj Zsidé utca, ahol a
XV. szazadtol kezdve egészen 1686-
ig éltek; a régészetileg egyelSre isme-
retlen XVI-XVII. szdzadi zsid6ne-

gyed a Vizivéarosban; tovabba a krisz-
tinavarosi zsid6 temetd sirkovei a XI-
II. szazadtdl kezd6dben; a Budardl
1526-ban elhurcolt zsidék nyomai
Szalonikiben, Kavvaldban, Konstanti-
ndpolyban, {rott emlékek, torok ossze-
irasok stb. bizonyitjak: a kozép- és ko-
ra-djkori Buda egyike volt az eurépai
(askendzi) vildg jelents zsid6 telepii-
léseinek. Kiilonlegessége volt, hogy
Budén a nyugat-eurdpai (askendzi) és
a torokorszagi—balkdni (szefardi) zsi-
dé6 vilag szorosan érintkezett egymas-
sal, mint ahogyan csak kevés helyen.
Mindez nem pusztdn mult; jelen is —
lehetne, ha a varosképben, a torténeti
tudatban, de mindenekel6tt a zsido ha-
gyomdnyban hangsulyt kapna. A f6-
véros két kozépkori Zsidé utcdja, a va-
ros méreteihez képest: zsidonegyede
irant, Scheiber 6ta, a zsidd intézmé-
nyek mai képvisel6i nem mutatnak ér-
deklddést, és csekélynél is kevesebb

figyelmet fordit rajuk a varosépitészet
is. Erdemes megjegyezni, hogy a bu-
dai Varhegyen a zsidok jelenlétét és
kiilon a két Zsid6 utcit az Akadémia

régészeti  bizottmdnya 1866-ban
Osszesen négy emléktdblaval jelolte
meg. (Az emléktablak torténetét kiku-
tatta és megirta B. Kaiser Anna a Mii-
emlékvédelem 1978. évi kotetében.)
A torok hédoltsdg utan néhany zsi-
dé csaldd, a Kamara szolgdlatdban
vagy engedéllyel, megtelepedhetett
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Budan, de sziinteleniil harcolniuk kel-
lett a vdros polgéraival, akik prébaltdk
kiszoritani az {izleti konkurrencidt.
Ennek ellenére tobb Gsi csalddnév
egészen a XX. szdzad kozepéig nyo-
mon kovethetd a varosban, ha egyik-
masik magyarositva is (Biirgl; Kep-
pich / Keppisch / Kepes / Kepecs;
Leyderstorffer / Leiterdorfer / Lajta;
Schlesinger stb.).

A virosfejlédés uj terepe a XVIII.
szazadban mar nem Buda volt: Pest,
az Alfold és a Dél felé nyitott keres-
ked@varos. Pest az 1j rendben sokdig
csak a négy orszdgos vasar heteiben
engedte be a zsidékat. Letelepedési
engedélyt legkozelebb a Zichy birto-
kokon kaptak, ()budén, ahonnan na-
ponta jartak be a hajéhidon it a va-
rosba. A tilalom lassan enyhiilt. A
vasarozok koziil két fiirgébb vallal-
kozé engedélyt kapott alkalmi késer
konyha nyitdsdra a vésarok idején,
lacikonyhat (Garkiiche) nyitottak,
1756-ban elnyerték a Karoly-kaszar-
nya kantinjdnak bérletét, a vasartér
egyik sarkdban — a mai Dedk térnek
az Anker-hdz felé es6 részén — hely
szerint is rogziilt a zsidépiac. Rak-
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tart, éjszakai szdllast az itt kezd6d6
majorsagi utca elejének hdzaiban ad-
tak nekik a varosi polgarok. A meg-
szervezddd zsidé kozség vezetdi jo
ideig a vendéglGsok voltak: 6k alltak
szerz6déses viszonyban a varosi
magisztratussal.

Az alt-neu zsidénegyed kialakula-
sardl két fontos felismerést taldn A zsi-
do Budapest fogalmazott meg elGszor.
Az egyik a helyszint illeti. A pesti
magisztratus nem engedte sem a lut-
heranusoknak, sem a kalvinistaknak,
hogy a varosfalakon beliil teret foglal-
janak maguknak, templomot épitse-
nek: az evangélikusok elsd pesti temp-
loma a Dedk téren all (1811), a refor-
matusoké a Kalvin téren (1830). A
XIX. szazad elsG felében, az
1840:XXIX. tc. el6tt, a zsidok nem
szerezhettek ingatlant, és akik —II. J6-
zsef rendelete ota (1783) — tartézkoda-
si engedélyt kaptak a vérostdl, azok is
csak a falakon kiviil bérelhettek la-
kast: a majorsdgi negyedben pesti pol-
garok vagy arisztokratdk adtak bérbe
nekik — lakasonként — hazaikat. Hild,
Pollack, mds divatos épitészek
klasszicista vagy romantikus épiilete-

it; ez az egylittes ma — vagy mar csak
a félmultban — Budapest épitészeti
orokségének legértékesebb részéhez
tartozik, ahogyan ezt Perczel Anna re-
mek konyve (2007) részleteiben is fel-
tarta. Pesten a zsidok a Kirdly utca fel-
s6 harmaddban vetették meg a labu-
kat. A kozépkori mintatél eltéréen,
nem a hatalmi kozpont kozelében: a
magisztratus lehetSleg tdvol tartotta
6ket a varosmagtol.

Nem kevésbé fontos volt beszélni az
alt-neu zsidénegyed kisugéarzasi koz-
pont jellegér6l. A zsidé Budapest
haszndlta el6szor a ,,zsid6 hdromszog”
kifejezést, értve ezen a hdrom nagy-
templom 4ltal kijelolt teriiletet. Ezek a
zsinagégdk azonban méir maguk is
csak a XIX. szdzad els§ felében kiala-
kult zsid6 kozpont projekcidi voltak,
varosnegyednyi méretben. Elsg, bérelt
imahelyiségiik megnyitdsat (1795) ko-
vetden a zsidok, nagyjabdl egy idében
a lutherdnus és kélvinista templomok
épitésével, a Kirdly utcdban tobb zsi-
nagdgat, imaszobdt tartottak fenn. A
varos akkor legnagyobb lakéépiileté-
ben, az 1936-ban lebontott Orczy-hdz-
ban a lakasok, éttermek, tizletek stb.
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a Karoly koruat felol.
Elotérben

az Orczy-kavéhaz

mellett két zsinagdga volt, ezek utéda
a Dohdny (1859), amely az 1868/69.
évi zsidé kongresszus utdn a ,.kong-
resszusi”’ vagy neoldg hitkozségé lett,
a neol6g hitkozség konzervativabb
szarnya a Rumbachban kapott otthont
(1872), s végiil az orthodox hitk6zség
is atkoltozott az Orczy-hazbdl a Ka-
zinczybai (1912).

Ahogyan a kozépkorban Buda volt,
a XVIIL szdzad masodik felében Obu-
da, majd a szdzad végétdl kezd6den,
Mose Miinz (1750 k.—1831) 6budai
rabbi kemény kez(i, konzervativ-cent-
ralizal6é fennhatésdga aldl szabadulva,
Pest lett az egész orszdg zsid6 életé-
nek kozpontja. Mar akkor, amikor
még Pozsony volt a févdros. Annak
ellenére is, hogy a zsidé kozségek az
1868/69. évi kongresszus el6tti id6k-
ben ragaszkodtak eredeti autonomid-
jukhoz. 1790 tavaszan Elija (Elids)
Rosenthal (1758-1833) tudés koma-
romi borkeresked6 Budéra hivta ssze
az orszagos gyllést (aszifa), hogy
megfogalmazzak a zsidok kivansaga-
it. Francia példa nyoman kérték az or-
szaggyliléstdl, hogy terjessze ki az

Az Orczy-haz déli udvara, 1928

emberi—polgari jogokat a zsidokra is.
1. Ferenc budai koronazasat (1792) a
zsidok még az débudai zsinagégaban
tinnepelték, de a koltségeket az egész
orszag zsidésdga fedezte. Jozsef G-
herceget, a kés6bbi nadort, kirdlyi
helytartévé kinevezése alkalmabdl di-

adalkapuval fogadtdk (1795), ugyan-
igy elsd feleségét, Alexandra Pavlov-
na hercegnét (1800). Harmadik fele-
sége, Madria Ludovika tiszteletére a
pesti  zsidék Israel Wahrmann
(1755-1826) héza elétt gyiilekeztek, a
rabbival egyiitt, zsoltdrokat énekelve
vonultak 4t a kozeli zsinagdgédba, az
Orczy-haz emeletére, az istentisztelet
utdn zacskébdl osztottdk a pénzt az
Orczy-haz el6tt 6sszegytilt tomegben,
este 24 szegényt megvendégeltek, a
kozség elSkels tagjai szolgdltdk ki
6ket. A napoéleoni hdborik utdn a bé-
csi kongresszus magas résztvevdi, 1.
Ferenc csdszar és magyar kirdly

:  (1792-1835), 1. Sandor car
(1801-1825), III. Frigyes Vil-
mos porosz kiraly
(1797-1840), a kongresszus
keretében elldtogattak Pestre
is (1814. oktéber 24-26). Az
Orczy-hdz el6tt diadalkaput
allitottak tiszteletiikre, ezen
harom oszlop egy nagy fold-
gombot tartott, erre az oszt-
rdk, orosz és porosz cimer-sa-
sok arnyéka vetiilt. Héber, né-
met és latin feliratok emlékez-
tek meg a nagy eseményrdl. A zsina-
gbga falait virdggal és tapétdkkal di-
szitették;. erre az alkalomra lebontot-
tdk a férfi és ndi helyek valaszfalat is.
A Téra-szekrény egyik oldaldra ha-
rom allegorikus alak képét helyezték,
a bolcseld, foldmives, tancol6 ifju a




békét hirdette. A madsik oldalon a ha-
rom uralkodé arcképe fiiggott. R.
Wahrmann az egész orszadg zsidsiaga
nevében nagy beszédet mondott a fel-
ségek tiszteletére; persze, a hdlaadd is-
tentiszteletet tdvollétiikkben tartottdk.
Jellemz8en minden szertartdst, amely
orszagos eseményekhez kapcsolddott,
a neoldég hitkézség a Dohdnyban tar-
tott: megemlékezés gr. Széchenyi Ist-
vanrdl (1860), gr. Teleki Laszlérol
(1861) stb. Az utolsé alkalom, amikor
zsidok magyar allamfé tiszteletére kii-
16n istentiszteletet tartottak, akkor mar
csak a budapesti zsidok, 1944. jinius
18 volt: Horthy Miklés korményzé
76. sziiletésnapja; a Hosok temploma-
ban Hevesi Ferenc (1898-1952) f{6-
rabbi mondott imat. A févarosi példat
a vidéki kozségek gettdba zart vagy
mar Auschwitzba deportalt zsid6 népe
nem kovethette.

A Kirdly utca kornyéke csak ,,ré-
gen” volt ,,4j” zsidénegyed. A pesti
zsidésag a varossal egyiitt novekedett:
a gyorsan fejléd6 févarosban, azzal
egyiitt gyarapodott lélekszdmban, és
szorgosan vett részt fejlesztésében,
iparkoddsdért viszonzéasul remélve és
elvarva a befogadast. Budapestet bi-
zonyos mértékig éppen a zsidok igé-
nyei és lehetGségei fejlesztették, tették
naggyd. Ha a Pesten €16 zsidok szama
gyorsabban ndtt, mint dsszességében
a varos lakossdga, s végiil elérte, mint
emlitettem, a lakossdag kozel negyed-
részét, ennek egyszer(i oka van: a me-
gengedett zsid6 foglalkozdsok szama-
ra az egész XIX. szdzadban a f&véros
—és az ugyancsak nagyszamu zsid6sé-
got befogadé néhdny vidéki nagyva-
ros — volt a kodzpont, itt 6sszpontosult
a kereskedelem, részben az ipar, itt élt
a legtobb ember, akinek orvosra, iigy-
védre volt sziiksége. A zsidé 1élek-
szdm novekedése Pesten az egész or-
szag novekedésének sajatossagait tiik-
rozte. A kozépkori Zsid6 utcanak egy
XIX. szazadi nagyvéarosban pontosan
megfelel a zsidénegyed elnevezés.

Nem téveszthet meg benniinket,
hogy sem a Kirdly utca kornyékén,
sem az Ujabb zsidénegyedekben nem
kizérélag zsidok éltek. A hagyoma-
nyos életmdd mellett magétol értet6ds
volt, hogy a zsiddk lehetSleg ott tele-
pedjenek le, ahol mar élnek zsiddk, a
ritudlis szokdsok konnyebbsége, a szo-

SZANTO T. GABOR
zsidonegyed

Jjaj nekiink ha kovekhez kotjiik sorsunk

résziink csupdn megszentelt foldben lehet

a hdzakat lebontjdk a lakokat eliizik
helyiikbe tjakat telepitenek

Jjaj nekiink ha kovekhez kotjiik sorsunk
nem lehet mds otthonunk mint a szo

a hazakat lebontjdak nyomuk se marad
de minden szoveg megtanulhato

Jjaj nekiink ha kovekhez kotjiik sorsunk
ha leromboljdk semmink nem marad
de megadllithatatlan térben és idboben
lerombolhatatlan birtokunk: a szavak

a hdzakat lebontjdk a telket eladjdk
nyoma se marad hogy valaha itt voltunk
csak a sz6 mi tovdbbadhato

Jjaj nekiink ha kovekhez kotjiik sorsunk

lidaritas fenntartdsa végett, ez magya-
rdzza, hogy az osztrak—magyar kiegye-
z€s utani évtizedekben az orszag kele-
ti részeibdl felkoltozd ,,galiciai” zsi-
dok jobbara az alacsony szocidlis sta-
tusu KiilsG-Jozsefvarosba tartottak, de
tisztan zsidok altal lakott utcak, a né-
hany gheto-t leszamitva, még a kozép-
kori varosokban sem voltak, Pozsony-
ban sem, Buddn sem. Laddnyi Janos
varosszociolégiai kutatdsai kimutat-
tak, hogy bar a szétkoltozés megritki-
totta Erzsébetvaros zsidé népességét,
az Erzsébetvarosban — més keriiletek-
hez képest — még mindig jelentSs ara-
nyu zsidé népesség lakik. A csaladtor-
ténetek és életrajzok a vdros mads ré-
szeibdl is rendre ide vezetnek vissza.
A Kirdly utca kornyéke demografiai
tekintetben kisugdrzdsi kozpont volt a
févarosban: a 1élekszamaban gyarapo-
do6 zsidésdg innen koltozott szét a ter-
jeszkedd nagyvaros mads részeibe, jel-
legzetesen szocidlis mintat rajzolva ki.
A nagykeresked6k mar a XIX. szdzad
kozepén a Kiraly utca helyett a Lip6t-
varosban tartottak tizletiiket, lakasu-

kat. A Kkisiparos, kispolgari foglalko-
zasuak, az als6-kozéposztily a Kirdly
utca mentén a Nagykortton tilra ha-
z6dott ki. A szegényebbek a Kiils6-J6-
zsefvaros szegényes részeiben taldltak
megélhetést. A Rabbiképzd, a Belsd-
Joézsefvarosban, a magnasnegyed pe-
remén, az orszaggyiilés és a kirdly ki-
tiintetd gesztusat jelezte (1877). A Bu-
da elSkeld részeibe kikoltoz6 zsidok
az uj arisztokréciat jelentették. Az Uj-
Lipétvaros az 1930-as években, Pes-
ten addig ismeretlen modern lakéépii-
leteivel, polgéri, értelmiségi zsidone-
gyeddé fejlddott. A XIII. keriiletben,
ahol ma a legnagyobb ardnyu a zsid6
lakossdg, az iparos és ipari vallalkozds
lehet6ségeinek vonzereje hatott. Min-
dezek mellett az orszagos zsid6 intéz-
mények megmaradtak az Erzsébetva-
rosban, ott vannak ma is. Az alt-neu
zsidénegyed, a Bels6-Erzsébetvaros
ugyanazt jelenti — torténeti szempont-
boél — a budapesti zsidésdg szdmara,
mint Esztergom, Visegrad vagy Szé-
kesfehérvar Magyarorszdgnak: a tor-
ténelmi f&varost.
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A zsid6 avagy

a zsidos Budapest

i djat mondhatunk

vajon a modernkori
magyar mult egyik leggyakrabban
ecsetelt kérdésér6l? Voros Karoly ma-
ig érvényes moédon hatdrozta meg a
,zsid6 Budapest” és a ,,zsid6s Buda-
pest” szdmos érdemi vondsat. Az elsGt
illeten rdmutatott, hogy az 1873-at ko-
vetéen a févarosba dramld, majd ott
tartésan gyokeret eresztd izraelitdk tar-
sadalmi arculatat polgéri jellegiik adta.
Hiszen a piaci szférdban és a magasabb
tanultsdgot koveteld hivatdsokban (az
értelmiségben) foglaltak elsGsorban he-
lyet, a kispolgérsagtol a kozéppolgar-
sdgon 4t a nagypolgarsdgig iveld tarsa-
dalmi rétegek kereteit teremtve meg, és
részben vagy egészben annak a kerete-
it toltve ki ezéltal. A budapesti zsidok
polgarosultsdga régéta forgalomban
1év6 tantétel, amely gyakran a magyar-
orszagi zsidok egészérdl alkotott képet
is elhomélyositja. Hiszen a neoldg (és
pesti) zsiddsag feldl tekintve a magyar-
orszagi zsidok tulzottan egységes és
kompakt tarsasdgnak tlinnek, pontosan
olyannak latszanak tehdt, amilyennek
az antiszemitdk gondoljdk Sket.

Voros Karoly arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy ,,a kdztudatban a nagy-
vérosi polgéri életméd (Magyarorsza-
gon elsGsorban a budapesti életmdd)
természetesen és torvényszerlien je-
lentkez$ egyes negativ elemei és ki-
séréjelenségei is sajdtosan zsid6 vona-
sok” gyanant rogziiltek és hagyoma-
nyozédtak. Igy lett végiil a zsidé Buda-
pestbdl zsidés Budapest, minélfogva a
polgérosodas és a zsidésdg, mint egy-
madst fed§ kategéridk keriiltek be a koz-
tudatba. Ezzel pedig az antiszemitiz-
musba csomagolt Budapest-ellenesség,
a févaros gyfiloletének is hangot ad6
antiszemitizmus lett a hazai magyar vé-

rosellenesség egyik legfébb forrdsava.
Jollehet, és ez frasom f6 mondanivalo-
ja, a jelzett két torténeti tapasztalat leg-
alabb oly mértékben mitosz, mint
amennyire kétségbevonhatatlan vald-
sdg egyuttal. Kétségtelen mitizdlds bu-
jik meg ugyanis azon kijelentés hitte-
rében, mely szerint a budapesti zsido
mint olyan testesiti meg a polgart (tar-
tozzEk bar a kis-, a kozép- vagy a nagy-
polgarsag soraiba); nem mds ez, mint a
magyar zsid6 imdzs egyik felettébb jel-
lemzd ,tdlzasa”. Azt is allitom tovab-
b4, hogy a budapestiességnek, a polga-
riassdgnak a zsidé mivolttal valé ily
magatdl értet6dd azonositdsa nem min-
denben felel meg a korabeli valdsagos
életnek. A tdrsadalomtorténeti valdsa-
got, ugy tlinik, az e valdsagrdl kez-
dettdl foly6 diskurzus tdlontdl jé isme-
rete és kritikatlan elfogadésa, és nem a
diskurzus mogotti és alatti tényleges
gyakorlatrél megszerezhetd tudas koz-
vetiti az utékornak.

Nem kivanom kétségbe vonni a bu-
dapesti zsidok tobbségének polgari
élethelyzetét, tisztan ,,polgéri” foglal-
kozasét, amely az els6ként idézett tétel
kiindul6épontja. Hiszen tokéletesen
igaz, amit Voros Karoly, majd nyoma-
ban sokan masok allitanak, miszerint:
,-akdr ipar, akar kereskedelem, akar ér-
telmiségi szabadfoglalkozds: a buda-
pesti tarsadalom sajatosan polgdri ele-
meinek novekedésében [...] a zsidok
jarnak az élen.” Bér abbdl, hogy valaki
valaminek az élén jar, nem feltétlentil

kovetkezik, hogy 6 egyediil képviseli e
mindséget. Az izraelita felekezetd né-
pesség Budapesten a szdzadfordulén a
lakossdg egyotodét, sét utébb kozel a
negyedét tette ki. Ehhez képest az
imént emlegetett foglalkozdsokban és
statusokban megfigyelt 30 és 60 szdza-
1€k kozotti részesedésiik nem is tlinik
oly kiugréan magasnak, szemben az-
zal, amikor — helyteleniil és nem min-
den célzatossag nélkiil — az orszdg né-
pességén beliili ardnyukhoz viszonyit-
jak ezeket a szdmadatokat (orszagosan
ugyanis 6t szdzalék volt népességbeli
aranyuk). Ami marmost magéan a buda-
pesti izraelita felekezetli népességen
beliili tirsadalmi eloszl4si aranyokat il-
leti, két érzékeny és fontos mutatd ér-
dekelhet itt benniinket, a proletdroknak
és a tisztviselGknek a zsidé népesség-
ben elfoglalt helye és stlya; hiszen Bu-
dapesten nincsenek sem parasztok, sem
mezei munkasok.

A budapesti (a f&varos kornyéki)
ipari munkdssdgban valéban nincsenek
jelen az izraelitdk, a vallalkozdék kozott
vagy az egyes értelmiségi hivatdsokban
megfigyelt ardnyoknak megfelelGen;
ami teljességgel érthets. A gyadripari
szakmunkdsok részben a Monarchia
nyugati felébdl ide érkezd, részben a
hazai kisiparbdl bearamlé munkavalla-
16kbol rekrutdlédtak. A zsid6 egzisz-
tencidk azonban nem lehettek a gyéri
szakmunka utdnpdtladsanak potencidlis
forrdsai, mivel a zsid6 ipariz6k nem
azokban a szakmdkban ténykedtek,
ahol gydriparositdsra keriilt sor. A se-
gédmunkasok ugyanakkor a paraszti és
egyéb képzetlen, gyakran szlovdk és
mas nemzetiségek korébdl verbuvaldd-
tak. A zsidok ugyanakkor hagyoma-
nyosan nem ahhoz a foglalkozési-jove-
delmi csoporthoz tartoztak, ahonnan a
képzetlen gyari munkaer$§ verbuvalo-
dott. Marad végiil a kisipar, valamint
a szolgéltaté szektor, ahonnan nem is



hidnyoznak az izraelitdk. 1891-es ada-
tokat emlitve ezittal, a kiilon megneve-
z€s nélkiili napszdmosok egytizede
volt izraelita ekkor Budapesten, és ez a
hétezer ember, eltartottakkal egyiitt, az
akkoriban szdzezres budapesti izraelita
valldsi népesség kordntsem elhanya-
golhaté hanyadat alkotta.

S mi a helyzet a tisztvisel6kkel?
Koztudott, hogy a kozalkalmazottak,
kiilonosen az dllami és varosi koztiszt-
visel6k (a fogalmazdi szak) korében
feltlinden kevés az izraelita szarma-
zasu személy. Nem ez jellemz6
ugyanakkor a késébb magantisztvi-
sel6ként megnevezett irodistdkra, a
kereskedelmi, ipari és banki tisztvi-
sel6 alkalmazottakra. A gyariparoso-
das kibontakozdsdval parhuzamosan
1890 és 1910 kozott megnégysze-
rez6dik a szamuk, azaz: magantiszt-
visel6k alkotjak — eltartott csaladtag-
jaikkal egyiitt — az ekkor mar kétsza-
zezres f6vdrosi izraelita valldsi né-
pességen beliili legnagyobb foglalko-
z4si tombot.

S mennyiben tipikus polgarok 6k
vajon, helyesebben: ha polgari eg-
zisztencidnak tekintjiik a korabeli
magantisztvisel6ket, hol hatdrozhat6
meg pontos helyiik a févarosi polgér-
sagon beliil? B6dy Zsombor vizsgals-
dédsai arra vallanak, hogy a szdzadel6
magantisztviseldi, melyek tobbsége
Budapesten 4llt alkalmazasban, akik
abszolut tobbsége allt izraelita feleke-
zetliekbdl, az allami (6nkormdnyzati)
kistisztviselSk (a X. és az az alatti fi-
zetési osztdlyba soroltak), valamint a
gyéri szak- és elémunkasok bére és jo-
vedelme szerint kerestek. Ritkdn
mondhatott maganak koziiliik barki is
tényleges és akar szolid (kozéposzta-
lyi) polgari egzisztenciat. E mellett
sz6] tovabba iskoldzottsaguk alacsony
foka, ami abbdl is eredt, hogy ezen a
teriileten (a koz tisztviselSitsl el-
tér6en) semmiféle képzettségi elbirds
nem volt érvényben.

Mitél vélhat(ott) mégis oly mérték-
ben hihet6vé a zsidok tisztdn polgari
tdrsadalmi mibenlétének a kortdrsak
altal is fennhangon hirdetett tétele?
Szekfli Gyula, hogy a diskurzus leg-
alabb egyik nevezetes képvisel§jétdl
idézziink, minden tovabbi nélkiil ké-
pes volt leirni, hogy ,.ez aranylag kis-
szdmu faj a kapitalizmusnak mégoly

rohamosan felcsigdzott igényeit is
[képes volt] kielégiteni és sajit vé-
réb6l val6 embert 4llitani minden
helyre, hol iizleti tigyesség és lele-
mény kapitalista nyereséggel, profittal
kecsegtetett”. Szekfli a Nyugatrdl im-
portalt, Werner Sombartt6l kolcson-
z6tt ,,tudomdnyos” igazsagot vélte tet-
ten érni, amikor a hazai dllapotokat di-
agnosztizalta. Tobbrél van azonban
$z6 holmi tudomdnyos fejtegetésnél: a

kozvélemény hangja szélalt meg alta-
la az ellenforradalom hatalmi és szel-
lemi berendezkedésének hektikus (an-
tiszemitizmussal telitett) idGszakaban.

A korabeli kozvélekedés pedig azon
a nem vagy alig cafolhaté mindennapi
tapasztalaton alapult, hogy a zsiddsa-
gukban szdmon tartott személyek tul
gyakran toltenek be vallalkozéi (me-
nedzseri) és értelmiségi szerepeket;
rdaddsul kiilondsen nagy tomegiik él
abban a varosban, amelyik a kapitaliz-
mus, a modernitds, az eurépaisdg f6
hazai fészke ez id6ben. Hiszen a sza-
zadfordulén az izraelita népesség egy-
negyede volt budapesti illetéségti,
ugyanakkor az orszdg teljes népessé-
gének nagyjabol ot szdzaléka lakott
csupén a févarosban.

Az tehét ez esetben a dontd, hogy mi-
lyen tapasztalatokat szerzett vagy sze-
rezhetett a kortdrs a zsidokrol, amely
egyébként nem mindig és nem feltétle-
niil esett egybe az illetd tényleges élet-
helyzetével és kivalt nem az identitdsa-
val. A kozosségi tapasztalatok ily eset-
ben nem ritka megtévesztS jellegérSl
Bib6 Istvan beszélt revelativ médon.

Az antiszemitizmus szerinte gyakran
abbdl fakad, hogy sajatos mddon szer-
vezddik Ossze a keresztények és a zsi-
dok tarsadalmi élete, melynek sordn
,.1smétlédGen €s allanddan... a félreve-
zet§ tapasztalatokat szerzik egymads-
r6l”. Igazi tapasztalatokra tesznek
ugyan szert ekdzben, ugyanakkor ,.e va-
losdgos tapasztalat mellett egyiknek
sincs igazi képe a masik egész valdsa-
gardl, mert dgy vannak tarsadalmilag
egymds mellé szervezve, hogy egy-
mdésrol sziikségszertien és tipikusan
rosszat tapasztalnak: rosszat tapasztal-
nak akkor is, ha véletleniil a masik ti-
pus legjobb egyedeivel édllnak szem-
ben”.

Ha ,ez ardnylag kisszamud faj”
(Szekfii) t6kés vagy ligyvéd képvi-
selGivel kapcsolatban jut valaki va-
16sdgos, bizonyos tekintetben azon-
ban félrevezetd tapasztalatokhoz a
,»zsidot” illetSen, a tékés és az iigy-
véd tarsadalmi szerepével sziikség-
szerlien egybekapcsol6dd tulajdon-
sagok vetiilnek ki, ruhdzédnak 4t ,,a
faj”, tehat a zsidéként azonositott,
ekként szdmon tartott egyének kép-
zeletbeli kozosségére. S végiil az
utébbinak tulajdonitott vélt vagy va-

16sdgos tulajdonsdgokbdl vezetik le a
széban forgd tarsadalmi szerepek
megkivanta vagy az altaluk csupan le-
hetdvé tett egyéni viselkedést és habi-
tust. Mi mds indokolja egyébként,
hogy zsidésnak tituldljak a profitszer-
zésre valo torekvést, ami minden iga-
zi t6kés villalkoz6 és menedzser sa-
jatja kell legyen; s mi egyéb indokol-
ja, hogy a jogi paragrafusok tit-
vesztSiben vald fifikds eligazodast,
amely minden j6 iigyvéd sine qua
nonja, hamisitatlan zsid6, mert a tal-
mudi gondolkoddson iskoldzott ember
mentalitdsaként gondoljdk el.

MITOL zSIDOS
BUDAPEST?

S itt jutunk el érvelésiink masodik
pontjdhoz, a zsidés Budapest imdzsa-
nak a kérdéséhez. Mitdl zsidés Buda-
pest? Attdl, hogy polgéri. S mitdl pol-
gari Budapest? Attdl, hogy lakéi ko-
zott tdl sok a zsid6. S vajon ily mér-
tékben képes valamely szdmbeli ki-
sebbség rdnyomni a bélyegét a nagy-
varosi kozosség egészére? S ha igen,



vajh miért? A kérdésre adott vélasz
rendszerint igy hangzik: azért, mert a
tarsadalmi mobilitds kivételes befo-
lyast biztosit a kisebbségnek ebben az
irdnyban. ,,E1ébb csak a kozépsd rend
idegen Budapesten. De aztin ez a ko-
z€psé rend meggazdagodik s bizonyos
percentjében felsé rend lesz beldle.
Mire a megvaltozott vidéki iskolai
szellem megvéltoztatja a tanult embe-
rek fels6 rendjének is az arculatat
egyetemen, irodalomban, miivészet-
ben, tudomanyban és sajtéban, mdér
szinte kész helyzet fogadja a szellemi
élet dj hadseregét: a magyarul ismét
idegenné lett Budapest nagyiparosai-
nak, nagykereskeddinek, bankdrainak
kozben kialakult dlmagyar életstilusa”
(Kardcsony Séandor). A tobbség, és
nemcsak a budapesti, hanem a teljes
magyarorszagi szintigy, az immadr
magyarként hivalkodd, magat e téren
hovatovabb mintaként kinald, holott
,hagyobbik felében zsidé-svab-nem-
zetk6zi varosban” vélte meglelni a
magyart; pedig Budapest, mint afféle
weurépai fertdly”, dlmagyar hely,
,hem pedig sajat magunk életgyokere-
inek és életfdjanak pompds, remek vi-
rdga” (Kardcsony Sandor).

A diskurzusnak ez a szinte mar koz-
helyes toposza a nagyvarosellenesség
attittidjével fiizi szorosan Ossze a zsi-
dé mint idegen képzetét. Teszi ezt
nem utolsé sorban azért, hogy az ut6b-
bibdl adédé vitathatatlan gondolati és
érzelmi toltet altal is tovabb fokozhas-
sa a nagyvarossal szembeni el6itélet
erejét és érzelmi héfokat. Azért idegen
t6liink, marmint autentikus magyarok-
tdl ezen ,,eurdpai fertdly”, sz6l a szen-
tencia, mert a vitathatatlanul idegen
zsid6 szellem uralja a helyet (még ha
nem minden zsidé lakik is Budapes-
ten, amelynek ugyanakkor a szdmbeli
kisebbsége rekrutdlédik csupédn

beldliik). A zsidésnak a nagyvaros
Osszefércelt fogalma, amelyre kon-
nyen épiil majd politikai antiszemitiz-
mus, ellen 4ll a raciondlis okfejtésnek,
ahogy egyébként az el6itéletekkel ez
lenni szokott. Hidba maga a tény,
hogy Budapest fels6 rendje is csak
részben all, igymond zsid6kbdl, mint
ahogy persze a kozéposztily is legfel-
jebb egyes elemeiben azonosithat6 ve-
liik, rdaddsul a politikai és nagyobb
részt a szellemi elit zomében éppen
nem izraelita felekezetli egyének hal-
maza, a legkevésbé sem mond mindez
ellent a hely zsid6s voltat illetd ma-
kacs hitnek. Mindezen zavard té-
nyezSk retorikai eszkozokkel megol-
dott céfolatdra szolgdl az ,.elzsidéso-
déas”, az ,.elzsidésodott”, a Horthy-ko-
ri politikai antiszemitizmus-szOtara-
ban pedig a ,,zsid6bérenc” kifejezé-
seknek, mint a valésdg lefrasara hiva-
tott nyelvi alakzatoknak a mind strd
hangoztatasa. A helyzetet a
visszdjarol tekintve, az elzsidésodott
kifejezés haszndlata implicite arra
utal, hogy a zsid6 szintigy atalakul;
ahhoz ugyanis, hogy valamiképpen
hasonulhasson a masikhoz, a torzso-
kos magyarhoz, részben legaldbb le
kell vetk6znie sajat eredendd idegen-
ségét is. Hogyan gyakorolhatna més-
kiillonben érdemi befolydst magyar
partnerére, rabirva &t arra, hogy hoz-
z4, az idegenhez véaljon hasonlatossa.
S ezzel mdris az asszimildcié kérdésé-
nek a stirtijében jarunk.

A TENYLEGES
TAPASZTALAT

Az asszimilaciéo kolcsonos alkal-
mazkodast, masképpen szdlva, részle-
ges Onfelszdmoldst és az egymadsba
valé dtalakulds készségét s képességét
feltételezi mindenkit6l, aki részese az
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interakciénak. Abban a vonatkozds-
ban azonban, hogy ki asszimildlja a
mdsikat (inkdbb), mindenki mast gon-
dol az iigyr6l. Ez abbdl is fakad, hogy
a mindennapi tapasztalatban a disszi-
mildcié élménye felel meg leginkabb
e tarsadalmi aktusnak, ami a veszteség
érzésével tolti el az érintetteket, €s
persze mindazokat, akik maguk nem
vélasztjadk az asszimildciét. Az orto-
dox és vidéki zsid6 konnyen és siirlin
gondolja ilyenformdn, hogy végzete-
sen elidegenedett tdle, ezzel egyiitt sa-
jat eredendd zsid6 voltatdl a neoldg és
asszimilans budapesti zsidd; a keresz-
tény budapesti és kivalt vidéki ,,ma-
gyar” pedig konnyen €s siiriin érezhe-
ti és vélheti igy, hogy a magéra ,,ma-
gyar mezt” olt6 Budapest aziltal,
hogy elzsiddésodott, teljesen idegenné
lett szdmdra.

A tarsadalmi gyakorlat feldl tekint-
ve a tényleges tapasztalat nem vag tel-
jesen egybe azzal, amit a ,tdrsadalmi
imaginéci6” (Sarah Maza) keretében
szokds e gyakorlatrol tartani. Az élet-
stilust kutatva konnyen belathaté pél-
ddul, hogy a fogyasztds, az életstraté-
gia (a gyerekek iskoldztatdsa) és meg-
annyi mds tdrsadalmi gyakorlat buda-
pesties, mondhatnénk ,,zsid6s” miben-
1éte olyan altaldnos integrald tényezd,
amely zsid6t és keresztényt, németet
és magyart kivétel nélkiil egy bizo-
nyos fajta tdrsadalmi (polgari és nagy-
vérosi) életrendbe tagol be. Ez azon-
ban egydltalin nem érvényes Buda-
pest eszmei és fizikai hatdrain kiviil,
ott, ahol az élet f6 szervezd elve leg-
kevésbé sem a nagyvarosi polgérias-
sdg (még ha nyomokban fellelhetd is
belble valami). Ennek ellenére a gya-



korlati életvitelében egyébként ,,zsi-
dés” budapesti nem zsid6 is felléphet
zsidés Budapestet karhoztaté szdla-
mokkal, ami azonban pusztin ideold-
gia, ,takaré elképzelés”, ahogyan
Mannheim az ideolégia fogalmat
meghatdrozta.

Azok szamara ellenben, akik életvi-
tele nem a ,,zsidds” tapasztalatok sze-
rint folyik, dgy dolgozhat6 fel csupin
Budapest idegensége, féként a téle el-
vélaszthatatlan magyar elemnek (nem
zsid6 lakdinak) hozza idomuld sajat-
szerlisége, hogy a hely eredendd
(megsziintethetetlen) idegenségbdl
eredeztetik a jelenséget; ez a hely af-
féle Molochként sziinteleniil felfalja a
folyamatosan belé arado, vele ellenté-
tes nemzeti (magyar) elemet. Kiviilr6l
(vidékrdl és alulrdl) tekintve Budapest
zsidéssdga ez okbol tobb és mas mint
valamely ideoldgia, valésdgos és tel-
jes értékd tapasztalat 1évén, amely a
korabeli életformdk egyidejli sokréti-
ségébdl, nagy valtozatossagabol, és
ugyszolvan torténelminek tekinthetd
kiilonboz6ségeibdl kovetkezik. Ennek
az utébbinak nem tdl sok koze van
ugyan a massagként tudatositott nagy-
vérosiassdg onnon belsé vildgahoz, de
legaldbb hitelesen vall a massagot il-
let6 gondolati és érzelmi konstrukcid
ténybeli kiilsé feltételeirdl, az igy és
ekként megszolald tapasztalat tdrsa-
dalmi gyakorlatban gyokerezd valdsa-
gos okairdl.
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SIPOS ANDRAS

Zsidénegyed

a réegi

Budapesten?

1936-ban lebontottdk a Karoly korut
és a Kirdly utca sarkdn terpeszkedd
hatalmas kétemeletes, immar igen el-
hanyagolt allapotba jutott épiilet-
monstrumot, az Orczy-hdzat, hogy a
Bels6-Erzsébetvarost 4tszeld tervezett
»sugarut” kapujanak szant ,,Madédch-
hazak” keriiljenek a helyére. Ekkor a
zsid6sdg Pestre vald betelepiilésének
legfontosabb emlékhelye tiint el.

Mivel az 1780-as évekig zsidok
nem lakhattak sem Pesten, sem Bu-
dan, itt — pl. Bécstdl vagy Pragatdl el-
téréen — nem létezett olyan zart, a
kornyezettSl egyértelmiien elkiiloni-
tett zsid6 varosrész, gettd, amely a
kés&bbiekben a modern véaros zsid6-
negyedének magja lehetett volna.
Obudin viszont a 18. szdzadban az
orszdg egyik legnagyobb és legmo-
dosabb zsidé kozossége alakult ki,
annak koszonhetSen, hogy a mezéva-
ros foldesurai, a Zichy gréfok tdmo-
gattdk megtelepedésiiket és kereske-
delmi tevékenységiiket. Innen tudtak
bekapcsolddni a kozeli Buda és Pest
gazdaségi életébe. Amikor II. J6zsef
rendelkezései megnyitottdk szdmuk-
ra a szabad kirdlyi varosokat is, Buda
vonzdasa mar nem vetekedhetett az or-
szag gazdasagi és kulturdlis centru-
mava valo Pesttel. A szabad lakhely-
vélasztdsukat lehet6vé tevs 1840. évi
torvény életbe 1éptéig a pesti tandcs
és a céhes polgarsdg minden eszkoz-
zel akaddlyozni igyekezett a bekolto-
z&st. 1840-ig a pesti zsidésdg igy tul-
nyomorészt — mai kifejezéssel élve —
illegalis bevandorlds tutjdn gyarapo-
dott.

A megkapaszkodashoz, a vérosi ha-
tésdgok vegzatdrdival szemben, ko-
moly segitséget jelentett a kozponti

L -

hatalom és egyes fénemesi csalddok
tdmogatdsa. A baré Orczy csalad jo
érzékkel épitette ki bérhazkomplexu-
mat (melynek méreteit a régi Pesten
csak a vele szemben 4ll6 Karoly-ka-
szarnya multa feliil) azon a ponton,
amely a legidedlisabb volt a bérelhetd
lak4st és iizlethelyiséget keres6 zsidok
szdmdra. 1789 6ta a mai Erzsébet tér
helyén volt a véros Uj vasartere, és en-
nek tészomszédsdgaban, a mai Dedk
tér és Maddch tér kozotti teriileten ala-
kult ki a zsid6k piaca. S nem utolsé
sorban innen nyilt a Kiraly utca, a ma-
jorok, kertek, sz6l6k ovezetébdl foko-
zatosan bérhdzakkal benépesitett va-
rosi t4jja valo kiilvaros, a késébbi VI.
és VII. keriiletet is magédban foglal6
Terézvéros f6tengelye.

Ez a gyorsan 4talakuld, kiilondsen
az 1838. évi arviz elbtt rendezetleniil
beépiild, nehezen ellendrizhetd kiilva-
ros kindlkozott leginkdbb a Belvaros-
bol és az attdl északra kiépiils elegans
4j varosrészbdl, a Lip6tvarosbdl ki-
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szorulé6 mindenféle rendii-rangi be-
vandorl6k letelepedésére. Evtizedekig
a Judehofnak is nevezett Orczy-hdz
volt a pesti zsidosdg kozpontja. Itt
kaptak helyet a kiilonboz§ ritusd zsi-
nagogak, itt nyilt az elsé zsidé iskola,
kavéhaza volt az iizletkotések szinhe-
lye. Mér csak valldsi és kozosségi te-
reik 0sszpontosuldsa is arra inditotta a
zsidokat, hogy ne nagyon koltozzenek
el az Orczy-hdz tigabb kornyékérdl.
1846-ban kozel haromnegyed résziik
még mindig a Terézvarosban élt, ko-
zel negyedrésziik, f6ként befutott va-
gyonos képviselSik, mar a Lip6tvaros-
ban.

TERFOGLALAS,
TERTEREMTES

A 18. szdzad végéig szinte homogén
katolikus lakossdgui varosban a refor-
matusok és evangélikusok is a zsido-
sdggal kozel egy id6ben — ha nem is
hozzajuk hasonlé mértékben — kezd-
tek teret foglalni, s fétemplomaik a
19. szazad elején a lebontott varosfal
kozelében, azon kiviil épiiltek meg. A
Dohany utcai (1859) majd a Rumbach

Az FKT terve Belso-Erzsébetvaros
atépitésére 1945-ben. (Forras:
Budapest, 1946/5. sz. 199. p.)

Sebestyén utcai (1872) zsinagdgdk —
mikoézben a hagyomdnyos zsid6 va-
rosrészen beliil kaptak helyet — egy-
ben ezek sordba is beilleszkedtek. Im-
pozans, templomszeri megjelenésiik-
kel azt is kifejezésre juttattdk, hogy a
zsidésag végképp ki kivan 1épni a get-
toszeri 1étbsl, és varosi térben is a
tobbiekkel egyenrangi felekezetként
6hajt megjelenni.

Ez azonban a zsidésdg rohamos
szamszerli gyarapoddsa és erdteljes
asszimildci6ja mellett is ardnylag las-
san vezetett a térbeli szegregicid ol-
dédasahoz. Ha egy pillantast vetlink

Herzl Tivadar sziilohaza

arra a kartogramra, amelyen a szdzad-
vég kivald statisztikusa, Koérosi Jo-
zsef dbrdzolta az akkor mar szdzezer
f6t meghaladé izraelita vallast népes-
ség lakhelyeinek eloszlasat 1891-ben,
még ekkor is szembetlin§ az Orczy-
haztél, mint kézponttdl mintegy le-
gyezd alakban kifelé terjeszkedd kép.
A Kirdly utca belsé szakasza mentén,
az Andréssy ut — Székely Mihdly utca
— Kisdiéfa utca — Dob utca — Kéroly
kordt altal hatérolt teriileten éI16k kb.
haromnegyede zsid6, de a VI-VIIL
keriiletben a Nagymezd§ és az Akdcfa
utca vonaldn beliil mindeniitt tobbsé-
get alkottak, éppigy, mint a Teréz ko-
rit mentén és innen kifelé az Izabella
utcdig, valamint a bels6-Lipdtvaros-
nak a Terézvdrossal érintkezd északi
részén. E nagyjabol egybefiiggd terii-
lettS]l elkiiloniilve két jelent&sebb
»zsidoénegyedet” taldlunk: Obuddn a
Lajos utca kornyékén a hajdan ki-
emelkedd jelentGségli 6budai zsido
kozosség tovabbélése folytdn, vala-
mint Jozsefvarosban, az Ujvésér
(Koztarsasag) és a Teleki tér kornye-
zetében.

1920-ban az akkor mar 213 ezer
fényi zsidésdg tobb mint fele a




VI-VII. keriiletben, zommel ezek
belsd részein élt. A Nagykoriton be-
lill az Andrassyut és a Wesselényi ut-
ca kozotti sdvban 60% koriili a zsidék
ardnya, kifelé a Sziv utca — Rottenbil-
ler utca vonaldig 45-50%, a VII. ke-
riiletben a Vérosliget — Aréna 1t von-
aldig 40%. (Mindezek az adatok nem
tartalmazzak a zsido szarmazasu, de
keresztény valldsu lakosokat.) A 30
évvel korabbi éllapothoz képest jol
érzékelhetden csokkent az elkiilonii-
1és mértéke, a varos szdmos olyan
pontjan telepedtek meg zsidok figye-
lemre mélté szamban, melyeket
azel6tt elkeriiltek. De a zsid6sdg ek-
kor is kitlint a felekezetek koziil
erGsen tombszerl elhelyezkedésével.
S az akkori allapot mind 1étszam,
mind térbeli terjeszkedés szempont;ja-
bdl a cstcsot jelentette. Az izraelita
felekezet 1étszdma 1941-re 184 ezerre
csokkent, amiben a zsidésdg termé-
szetes szaporulatinak megsziinése
(természetes fogydsba tortént atfordu-
lasa) mellett, az antiszemitizmus
erdsodésével és intézményesiilésével,
mind nagyobb szerepet jatszott az el-
véandorlds és a kikeresztelkedés. Ezzel
Osszefiiggésben a kordbbi terjeszke-
dést egyfajta ,,0sszehtiz6ddsi” tenden-
cia véltotta fel. A két vildghabord ko-
zott épiilt 4j, modern bérhdzas lako-
negyedek is a felekezeti szegregécid
erGsddése irdnyaban hatottak: mig Uj-
lip6tvaros nagy szdmban tomoritette a
zsid6 magantisztvisel§ és értelmiségi
réteget, addig Lagyményos a keresz-
tény kozéposztily exkluziv lakoéne-
gyedévé vilt.

TEREZVAROS,
ERZSEBETVAROS

A budapesti zsidésag tilnyomd
tobbsége tehat Pest belteriiletének egy
tobbé-kevésbé Osszefiiggd részén la-
kott, de ez jéval tilnyilt a Bels-Er-
zsébetvaroson és Terézvaros hozza
csatlakozé sdvjan. A zsid6sag nagy-
foku szocidlis és kulturdlis tagoltsa-
ganak megfelelGen helyezkedett el
ebben az dvezetben. A magantisztvi-
sel6k ardnya a Lipdtvdrosban volt a
legmagasabb, ahol a nagybankok,
nagyvallalatok kézpontjai és a gazda-
sagiranyitds legfontosabb intézmé-
nyei helyezkedtek el. Féként itt tom-

oriiltek a szabadpdlyés értelmiség be-
futott, vagyonos képviseldi is. A gaz-
dasdagi élet cstcselitjéhez tartozok vi-
szont legjellemz&bben az Andrassy tt
kiils6 szakaszat 6vezd villanegyedben
éltek.

Teréz- és Erzsébetvaros Nagykoru-
ton beliili része elsésorban a kispol-
garsag vilaga volt. A teriilet igen rossz
mindségli lakasallomdnya ellenére, a
munkdssidghoz tartozé f6bérlék ara-
nya 1930-ban a terézvarosi részen alig
otodrészt, az erzsébetvarosi részen ne-
gyedrészt tett ki.

~Megszakitds nélkiill kovetkezett
egyik boltajté a mdsik utdn, mind-
egyikben mds portékat arultak, csak a

Megmarad?
Udvar a zsidonegyedben

boltosok voltak egyformdk, akik
ernyds puha sapkdikban itt jottek a vi-
lagra, és itt dregedtek meg. Es az om-
nibusz gy haladt ebben a ziirzavaros,
latszolag fejveszett utcdban, mintha
nem is tor6édne az emberekkel, akik
keresztiil-kasul maszkaltak az tton,
atbeszélgettek egyik oldalrél a masik-
ra, terheket, cipeltek, kocsikat igaz-
gattak, gyerekeket vezettek, serény-
kedtek, mintha ez a nap volna az utol-
s0, amikor a Kirdly utcdban vasarol-
nak” — sz6él Krddy Gyula latomdsa a
negyed ,,féutcdjar6l” Boldogult urfi-
koromban cimi regényében.
Nemcsak a kereskedd népesség volt
erGsen feliilreprezentdlt ebben a va-

rosrészben, de kozel hasonlé mérték-
ben az ipari foglalkozastak is. F6ként
a lakossdgi sziikségletekre termel$
kisipar és szolgéltatéipar képviseldi
Osszpontosultak itt. S itt volt a ven-
déglatdipar, benne a sajatos pesti ka-
véhazi kultira egyik kézpontja, ebben
a kozegben talaltak hatteret a nagyva-
rosi tomegkultira és szérakozds uj
formdi. A szdzadfordulén az Erzsébet
kordat mentén alakult ki Budapest mo-
dern sajténegyede.

Budapesten az egyértelmiien zsid6
tobbségli varosrészek, a zsid6 szakra-
lis és kulturdlis helyek kivételes siir-
s0dési pontjai sem valamiféle zart, be-
felé fordul6 zsido élet, hanem a ma-

sokkal valé keveredés és intenziv

egyiittélés szinterei voltak. Ismeretes,
hogy a vészkorszakban sem volt ma-
gatdl értet6dd logikus dontés a ,,zsi-
dé” és ,keresztény” élettér teljes elkii-
lonitését célul kitizé hatalom szama-
ra, hogy itt gettdt 1étesitsen. Az elkii-
lonitést 1944 juniusdban, a fé6varosban
az egyes lakéhazak szintjén kisérelték
meg véghezvinni (sdrga csillagos ha-
zak), s ennek soran dllandéan abba iit-
koztek, hogy a keveredés a hazakon
beliil is igen erételjes, zsidok és nem-
zsidok mindennapi élete ezer szdllal
fondédik Ossze. Végiil csak 1944. no-
vember végén, mar az ostromra ké-
sziilve hatdrozta el a Szdlasi-kormany
zart gettd 1étesitését. A gettd ,,f6tere”,
a Klauzal tér lakoinak ,,csak” 46%-a
volt zsidé 1941-ben.

A 20. szazad els6 felében a varospo-
litikai és vérostervezési diskurzusban
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Belsd-Erzsébetvaros altaldban ugy je-
lent meg, mint amely varosrész a va-
rosmagot 6vezd bérhdzas dvezet dlta-
lanos bajait a legintenzivebben kon-
centrdlja. A vdrosrészt atvagoé uj suga-
rut (hivatalos formaban elGszor 1900-
ban felmeriilt és azéta formalddo) ter-
ve mellett igy érvelt Kaffka Péter, a
Févérosi Kozmunkdk Tandcsa egyik
legmodernebb felfogdsi tervezdje:
,»Vannak a varosok életében olyan fel-
adatok is, mikor egy-egy régi elmér-
gesedett betegségnél a varosren-
dezdének operalokést kell a kezébe
venni. Operdlds volt az elébb emlitett
két hatalmas munka is, a Nagy-korut
és az Andrassy tut. Belevagott a ren-
dezd keze dldozatok és kiizdelmek
ardn a sejtekként Osszetapadd telkek
kozé, s kihasitotta az utat, ahol a jobb
jovébe érzé operdlé kéz nyomédn a
véllalkozasi kedv dj liiktetd vérkerin-
gésbe kezdhetett.”

»SPEKULACIOK SZORNY-
SZULOTTJUE”

Kevesen vontdk kétségbe, hogy
Bels6-Erzsébetvarosnak — sziiksége
van ,,operdcidéra”’, inkdbb ennek méd-
jat vitattdk. A févaros 1940-ben elfo-
gadott varosfejlesztési programja
hangstilyozta a bels6 varosrészek fel-
lazitdsdnak sziikségességét, de ezt

A zsido vallasuak lakéhelyeinek
eloszlasa Budapesten 1891-ben.

(Forras: Korosi Jozsef - Thirring
Gusztav: Budapest Fovarosa

az 1891-ik évben. A népleiras
és népszamlalas eredményei.

2. kotet.)

leginkdbb telkenkénti atépitéssel, a
lakéhazak hatsé és oldalsé szarnyai-
nak kibontasaval, a tombbelsGkben
egybenyitott tdg udvarok kialakitdsa-
val képzelte el, s sziikségesnek tartot-
ta, hogy a befektetSket addkedvez-
ményekkel, épitési hitelek juttatdsa-
val 0sztonozzEk erre — a megujitasra
nem hajlandé, vagy nem képes tulaj-
donosokkal szemben viszont szankci-
okra, végsd esetben kisajatitdsra is le-
gyen lehetGség.

1945-ben Fischer Jozsef, a szocia-
lisztikus értékekkel, tarsadalomfor-
malé ambicidkkal telitett funkciona-
lista épitészet egyik hazai élharcosa,
régi szocidldemokrata keriilt a F6va-
rosi Kozmunkdk Tandcsdnak élére. A
koriilotte tomoriilé tomoriils épitész-
csapat tagjai ugy érezték, hogy a ha-
borus katasztréfa eltakaritotta az ut-
bél mind a fizikai, mind a tarsadalmi
akadalyokat az ,,uij épitészet” kornye-

zet- és tdrsadalomformald igéretei
bevéltdsdnak 1tjabol. Romba déltek
az elavult varosrészek, és 0sszeom-
lott az a hatalmi rendszer, amelyben a
telek- és haztulajdonosok szerzett jo-
gai, profitérdekei rendre er&sebbnek
bizonyultak, mint a kozérdek. A
bels6é varosrészek megujitdsat a ma-
gantGke Osztonzése helyett erételjes
hat6sagi beavatkozds révén, tombon-
kénti gyokeres atépitéssel vélték
megoldhaténak. Az erre vonatkozd
idedlis elképzelés demonstracidja-
ként 1945 végén kidolgoztdk a Rum-
bach Sebestyén utca—Kirdly ut-
ca—Kisdi6éfa utca—Klauzal tér—Wes-
selényi utca kozotti teriiletnek (az dn.
torténelmi zsidénegyed jelentSs ré-
szének) a rendezési tervét. Itt igazi
tabula rasat akartak teremteni, a
Rumbach Sebestyén és a Kazinczy
utcai zsinagdgdk kivételével mindent
lebontottak volna — kizardlag a ,,spe-
kuldcié szornysziilottjét” latva a ne-
gyedben —, s modern 8§—10 emeletes
savhazakkal épitették volna be. A be-
épitett feliilet 60%-161 20%-ra vald
csokkentése mellett kozel masfélsze-
resére nétt volna az elhelyezhetd la-
kossdg. A tervezett Madach sugarut
keresztezésmentes  fédtvonalként
szelte volna 4t a negyedet, ide és a
hatdrol6 dtvonalakra vezették volna a
forgalmat. A teriilet sz€lén, a forgal-
mi utak mentén livegbetonnal fedett
sétanyokkal, foldszintes részeken és
ezek teraszain, élénk kirakatos tizleti
életet képzeltek el, mig a f6tomb bel-
seje csendes lakéutak és parkok vila-
ga lett volna.

Az 1950 utdni szocialista varospoli-
tika elvileg szintén a kapitalista mult
eltorlendd orokségének tekintette a ré-
gi bérlakdsdllomanyt, de miutdn a la-
kasok szamdnak szaporitdsat tekintet-
ték mindent maga ald rendeld feladat-
nak, elsésorban a zoldmezdsen vagy
alacsony szandldsi ardnnyal beépit-
hetd teriiletekre terelték a nagy volu-
men( lakdsépitést. BelsG-Erzsébetva-
ros varosrész-1éptékli rehabiliticidja
igy egyre halasztédott, leromladsa fo-
kozédott. A régi varosszovetet 1énye-
gében érintetleniil Srizve érte meg a
rendszervaltozast.

A szerzd vdrostorténész, folevéltd-
ros (Budapest Fovdros Levéltdra)



PERCZEL ANNA

Budapest hagyomanyos
zsidonegyede épitészeti—
muvészettorténeti szemmel

A régi pesti zsidonegyed utcain sé-
talva még a feliiletes szemlélonek is
feltlinik a negyed kiilonleges han-
gulata, az utcak, épiiletek valtoza-
tossaga, a kiemelkedd épitészeti ér-
téket képviseld épiiletek nagy sza-
ma és a zsinagogak kelet varazsat

idéz6 latvanya.

18. szdzadban még sza-

bélyozas nélkiil kialakult
organikus utca- és telekszerkezet mar
onmagdban is kiilonlegessé teszi ezt a
véarosrészt. A belsd utcdkat sok helyen
még ma is Osszefliggden a XIX szdzad
els6 felének klasszicista-romantikus
lakéhézai hatdrozzak meg.

A 19. szdzad soran itt alakult ki az a
jellegzetes pesti keresked6 negyed,
mely a szdzad végére mar az egyik
legnagyobb eurdpai zsidé kozosség
lakdhelye lett. A zsidonegyed egyedi-
ségét és jelentdségét a valtozatos, tort-
vonald utcdk, a 19. szazadi lakéhazak
Osszefiiggd jelenléte és a zsinagdgdk
keleties vardzsa mellett, az atjaréha-
zak szovevénye, a szecesszids épité-
szet kiemelked§ alkotasai, és minde-
zek keveredése adja. A ma még Ossze-
fliggének nevezhet$ épitészeti — kul-
turdlis egyiittes Eur6pdban egyediilal-
16. Nem véletlen, hogy 2002 é6ta ,,Ré-
gi pesti zsidénegyed” néven a vilag-
orokség része lett és 2004 6ta Miiem-
1éki JelentSségili Teriilet. Az épiiletek
kozel fele itt miemlék.

Mair az induldsnil a Dohdny utcai
zsinagéga (1859, Ludwig Forster) ke-
letet idéz6 romantikus latvanya fogad,
valdsdgos €s egyben szimbolikus ka-
put nyitva a zsidénegyed belseje felé.
Tovabbhaladva, ez a keleties jelleg is-
métlédik az Alhambrara emlékeztetd
Rumbach Sebestyén utcai zsinagdga
(1872, Otto Wagner) kialakitdsanal,
majd a Kazinczy utcai szecesszios zsi-
nagbéga épiiletegyiittesénél is (1913,
Loffler Sandor és Béla). Modernebb
véltozatban ezzel taldlkozunk a Wes-
selényi utcai art-deco stilusti HEsok
temploma és HGsok kertje (1930.-31,
Farag6 Ferenc és Vagé Jozsef) eseté-
ben, Babilonra vagy taldn Jeruzsidlem-
re emlékeztetve. A hdrom eltéré valla-
sagazatot képviseld zsinagdga, mely a
véarosrészben egy képzeletbeli harom-
szog mentén helyezkedik el, kiilon-
kiilon, de egyiittesen is kiemelkedd
épitészeti alkotds és egyediilallé Eurd-
paban. Az iszlam épitészetbdl meritett
keleties jelleg ezt megel6zGen egyal-
taldn nem volt jellemz6 a magyaror-

szagi zsinagdga épitészetre. A zsid6-
negyeden kiviil pedig Budapest egyet-
len masik negyedében sem vilt jel-
lemz6évé. Bar Ludwig Forster révén
Bécsben jelent meg elGszor, ott nem
volt folytatdsa. Itt a 19. szdzad koze-
pétdl egészen a 20. szdzad kozepéig
meghatdrozé maradt.

A laké- és bérhazakat egyenként
szemlélve ugyanakkor olyan érzése
is tamadhat a feliiletes szemlélonek,
hogy ez a negyed a pesti negyedek
tobbségéhez hasonléd, hiszen a bér-
hazak és bérpalotak egy része ott is
jellemzo lehetne.

Azonban az egykori kertek felé ve-
zetd utak vonaldt és parcellaosztasat
6rz6 utcak, tombok, telkek itt sokkal
szabdlytalanabbak, véltozatosabbak.

Az utcdk helyenként igen keske-
nyek, tortvonaltak és bar a 18. szdzad
sordn az akkor még beépitetlen kert-
negyed parcelldi felé vezetd utakbol
alakultak, olykor kozépkort idézdk.
Az eltolt, vagy T alaku utcataldlkoza-
sok révén gyakori a varatlanul felbuk-
kané vérosképi élmény. Az egymds
véltozatos az épiiletek magassaga, sti-
lusa, jellege. Kiilonlegesebbek, 0ssze-
tettebbek a belsé terek és térkapcsola-
tok is.

Pest torténelmi varosrészeivel ellen-
tétben itt ritkabb a szik, sotét, zart ud-
varos bérhaz, ellenben sok a tdgas ud-
var, az olykor igen mély telkek miatt a
két-, s6t haromudvaros megoldds. A
korai hdzaknal gyakori a kert, a histo-
rizal6 lakohazaknal a lodzsas, olaszos
megoldds. A szecesszids bérhdzak
egytdl-egyig izgalmasak, kiilonlege-
sek. Ez nem véletlen, hiszen mind-
egyiket a kor legjelent&sebb épitészei



Korfolyosés hazak
a zsidonegyedben

tervezték. Itt kiilon is meg kell emlite-
ni a zsidénegyed egykori két biiszke-
ségét a Gozsdu udvart és a Hungdria
flird6t: az egyiket azonban nemrég ha-
lott ,,plazava” alakitottdk, a masiknak
csak kulisszaszeri homlokzati fala
maradt.

A zsidénegyedben minden épiilet —
még a legeldugottabb mellékutcdkban
is — a foldszinten iizlethelyiségekkel
épiilt. A kereskedelmi élet nem csupéan
egy utcdra Osszpontosult, mint a varos
mads részein. A kereskedelem a zsid6-
negyed minden utcdjat atszbtte. Igazi
pezsg6 zsid6-kereskedd negyed ala-
kult itt ki a 19. szdzad kezdetétdl és
ezt épitészeti adottsdgai — ahol ezt
még nem tették tonkre — ma is tiikro-
zik.

Ehhez jarul hozzd az az egyediildl-
16 adottsdg, amit az dtjdrohdzak és dt-
Jdrok szovevénye jelent. Ez a Belvaro-
son kiviil egyediil a zsid6-kereskedd
negyedben vilt jellemz6vé, de itt sok-
kal meghatarozébb, 4t- meg atszétte
és részben ma is atszovi a féitvonalak
mogotti teriileteket. Az atjaréhazak
hélézata részben az itteni felfokozott
iizleti élet miatt alakult ki, de talan
még fontosabb volt ennél, hogy a za-
vartalanabb és gyorsabb eljutast szol-
gélta a zsinag6gakhoz.

Jellemzo a korai épiiletek nagy szd-
ma és egyiittes jelenléte: a pesti olda-
lon, a Belvaroson kiviil itt talalhat6 a
legtobb 1810 és 1875 kozott épiilt la-
kéhaz. E tobbnyire egy-, két- és ha-
romemeletes hazak révén a negyedben
a XIX. szazadi klasszicista Pest han-
gulata 6rz8dott meg. Tobbségiik a Ki-
raly utca mentén, a Dob utca elsd sza-
kaszan, a Klauzal tér északi és keleti
oldaldn, a Kaldy Gyula és a Vasvari
P4l utcdban valamint a Rumbach Se-
bestyén utca, Sip utca, Kazinczy utca,
Klauzal utca, Akdcfa utca egy-egy ré-
szén taldlhat6, de a Csanyi utca és
Kisdidfa utca beépitését is a korai ha-
zak 1éptéke és hangulata hatdrozza
meg. A klasszicista, romantikus, korai
historizal6 hazak szinte kivétel nélkiil
nagy belmagassagu, boltozatos pincé-
vel és elegans foldszinti terekkel, az
utcai fronton nagy terd, reprezentativ
lakdsokkal épiiltek, az udvar vagy kert

felé nyil6 lakasok napfényesek, kisva-
rosias nyugalmat nyujtanak.

Miutén a 19. szdzad sordn itt alakult
ki a févaros egyetlen zsidé-kereskedd
negyede, tobb olyan lakéhaztipus is
fellelhetd, mely madshol egyaltaldn
nem, vagy csak ritkdn fordul eld: ilyen
az 4tjaréhazak mellett a zsinagdgaval
egybeépiilt lakéhdz, a hajdani fiird6k
emlékeit 6rz6 lakohdz, a kisebb gyar-
ral egybeépiilt, az iizletudvarral kiala-
kitott és a zsidé szimbdlumokkal di-
szitett lak6haz.

A zsinagogdval egybeépiilt lakohdz
két valtozata fordul itt eld: a tradicio-
nalisabb, ahol az utca felé ,falat” al-
kot6 lak6hdz mogé rejtve all az udva-
ron vagy a bels6 térben a zsinagdga
(Rumbach Sebestyén utca, Vasvari
Pal utca) és a modernebb, ahol a zsi-
nagéga nincs elrejtve, a lakéhdz és a
zsinagdga mds-mds utcdra néz, atjaro-
haz koti 0ssze Sket (Dob utca 35.—Ka-
zinczy utca 37.). Az itt mar nagyon
kordn felfedezett, a pesti oldalon
egyediilallé gyégyforrdsok kihaszna-
lasa és a zsid6 vallas gyakorldsahoz
elengedhetetlen ritudlis fiird6 igénye
1étrehozta a fiirdovel egybeépiilt lako-
hdzakat (Kazinczy utca 16., Klauzal
utca 8., Nyér utca 7.), ez Pesten egye-
diil ebben a negyedben jellemzg. A ki-
sebb gydrral, miihellyel dsszeépiilt la-
kohdz nemcsak itt, hanem a VIII., a
IX. keriiletben és a Belvdros déli ré-
szén is gyakori. Itt az a tipusa a legel-
terjedtebb, ahol az utcai lakdsban a tu-
lajdonos és csalddja, az udvari szar-
nyakban az alkalmazottai laktak. Az
udvar mélyén 4ll6 iizemi részt altala-
ban belsd atjaro is Osszekototte a lako-
hazzal. Ezekbdl a nagyon érdekes és
j6l hasznélhaté épiiletekbsl par éve
még tobb is volt, mdra alig maradt
(Kazinczy utca 14., 41., 47., Csanyi
utca 3.). A zsid6-kereskedd negyed
sajatossdga — az atjaréhazak szeré-
nyebb viéltozataként — a kereskeddhdz
is, ahol a teljes telek aldpincézett, az
udvar felé is végig iizletportdlok nyil-
nak, a kereskedelmi lehet&ségeket a
foldszint f6l6tt még a mezzaninszint is
boviti. Leggyakrabban a Kirdly utca
késdbb épiilt bérhdzai kozott a Paulay
Ede, a Dohany és a Wesselényi utca-
ban lehet veliik taldlkozni. Legszebb
korai véltozata volt a 2002-ben lebon-
tott Rumbach Sebestyén utca 8.



A zsido szimbolum mint di-
szitdelem a lakohdzakon elsGsorban
itt, a zsidé negyedben fedezhetd fel. A
magyaros és keleties motivumok al-
kalmazasa mellett ez elssorban a sze-
cesszids épiiletek sajdtja. Ebben a ne-
gyedben ugyanakkor egyes korai la-
kohazakon is fellelhet6 (Holld utca 4.,
Kirély utca 47.). A zsinagdgédval egy-
beépiilt lak6hdzakon kiviil elsGsorban
a zsinagdgdk és a zsidd intézmények
kornyékének hdzain lathaté zsid6
szimb6lum, példaul menoéra (Sip utca
17., Dohany utca 22-24.), életfa—céd-
rus (Wesselényi utca 8., 10., 13.), sziv
(Sip utca 16-18.), bibor—kék majolika
(Dob utca 15., Rumbach Sebestyén ut-
ca 6.). Tobb épiiletet diszit keleties
motivum: arabeszk, szamarhatives ab-
lak, ajtényilas, lodzsa (Dob utca 32.,
Akécfa utca 13., Kertész utca 20.). Er-
dekes lenne tudni, hogy a XX. szdzad
kezdetének zsid6 szdrmazdsu épité-
szei, akik az emlitett bérhazak ter-
vezbi voltak, ezeket az elemeket tuda-
tosan hasznaltdk-e. Az életfa vagy a
sziv motivum éppugy lehet példaul a
magyar népmiivészetbdl, mint zsid6
hagyomanybdl meritett diszit6 elem.
A szinek azonban nem csalhatnak. A
Rumbach Sebestyén utcai zsinagéga
arany-kék-biborvoros szinei egy az
egyben koszonnek vissza a nem tul ta-
voli, Roman testvérek altal tervezett

Sikeres felGjitasok

Rumbach Sebestyén utca 6. szam alat-
ti sarokhdz kiilsé és belsd majolika di-
szitésein.

A torténelmi emlékezés helyei, get-
tohatdr, gettofal: ezek a régi pesti zsi-
dénegyed megrazé torténelmi adottsa-
gai és egyben az emlékezés okan kii-
Ionleges értékei is. Az 1944 decembe-
rében itt kialakitott budapesti gett6 ut-
cdi, hazai az utols6 pillanatban meg-
menekiiltek a tervbe vett megsemmi-

sitést6l. Az idezsufolt emberek nagy
része is megmenekiilt a deportaldstdl,
de kozilik sokan itt haltak meg a
szenvedésekkel teli hénapokban. Igy
az emlékezés emlékmiivei mellett itt

minden épiilet, fal és k& is fontos em-
1ékeztetd.

Mindez azonban ma veszélyben
van. Egyre gyorsabb iitemben bont-
jak a negyed lakéhazait, koltoztetik
el lakoéit, valtoztatjak meg az utcak
jellegét. Az értékes régi épiiletek he-
lyét Kirivoan értéktelen és tialmére-
tezett djak foglaljak el, melyeket
még tobb év elteltével sem toltenek
meg lakék. Eurdpa egyik legértéke-
sebb, legérdekesebb zsidé-keres-
kedd negyedének helyén elértéktele-
nedd, halott varosrész van kialaku-
l6ban.



,Csodalkozom, hogy
a zsido szervezetek

ennyire kozombosek
a zsidonegyed irant”

Beszélgetés Ladanyi Janos varosszociologussal,
az Ovas egyesiilet tagjaval

- Az Elet és Irodalomban megje-
lent cikkében* arrél ir, hogy azok a
budapesti zsidok, akik nem koltoz-
tek el a régi zsidonegyed (Kiraly ut-
ca, Dob utca) kornyékérol, semmi-
lyen mutaté szerint nem ,zsidob-
bak”, mint a tavozast valasztok.
Eszerint a ma is itt lakék csupan
azért maradtak volna, mert nem
volt médjuk magasabb statuszu va-
rosrészbe koltozni?

— Nem feltétleniil. Kozismert, hogy
a budapesti zsidé népesség térbeli el-
helyezkedése karakteresen eltér az
Osszlakossagétol. Az eltérés nagy ré-
sze azonban tdrsadalmi statuszukkal
(végzettség, foglalkozds, anyagi hely-
zet) magyardzhat6. Ha ezeket a té-
nyezdket kiszirjiik, a kiilonbség je-
lentds része eltlinik: igy példaul maga-
sabb stdtuszud zsidok hasonlé ardnyban
laknak Budédn, mint magas stituszi
nem zsidok. A f&vérosi zsidok tobb
mint egyharmada él itt.

Am mindezek utdn is maradnak kar-
akteres eltérések. Ilyen példaul a zsid6
lakossdg magas ardnya az Ujlip6tva-
rosban. Az ugyanebben az id&ben, a
varoskozponttél hasonldé tdvolsigra
épiilt, hasonld statuszd — akkor Szent
Imre-védrosnak nevezett — Lagyma-
nyoson ardnyuk sokkal alacsonyabb.
Jott a habord, az allamositas, a Rako-
si-korszak, 1956, a Kadar-korszak, a
rendszervaltds — és ez a kiilonbség alig
véltozott. Ugyanez figyelhet6 meg a
régi pesti zsidénegyed esetében is. A

budapesti zsidok csaknem egynegye-
de itt él még ma is. Es ez az ardny nem
csokkent az utébbi idGben sem.

- A régi zsidonegyed a ’70-es ’80-
as években meglehetosen lepusz-

tult, alacsony statuszi negyed
volt. Akik nem koltoztek el, azokat
vajon mi marasztalta?

— Az egyik ok nyilvéan a tdrsadalmi
statusz. Ugyanakkor, mint emlitettem,
a zsid6saghoz val6 kot6dés mikéntje
nem jatszik lényeges szerepet az okok
kozott. A maradok kézt nem magasabb
a hagyomanyt tarték és nem alacso-
nyabb a vegyes hdzassidgban €16k ara-
nya. Egyébként az alacsonyabb stitusz
sem mindig igaz — legaldbbis az alta-
lunk mért dimenziékban, mint példaul

az iskolai végzettség, beosztds, jove-
delem. Annyi a kiilonbség, hogy az itt
€16k id&sebbek az atlagndl, de csak
annyival, mint amennyivel a belsS pes-
ti keriiletekben €16 nem zsidok is ore-
gebbek a budapesti atlagnépességnél.
A jelenség tehat mindenképpen figyel-
met érdemel. A magyardzat egy része
roppant egyszerii: az ebben a negyed-
ben €16 zsidok gyerekei megoroklik a
lakdsokat. A mai hisz-harminc évesek
generdcidjandl pedig megfigyelhets a
visszatérés is — mindannak ellenére,
amit itt 1944-ben tortént.

- Nyilvan részben azért térnek
vissza, mert a negyed statusza ma
emelkeddben van.

— De az még mindig magyardzatra
szorul, hogy miért koltoznek vissza
nagyobb ardnyban zsidék, mint nem
zsidok. ,,A hely szelleme” kétségkiviil
fontos dolog. Tovédbbd, ugy vélem,
szerepet jatszik az is, hogy a zsidok
korében nincs olyan idegenkedés a
f6évaros pesti részét6l, mint ahogy ez a
— magasabb statuszi — nem zsid6k ko-
rében megfigyelhet6. Ha egy zsid6
magasabb tarsadalmi statuszcsoportba
keriil, nem akar azonnal elkolt6zni
Pestr8l. Az adatok szerint viszont a
felfelé mobil nem zsid6k, ha egy mod-
juk van r4, elkoltoznek Budara. Fon-
tos az is, hogy statuszemelkedés ese-
tén egy zsid6 nem akar feltétleniil csa-
14di hazba koltozni.

- Az urbanus szellem megnyilva-
nulasa.



— Igen. Paraszti vagy dzsentri §s6k-
kel rendelkezb ember, ha teheti, azon-
nal csaladi hazba ,,szalad”. Ha nem is
falura, de a févaros koriili szuburban
korzetekbe.

- Gyakran mondjak erre a pesti
varosrészre, hogy nem is igazi zsi-
dé negyed.

— Az biztos, hogy a sz6 kozépkori,
vagy kelet-eurépai értelmében nem
az. Ez egy kozép-eurdpai varos zsido-
negyede, ahol sokkal asszimildnsabb
zsidé népesség élt, mint Kelet-Euré-
paban. Itt a hizak tdlnyomé részét
nem zsidok épitették, hiszen 1840
el6tt nem is szerezhettek tulajdont. Itt
a zsidé6 etnikai szegregaci6 klasszikus
példdja — lasd: New York — sem érvé-
nyesiil, ahol a negyed kozepén lakik
legnagyobb ardnyban a legvalldsosabb
népesség és ardnyuk a centrumbol ki-
felé haladva csokken. Pesten a zsidok
jelentds részét elpusztitottdk, megma-
radt maga a negyed és ma ezt pusztit-
jék, méghozza szisztematikusan.

- De akik ,pusztitjak”, azok ma-
guk is gyakran zsidok.

— Részben igen, részben nem. Epp a
fenti két érvet szoktdk felhozni a ne-
gyed arculatit véds Ovis egyesiilettel
szemben: ,ez nem is igazi zsiddéne-
gyed”, és ,akik itt ma bontanak, azok
maguk is zsidok”. Arrdl, hogy mi az
»~igazi” zsidonegyed mar széltam, és
véleményem szerint az utébbi felvetés
sem jobb érv, mint amikor azt mondjak,
hogy a lagerekben a kdpdk is zsidok
voltak. A pusztitds megengedhetetlen!
Meég a legsziikebben értelmezett gazda-
sdgi okokkal sem igazolhatd, hiszen a
zsidénegyed egyediilallo turisztikai att-
rakcid. Nyugat-Eurépabdl aligha jonne
valaki Budapestre egyediil a Varnegyed
kedvéért, mivel gétikus vdrosrészt ott
sokkal tobbet taldl. De ilyen nagy kiter-
jedésti zsidénegyed, ahol még ma is él-
nek zsidok, ez Eurépaban parjat ritkitja.

- Azért ez talan mégsem annyira
izgalmas hely, mint a pragai zsido-
negyed.

— Féként azért, mert mindent meg-
tesznek, hogy ne is legyen az. Am min-
dennek ellenére allandéan turistacso-
portokat 14tunk itt, akik kertilgetik a ku-
tyapiszkot és racsoddlkoznak a romok-
ra, nem értve, hogy mi torténik. Minden
pusztitds ellenére olyan élet van itt,
mint kevés mas helyen a vdrosban, és

A ZSIDO VAROSRESZ

FOKOZATOSAN KITERJEDT”

Mint ez a korabeli statisztikai
adatokbo6l nyomon kovethetd, a
budapesti zsidé népesség az
1873-as varosegyesitést me-
gel6z6 korszakban még a pesti
varosfalon kiviil, a Kiraly utca
két oldalan elhelyezkeddé varos-
részben tomoriilt. Ez a ,,zsido
varosrész” a késébbiekben foko-
zatosan Kkiterjedt a Terézvaros és Erzsébetvaros kornyezo teriileteire, majd
egy id6 utan a szomszédos Jozsefvarosnak, sot a Ferencvarosnak a Nagyko-
ruton beliili részeire is. Ezzel parhuzamosan azonban megindult a magasabb
statusid zsidok kiaramlasa a hagyomanyos zsidé varosrészbdl. A jobb méda
zsid6 lakossag egy része elobb a Lipotvaros, késobb mar az abbol csapszertii-
en kinyilo, magas statusi teriiletek iranyaba is torekedett, majd — inkabb
csak a harmincas évektol kezdve és viszonylag lassu iitemben — megindult a
magas statusu zsidé népesség kiaramlasa a budai keriiletek felé. A holoka-
uszt el6tti korszak utolsé fejleménye az ,,dj zsid6 varosrész”, az Ujlipétviros
felépiilése és magasan kvalifikalt zsido népességgel valo benépesiilése volt.

A masodik vilaghabora utan fokozatosan atalakult a megfogyatkozott sza-
mu févarosi zsidé lakossag térbeni elhelyezkedésének mintaja. Mindenekel6tt
a hagyomanyos zsid6 varosrészben lakok aranyanak toretlen iitemii csokke-
nése érdemel emlitést. E népesség egyik, alacsonyabb statusi része az ij lako-
telepek, masik, magasabb statusu része pedig elobb Buda belsd, majd egyre
Kkijjebb es6, zoldovezeti teriiletei felé aramlott. Ez a folyamat a rendszervaltas
tajan mar atcsapott a févaros adminisztrativ hatarain, és megindult a fiata-
labb zsid6 csaladoknak a szuburban teriiletek felé valo kiaramlasa is.

Osszegezve az elmondottakat: megallapithat6, hogy a budapesti zsidé né-
pesség varosrészek kozotti megoszlasat elemezve egyfeldl egyértelmiien ki-
mutathaté egy olyan, demografiai és szocialis kiillonbségekkel nem magya-
razhato eltérés, amit indokoltnak tiinik etnikai alapi szegregacionak tekin-
teni. Masfeldl viszont megallapithaté az is, hogy a budapesti zsid6é népesség
térbeni eloszlasa semmilyen altalunk hasznalt mutaté vonatkozasaban sem
koveti a szocialis, kulturalis vagy vallasi értelemben a tobbségi tarsadalom-
tol élesen eltérd jellegzetességeket mutato etnikai kisebbségek lakohelyi szeg-
regacidjanak a legtobb Kkiilfoldi varosbél ismert mintajat...

* Laddnyi Janos: Zsidosdg, szegregdcio — a budapesti zsido népesség lakohelyi szeg-
regdcidjanak alakuldsa (Elet és Irodalom 2002. december 27.)

egy egészen Ujfajta kultdra bontakozik
ki — ami persze mds, mint e negyed haj-
dani kultirdja. Sajnos ezt nem nagyon
tdmogatjak, de mégis sokan szeretnek
idejarni, féleg fiatalok. Ezért nagyon
csodédlkozom, hogy a kiilonb6z6 — val-
lasos és nem valldsos — zsid6 szerveze-
tek ennyire k6zombosek az iigy irdnt.
Joval nagyobb lenne az esély megallita-
ni a romboldst — még ma is —, ha a zsi-
dé6 szervezetek hallatndk a hangjukat.
A Mazsihisznek kétségkiviil voltak
olyan peri6dusai, amikor e téren akt-
ivabbnak mutatkozott — Heisler Andrés

elnoksége idején ez feltétleniil igy volt.
Talén aktivabb volt a Mazsihisz akkor
is, amikor a Dohdny utcai zsinagdga
mellett épiil6 monstrumoknak prébalt
ellenszegiilni. Ebben a hitk6zség mos-
tani vezetése elég hatdrozott volt.*

- Mi a helyzet, ha mas orszagok
hasonlé jellegii negyedeit vizsgal-
juk? A krakkoi Kazimierz-ben is lat-
hatunk szocreal épitményeket.

— Igen, de ez a rombolds ma mar
egyik helyen sem folytatédik. Kiilono-
sen igaznak kellene ennek lenni az
egyetlen olyan kozép-eurdpai zsid6 ne-



gyedben, ahol még ma is élnek zsidok.
Tovabbi érv, amit az Ovis ellen, és a
rombolasok védelmében felhoznak, az,
hogy a vérosvédelem ugyan szép do-
log, de hét nincsen rd pénz. Csakhogy a
hely hagyomdnyait tiszteletben tartd
feldjitdsokat mindenhol jelentSs mér-
tékben a véllalkoz6i t6ke végezte el.

- Néhany évvel ezelott Parizsban
is hasonlé civil mozgalom indult a
Marais negyed régi hazainak lebon-
tasa ellen. Annak mi lett az ered-
ménye?

— A Marais rehabiliticiéja 6tven évvel
ezel6tt, még André Malraux kulturalis
miniszterségének idején kezdddott. A
mozgalom egyébként nagyon sikeres
volt, a Marais ma Pdrizs egyik legizgal-
masabb negyede. Azok pedig, akik an-
nak idején a Marais megmentésében
részt vettek, ma rendkiviil aktivak a pes-
ti zsidé negyedért folytatott kiizdelem-
ben. Mondhatom azt is, hogy e téren a
parizsi zsid6 értelmiség aktivabb, mint a
budapesti.

- Budan is van néhany olyan - par
haztombre vagy utcara kiterjedo -
teriilet, ahol a zsidék aranya sokkal
magasabbnak tiinik, mint az atlag.

— Valéban vannak olyan tomoriilé-
sek, ahol megfigyelhet6 ilyen vagy
olyan népességcsoport kisléptékii tom-
oriilése. A hatvanas években épiilt bu-
dai lakételepek példaul akkor kimon-
dottan magas statusztinak szamitottak:
oroklakasokat értékesitettek, igen ked-
vezményes kamattal. A kaderkapcso-
latok — persze nem csak zsidok eseté-
ben — nyilvén segitettek az ilyen lakas-
hoz jutdsban. Ha néhdny haztombre
koncentrdlé mikrovizsgalatokat vég-
ziink, akkor ilyen jelenségeket is taldl-
hatunk. Utcédkra lebontva ilyen adato-
kat azonban nem szoktuk kozdlni,
mert ez az ott €16k személyiségi jogait
sérti, biztonsagérzetiiket ronthatja.
Sajnos ma egyre inkdbb indokolt az
ilyen iigyekben 6vatosnak lenni.

- A Kadar-rendszerben is voltak
olyan folyamatok tehat, amelyek a
zsidokat masként érintették.

—Nem zsidoként érintették Sket mds-
ként, hanem magasabb statusziként.

Gadé Janos

* Az épittet6 Tordai Péter volt, a Mazsihisz
korabbi elndke, aki azéta részesedését el-
adta. (a szerk.)

,A laképark egyik
el6nye sokat

kritizalt

zartsagaban rejlik”

Cséfalvay Zoltannal beszélget

Tallian Miklos

- A nagyvarosokban jellemzo a
varosrészek funkciok szerinti szét-
valasa, a negyedek létrejotte. Bu-
dapesten ez kevéssé tortént meg.
Milyen okait latja ennek?

— Kétségtelen, hogy ma Nyugat-Eu-
répaban az uralkodé trend a ,,regene-
racié”, vagyis az elhanyagolt egykori
iparteriiletek, lerobbant varosrészek
épitészeti és tarsadalmi megujitasa, ja-
varészt magantSkés befektetésekkel.
Ez a modell az 1980-as években a lon-
doni dokknegyed — a Canary Warf —
tizleti kozponttd valé atalakitdsaval in-
dult el, mdra pedig szinte 4ltaldnos je-
lenséggé valt Eurépa nyugat felén.
Nalunk tobbek kozott a Westend City
Center és a Millendris kovette ezt a
modellt, de a folyamat még nem jutott
el a karakteres varosrészek kialakula-
sdig. Sajatos karakter( varosnegyedek
azonban spontdn maédon is 1étrejohet-
nek az iizletek egymads mellé telepiilé-
sébdl fakad6 gazdasdgi elényok ki-
haszndldsdval, mint példdul Budapes-
ten a Falk Miksa utcdban és kornyé-
kén, ahol mdra egy antik bttorboltok-
kal és galéridkkal telettizdelt negyed
sziiletett. A févarosi vezetés egyik
nagy vétke éppen az, hogy csak tehe-
tetleniil szemlélte, és nem segitette
ezeket a folyamatokat.

- Egy nagyvarosban altalaban a
fiatal, dinamikus korosztaly tolti
meg a belvarost, utana a csalad-
alapitassal kezdenek kikoltozni az
eléovarosokba. Budapesten ez a
mobilitas nincs meg, a belso kerii-

Cséfalvay Zoltdn kozgazddsz, geog-
rdfus, urbanisztikai szakember az
Andrdssy Gyula Egyetem tandra, a
Fidesz egyik gazdasdgi szakértdje. Az
Orbdn-kormdny alatt (2000-2002-ig)
a Gazdasdgi Minisztérium helyettes
dllamtitkdra. Fontosabb miivei: Tér-
képek a fejiinkben. Budapest, 1990.
Akadémiai Kiado.; Globalizdcio 1.0
Budapest, 2004. Nemzeti Tankonyv-
kiado; Globalizdcio 2.0 Budapest,
2004, Nemzeti Tankonyvkiado; Kér-
dések Robin Hoodhoz, Budapest,
2006. Kairosz kiado; Kapuk, falak,
sorompok. A lakoparkok vildga. Bu-
dapest, 2008. Gondolat Kiado (ez
utobbi konyv megsziiletését az Auto-
ker Holding Zrt. tamogatta).



letek eloregedettek, a fiatalok
kezdo lakasai pedig laképarkokban
vannak, a varos szélén. On szerint
jo-e ez igy? Ha nem, mit lehet ten-
ni?

— Egy amerikai polgér életében atla-
gosan hétszer cserél lakast és lakéhe-
lyet, kovetve az életciklus szakaszait,
hiszen mas igénye van az egyediilallo
fiatalnak, a gyermek nélkiili hdzaspar-
nak, a kisgyermekes csalddnak, vagy a
nyugdijasnak. Ezzel szemben ndlunk
a lakds vagy a csalddi haz egy egész
életre sz616 nagyberuhdzds, az embe-
rek tobbsége szdmdra ez az élet legna-
gyobb anyagi teljesitménye, és ha va-
lakinek sikeriilt ezt elérnie, akkor nem
adja egykonnyen fel egy koltozéssel.
Ennek ellenére jol lathatd, hogy a
févaros bels§ Kkeriiletei az utébbi
években tdjra koltozési célponttd val-
tak. Ne feledjiik: sziiletésétsl kezdve
egészen a masodik vildghabortig Bu-
dapest belvdrosa nemcsak foldrajzi-
lag, de tarsadalmilag is a varos koz-
pontja volt. Itt laktak a tehetSs réte-
gek, aminek nyomai még ma is latha-
tok a féuri palotdkban és az el6keld
bérhazakban. Ezt a szerkezetet rom-
bolta szét a negyven év szocializmus,
elébb a kilakoltatasokkal, majd a terii-
let teljes elhanyagoldsdaval. Amikor te-
hat napjaikban a tehetGsebb rétegek és
a fiatalok udjra felfedezik maguknak
lakéhelyként is belvérost, akkor gya-
korlatilag ehhez a régi modellhez tér-
nek vissza. Am van ennek egy nagy
akaddlya, a belsd keriiletek elviselhe-
tetlen kozlekedési allapota és lég-
szennyezettsége. Amig ennek kezelé-
sére a févaros vezetése képtelen, ad-
dig ne is dlmodjuk eurépai szinvonald
belvérosrol.

- Mit gondol, a budapesti lako6-
parkokban ki tudnak alakulni olyan
mikrokozosségek, mint egy kiilfol-
di elovarosban, vagy egy belvarosi,
szorakozohelyekkel és hasonlok-
kal boven ellatott részen?

— Valédi kozosségek kialakuldsa
mindig nagyon hosszi folyamat és a
hazai laképarkok tobbsége alig né-
hany éves. Célszerli azonban elvalasz-
tani egymadstol azokat a laképarkokat,
amelyek portaszolgdlattal és &rzo-
védd biztonsagi erdkkel zarkéznak el
kornyezetiiktSl — a Kapuk, falak, so-
rompdk cimid konyvemben tobb mint

hetven ilyen laképarkot szdmldltam
Budapesten — és azokat, amelyek
belsd terei mindenki elStt nyitottak.
Az elébbieknél a kozosségi javak,
mint a zold park, a fitnesz-terem vagy
a kavézo, érthetGen csak az ott lakdkat
szolgdljak, mig az utébbiakndl a lako-
park el6bb-utébb a tdgan vett vérosi
élet szerves része lehet.

- Latja-e annak veszélyét, hogy
a lakoparkok is befagynak, a lakék
pottragadnak”?

— Nem tartom igazéan szerencsés ki-
fejezésnek, hogy ,ottragadnak™, hi-
szen, ha az ember valahol jol érzi ma-
gat, akkor miért ne élje le ott az életét.
Maisfeldl, a laképark nem egy ,,dog-
Iott” lakdsosztdly, mint amilyen pél-
ddul a panel lakételep, ahonnan nem
vezet tovabb mobilitdsi ut. A laképark

Kapuk, falak, sorompok
A LAKOPARKOK VILAGA

Cséfalvay Zoltdn

UKl T

GONDOLAT

egyik nagy elénye éppen a sokat kriti-
zalt zartsdgaban rejlik, amivel garan-
talja, hogy az épités idején kialakitott
kornyezet tartésan fennmarad. Ami-
kor tehat az emberek egy laképarkban
vesznek lakast, akkor egyuttal ,,beva-
saroljak” magukat egy olyan lakokor-
nyezetbe, amelynek dallapota id&vel
nem romlik le, és ez természetesen
megjelenik abban is, hogy a lakds vi-
szonylag jol 6rzi értékét. Ezért, ha va-
laki kés6bb mds, szebb, jobb vagy na-
gyobb lakdsba szeretne koltozni, ak-
kor a most megvasarolt laképarki la-
kdsa e tovabblépésre a jovSben is jO
alapot ad.

- Mit gondol, mennyire egészsé-
ges szerkezetii a lakaspiac, nem
tal sok a késobb esetleg lezuhané
aru kis lakas?

— A hazai lakéspiac teljesen torz, de
nem azért, mert a fejleszt6k azz4 akar-
jék tenni. Az ingatlanfejleszték és a
maganbefektet6k azt épitenek, amire
kereslet van. A lakossdg nagy részé-
nek pedig — f6leg a févarosban — csak
kis alapteriiletd lakdsra futja (erre is
tetemes eladdsodas aran), ezért aztan
nagy szamban épiilnek viszonylag ki-
csi lakdsok. A probléma sokkal in-
kabb az, hogy az allami lakéspolitika
az els6 lakds megszerzését timogatja,
mikozben a  lakdsmobilitashoz,
mindségi lakdscseréhez alig van segit-
ség. S6t, ennél is nagyobb gond, hogy
az ut6bbi idében az 4llami lakdspoliti-
ka és tdmogatasi rendszer gyakorlati-
lag megsziint.

- A lakoépark-beruhazéokat sokan
démonizaljak (adott esetben ras-
siszta felhangokkal). Leszamitva
ez utobbit, jogos lehet a kritika? Az
elhibazott beruhazasokart mekko-
ra felelosség terheli a kozosség
tobbi elemét, példaul. az onkor-
manyzatokat?

— A f&vérosban eddig minden na-
gyobb fejlesztési hullim — az iroda-
haz-épitési, a bevdsarlokozpont-fej-
lesztési, és a lakdpark-épitési hulldm —
a kovetkez6 menetrendet kovette:
el6bb a hazai kis- és kozépvallalkozok
fedezték fel maguknak a piacot, majd
amikor a hulldm elérte a tomegterme-
1és szakaszat, megjelentek a tSkeerds
kiilfoldi befektetSk. Kétségtelen, hogy
e nagybefektetdkkel a hazai véllalko-
z6k madr csak ritkdn alljak a versenyt.
Am kétségtelen tény az is, hogy a ha-
zai véllalkozék szdmdra mindegyik
hulldmnal adott volt tobb mint félévti-
zed a meger&sodéshez. Sajnos tobbsé-
giik nem élt a lehet8séggel, inkdbb a
gyors haszon elve, gyakran pedig a
»csalds gyonyore” vezette Sket (gon-
doljunk csak a pilétajatékszertien, a
lakésvasarlok altal eldre hitelezett la-
képarkok épitésére az 1990-es évek-
ben, amikor a fejleszt6 egyszerien el-
tlint a vasarlok pénzével).

Természetesen a laképarkok fej-
lesztése mindig a lakossdg, az 6nkor-
manyzat, és a beruhazé altal kirajzold-
do, és nagyon eltérS érdekeket atfogd
haromszogben zajlik. A helyi ,,6slako-
sok” tobbnyire szeretnék megdrizni a
teriilet eredeti beépitését, az Onkor-
manyzat szeretne 4j adéfizetd lakoso-



kat letelepiteni ugy, hogy kozben a
sziikséges infrastruktira megteremté-
se ne keriiljon egy drva fillérjébe sem,
a befektets pedig szeretne kis helyen
sok lakast épiteni, ezért cserébe a la-
képarkokban némi ko6zosségi szolgal-
tatdst is nyujt. Ma ebben a hdromszog-
ben kétségteleniil a befektetd a le-
gerdsebb lancszem, mert a civil tarsa-
dalom még nagyon gyenge, mig az
onkormanyzatok 4llandé pénzhi-
annyal kiiszkddnek. Okolhatjuk az 6n-
korményzatokat egy-egy elhibazott la-
képarki fejlesztés engedélyezéséért,
de az igazi okokat mdshol, az dllamnal
talaljuk, amely teljesen lerabolja az
onkormanyzatokat, és ezzel arra kész-
teti 6ket, hogy feléljék, elkétyavetyél-
jék ingatlanvagyonukat.

- Elhibazott beruhazasroél szélva,
mit gondol a zsidonegyed helyére
épiild ,,belvarosi lakoparkrol”?

— A zsidénegyed egy olyan felbe-
csiilhetetlen, és ma szinte teljesen ki-
haszndlatlan érték Budapesten, amely
egyediildllo épitészeti és varosfejlesz-
tési csoda lehetne egész Eurdpaban.
Am az elmdlt két évtizedben a fovdros
vezetése egyszertien képtelen volt ki-
taldlni és eldonteni, hogy mit is kezd-
jen a negyeddel. A f6vdros 4ltal nyit-
va hagyott fejlesztéspolitikai vakuum-
ba pedig beléptek a maganbefektetdk,
akik érthetGen egy-egy fejlesztési pro-
jektben, és nem a negyed egészében
gondolkodnak. Am 6nmagiban egy
laképark megépitése még nem biztos,
hogy szétrombolja a negyedet, hiszen
az U4j lakéknak is érdeke egy szinvona-
las, izgalmas, élhetS lakokornyezet.

- Lat-e lehetdoséget a rehabilita-
cio olyan formajara, hogy a régi ha-
zakat nem lakasonként, hanem
tombként értékesiteni beruhazok-
nak, akiknek (lakasméretekben és
beosztasban is) az eredeti allapo-
tok felé elmozdulva kellene a feld-
jitast végrehajtani?

— Budapesten hdrom évtizede tobb
nekifutdsban zajlik a tomb-rehabilita-
ci6: az 1980-as években még dllami fi-
nanszirozassal a VII. keriiletben, az
1990-es években kozosségi és ma-
gant8kés forrdsokbdl a Ferencviros-
ban, napjainkban pedig a Corvin Szi-
gony épiil f6ként magantSkés fejlesz-
tésben. A gond sokkal inkdbb az, hogy
a tombszint( feldjitas ritkan jut el a ne-

gyedek léptékéig, és ami ennél is na-
gyobb probléma, a f&varosnak itt sincs
semmi elképzelése a megoldashoz.

- Miért hianyzik a szinvonalas
kortars épitészet Budapestrol? Mi-
ért nem épiiltek meg jo, kortars ha-
zak az arra alkalmas helyszineken?

— Ha valaki Budapesten sétdl, lathat-
ja: a szazadfordulén vagy a harmincas
években épiilt lakéhazak faldn ma is
olvashat6 a biiszke felirat az épitész
nevével. Szintén lathaté, hogy Buda-
pesten egyediilallé formagazdasdggal
épiiltek a lakohdzak is, és mai fejjel
szinte el sem tudjuk képzelni, milyen
Oridsi épitészeti és kézmiives szakmai
és képzési kultira hiizédhatott meg en-
nek hatterében. Ezzel szemben napja-
inkban a neves épitészek nem tolonga-
nak a laképarkok és a lakéhédzak terve-
z€séért, igaz a befektetSk sem nagyon
keresik Sket. A lakdsok ardban ugyan-
is — ismét a gyenge fizetSképes keres-
let miatt — nem tudjdk érvényesiteni a
neves épitész megbizdsabdl fakado
feldrat. Ezzel zarul is a kor: sem a la-

kasvasarlo, sem az épitész, sem a be-
fektetd nem érdekelt abban, hogy szin-
vonalas lakéépiilet sziilessen.

- Mit lat Budapest legnagyobb
problémajanak?

— A f6varos vezetése szemmel latha-
téan nem tud mit kezdeni hdrom nagy
kihivassal: a szuburbanizacidval, a re-
generdcidval és a Duna-part fejleszté-
sével. A zstfolt, rossz levegdjt, le-
pusztult allagd Budapestrdl az elmult
két évtizedben tobb mint kétszdzezer
ember menekiilt el a kdrnyezd telepii-
1ésekre. A kozéposztily ezzel a ,,néma
forradalommal” 1dzadt a févéros veze-
tése ellen. Hasonldan, a varosvezetés
nem tudja kezelni belsé keriiletek
megujitdsat sem, hiszen a lak6tombok
szinte véletlenszeri megujitdsabol
még nem sziiletik élhets és egységes
véros. Végiil, mdig kihasznélatlan Bu-
dapest kivételes adottsdga, a Duna-
part, amit sétdnyokkal, parkokkal, ét-
termekkel, kulturdlis 1étesitményekkel
végre szervesen be kellene kapcsolni a
févarosiak mindennapi életébe.

Eurdépai Zsido Kultira Napja

Zsido- és mas negyedek

— avagy Budapest egykor és ma

a Magyar Zsido Kulturdlis Egyesiilet
és a Szombat folyoirat szervezésében

Szeptember 6. vasdrnap
Kulturélis barangolds a Salgétarjani tti zsid6 temetSben
(taldlkozas 13 érakor a temet6 bejaratandl, VIIIL. keriilet, Salgétarjani tt 2.)
és a Terézvarosban (taldlkozas 17 érakor a volt Balettintézet elGtt,
az Operahdzzal szemben) Szegd Dori és Dedk Gdabor vezetésével.

Szeptember 7. hétfo
Szombat Szalon, a folyéirat szeptemberi, Budapest-szimanak bemutatdja
a Mumus kertben (VII. Dob utca 18.)

19 érakor kerekasztal-beszélgetés a varos-rehabilitaciorol.
Meghivottak: Bojdr Ivdn Andrds mivészettorténész,
Cselovszki Zoltdn épitész, Laddnyi Jdanos szociologus,
A beszélgetést vezetik: Novdk Attila, Gado Jdnos.

20 oratol felolvasas: Toth Krisztina, Janossy Lajos, Szanto T. Gabor.
Kozremiikodik: Vdzsonyi Jdnos (szaxofon)

Az est végén koser libazsiros kenyér és tepert§-kostolo.
Belépdjegy: 600 Ft

Tamogato: ﬂ

maszre



Nem teljesen védtelen

Orokség

L Ontottvasbél, fabol, téglabdl és terra-
kottabol spontdn irédott kdnyv” — irja
Klein Rudolf Gjonnan megjelent, a Do-
hany utcai zsinagéga torténetérdl sz616
konyvében. Ezt a metaforat kiterjeszt-
hetjiik a zsidénegyedre, és olvashatjuk
konyvként a régi pesti zsidénegyed ha-
zait is. Végtelen szdmu torténetet rejte-
nek a dombormivek, az ontottvas kor-
latok, a lodzsdk és keramitburkolatok.
Torténeteket sejtet ezek hidnya is: az
tires telkek, hdzhelyek, a muiltat vég-
képp eltorld, vagy arra egy-egy széria-
gyartott vaskorléttal erStlentil rezonal-
ni prébalo uj épiiletek.

1909. A helyszin a Kirdly utca. A
1épcsShazban bizonytalan 1éptekkel ta-
molyognak a pincébdl kidobott, utolsé
kartyasok a fidkerek felé, a kapuban
kis hijan nekiiitkoznek az emeleti ima-
szobdaba reggeli imara igyekv6 hésze-
deknek. Néhdny hdzzal odébb, miiter-
me ablakdhoz iilve, a reggeli fényben
Békei Jakab fényképész retusal. Intri-
kus cselédek sietnek a dolgukra: a Ka-
zinczy utca sarkdan elvdlnak, ki a
Trenk-féle husfiistoldébe, ki a tejcsar-
nokba megy. Hordarok viszik a friss
arut, kelengyéket, vasznakat az Arany-
golyé nagydruhdz raktardba. A pesti
polgarok torok kavé és Pesti Hirlap
mellett vitatkoznak torzskdvéhdzaik-
ban, az Orczyban és a Herzlben. Mind-
jart nyolc 6ra. Lassan vége a ,hivatal-
nok-idének” és kezdddik az ,,iligyvéd-
1d6” — ahogy Kosztolanyi kategorizal-
ja 1914-es, ,,Budapest, a Kdvévaros”
cimi {rasdban a kozonséget.

2009. A helyszin a Kirdly utca. Az
utcan ingatlaniigynok acsorog. Pilla-
natnyi szabadidejében végiggondolja
szovegét: ,,az eklektikus Pest 6don
hangulata, a szdzadfordul6 lehelete, a
régi pesti zsidénegyed szive, ahol a fa-
lak torténeteket mesélnek. Mindez fia-
talos kornyezetben, tdgas, napfényes
lakasokkal.” Egy i{géretes, holland
vevlre var. Az atjaréhaz elétt, egy ta-
xiban a vevd halad el. Keresi a mély-

Klein Rudolf:

A Dohany utcai
zsinagoga,

Terc kiado, 2008

Perczel Anna:
Védtelen orokség,
Varoshaza Kiadé,
2008

gardzst — az utcdn nem taldlt parkold-
helyet. A forgalom teljesen bedll: arut
pakolnak egy butor iizletbe, a kirakat-
ban egy dekoratdr narancssarga 1am-
paburdk ald régi nippeket pakol. Egy
aktataskds fiatalember probdl utat tor-
ni a kocsik kozott: Kirdly udvar-beli
garzonjabol a Central Passage-beli
iroddjaba siet. Utkdzben vesz par rész-
vényt telefonon, és néhanyat elad. Két
lehetséges pillanatkép, szdz év kii-
Ionbséggel a pesti zsidonegyedbdl.
Perczel Anna konyve a régi pesti
zsidénegyed lakéhdzairél nem csak
hdz- és épitészettorténeti leirdsok
gylijteménye; az utcardl utcdra haladé
konyvben egy-egy hdz atvaltozasai-
nak torténetét atszovik hires és névte-
len lakéinak torténetei. A konyv igé-
nyes fényképanyaga, Labass Endre
majd minden hézat illusztralé fotéi al-
tal a konyv a vdrosi séta élményét ad-
ja. S6t, ez a séta teljesebb élményt
nydjt, mint egy valédi, mert részben
mar lebontott épiileteket kelt 4j életre:
ilyen Skrek Lip6t Dob utcai szaldmi-
gyéra, mely gettékonyhaként is iize-
melt, a mosodintézetnek, szabomiihe-
lyeknek és a Kridy altal is emlegetett
Armin pincének helyet ad6, Kiraly ut-
cai Dobler-bazdr, vagy Fleischmann
Lipét eziistm@ives mester Hollé utcai
haza, miihelye és fémontodéje. Ezek
az épiiletek mar csak torténetekben él1-
nek. A hdzak mdsik fele épp bontds
elétt all, és vannak olyan épiiletek is,

melyek — jorészt a civil fellépés hata-
sdra — az elmdlt néhany évben kaptak
miemléki védettséget. A torténeteket
még atélhet6bbé teszik a homlokza-
tokrol és hdzbels6krdl késziilt archiv
felvételek. Perczel Anna szdmdra
mindenekelStt a veszély adta a
legf6bb motivéciot, hogy korabbi ku-
tatdsait, rehabilitacios terveit és épité-
szeti tanulmdnyait felhaszndlva meg-
irja a régi pesti zsidénegyed lakéhédza-
irél sz616, kétnyelvli konyvét. Ahogy
frja: ,,A Kaéroly korit—Andrassy
ut—Erzsébet korit—Rakoczi tt hatarol-
ta varosnegyedet alkotd kozel 365 la-
kéépiilet koziil konyviinkben csak
megkozelit6leg szdzat mutathatunk
be. A vélogatds f6 szempontja ezért a
fokozott veszélyeztetettség volt”. Egy
olyan orszdgban, ahol az 6t megilleté
helyen kezelik, és 6vjak felbecsiilhe-
tetlen értékeiket, e konyv megirdsanak
hétterében az informalds szdndéka all-
na. A konyv a negyed rehabilitaciéja-
nak lezdrdsaként jelenhetne meg; uti-
kalauzként, mely eligazit a hdzak ko-
zott, nyelvet ad e koztiink €16, néma
oriasoknak, hogy beszéljenek mindar-
r6l, amit a multbdl Sriznek. A pesti
zsidénegyed esetében mégis a vesz-
élyeztetettségé a fGszerep. A konyv
szerint a negyed teriiletének kozel
40%-aban kertiilt a régit lerombol6 4j
beépités az elmilt évtizedekben. Ez a
hatalmas ismeretanyag taldn attekint-
hetébb lenne, és még nagyobb hang-



sulyt kapna a veszély, ha a konyvben
szisztematikusan jelolnék a lebontott,
a kozvetleniil bontas el6tt 4116, a vesz-
élyeztetett és a mliemléki védettséget
kapott épiileteket, vagy a tartalom-
jegyzékben nem csak az utcdk szerint,
hanem az épiiletek sorsa szerint is le-
hetne keresni.

Perczel Anna konyvében az épiile-
tek kozott az is analdgidt teremt,
hogy a hozzajuk kapcsol6dé szinte-
rek, mesterségek, sorsok legyenek
barmily valtozékonyak, mégis egy-
fajta konok folytonossdgot tiikroz-
nek: a korokkal valtozé funkciok,
lakok, tizletek a haz életkoraval val-
tozd életszakaszait jelenitik meg.
Ekozben a hdz alapkaraktere, tulaj-
donségai, erényei és hibai valtozat-
lanok, ez adja a folytonossdg érze-
tét. Az allanddsdg az utcdk szintjén
is megjelenik, az egykori, varosfa-
lon kiviili kertnegyedre utalé utca-
nevek mdig fennmaradtak: Kertész,
Akécfa, Nagydiofa, Kisdidfa. Ezt az
allhatatossdgot latjuk a budapesti
zsidésdg torténetében is: a csalddo-
kat kettétorte ugyan a Holokauszt,
legféltettebb, csalddi hagyomdényo-
kat jelképezd targyaikat (a menorat,

a meziizét, a nagymama kelengyé-
jét, a fényképeket vagy a kugléffor-
mat), torténeteiket és traumaikat
mégis generdcidkon 4t cipelik to-
vabb. Ez a tobb szinten megjelend
rendithetetlenség adja a negyed sza-
madra azt a kiilonds arculatot, melyre
nem hatnak tizleti érdekek, szintterii-
leti mutatdk és bontdsi engedélyek.

Perczel Anna a kotet bevezet§jében
felvazolja azokat a jegyeket, melyek a
régi pesti zsidénegyedet a févaros ne-
gyedei kozott tobb szempontbdl is
egyediildllova teszik. Ez az egyetlen la-
kénegyed, ahol az dj beépitések ellen-
ére is megmaradt a X VIII-XIX. sz4za-
di organikus utca és telekszerkezet. Az
itt kevéssé szabdlyozott varosfejlédés
miatt az utcdk, tombok, telekformak
véltozatosak és szabdlytalanok. Ennek
koszonhetd, hogy az egykort épiiletek
is egészen kiilonboz6 karakterdek. E
zsidé kereskedSnegyedként kialakult
vérosrész szerepe a varos vérkeringése
szempontjabol is egyediilallé volt,
ezért 1étrejottek sajatos, csak a zsidone-
gyedre jellemzd lakohaztipusok: a zsi-
nagdgaval vagy ritudlis fiird6vel egy-
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beépiilt lakéhazak, az iizemmel egybe-
épiilt és az lizletudvaros lakéhazak, a
zsid6 szimbdlumokkal diszitett lakoha-
zak és a mezzaninos, aldpincézett ke-
resked6hazak. Mas varosrészekkel el-
lentétben itt a XIX. szazadtol kezdve
nyomon kovethetSek a Pestet jellemzd
épitészeti stilusvaltasok, és életforma
valtozasok is: korai klasszicizmus, ro-
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mantika, historizmus, szecesszid, art
deco és bauhaus.

A kozelmiltban egy masik konyv is
megjelent, mely a zsidénegyedhez
kothetd, Klein Rudolf Dohdny utcai
zsinagdgarol sz616 kotete. A két kotet-
ben koz0s, hogy mindkét szerzd széles
kontextusba helyezi targyat: mig Perc-
zel Anna atlépve a vdros- épitészet- és
mivészettorténet hatarain, emberi sor-
sokat, életutakat és foglalkozastorté-
neteket tarsit a hazak torténetéhez, ad-
dig Klein Rudolf a Dohdny zsinagdga
épitészeti elemzésén keresztiil ablakot
nyit a szdzadforduldé zsidésdgira. A
zsinagdga a szdzadfordulds zsiddésig
emancipdcidjanak szimbdluma is.
Klein kovetkezetesen végigvitt szem-
szogében nem valik szét az épiilet és a
torténet bemutatdsa. A Dohany épité-
sének torténetén, az ahhoz kapcsolédd
vitdkon keresztiil képet kapunk a tér-
sadalmi rétegz6désrdl, a ,,honosodasi”
dilemmardl és a zsid6 kulturdlis irdny-

zatok egymadshoz valé viszonyardl,
valamint arrél, hogy az emancipéciét
és az uj valldsi-kulturdlis értékrendet
hogyan jeleniti meg az épitészeti
nyelv, hogyan tiikkr6z6dik mindez az
épitészeti stilus, forma és funkcid
szintjén.

A zsinag6garol sz6l6 kotet kiilonle-
gességei a Magyar Zsidé Levéltarbol

szarmazd kordokumentumok:

szerz6dés a hitkozségi tulajdonba
addsrol, szdmla, mely tandsitja,
hogy Hild J6zsef atvette a kivitele-
zésre szant Osszeget a Templom-
épité Bizottsagtél, Ludwig Forster
eredeti vazlata a frigyszekrényrol

(mely végiil mds formdban, Feszl

Frigyes tervei alapjan val6sult meg).

A konyv végén részletes fogalomta-

rat taldlunk, melyben a szerzé nem

csak a tradiciondlis és az asszimildns
zsidosag kifejezéseit magyardzza

(bima, frigyszekrény, judentempel)

hanem a zsid6sdg tdrsadalomtorté-

netében fontos szellemi dramlatok-
hoz és eseményekhez (haszkala, nu-
merus clausus, holokauszt) is ma-

gyarazatokat fliz. Merész vélasztas a

tort arany borit6, melyrdl elsé pil-

lantdsra egy, a jelen kotetnél sokkal
felszinesebb albumra asszocidlunk.

Am amint olvasni kezdjiik a kony-

vet, értelmet nyer a szinvélasztas:

Az arany jelképezhet isteni hatal-
mat, transzcendencidt, tokéletességet.
A Dohény utcai zsinagéga esetében az
archaizalé arany borité kifejezi, hogy
olyan értékkel allunk szemben, mely
korok és érak felett all: tilélte a gettd
idejét és az épitészetben a végletekig
racionaliz4lé szocializmust. Felmeriil
a kérdés: vajon éppen a mi korunkat ne
vészelné at? — A kozeljovében luxus
ingatlan-beruhazast terveznek a zsina-
gbga tészomszédsdgaban, Herzl Pas-
sage néven. Az épiiletegyiittes nyolc-
emeletes, a zsinagga mogiil kiemel-
ked6 szdrnya alapvetSen vdltoztatna
meg a negyed latképét.

Perczel Anna és Klein Rudolf kony-
vében azonos, hogy rendkiviil alapos,
és targyilagos tudasuk mellett mindkét
konyv személyes jellegii. Perczel An-
na konyvét az apr6 részletekbe mend,
egyik torténetbdl a masikba atvezetd,
anekdotikus leirdsok teszik szem-
élyessé, Klein Rudolf albumszerti ko-
tetében a szerz$ altal készitett, érzé-



keny fotdk jelenitik meg az épitész-
épitészettorténész bensGséges viszo-
nyét targyéval, és ellenpontozzak har-
monikusan a tdrgyilagos elemzést. A
konyv egyben vallomas is. E vallo-
mads-jelleget erdsitik a sajat szemszo-
get lattat6 fotok: Kleint kiilonos von-
z6das flizi a zsinagdgaépiiletekhez,
szdmos tanulmdnya sziiletett a zsina-
gbgaépitészetrdl és a zsidésag kultir-
torténetérél budapesti, vajdasdgi és
kelet-eurépai vonatkozdsban. Az ira-
sok alapjan ugy tlinik, hogy Klein vi-
szonya mindegyik kontextushoz
személyes. Munkdssdgdban nem csak
a kontextusok valtoznak, hanem a be-
fogad6 kozeg is: a szerz6 megfordult
és alkotott vajdasdgi, budapesti és iz-
raeli szintereken. Munkdssdgat me-
gelbzte — és taldn meg is alapozta — a
szemtandsag: gyerekként tandja lehe-
tett, hogyan pusztul Eurépa egyik leg-
szebb zsinagdgdja, a Lechner tanitva-
nyok, Komor Marcell és Jakab Dezs6
tervezte szabadkai szecesszids zsina-
gbga. A szdzadfordulés magyar zsido-
saghoz valé vonzéddsdban meghata-
rozd lehet Klein sszetett identitdsa és
bolyong6 életitja, melyben némiképp
maga is a szdzadfordulé magyar zsi-

désdganak orokségét viszi tovabb.
,.Védtelen Orokség”. Ez a cim értel-
mezhet$ felhivasként is: miért védte-
len? Talan, mert mindaz, ami évszaza-
dokon 4t organikusan fejlédott, mi-
kodé alapokra helyezte a mindenkori
Ujat, néhany évtized alatt elvesztette
kot6dését sajat miltjdhoz. A negyed
hagyomdnyaival és egymadssal kap-
csolatot nem keresd, piaci érdekeket
kovetd, egyszeri Gtletek mentén alakul
at, és bontja fel az évszdzadokon &t
sz6tt varosszovetet. Védtelen tovdbba
azért is, mert mind a févaros, mind a
miiemlékvédelem részérdl hidba vér
hatdrozott fellépést. Az ,,0rokség” sz6
jelentéstartalma magdban foglalja a
feleldsséget” is. Aki orokiil kap vala-
mit, felelGs lesz érte. Az allam intéz-
ményei nem igazan érzik 4t ezt a je-
lentésréteget. Maradnak hét a civilek.
Paradox helyzet, hogy éppen azok ér-
zik magukat az ©Orokség gazddinak,
akiknek sem dontési hataskoriik, sem
tulajdonjoguk, sem tSkeerejiik. Ha
mds nem, taldn végre a pdrtpolitikai

csatatér érdekei nekik kedveznek.
Szego Dora

BARDOS PAL

Szarazon

eg kell prébdlnom

érzelemmentesen.
Szinte kozonyosen. Mintha nem a tu-
lajdon sziileimrdl... Mds dolgot nem
emlitve, nem oldva, nem kotve. Csak a
temetS. Semmi egyéb. Az itélet mds-
ndl. Nekem nem jutott egyéb, csak a
beszdmolds joga. Ezzel prébélok élni, a
j6 izléshez fohdszkodva, el ne hagyjon.

Anyam az atlagéletkorhoz viszo-
nyitva fiatalon halt meg. Szinte min-
den szerve beteg volt. Szivbetegség
tudatdban élt, ezzel kapcsolatban uté-
lag kétségeim tdmadtak, de a beteg-
ségrdl épp ugy hallgatott, mint az élet-
korar6l vagy elsé hazassagardl. Mar
fiatal kordban gyakran jart ndlunk
ment§ szivroham miatt, amelyrdl el
tudom képzelni, hogy csak tachicardia
volt, de hat a szivbetegség legenyhébb
formdja is haldlfélelemmel jar. Min-
den esetre fél évig fekiidt szegény ko-
mahoz hasonlé dllapotban agyvérzés
utdn és egyetlen szerve miikodott
egészségesen, a szive.

Apa a munkdsmozgalmi (disz) par-
celldba temettette &t. Elkiilonitett hely
a keresztény koztemetSben, nem
messze a bejarattol, betonfal rekeszek-
kel, urndk, hisz aki oda végyott, azt
nem nyligbzte a hamvasztds tilalma.
Anya neve mellé felvésette a sajatjat
is, a sziiletési ddtummal. Nagyfoku bi-
zalmatlansdg a gyerekeivel szemben,
akik képesek nem tartani tiszteletben
végakaratdt. Koroskoriil csupa szdza-
dos, osztilyvezets, gyarigazgato,
renddrtiszt, munkasér. Voros csilla-
gok, keresztbe tett géppisztolyok, az
Uj Osztily szimbGlumai. Itt magukban
lehettek, nem keveredtek a bamba koz-
néppel és holmi osztdlyidegen, kleri-
kalis elemekkel. Itt nem jart pap, ateis-
tdk nyughelye, akik haldluk utdn sem
békéltek meg semmiféle tgynevezett
Istennel. Szdrmazdsukat tekintve

féként keresztények, de nincs kiilonb-
ségtevés, antiszemitizmus, nincs kiilon
zsido sors, itt csak elvtarsak vannak,
kommunistdk. A szinhdzi diszel6ada-
sok kozonsége, akik ott féltékenyen
lesték, ki hanyadik sorban kapott je-
gyet, hol 4ll a protokollban. Itt megelé-
gedtek az érkezési sorrenddel.

A sors gonosz. Ironikus. Az urnasor
fél méterre lehetett a zsid6 temetd ke-
ritésétél. A betonfal tdloldalan pedig
pontosan szemben anydm urndjaval
nagymama és nagyapa nyughelye. A
fal tovében. A veréb egyetlen pillanat
alatt elrepiilt mindkettd felett. Belesza-
mitva a fal vastagsagat is, kerités nél-
kiil taldn négy 1épés. Anya és lanya
egymds mellett, de koztik vildgnyi
méretli nézetkiilonbség a paldnk. Apa
anyankkal teljes egyetértésben a zsid6
temetSt akarta minden dron elkertilni.
Ok nem oda tartoznak, sosem is tartoz-
tak, nekik az elvtarsak kozt a helyiik.

Ha anyénk sirjat latogattuk, dtmen-
tiink a zsid6 temetdbe is, megéllni pil-
lanatra sokat szenvedett nagysziileink
sirja mellett, amelyre mi, az unokdk
tetettiink beton fedelet és tablat. Apat
hidba kérleltiik, nem jott veliink. Ami



kerités nélkiil néhany 1épés, az kor-
ben, gyalog, tizpercnyi tt. Sosem volt
olyan rossz allapotban, hogy ne tudta
volna megtenni. De mindenféle
mondvacsinalt kifogassal élt. Azt se
tudjatok, hol van. Mar hogy ne tudtuk
volna, hisz mi fizettiik Ocsivel a gon-
dozasat. Meg se lehet kozeliteni a gaz-
tél. Ebben volt szemernyi igazsag, de
a fli meg a lapulevél még se legyGzhe-
tetlen akadaly. R4 se lehet ismerni, a
biboldoék csak felveszik a pénzt, aztdn
nem tesznek érte semmit. Ilyen is
el6fordult. Altaliban minden évben
rendbe hoztdk, és dpoltdk a hantot. A
s6gorndm ellendrizte és vele, aki haj-
dan lelenc és parasztlany volt, nem ta-
nédcsos holmi kertészeknek kikezdeni.
Van am ott székincs a dolgok rendbe-
tételére. Tehat apank rendben tartott
sirt taldlt volna, ahogy ségorném ko-
riil 4ltaldban mindig minden tiszta és
rendezett. Nem tudtuk rdvenni a séta-
ra. Nem és nem. Az dregekkel kapcso-
latban semmiféle lelkiismeret furda-
lasra nem volt oka, kdlcsOndsen sze-
rették egymadst. Egyetlen dologra le-
hetett gondolni. Apa ugy véli, be-
szennyezddik, ha zsidé temetSbe 1€p.
Réragad valami lathatatlan, de lemos-
hatatlan folt, amelytdl elvész az 6 elv-
tarsi makulatlansdga.

Apa rettenetesen szenvedett anyank
halélat6l. Hénapokon 4t csak ivott ba-
natdban. Lefogyott, megoregedett. Ta-
lan az 6nvad is hozzdjarult 4llapota-
hoz, nem ismerte fol az agyvérzést és
késoén hivott orvost. Gyakran kijart az
urnafalhoz, hordta a virdgot, s néma
szemrehdnyadst tett, hogy mi keveset
latogatunk haza temetSbe jardsra. Az-
tdn egyszer csak 0sszekoltozott, majd
élettarsi kapcsolatba 1épett egy pesti
holggyel, akivel még férje és anyam
életében nyaraldson ismerkedtek
0ssze, €s adaz kanaszta csatakat vivtak
A férj anyammal koriilbeliil egy
id6ben elhaldlozott. .Ircsi sok tekintet-
ben anyankra hasonlité személy volt,
viccelddtiink is, hogy mindenki min-
dig ugyanazt a nét veszi feleségiil,
akdrhanyszor hdzasodik. Viszont fon-
tos dolgokban kiilonbozott. Beteg
anyankkal szemben egészséges volt.
Tudott a pénzzel banni, a valutaval is.
Apa anyankkal Bécsbe utazott, s pénz-
teleniil iicsorogtek a széllodai szoba-
ban, mert meglepetésiikre a dollarral

nem lehetett vasarolni, viszont nem
tudték, hol a bank és hogy lehet beval-
tani. Az elvhiiség bizonyos esetekben
sz€p erkolesi tulajdonsdg, mds viszo-
nyok kozt azonban — példaul a kapital-
ista Bécsben — nem konnyitette meg
az életet. Ircsinek nem voltak ilyen
gondjai, polgdrasszony, aki feloltoz-
tette apankat jobbnal jobb ruhdkba,
megszoktatta, hogy nem a porkolt az
egyetlen jo étel a vildgon, megértette
vele, hogy ha 6 ugy latja jonak, dm
higgyen a kommunizmusban, de
torédjon bele, médsok cseppet se hisz-
nek benne, s 6k vannak tébben. (Ezt
igen jol tette, mert egyiittélésiik alatt
zajlott az ugynevezett” rendszerval-
tds”, mindenki attdl tartott, aggastydn
apamat ez majd megviseli. Nem igy
tortént, Ircsi jézan felfogdsara véla-
szul, Apa azt vélaszolta, olyan rend-
szer kell, amit az emberek valaszta-
nak. O azonban tovébbra is azt gon-
dolja, amit eddig, semmi oka vélemé-
nyét megvaltoztatni. Gyakran ugrat-
tuk, ne vakarja a fejét, szdlka megy a
korme ald. Még a fafejjel is szépitet-
tiik a dolgot. Igazi k&fej volt, makacs,
meggydzhetetlen, konok. A kommu-
nizmus bukdsat mégis konnyen vette.
O a huszadik kongresszus utin tigyis
mindent aruldsnak tartott, Gorbacsov
mér nem tett hozzd és el nem vett
belble semmit.)

Apa jol élt oreg kordban, ha nem is
mindig vett err6l tudomdst. Nyolcvan
folott tobb agyvérzés érte, de Ircsi vil-
lamgyorsan jutatta orvoshoz és gon-
dosan dpolta: Minden agyi esemény-
nek maradt nyoma, de végeredmény-
ben apank kordhoz képest jol elvolt az
utolso, végzetes agyvérzésig. Végaka-
ratdnak megfelelGen elére elkészitett
urnahelyére temettiik. Ircsi gyakran
utazott hozza, vitte a sok virdgot,
meglepetésiinkre azt mondta, Apat
jobban szerette, mint az elsé férjét.
Apa haldla megvaltoztatta 6t, és viszo-
nyat a csaldddal. Kordbban hajlamos
volt, engem kioktatni zenérdl és szin-
hazrol, ségornémet f6z¢Esrdl és takari-
tasrol, feleségemet irodalomrdl. Apa
halala utdn er8szakossagéan feliilkere-
kedett a csaldd utdni vagy, a félelem
az egyediillétt6l. Példdsan jé rokon
vélt bel6le. Kislany kordban Cicdnak
hivtak, kezdtem igy nevezni, és a buta
sz6 addig sosem volt melegséget vara-

zsolt kozénk Haldsak voltunk, hogy jé
életet biztositott apanknak utolsé éve-
iben, 6 hélds, mert mi teljes jogu és
kora miatt tiszteletet érdemld csaldd-
tagnak befogadtuk.

Egy nap azzal allt eld, terhes neki
allanddan utazgatni, hogy apédnk sir-
jét latogassa. Oregszik, fél, nem lesz
erre sokdig képes. Beszélt féltestvé-
remmel, Joskaval, akinek nem lenne
kifogdsa az ellen, hogy Apa urndjit
felhozza Pestre és a volt férje sirjdba
temettesse. Természetesen anyam ur-
ndjaval egyiitt. Mindenféle ellenérve-
im voltak. De hisz nemrég fizetett ki-
sebb vagyont, hogy szdz, vagy mit tu-
dom én, hany évre... apank végaka-
ratdt illik-e megvaltoztatnunk? Sza-
bad e zavarni a holtak nyugalmat,
Osszevissza koltoztetni Sket? Mit ke-
resnének egy sirban olyan emberrel,
aki meglehet, Ircsinek fontos sze-
mély, nekik azonban csak alkalmi
kértyapartner volt? Es igy tovabb. Ir-
csi azonban hajthatatlan volt, és
ocsém véleménye eldontotte a tovab-
bi vitat: mi értelme lenne olyan né-
zetkiilonbséget feszegetni, amelyben
ketten vannak ellenem?

Ircsi felkoltoztette a két urndt a R4-
kos-kereszttiri koztemetSbe. Attdl
fogva villamoson latogathatta szerette-
it. Osszebaritkozott egy k&faragéval,
aki minden &sszel letakarta mdanyag-
gal, tavasszal kitakarta a sirkdvet, meg
ne repesze a fagy. Gondoskodott vi-
rdgagyasrol és apolta a virdgokat.

Aztan Ircsi is meghalt. Végakarata-
nak megfelelGen a férje sirjiba temet-
tilk. Kérésére a két urnat is ott hagy-
tuk. Most egyiitt nyugszanak négyes-
ben. Ujra egyiitt a kanaszta parti.

Végiil is sziileim akarata teljesiilt. A
munkdsmozgalmi parcella fokozato-
san {iriil. Az utédok dragdnak taldljak.
Nem divat a voros csillag, a mun-
kasorség és az ateizmus. Mas j6 elv-
tarsak is elkoltoztek onnan. Sziileim
pedig, bar elhagytdk az Uj Osztily te-
metkezési helyét, amelyet kinéztek
maguknak, és életiikben nem tudtdk
elkeriilni a zsid6 sorsot, haldlukban
mégis elkeriilték a zsid6 temetdt.

Részlet a Potkdtet ciml, készul6 mibdl,
mely a Novella kényvkiadonal jelenik meg a
koézeljovében.



JEn egész életemben
az otthonomat kerestem”

Zsuzsanna Ozsvath-tal beszélget Varnai Pal

A texasi egyetem Holokauszt tanszé-
kének a vezetSje. Orpheus nyoma-
ban cimmel konyvet irt Radnétirdl,
mely magyarul is megjelent. Fred
Turnerrel angolra forditott és megje-
lentetett egy Radnéti és egy Jozsef
Attila kotetet.

- Amikor 1957-ben elhagyta Ma-
gyarorszagot, a magaval vitt két
konyv koziil az egyik Radnéti Tajté-
kos ég cimii kotete volt.

— 14-15 éves korom 6ta imadom Rad-
néti koltészetét, aki életem egyik leglé-
nyegesebb szerepldje lett. A versek kii-
I6nben is mindig rengeteget jelentettek
nekem. Taldn azért is, mert kicsi ko-
romban apadm sokat olvasott nekem.
Amikor 1944-ben csillagos hazba ke-
riiltiink, ott par velem egykort gyerek-
kel verseket mondtunk, szindarabokat
adtunk el@, irodalmi és személyes jaté-
kokat jéatszottunk. Taldn furcsdnak
hangzik, de ez életemnek egy nagyon
érdekes idGszaka vollt.

- Az az érzésem, hogy életének két
legnagyobb éiménye a Holokauszt
és Radnéti Miklés koltészete. On-
életrajzi irasabol tudom, hogy 1944
utolsé6 honapjait csaladjaval Buda-
pesten vészelte at. Szeretném ha
mondana par szét arrél az Erzsirol,
akinek az életiiket készonhetik. En-
gem Doktor Zsivago féltestvérére,
Evgrafra emlékeztet, aki deus ex
machinaként mindig akkor bukkan
elo, amikor éppen sziikség van ra.

— Erzsi egy egyszeri, nagyon sze-
gény tot hazasparnak volt a gyermeke,
aki kifutéként keriilt apdm patikdjaba,
Békéscsaban. Egyiitt jatszottunk, ima-
dott benniinket, azt hiszem hogy nalunk

taldlta meg a gyermekkorit. Amikor
felkoltoztiink Pestre — ez mentette meg
az életiinket, hiszen minden osztalytér-
samat megolték — Erzsi is veliink jott.
Nem nagyon értette, hogy mi torténik
kortilotte, csak az jart a fejében, hogy
gondunkat viselje, hogy megmentsen
benniinket. 44 nyaratél kezdve, ezer
halallal szembenézve vitt benniinket
megéllds nélkiil egyik helyrdl a masik-
ra. Hozta nekiink az élelmet, a ruhat, a
hamis papirokat.

- Onok kivételes tudas birtokaban
voltak. Hiszen mar korabban jottek
a csaladjukhoz osztrak meg lengyel
zsidé menekiiltek, akiktol értesiil-
tek arrél, hogy a magyar zsidésagra
mi varhato. Bar tobbszor széba jott,
hogy elmennek innen, de tulajdon-
képpen On volt az, aki csak joval
késobb, 1957-ben vandorolt ki in-
nen, férjével egyiitt.

— Hogy miért tortént ez igy? Azt hi-
szem, hogy ez pszicholégia. Legtob-
biink nem mert elindulni. Attdl féltiink,
hogy jobb mdshol se lesz, sét, esetleg
rosszabb, nyelvismeret hidnydban, a
megélhetés biztonsaga nélkiil. Apam-

nak ugyan mdar a harmincas
években lettek volna lehetdsé-
gei, de anydm nem akarta itt
hagyni a csalddot, a sziil6ket.
A hébort utdn Izraelre gondol-
tunk, de az ottani héabords
helyzet miatt a sziileim a két
gyermekkel nem mertek neki-
vagni.

- On zongoramiivésznek
késziilt, de ,kapitalista”
szarmazasa miatt kitették a
foiskolarél. Csaladjanak a
habora utani rendszert sem
volt oka szeretni.

— Az apam 1941-ben kény-
szeriilt a zsid6torvények miatt
felaron eladni patikdjat. A fel-
szabadulds utdn visszakapta, alapitott
egy kis szérum laboratériumot, majd ezt
is elvették s benniinket kapitalistinak
nyilvéanitottak. Rettenetes koriilmények
kozott éltiink. 1950-ben a Zenemiivé-
szeti fiskola parttitkdra annyit mondott,
hogy burzsod szarmazdsommal nem
maradhatok a fGiskoldn. Nagy nehezen
felvettek a Bartok Béla zenemiivészeti
szakiskoldba. SebSk Gyorgy, a késdbbi
nagyhiri zongoramiivész azt mondta,
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nem vesznek fel.

- 1957-ben Hamburgba tavoztak,
de ott sem leltek otthonra. Az otta-
niaknak masok voltak a gyokereik,
az emlékeik. Onnan aztan Amerika-
ba mentek, ahol egy megértobb, em-
patikusabb kozegre talalt. Milyen
volt ez az atmeneti idoszak?

— Az oOtvenes-hatvanas évek Német-
orszaga nagyon kiilonbozott a maitdl.
Amig ma teljes szembenézés van, ak-
kor kétségbeesett ellendllds volt a mult-
tal szemben. Nem tagadtak, csak azzal
érveltek, hogy Gk is sokat szenvedtek.
A zsidok szenvedése nem az 6 fdjdal-
muk volt. A felel6sség akkor még sz6-



ba se jott. Nekem ott annyira nehéz
volt, hogy mér az 6ngyilkossdg gondo-
latdval foglalkoztam. Sziileimet otthon
hagytam, a remény nélkiil, hogy Gket
valaha is viszontlithatom. A németek-
kel nem alakult ki lelki kapcsolatom,
nem volt, akinek beszéljek a korabbi
életemrSl. Amerikdban viszont az elsd
napt6l kezdve olyan emberekre taldl-
tam, akik megérezték, megértették a
problémdimat s ezek csoddlatos talalko-
zasok voltak.

- Rosszindulatot én sem igen ta-
pasztaltam Eszak-amerikaban. S hat
az USA nem egy nemzetallam s igy a
bevandorlé sem idegen, legfeljebb
masként idegen, mint Eurépaban.

— Nekiink rovid id6n beliil sok bara-
tunk lett, azonnal otthon éreztilk ma-
gunkat. Annak ellenére, hogy az ottani
emberek nem Thomas Mannon és Rad-
ndtin néttek fel, de rendelkeznek egy
nagyfoku befogaddképességgel.

- Tapasztalatok hijan az amerikai-
ak (vagy a kanadaiak) zavarba jon-
nek a sok szornyiiség hallatan, s
mégis, a maguk naiv médjan felfog-
jak a lényeget.

— Amikor Németorszdgba érkeztem,
egy kérdésre, hogy mit szeretnék enni,
azt feleltem, hogy narancsot. Amikor
ezt Amerikaban elmeséltem, valaki ho-
zott nekem egy kosar narancsot. Ugy
érzem, hogy ez nagyon jellemzé.

- Arrdl ir, hogy otthonat abban ta-
lalta meg, hogy kedvenc magyar
koltoit probalja elérhetové tenni az
amerikaiak szamara. Lélekben ezek
szerint nem szakadt el. Ahogy mond-
jak, az irodalombol nem lehet kivan-
dorolni.

— Régjottem, hogy milyen mélysége-
sen igaza van Jacob Katznak abban,
hogy Magyarorszdgon a zsidék soha-
sem éltek felemelt fejjel, csak mindig
lehorgasztott fejjel. Amikor én ezt fel-
fogtam, mélységes halat éreztem Ame-
rika, amerikai barataim irant azért, amit
ott elérhettem: a doktoratusomat, a pro-
fesszorsdgomat, a publikdci6imat. De
attdl, hogy magyarul beszélek, magya-
rul olvasom a koltéimet, valoban nem
lehet elszakadni.

- S a daloktol sem.

— Hogyne. En Kodalynal tanultam a
népdalokat. Szemeszterenként sziza-
kat. A gyerekeim meg dgy beszélnek
magyarul, mint mi.

- Bizarr és elkeserito, hogy ma itt
olyanok vonjak kétséghe a magyar-
sagunkat, akiknek maguknak alig
van magyar kultarajuk.

— Szdmomra természetes volt, hogy
amikor mdr j6l tudtam angolul, hozza-
fogtam a forditashoz.

- Korabban, de most kiilondsen,
sok sz6 esik Radnéti hazaszerete-
térol. Lényegesen kevesebbet be-
szélnek a halalanak a koériilménye-
irol s az azt megel6z06 megalaztata-
sarol. Barmennyire is szeretem Rad-
notit, felmeriilt bennem: fair-e a tob-
bi kivételes tehetségii martir iréval,
miivésszel szemben, hogy ennyire
Radnétira osszpontosit a nemzeti
emlékezet? Balint Gyorgy, Szerb An-
tal, Rejto Jend, Kemény Simon, Ha-
lasz Gabor, Gelléri Andor Endre, Sar-
kozi Gyorgy, Elek Artar, Komor And-
ras és sokan masok: 6k vajon nem
érdemlik meg, hogy a nemzet az aj-
kara vegye oket? Mintha az orszag
Radnétival akarna letudni biintuda-
tat. lgazsagos ez?

— Nyilvanval6, hogy nem. Lehetne
még emliteni legaldbb tiz vildgszinti
miivészt és irét. De Radnétiban az a
kiilonleges, hogy 6 mar kordbban rea-
gélt a sorsdra, a tobbiekkel ellentétben
6 nemzeti rangra emelte a sorsit elére
sejts, haldltudatat. S ezek a versei
ugyanuigy részei a magyar koltészet-
nek, mint Pet6fié. Radnétinak van egy
Oridsi, dramai jelentsége. Ami Rad-
nétiban kozOs sorstarsaival, az az,
hogy legtobbjiik nem azonosult a zsi-
désaggal és mégis szarmazdsuk miatt
olték meg Sket.

- Szerb Antal napléjaban valami
olyasmit ir, hogy rajott arra, ki is 0
valéjaban: egy magyarul beszélo
(vagy iré) zsido.

— Sajnos erre elég késdn jott rd, mert
csak akkorra jutott el ehhez a
meggy6z6déséhez.

- Az On Radnéti konyve azért is
kiilonleges, mert egy nagyon atfogo
és mély tarsadalmi és politikai hat-
teret rajzol a korrol. De térjiink vis-
sza Radnoéti koltészetének egyik
sarkalatos kérdésére, a hazaszere-
tetre. A megkérdezett iskolas gyere-
kek jo része emliti ezt a témat, ez
tetszik nekik, ez marad meg benniik.
Van azonban Radnéti napléjaban
egy mondat: ,aki tul sokat beszél ar-

rol, hogy ,mi a magyar, ahelyett,
hogy alkotna, azt szajon kell vagni,
hogy kiesik mind a harminckét fo-
ga”. Szegény Radnéti, ha megéri a
21. szazad Magyarorszagat! Konyvé-
ben On sokat foglalkozik azzal, ho-
gyan magyarazza meg maganak a
kolto a kirekesztést és a meghurco-
last. Hogy hogyan prébalja a nemze-
tét felmenteni a felelosség alol.

— Igen, Radnéti azonositotta magat a
nemzettel. Nem érezte magat zsid6 4l-
dozatnak, akit szarmazdsa miatt Glnek
meg. O a rendszert hibéztatta s allandé
bizonysagot keresett a magyar nép josa-
géra.

- Mennyire lehet egy zsidé magyar
kolto? Szép Ernot idézném: ,,Az or-
szagnak koltdje voltam, a nemzet-
nek nem lehettem.” Kiss Jozsefet
»2sido lirikusként” tartottak sza-
mon. Karinthynak is a szemére
hanytak szarmazasat.

— Akik egy zsid6 ir6 vagy koltd ma-
gyarsagat kétségbe vonjdk, azok anti-
szemitdk. Egy kolt6t vagy {r6t nem a
vérsége, hanem anyanyelve, {r6i fanta-
zidja hatdrozza meg,

- Par éve azt irta valaki, hogy Rad-
noti j6 hazafi volt, szarmazasa ellen-
ére.

— Fasiszta, idegengytilols, antiszemi-
ta megallapitdsokat nem lehet intellek-
tudlisan feldolgozni. Heine egy nagy
német koltd, akirdl senki nem mondja,
hogy zsid6.

- Eppen réla irja Radnéti, ganyo-
san: ,Zsido volt Heine? Ejnye, ej-
nye.” Most nem azt mondjak, hogy
valaki zsid6é, hanem azt, hogy ide-
gen, nemzetellenes, hazaarulé és
igy tovabb. Kiilonben oriilok, hogy
konyvében megemliti Radnéti men-
toranak, Sik Sandor kolto és szerze-
tesnek zsid6 szarmazasat, mert ezt
gyakran elhallgatjak. Pedig Sik szar-
mazasa feltétleniill meghatarozéo s
bizonyara megmagyarazza Radnéti-
hoz valé viszonyat is.

— Kényes kérdés. Persze, hogy a szar-
mazds nem véletlen, annak egész éle-
tiinkre kihaté formal6 hatdsa van. Ah-
hoz, hogy valakit elismerjenek, nem
elég a tehetség, hanem bizonyos tulaj-
donsagokkal is kell rendelkezni. Sik be-
toltotte egy magasabb korokben elis-
mert katolikus szerzetesnek a szerepét.
Lehetett egy elképzelése arrdl, hogy



BORBELY SZILARD
Rettegett Ivdn dala

Unokdim is szeretnek,
tisztes polgdrként ismernek.
Csak mert mondtam néhdny szitkot,

Azt hazudjdk: hohérkodtam,
hogy Rettegett Ivdan voltam.

csecsemdket tiizbe dobtam.
akkor fiitottem veliik.
még hogy tomeggyilkossag!

Rdgalom ez, és kikérem,
szemenszedett hazugsdg.

Csak ha fdzott a fiiliik,

Nem volt ottan semmi kérem,

Nincs mordlis problémdm,
dtalszom az éjszakdm.

Szatirikus betétdal az Akdrki cimd, készll6 misztériumjatékbol.

vddolnak a zsido piszkok.
Isten hosszii élettel
dldott meg s egészséggel.
Azt is mondjdk, hogy gyilkoltam,
Nem volt semmi Auschwitzba’.
Uszoda volt, na meg micva.
Volt ott fiirdéslehetdség,
és humdnus Vezetdség.
Nem volt semminek hija,
hizlalda volt Treblinka.

Szadistdnak is mondanak,
kigyot-békdt ram hordanak.
Kiilonleges kiképzésen
megtanultam: nincsen Isten.
Jol csindlta az SS,
hogy irtotta ezeket.

milyen ember Radnéti, vagy legalabbis,
hogy milyennek szeretné &t latni.

- Radnoéti legtobbet idézett verse
a Nem tudhatom. Mit gondol errdl a
versrol?

— A vélasz nem egyszerd. El tudom
képzelni, hogy mire is gondolt. Ezt az
artatlan orszagot belekeverték a hibo-
riba. Miért lenne bilinos, mit tehet a ha-
borurél egy koldusasszony vagy egy
csecsemd? Ok nem tettek semmi
rosszat. Masrészt, a tdj felett gépével el-
hizé és bombdzé piléta menti Radnéti
életét. A baj az volt, hogy nem tette ha-
marabb. Nehéz ezt a két szempontot el-
vélasztani egymastol.

- Most beszéljiink roviden masik
szenvedélyérol, a tanitasrol és a tan-
székrol, amelyet az egyetemen vezet.

— Ez egy interdiszciplindlis bolcsé-
szeti kar, amelynek van egy irodalmi,
egy torténelmi és egy esztétikai része.
Igy tartottam a kurzust a romantika ko-
rarél, a weimari koztarsasdgrol, a maso-
dik vilaghédbortirdl, beleértve a torténel-
mi hétteret és a korszak irodalmat.
Majd elkezdtem publikdlni a holoka-
usztrol, torténelmi és irodalmi kurzuso-
kat adtam ebben a t¢émaban. Ma mar kii-
16n tanszékiink is van.

- Talalkozott valamikor is holoka-
uszt tagadassal?

— Soha.

- Itt ez bonyolultabb. Miért beszé-
lNink mindig a zsidé holokausztrol,

kérdezik. Miért nem a magyar vagy a
palesztin holokausztrél? Minden
osszekeveredik. Szép lehetsz itt, de
okos nem.

— Kurzusaimnak o6ridsi sikeriik van.
Huisz-huszono6t hallgat6 jar a szemindri-
umokra. Erdekes, hogy mig Magyaror-
szdgon a mult ismétlédik, nyugaton
megjelent egy Izrael ellenes antipatia.
Ez a régi antiszemitizmusnak egy Uj
véltozata és a baloldalrél jon.

- Milyennek latja Radnéti nyugati
fogadtatasat?

— Az én tapasztalatom a sajét versfor-
ditasainkkal kapcsolatos. Amikor Rad-
néti 6ra van, a terem megtelik még
mdshonnan jové 25 hallgatdval, akik
bejonnek, mert hallottak az 6raimrdl.
Amerikdban nem divat verset olvasni
vagy idézni, de az én hallgat6im ezt te-
szik, mert imadjak Radndtit és rengeteg
sort tudnak emlékezetbdl. Koltdiségé-
nek, versei dallamossdgdnak, mélysé-
ges jovébe latdsanak nagy vardzsa van
a szamukra.

- Olvas fel a magyar eredetibol is?

— Néha, példaul a Két karodban cim
versbdl.

- Amely vers, Beck Judit szerint -
ahogy 0 ezt nekem maga mondta,
ohozza irédott. Konyvében On egy
meggyozoen érvel amellett, hogy a
verset a kolto Fifihez irta. Kiilonben
a magyar zsido Lénard Sandor, a Mi-

cimacko vilaghirii latin forditéja azt

irja, hogy magyarra mindent le lehet
forditani, magyarboél semmit.

— Talan, de nem biztos. Ha belenéz
akar a Jozsef Attila, akar a Radnéti ko-
tetiinkbe, taldl néhdny nagyon sikeriilt,
az eredetivel egyenértéki forditast. Jo-
zsef Attila esetében megprébaltuk ver-
a mélységét visszaadni. Az Oda egy
csodalatos vers. Véleményem szerint §
egyike a huszadik szdzad legnagyobb
koltéinek. De Radnéti taldn nagyobb
hatdssal van hallgat6imra, van benne va-
lami ellenéllhatatlan a fiatalok szdmara.

- Végezetiil, On elmondhatja, hogy
»Iimmar megleltem hazamat?”

— Valéban elmondhatom. Ameriké-
ban otthon érzem magam és felemelt
fejjel élek. Sok j6 baratunk van, ott él-
nek a gyerekeink. Igaz, ahhoz, hogy
ilyen j6l érzem magam, hozzatartozik
az is, hogy kedvenc koltdimet fordit-
hatom.

- Engedje meg, hogy magamtoél
idézzek: ,,az a véletlen, hogy hol
éllink, de nem az hogy hol sziilet-
tiink.”

— Természetesen, ez az ami meghata-
roz benniinket, azt hogy kik vagyunk,
honnan joviink. Ez segit megérteniink a
mdsikat. Nekem szerencsém volt, hogy
magyar kolt6ket forditottam, hogy tud-
nak magyarul a gyerekeim. S abban is,
hogy sikeriilt elkeriilndm az antiszemi-
tizmust.



Polgarkoér

olndr Ferenc

regényének
féhdse jomodd, elkényeztetett
fid, aki prébdlja megtaldlni a
helyét a békeid6k kényelmes
vilagdban. A vildghdborik
el6tt vagyunk. Az identitds
kérdéseit még nem a félig zsi-
do, félig keresztény szarmazds

Molnar Ferenc:
Andor,

Ulpius-haz
Konyvkiado,
Budapest, 2008,
670 oldal, 3999 Ft.

veti fel, hanem a vagyoni és az

ebbdl fakadé tarsadalmi kiilonbségek.
Aradi Andor a j6 hird, budai ligyvéd-
apa oroksége és a pesti kavéhazak, ka-
szin6k kispolgdri bddulata kozott
vergddik. A zsidosagdra tett utaldsok
csak mellékesek, az énvalsdg oka az
unatkozd, tehetetlen nagyvérosi pol-
gar sehovd nem tartozdsa, napjainak
céltalansaga: ,Mit csindljak ma estig?
— tlin6dott magdban [Andor] —, mit
csindljak estig... és holnapig... és az-
tdn mindig... amig oreg nem leszek és
meg nem halok...” (101) Andor unat-
kozik. Unja a jogi konyveket, a me-
nyasszonyat, a jomédd budai életet.
Andor Budardl Pestre koltozik, az uj
lak4stdl egyben az 1j életet is varja:
hogy majd itt 0sszeszedi magat, lete-
szi a jogi vizsgit, és egydltalan: meg-
teremti 6ndllé nagypolgéri életének
alapjait. Ezzel szemben koltozésével
az {géretes jovo egyre gyorsuld szét-
foszlasa kezdddik meg: mindig utjat
allja a tehetetlenség, az akaratgyenge-
ség.

Andor néha prébadl szakitani az al-
kohollal és szerencsejatékkal kitoltott
éjszakdkkal, arra azonban képtelen,
hogy val6ban tegyen is ezért: nem ké-
pes feladni a pesti kicsapongdst a bu-
dai nyugalomért. Andor identitaskere-
sése egybefonédik a fiatal f&véros,
Budapest identitdskeresésével, a mo-
dern nagyvdérosi kultdra kialakuldsa-
val, s a vdrosi 16t gyokértelenségével,
képlékenységével. Andor lehet§ségeit
két kulturalis tér, Buda és Pest szim-
bolizélja, dontésképtelenségét pedig

az, hogy a Buda és Pest kozti Margit-
szigetet vélasztja. A sziget lesz Andor
életének origdja: innen indul néha az
egyik, tobbszor a masik part irdnyéba,
de egyik mellett sem képes donteni, és
mindig ide tér vissza. ,,Nagyon szen-
vedek — mondta magaban [Andor] —,
kezdédik az életem” — olvashatjuk egy
helyen a megfasult fiatalemberrdl.
(177) Molnar Ferenc regénye azonban
nemcsak az Aradi Andorok szenvedé-
sét bontja ki, hanem a véros legkiilon-
bozG6bb karaktereinek: a metresznek, a
torvénytelen gyerekeknek, a hazve-
zeténdnek, a (kis)polgaroknak a min-
dennapjait is megmutatja. Az Andor
éppen ezért olvashaté a haboru elétti,
békében ellustult nagyvéros Kkiiirese-
dett lakéinak katal6gusaként is.

A regény vildganak, a tizes évek
Budapestjének Andor az egyetlen
alakja, aki éppen a latszatra, a felszin
elfogaddsara mond nemet verg6désé-
vel, s ebbdl fakad identitasvélsiga, az,
hogy fel meri tenni a kérdést, ki is §
valdjdban. Felismeri azt, hogy ,bete-
ge” annak a tarsadalomnak, melyben
él. Andor maganak ezt tobbszor is be-
ismeri, de ,,(...) amikor orditani sze-
rette volna az igazat, a hazugsagok ko-
telét 6 maga hurkolta egyre szoro-
sabbra a torkdn.” (174) A budai polga-
ri vildg képmutatdsa semmivel sem
latszik kiilonbnek a pesti bohém, szin-
padi életnél. Molndr Ferenc a buda-
pesti polgarsdg egészét illeti kritika-
val, és Andort a polgéri élet kényelmét
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biztositd hazvezeténSk otthondba, Jo-

zsefvarosba kiildi felépiilni. Az &szin-
te, egyszerli torvények szerint éI8
munkdsvildgot azonban megrontja az
Andoron keresztiil beszivargd polgar-
koér... A konyv ugyanis — szembeallit-
va a léha polgdrral — a munkdsokat a
tiszta értékek hordozéiként mutatja
be, ezzel azonban egy némileg ideolo-
gikus, leegyszersitett tarsadalomké-
pet rajzol meg.

Ahogyan Gellért Oszkdr a regény
elsé megjelenése utin, 1918-ban irta a
Nyugatban: ,,[Andor] végzete min-
denképpen az, hogy se nydrspolgdr, se
életmiivész ne lehessen. (...) Az Ara-
di Andorok nem tudnak cselekedni.”
Molnér Ferenc lapjain egy remények-
kel teli Budapestrél olvashatunk,
amitdl egy kis koltd azt varja, hogy
szdz év mulva Eurépa févdrosa le-
gyen, a kontinens kereskedelmi és iiz-
leti csomoépontja. De ennek a kozpont-
nak a felépitését nem a kevésre tartott
kortarsaktdl varja, hanem a kovetkezd
nemzedékektdl. Az Ulpius-hdz éppen
kilencven évvel az els6 megjelenés
utdn adta ki djra a regényt. A kolt6i
joslat ellenére azonban mégiscsak a
Molnér-regény Budapestje volt az eu-
répai févaros — azéta csak még inkabb
az Andorok vildga lett. Igaz, a joslat
szaz évvel szamol: tiz még hatravan.

Varga Betti

Ros Hasana 5770

Jo6 évre irattass
és pecsételtess be!




Csaki Marton rovata

zenvedélyes

emlékirat-olva-
soként egyik legnagyobb
hidnyérzetem, hogy manap-
sag alig sziiletnek a legko-
zelebbi multunkrdél szolo,
jeleniinkbe nyulé napldk,
memodrok, feljegyzések.
Meglehet, ez nem az emlé-
kezdk hibdja, mert azon tul,
hogy egy kort részben maga a szerzé
vardzsol érdekessé, egy minimalis
konszenzusra mégiscsak sziikség van
annak tekintetében, hogy az elmdlt
évtizedeknek voltak jelentds esemé-
nyei, hogy a holokauszt a magyar tor-
ténelem része, hogy a pragai bevonu-
l4s talan mégsem csak egy maroknyi
»ellenzéki-ellenséges elem” szamadra
volt elemi megrazkddtatds, hogy
megtortént a rendszervéltds... efféle
evidencidkra (?) gondolok. Csakhogy
a tobbség szerint mindez nem egészen
gy tortént: ha valamit, akkor kizar6-
lag ’56-ot tekintik eseménynek, — és
igy kisajatitdsra mélténak —, az eltérd
személyes torténetek pluralitdsat pe-
dig ily médon hazadruldsnak. A Ka-
dér-rendszer ellenzékérdl nem szive-
sen hallanak, mintha puszta létiik is
rossz lelkiismeretet ébresztene. Ho-
lott K&szeg Ferenc nem tesz szemre-
hanyast, nem heroizdlja 6nmagét, de
irdsaibol kiérz8dik az aggodalom,
hogy az egykori ellenzék ,torténelmi
legitimitdsa” lassacskdn szétmallik,
és a mitoszok lebontdsa helyett a tor-
ténelmi tudatbdl kiszoritja az a —
Ké&szeg szavaval — ,,nyilasoid” narra-
tiva, amelyben a rézsadombi paktum-
tél a cigdnyblindzésig minden meg-

Konyvmoly

KoOszeg Ferenc:

K. torténetei.
Budapest, 2009,
Magveto Konyvkiado,
380 oldal, 2990 Ft

fér, és amely szerint az ellenzék Ac-
7€l Gyorgy koponyegébdl bijt volna
elé. Ilyen szempontbdl persze
Ké&szeggel, aki zsidd, volt ellenzéki,
liberélis, jogvédd, akinek 56 meg-
kérdGjelezhetetlen, és még beszélni
sem dtall minderr6l... nos, egy ilyen
»,magafajtaval” nyilvdn nehezen tud-
nak barmit is kezdeni.

Ké&szeg kotetét nemcsak azért tar-
tom az utébbi évek egyik legfonto-
sabb konyvének, ahogy elmondja
mindazt, amire § emlékszik, hanem
hogy egyaltalan vette a batorsagot,
hogy igenis fontosnak tekintse a mul-
tat, benne a sajat maganéletével és tor-
ténelemalakité szerepével — noha ez
utébbit, igy, nyilvéan ,hihetetlen nagy-
zolasnak” tekintené, akarcsak azt
hogy emlékiratrél beszéljiink, hiszen
,a torténetek taldlomra lerakott padlé-
lapok egy félbehagyott konyhdban”.
Eletitja tobbé-kevésbé kozismert, az
pedig mér a Csizmadia Ervinnek adott
életitinterjubdl kideriilt, hogy & volt
az egykori ellenzék egyik legizgalma-
sabb személyisége. Taldn mert abbdl a
kozegbdl is kilégott kissé: inkabb
amolyan kavéhdazi, szoknyabolond fi-
gura, mintsem elméletileg képzett, ki-
dbrandult marxista. O ugyanis nem

’68-ban szabadult meg illizi6itdl, ha-
nem ’56-ban, pontosabban ’57-ben, a
bortonben, ahol szérélapkészités miatt
kellett hénapokat iilnie. ,,Ezt a rend-
szert, gondoltam, semmilyen forma-
ban nem lehet elfogadni. Soha tobbet
nem fogok hinni semmilyen igéreté-
ben. Ez a késza gondolat (...) olyan
volt, mint egy fogadalom.” — {rja a
forradalom, szamara sorsdonté kon-
zekvencidjat.

Ké&szeg remek stiliszta, ir6nidja te-
ret enged egyfajta szemérmes liraisag-
nak: amikor példaul azt {rja, hogy
,ettdl kezdve lazasan, vakar6zva, agy-
ban toltéttem a nemzet legszebb nap-
jait”, akkor a komikusnak tetsz§ szitu-
4ci6 ellenére valéban a nemzetrdl van
sz6 és annak legszebb napjairdl. Iréni-
anak és liraisagnak ez a kettGssége vé-
gighizdédik nemcsak a K. torténetei-
ben, de a forradalomrol és a bortonél-
ményekr6l sz616 megejté emlékezés-
ben is. S6t, tulajdonképpen a borton-
ben kell rdjonnie, hogy az irénia, a to-
tdlis magyardzatokkal szembeni
szkepszis nagyon is ,,zsid6s” tulajdon-
sagnak szamit. ,,Zarkatdrsam nem tud-
ta hova tenni, hogy nem szeretem se a
kommunizmust, se a ndcizmust. Aztan
vita kozben hosszan méregetett, majd
felkialtott: — Ja, mar értem! Vagyis,
hogy ezt a dumét csak egy zsid6
mondhatja. Félek, hogy majdnem iga-
za volt.” Kétéld dolog az irénia és a
zsidosdg efféle Osszekapcsoldsa, de
magam is ugy vélem olykor, hogy ez a
zsid6sdg nagy hozzdjaruldsa a moder-
nitashoz, illetve hogy ez a hagyomany
nélkiili zsidok egyediili szellemi 6rok-
sége. E beszamol6 egyébként kivalo,
érzékletes képet fest az oOtvenes
évekrdl, amikor, mintegy foldalatti
médon zavartalanul virult az ,,0sztaly-
tarsadalom”, és — minden ellenkezd
hireszteléssel ellentétben — a tdrsada-
lom minden rétegében, de még az al-
lambiztonsdgiak megjegyzéseiben is
ott bujkalé penetrans antiszemitizmus.
Ami egyébként az egész Kadar-rend-
szer alatt ugyanudgy jelen volt, csak ef-
féle sérelmeiket a zsidok hajlamosak
voltak elfojtani, szandékosan félrema-
gyardzni; szivesebben tekintették sa-
Jjdt magukat paranoidsnak, semhogy le
kellejen mondaniuk az elGitéleteket
felszdmol6 szocialista utépidval. A
zsidésdg témdja a kotet csaknem
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mindegyik irdsdban felbukkan — mar
ez sem kevés, ha belegondolunk, hogy
a demokratikus ellenzékkel kapcsolat-
ban ez eddig legfeljebb vadként fogal-
mazddott meg, ha mégsem, akkor
csak a tdmaddsokra reagdlva, szocio-
l6giai tényként, szinte mentegetddzve
utaltak rd. K&szeg viszont valami sok-
kal fontosabbrdl besz€l, mint a jol is-
mert elhallgatds. Felteszi ugyanis a
nyugtalanit6 kérdést, vajon nem es-
tiink-e 4t a 16 mdsik oldaléra: ,,Vajon
mi, zsidok, nem vergddiink ugyanigy
a mindeniitt antiszemitizmust sejtd pa-
ranoid gyanakvds meg a védekezd
onaltatds kozott? Vajon nem hazu-
dunk magunknak folyvast, ha feltéte-
lezziik, hogy 6k nem arra gondolnak,
amire mi igen?” Vajon... Az Ondlta-
tas, az onfeladds minden szornytisége,
az otvenes évek szellemisége és a tul-
€16k tudathasaddsa taldn abban a je-
lentésben nyilvanul meg a legszemlé-
letesebben, amelyet K&szeg édesany-
jardl irt egyik (zsid6) baratndje: ,,Fér-
je nem jott haza a munkaszolgélatbdl,
igy polgéari nézeteivel nem akadélyoz-
ta, hogy az elvtarsné magaéva tegye a
part tanitasat.”

A kotet gerincét alkotd K. torténete-
it, ezeket az abszurd, tOkéletesen ke-
rek anekdotdkat olvasva minduntalan
Leo Strauss konyvének cime jutott
eszembe: Az iildoztetés és az irds mii-
vészete, van ugyanis valami Kd&szeg
stilusdban, ami egy olyan irnokhoz te-
szi hasonlatossa, akinek hivatalos kro-
nikdja az utékor el6tt tokéletesen le-
leplezi megbizdit. FeltehetGen a K.
monogram miatt timad ez a benyoma-
sunk, amir6l azonnal az a Kafka jut
esziinkbe, aki a Munkas-Baleset Biz-
tosité Intézet hivatalnokaként anar-
chista nézetekkel rokonszenvezett: ez
a skizofrén élethelyzet nagyban ha-
sonlit K.-éra, aki egy dllami ,,cenzor-
ként” szabadidejében ellenzéki tevé-
kenységet folytat. De taldn nemcsak
ennek a rejtézkodést sejtetd K betiitsl
éled fel benniink a ravasz krénikds
alakja, aki mintha akkoriban irta vol-
na valamilyen tGton-médon kicsempé-
szett torténeteit, hanem az irastechni-
kdjatol: a finom sértettség és malicia
sosem fordul indulatba, mindig elfedi
az, amit Borges a ,,sértés miivészeté-
nek” nevezett. K. portréiban, torténe-
teiben, amelyekben annak ellenére,

hogy végletesen személyesek, olykor
csak mellékszerepléként tlinik fel,
maguk a tények ironikusak — § csu-
pan, néhdny megjegyzés kiséretében
leplezetlen kajansdggal figyeli, mi is
kerekedik ki beldliik.

A magan- és kozélet egymadsba csu-
szasdbdl ad6doéan, hisz a belterjes,
endogdm” ellenzéki kozosség életébe
az atlagosndl is jobban betiiremkedett
a politika, a ,torténelmi” emlékezés
egyben az 6nmegismerés, a gyonds te-
repévé vilik. Az Eletképek — Haldlké-
pek cimil fejezet {rdsaiban Kdszeg
visszatér az egyes szdm elsd személy-
hez, bar mar a K. torténeteibdl is ki-
bontakoznak azok a jellemhibai,
személyes valsdgai, melyeket kezdet-
ben mélységes Onirénidval idéz fel —
pl. amikor megprébaljak beszervezni,
a nyitott hazassag kudarca, az anyaval

val¢ tisztdzatlan viszony —, majd sok-
kal kiméletlenebbiil, kevesebb meg-
bocsatdssal {téli meg ezeket mdsok
gyarldsagainal.

Végiil teljesen eluralkodik a halot-
tai, illetve a halal el6li menekiilése mi-
att érzett gyotrS szégyen és lelkiisme-
ret-furdalas: ,,Koriilvesznek, néznek,
nem tudom eldonteni, hogy harag,
szemrehdnyds vagy megbocsatas van-
e a tekintetiikben.” K&szeg Haldlkro-
nikdja és feleségének, Fekete Evanak
ehhez kapcsoléddéan kozolt Szemben
a... cimd, sajat haldokldsardl irt nap-
16ja mindenképpen a kotet legfelkava-
robb része, nem is tudom mit mond-
hatnék ezzel kapcsolatos érzése-
imrdl... taldn valami olyasmit, hogy
,~mindezt majd megirom még ponto-
sabban is”, de attdl tartok, késGbb sem
taldlndm a megfeleld szavakat.
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