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Fellegi Ádám 
jótékonysági koncertje

Egy súlyos, krónikus betegségben szenvedô gyermek
megsegítésére és külföldön történô kezelésére ad
jótékonysági koncertet Fellegi Ádám zongoramûvész a
Bálint Házban szeptember 14-én, hétfôn este 7 órakor.

Aki teheti, kérjük, jöjjön el a koncertre, melynek
bevételét a gyermek egyetlen reményt adó külföldi
gyógykezelésére, majd tanulmányai megsegítésére
szánjuk. Belépôdíjként ki-ki olyan összeget ajánljon fel,
melyet e célra szánni tud.

Közvetlen anyagi segítség felajánlása 
a 06 20 326-1401-es mobiltelefonszámon lehetséges.

Adományokat a CIB Bank 
10700244-08845207-51300009 számlaszámra 

lehet átutalni.

Köszönjük mindazoknak, akik szívébôl még nem halt ki
az irgalom és szeretet, akik készek egy élet megmentésére.

Dr. Bagdy Emôke 
klinikai szakpszichológus, a Károli Gáspár Református

Egyetem tanszékvezetô egyetemi tanára

Bálint Zsidó Közösségi Ház
Magyar Zsidó Kulturális Egyesület

Szombat folyóirat 

Van-e modern
zsidó irodalom?

A Szombat folyóirat szervezésében, Szántó T. Gábor író,
fôszerkesztô vezetésével, tavasszal indult szeminárium-
sorozat az ôszi szemeszterben mûelemzésekkel és vendé-
gelôadókkal folytatódik. Az érdeklôdôk a szanto@szom-
bat.org e-mail címen, vagy hétfô és csütörtök délután a
302-0744-es telefonszámon jelentkezhetnek. A kurzus
ingyenes, a részvételhez elôképzettség nem szükséges. 

Az órák idôpontja, helyszíne: kéthetente keddenként
18.00 óra, Bálint Ház (Bp. VI. Révay u. 16.). A szep-
temberi találkozások dátuma a hónap 1-e, 15-e és 29-e. 

További információk a Szombat folyóirat honlapján:
www.szombat.org 

Partnerek: 
Magyar Zsidó Kulturális Egyesület, Bálint Ház

Támogató: 
L. A. Pincus Alapítvány 

a diaszpórabeli zsidó oktatásért

A Zachor Alapítvány a Társadalmi Emlékezetért
Történelmi sétákat indít a régi pesti zsidónegyed
– egykori gettó területén iskoláknak, kortárs diá-
kok vezetésével

Oktatási programunkat történelem- és társadalo-
mismeret-oktatás kiegészítéseként, osztályfônöki
foglalkozásokhoz, tolerancia-oktatáshoz, tanulmá-
nyi kirándulások, témanapok és témahetek része-
ként, projektekhez, szakköri tevékenységekhez, il-
letve holokauszt-emléknapi megemlékezésekhez
ajánljuk. További információ: www.emlekezem.hu
Jelentkezés: info@emlekezem.hu ; 06-20-383-4040

Alapítványunk 2009 ôszétôl újabb képzést indít kortárs
vezetôk részére. Az érdeklôdô diákok jelentkezését is a
fenti email-címen, illetve telefonszámon várjuk. 
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K özismert, hogy Karl
Lueger (1844–1910)

bécsi polgármester, aki ebben a minô-
ségében igen hatékony volt, és Bécs-
ben ennek megfelelôen népszerû ma-
radt, de aki szenvedélyes zsidógyûlö-
letérôl vált hírhedtté: hogy Lueger Bu-
dapestet Judapest-nek nevezte. Tudni
lehet azt is, hogy a fôváros lakosságá-
nak 1890-ben 21 százaléka, 1900-ban
23.6 százaléka, 1919-ben közel 25
százaléka zsidó volt. A Tanácsköztár-
saság bukása után, 1919 augusztus
elején Friedrich István ideiglenesen
megbízott kormánya mindjárt a legel-
sô kiáltványában, „a gaz vörös zsi-
dó(k)”-ra mondott átkok mellett, „a
zsidó Budapest” kifejezést használta.
Horthy, amikor a megszálló román
hadsereg kivonulása után, 1919. no-
vember 16-án, Siófokról jövet, a Ke-
lenföldi-pályaudvartól fehér lovon a
Gellért-térre, majd onnan a Parlament
elé vonult, a fôvárost „a nemzet meg-
rontójá”-nak nevezte, elôször mondva
ki azt a vádat, amelyet a következô ne-
gyedszázadban folyamatosan a zsidók
ellen fordítottak: „(…) gyûlöltük és
átkoztuk Budapestet, mert nem azokat
láttuk benne, akik szenvedtek, akik
mártirok lettek, hanem az országnak
itt összefolyt piszkát…”, „ez a város
megtagadta ezeréves múltját, ez a vá-
ros sárba tiporta koronáját, nemzeti
színeit és vörös rongyokba öltözött…” 

Az otromba politikusi szavak után
következzék egy ártatlanabb szem-
élyes tapasztalat. Amikor 1993/94-
ben a nem sokkal késôbb A zsidó Bu-
dapest címmel megjelent (1995)
könyv kézirata elkészült, három
munka- és szerzôtársam, akikkel éve-
ken át együtt dolgoztunk a könyv

anyagának összegyûjtésén, akkor
még mindhárman egyetemi hallga-
tók, azóta tekintélyes önálló kutatók,
egy szép napon együtt bejöttek egye-
temi szobámba, és nyomatékos ko-
molysággal kijelentették, hogy szá-
mukra – tekintettel a közegre – ez a
cím nem vállalható; elég, ha csak uta-
lok arra, hogy abban az idôben a zsi-
dó szót nem csupán mint az izr. hit-
község csak 1990 decemberében fel-,
illetve visszavett ön-megjelölését
emlegették. A vitát akkor nem ér-
vek:meggyôzô a szerkesztôi erély
döntötte el. Nem sokkal késôbb
(1996) egy elôadása címében Kende
Péter a „zsidó Magyarország” kifeje-
zést használta, ugyanabban a pozitiv
értelemben, amit a „zsidó Budapest”
sugallt: Budapest – illetve Magyaror-
szág – zsidó arculata: az a szín és ér-
ték, amelyet a még az 1938–1944/45-
ös évek üldöztetései és Auschwitz
után sem jelentéktelen lélekszámú
zsidóság, vallásos és szekularizált, a
történelem folyamán adott és ma is
ad a fôvárosnak, az országnak. 1994-
ben nyilvánosan is javasoltam, írja-
nak a hozzáértôk a német, szerb, ro-

mán, cigány – vagy akár az evangéli-
kus, református Budapestrôl; Vuji-
csics Sztoján (1933–2002) megcsi-
nálta a szerbet (1997), Kósa László,
más koncepció alapján ugyan, a re-
formátust (2006). A „zsidó Buda-
pest” kifejezés idôközben, a fenti ér-
telemben, azt hiszem, elfogadottá
vált. Azon, hogy az 1882-ben önálló
kerületté vált Erzsébetváros, köze-
lebbrôl, annak belsô része, nevezhe-
tô-e zsidónegyednek, ma is vita fo-
lyik. A XIX–XX. században valójá-
ban nem nevezték annak. Sokan in-
dokolatlannak vagy éppen sértônek
tartják, a gettó szinonimájának. Ma-
gam hallottam pedig, hogy Scheiber
Sándor (1913–1985) mondta volt rá:
Budapest alt-neu zsidónegyede. 

Bár a pesti zsidónegyedrôl kell, nem
elôször, beszélnem, nem kerülhetô
meg, hogy az itt szükségesnél talán
hosszabban foglalkozzam Budával is,
és általában a zsidónegyedekkel az as-
kenázi világban. Az Erzsébetváros ha-
szonszerzésbôl, körmönfontan kiter-
velt pusztítása – a pontos adatokat
lásd Sipos Anett & Zolnay János, Be-
szélô, 2009/5 – elképesztô politikai és
társadalmi botrány: a zsidó múlt érté-
kei iránti közöny Budán, a Várhegyen,
történelmi léptékben, hasonlóan bot-
rányos. Budapestnek több zsidóne-
gyede van, együtt kell néznünk és óv-
nunk ôket, az egész város érdekében..

Mitôl zsidó egy város, a város egy
része: negyede, utcája? Az egyszerû
válasz: zsidók laknak benne, vagy leg-
alább jelentôs arányban zsidók, s a
zsidók jellegzetesen ott laknak; ott
vannak a zsidóság imahelyei, fôbb in-
tézményei; a városnegyed képét a zsi-
dó lakosság némely elemében is igé-
nyei szerint alakította ki / át. Az Er-
zsébetváros mindhárom kritériumot
teljesíti, anélkül, hogy a zsidó minôsí-
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tés bármilyen értelemben kizárólagos-
ságot jelentene.

A zsidók európai településtörténeté-
re a Hegedûs a háztetôn a Schtetl –
mai jiddis helyesírással: shtetl – képét
vetítette rá. Csakhogy a „(zsidó) kis-
város”, amit ez a szó jelent, csupán
Kelet-Európára, pontosabban, az
oroszországi Övezetre volt jellemzô.
Másutt legfeljebb másodlagosan ala-
kult ki valami részben hasonló: nagy-
városi shtetl – szokták mondani Bro-
oklyn (Williamsburg) sokemeletes há-
zaira. a gettó szó jelentését a történe-
lem eltorzította. A legelsô már így ne-
vezett gettót, a velencei „újtelep” (ge-
to nuovo) nevût, az Új öntöde (ágyú-
öntöde) mellett egy gazdag zsidó, An-
selmo del Banco / Asér Lévi Mesul-
lam (?–1532) alapította (1516): az oda
behúzódó zsidók védett és biztos lakó-
helyéül. Magában Velencében végül
három gettó alakult ki: ghetto vecchio,
ahol a „keleti” zsidók éltek (Levanti-
ni); a névadó ghetto nuovo, amely na-
gyobbrészt „német” zsidókat (Todes-
chi) fogadott magába; és a ghetto nuo-
vissimo, fôként „nyugati” zsidó lakos-
sággal (Ponentini), ôk voltak a legelô-
kelôbbek és leggazdagabbak: bank-
árok, nagykereskedôk. Másutt a zsi-
dók utcája / negyede / városa vicus Ju-
daicus, Judengasse, giuderia, judería,
juiverie vagy bonne ville (!), zudecha,
The Jewry, mellah, Mahallat el-Ja-
húd, Dár el-Jahúd, Mahalle-i Jahudi-
jan stb. Ezek nem feltétlenül
elkülönített: többnyire inkább
elkülönülô városrészek voltak,
ahol fenn lehetett tartani a zsi-
dó életformát, mint ahogyan a
városokban külön utcái voltak
a kereskedôknek áruik, kézmû-
veseknek mesterségük szerint.
Olasz hadjáratán Napoléon a
gettók falait lerombolta
(1797). A gettó szó a köz-
nyelvben „(zsidó) telep / tele-
pülés / városrész” jelentésben
rögzült, kimondatlanul is hozzátapadt
a slum jelentésárnyalat. A XX. század
közepén a gettó nevet adták, szándé-
kos megbélyegzésül, a nemzetiszocia-
listák, nyilaskeresztesek a zsidók le-
zárt városi kényszerlakhelyeinek. 

A középkorban, amikor a zsidóság
elterjedt Európában, a kívülrôl érke-
zôk letelepedéséhez, egyáltalán nem

kizárólag a zsidók esetében, tartózko-
dási vagy lakhatási / letelepedési en-
gedélyre volt szükség. A püspöki, ki-
rályi, városi vagy földesúri privilegi-
um kötelezettségeket rótt a zsidókra,
de védelmet is jelentett számukra. Ma-
ga a zsidó község is dönthetett arról,
kit fogad be. A zsidó utcák mindenütt
a hatalmi központ közelében alakultak

ki. Budán a zsidók elhelyezkedése
nem különbözött ebbôl a szempont-
ból. A városba IV. Béla a tatárjárás
után, az 1240-es évek végén Ausztriá-
ból hívott be zsidókat. Henuk / Henel
/ Henele (annyi mint Hanokh / Hé-
nokh / Énok) és fiai a királyi kamara
alkalmazottai, a pénzverde bérlôi vol-
tak (1250), közvetlenül a királyi palo-
ta mellett telepedtek meg, s hamaro-
san itt alakult ki a város elsô zsidó ut-
cája (“alte Iuden gasse”, mondja a Bu-
dai jogkönyv a XV. század elsô har-
madában), átellenben a mai Sándor-
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A Dohány utcai zsinagóga 
egykor és ma.
(Számunk illusztrációit az MTA
Judaisztikai Kutatócsoportja 
bocsátotta rendelkezésünkre.)



palotával (az elôtte álló tértôl kissé
északabbra). Ez a régi Zsidó utca (ké-
sôbb és ma: Szent György utca), An-
jou Lajos király (1342–1382) koráig,
a pestisjárvány idején történt kiûzeté-
sükig (1348), majd visszatérésük után
még mintegy fél évszázadon át éltek
itt. Zsinagógájukra (synagoga Judeo-
rum), amelyet elôször IV. Béla privi-
legiuma (1251) említ, mint tájékozó-
dási pontra utal a Képes krónika az
1307. év eseményei kapcsán (per por-
tam que est iuxta synagogam Judeo-
rum); a Fehérvári- vagy Zsidó-kapuról
van szó. A zsinagóga épületét 2005
augusztusában találta meg Végh And-
rás, a Budapesti Történeti Múzeum
(BTM) régésze, a Korona cukrászda
elôtt húzódó, csôtörés miatt felbontott
úttest déli pereme alatt. Az épület ke-
leti tájolású volt, mintegy 11 m
hosszú, boltív fedte, ezt középen – a
középkori zsinagógák jellegzetes két-
hajós tagolása szerint – két 60 cm át-
mérôjû kôoszlop tartotta, ezek egyiké-
nek alsó dobja aránylag épen, a mási-
ké töredékesen maradt meg. Ezen a te-
rületen már korábban elôkerültek edé-
nyek (pohár stb.), az egyik héber betû-
maradványokkal  (              / Hajjim
Kac / kohén cedek). Az útvonal kivált-
hatatlansága miatt mindössze két nap-
ra engedélyezett leletmentô feltárás
után a falmaradványokat homok fel-
töltéssel visszatemették. 

Amikor Bécsben 1995-ben a régi
város szívében, a Judenplatzon rábuk-
kantak a középkori, 1420–1421-ben
elpusztított zsinagóga némely falma-
radványára, és megkezdték az ásatá-
sokat, a téren éveken át folytak a mun-
kálatok, átrendezték a felszínt és a
föld alatt felépítettek egy kiállítást a
bécsi zsidók középkori történetérôl,
mellette, ugyancsak a föld alatt, a zsi-
nagóga maradványainak rekonstrukci-
ójával. A gyér leletanyagot az osztrák
fôváros jelentôs látványossággá tudta
tenni, s büszke arra, hogy megmutatja
zsidó múltjának egy darabját. Az elsô,
XIII–XIV. századi budai zsinagóga
néhány újságriport után kimúlt az em-
lékezetbôl, az ásatás egyelôre publiká-
latlan.

Kis híján fél évszázaddal a feltárás
után még mindig vissza van temetve
Buda második zsinagógája is, a Babits
Mihály bástyasétányon, a volt Zichy-

palota (Táncsics Mihály utca 23) háta
mögött, az új Zsidó utcában, ahová a
régi Zsidó utcából Zsigmond király
(1387–1437) uralkodásának második
felében települtek át a zsidók. A zsina-
gógát Horváth Lászlóné T. [Turjányi]
Papp Melinda nyomravezetô lelete
után Zolnay László (1916–1985), Fe-
uer Istvánné Tóth Rózsa (1928–1985),
Gedai István tárták fel 1964/65-ben.
Scheiber Sándor napokon át ott ült az
ásatási gödör fölött, ô értelmezte az
egyik pilléren látható, kissé enigmati-
kus héber betûket (        vagy        ),
azaz 1541, és egy másik feliratot, „80
éves”  (         , betû  szerint:  „80  leá-
nya”), azaz a zsinagóga 1461-ben
épült. Mátyás király korában! Amely-
bôl bôséges írott forrásanyag áll ren-
delkezésünkre a budai zsidók helyze-
térôl. S Mátyás korának valóban párját
ritkító emléke. A késô-gótikus épület
a népes és gazdag budai zsidóság
nagyzsinagógája volt az új Zsidó utcá-
ban, melyet ma Táncsics Mihály utcá-
nak neveznek. Buda török kézre kerü-
lésekor (1541) a visszatérô vagy újon-
nan érkezô askenázi zsidók azonnal
ismét használatba vették. Az 1670-es
években ez volt a nagyhírû Efraim ha-
Kohén rabbi zsinagógája. Az 1686.
évi ostrom során elpusztult. Az ost-
rom történetét és a zsidó lakosság fog-
ságba hurcolását Schulhof Izsák írta
meg, az emlékirat (Megillat Ofen /
„Budai krónika”) Jólesz László
(1916–2004) fordításában két kiadás-
ban is megjelent. A beomló zsinagó-
gában elpusztultak csontmaradványait
Scheiber a Kozma utcában rituálisan
eltemette (1965). A kiásott, helyen-
ként 4 méter magas falakat homokkal
töltötték fel, azóta nem sikerült elérni
a zsinagóga helyreállítását. A harma-
dik budai zsinagóga, amely – erôsen
átépítve – napjainkig fennmaradt, a
Táncsics Mihály utca 26, középkori
épület, a XVII. században a törökor-
szági szefárdi zsidók zsinagógája volt,
ezt restaurálták és a BTM középkori
zsidó történeti kiállítást tart fenn ben-
ne. 

Három (!) zsinagóga a középkori
Budán; a régi Zsidó utca a XIII–XIV.
században; az új Zsidó utca, ahol a
XV. századtól kezdve egészen 1686-
ig éltek; a régészetileg egyelôre isme-
retlen XVI–XVII. századi zsidóne-

gyed a Vízivárosban; továbbá a krisz-
tinavárosi zsidó temetô sírkövei a XI-
II. századtól kezdôdôen; a Budáról
1526-ban elhurcolt zsidók nyomai
Szalonikiben, Kavvalában, Konstanti-
nápolyban, írott emlékek, török össze-
írások stb. bizonyítják: a közép- és ko-
ra-újkori Buda egyike volt az európai
(askenázi) világ jelentôs zsidó telepü-
léseinek. Különlegessége volt, hogy
Budán a nyugat-európai (askenázi) és
a törökországi–balkáni (szefárdi) zsi-
dó világ szorosan érintkezett egymás-
sal, mint ahogyan csak kevés helyen.
Mindez nem pusztán múlt; jelen is –
lehetne, ha a városképben, a történeti
tudatban, de mindenekelôtt a zsidó ha-
gyományban hangsúlyt kapna. A fô-
város két középkori Zsidó utcája, a vá-
ros méreteihez képest: zsidónegyede
iránt, Scheiber óta, a zsidó intézmé-
nyek mai képviselôi nem mutatnak ér-
deklôdést, és csekélynél is kevesebb

figyelmet fordít rájuk a városépítészet
is. Érdemes megjegyezni, hogy a bu-
dai Várhegyen a zsidók jelenlétét és
külön a két Zsidó utcát az Akadémia
régészeti bizottmánya 1866-ban
összesen négy emléktáblával jelölte
meg. (Az emléktáblák történetét kiku-
tatta és megírta B. Kaiser Anna a Mû-
emlékvédelem 1978. évi kötetében.)

A török hódoltság után néhány zsi-
dó család, a Kamara szolgálatában
vagy engedéllyel, megtelepedhetett
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Budán, de szüntelenül harcolniuk kel-
lett a város polgáraival, akik próbálták
kiszorítani az üzleti konkurrenciát.
Ennek ellenére több ôsi családnév
egészen a XX. század közepéig nyo-
mon követhetô a városban, ha egyik-
másik magyarosítva is (Bürgl; Kep-
pich / Keppisch / Kepes / Kepecs;
Leyderstorffer / Leiterdorfer / Lajta;
Schlesinger stb.). 

A városfejlôdés új terepe a XVIII.
században már nem Buda volt: Pest,
az Alföld és a Dél felé nyitott keres-
kedôváros. Pest az új rendben sokáig
csak a négy országos vásár heteiben
engedte be a zsidókat. Letelepedési
engedélyt legközelebb a Zichy birto-
kokon kaptak, Óbudán, ahonnan na-
ponta jártak be a hajóhídon át a vá-
rosba. A tilalom lassan enyhült. A
vásározók közül két fürgébb vállal-
kozó engedélyt kapott alkalmi kóser
konyha nyitására a vásárok idején,
lacikonyhát (Garküche) nyitottak,
1756-ban elnyerték a Károly-kaszár-
nya kantinjának bérletét, a vásártér
egyik sarkában – a mai Deák térnek
az Anker-ház felé esô részén – hely
szerint is rögzült a zsidópiac. Rak-

tárt, éjszakai szállást az itt kezdôdô
majorsági utca elejének házaiban ad-
tak nekik a városi polgárok. A meg-
szervezôdô zsidó község vezetôi jó
ideig a vendéglôsök voltak: ôk álltak
szerzôdéses viszonyban a városi
magisztrátussal.

Az alt-neu zsidónegyed kialakulá-
sáról két fontos felismerést talán A zsi-
dó Budapest fogalmazott meg elôször.
Az egyik a helyszínt illeti. A pesti
magisztrátus nem engedte sem a lut-
heránusoknak, sem a kálvinistáknak,
hogy a városfalakon belül teret foglal-
janak maguknak, templomot építse-
nek: az evangélikusok elsô pesti temp-
loma a Deák téren áll (1811), a refor-
mátusoké a Kálvin téren (1830). A
XIX. század elsô felében, az
1840:XXIX. tc. elôtt, a zsidók nem
szerezhettek ingatlant, és akik – II. Jó-
zsef rendelete óta (1783) – tartózkodá-
si engedélyt kaptak a várostól, azok is
csak a falakon kívül bérelhettek la-
kást: a majorsági negyedben pesti pol-
gárok vagy arisztokraták adták bérbe
nekik – lakásonként – házaikat. Hild,
Pollack, más divatos építészek
klasszicista vagy romantikus épülete-

it; ez az együttes ma – vagy már csak
a félmúltban – Budapest építészeti
örökségének legértékesebb részéhez
tartozik, ahogyan ezt Perczel Anna re-
mek könyve (2007) részleteiben is fel-
tárta. Pesten a zsidók a Király utca fel-
sô harmadában vetették meg a lábu-
kat. A középkori mintától eltérôen,
nem a hatalmi központ közelében: a
magisztrátus lehetôleg távol tartotta
ôket a városmagtól.

Nem kevésbé fontos volt beszélni az
alt-neu zsidónegyed kisugárzási köz-
pont jellegérôl. A zsidó Budapest
használta elôször a „zsidó háromszög”
kifejezést, értve ezen a három nagy-
templom által kijelölt területet. Ezek a
zsinagógák azonban már maguk is
csak a XIX. század elsô felében kiala-
kult zsidó központ projekciói voltak,
városnegyednyi méretben. Elsô, bérelt
imahelyiségük megnyitását (1795) kö-
vetôen a zsidók, nagyjából egy idôben
a lutheránus és kálvinista templomok
építésével, a Király utcában több zsi-
nagógát, imaszobát tartottak fenn. A
város akkor legnagyobb lakóépületé-
ben, az 1936-ban lebontott Orczy-ház-
ban a lakások, éttermek, üzletek stb.
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mellett két zsinagóga volt, ezek utóda
a Dohány (1859), amely az 1868/69.
évi zsidó kongresszus után a „kong-
resszusi” vagy neológ hitközségé lett,
a neológ hitközség konzervativabb
szárnya a Rumbachban kapott otthont
(1872), s végül az orthodox hitközség
is átköltözött az Orczy-házból a Ka-
zinczybaí (1912). 

Ahogyan a középkorban Buda volt,
a XVIII. század második felében Óbu-
da, majd a század végétôl kezdôdôen,
Mose Münz (1750 k.–1831) óbudai
rabbi kemény kezû, konzervativ-cent-
ralizáló fennhatósága alól szabadulva,
Pest lett az egész ország zsidó életé-
nek központja. Már akkor, amikor
még Pozsony volt a fôváros. Annak
ellenére is, hogy a zsidó községek az
1868/69. évi kongresszus elôtti idôk-
ben ragaszkodtak eredeti autonomiá-
jukhoz. 1790 tavaszán Élija (Éliás)
Rosenthal (1758–1833) tudós komá-
romi borkereskedô Budára hívta össze
az országos gyûlést (aszifa), hogy
megfogalmazzák a zsidók kívánsága-
it. Francia példa nyomán kérték az or-
szággyûléstôl, hogy terjessze ki az

emberi–polgári jogokat a zsidókra is.
I. Ferenc budai koronázását (1792) a
zsidók még az óbudai zsinagógában
ünnepelték, de a költségeket az egész
ország zsidósága fedezte. József fô-
herceget, a késôbbi nádort, királyi
helytartóvá kinevezése alkalmából di-

adalkapuval fogadták (1795), ugyan-
így elsô feleségét, Alexandra Pavlov-
na hercegnôt (1800). Harmadik fele-
sége, Mária Ludovika tiszteletére a
pesti zsidók Israel Wahrmann
(1755–1826) háza elôtt gyülekeztek, a
rabbival együtt, zsoltárokat énekelve
vonultak át a közeli zsinagógába, az
Orczy-ház emeletére, az istentisztelet
után zacskóból osztották a pénzt az
Orczy-ház elôtt összegyûlt tömegben,
este 24 szegényt megvendégeltek, a
község elôkelô tagjai szolgálták ki
ôket. A napóleoni háborúk után a bé-
csi kongresszus magas résztvevôi, I.
Ferenc császár és magyar király

(1792–1835), I. Sándor cár
(1801–1825), III. Frigyes Vil-
mos porosz király
(1797–1840), a kongresszus
keretében ellátogattak Pestre
is (1814. október 24–26). Az
Orczy-ház elôtt diadalkaput
állítottak tiszteletükre, ezen
három oszlop egy nagy föld-
gömböt tartott, erre az oszt-
rák, orosz és porosz címer-sa-
sok árnyéka vetült. Héber, né-
met és latin feliratok emlékez-

tek meg a nagy eseményrôl. A zsina-
góga falait virággal és tapétákkal dí-
szítették;. erre az alkalomra lebontot-
ták a férfi és nôi helyek válaszfalát is.
A Tóra-szekrény egyik oldalára há-
rom allegorikus alak képét helyezték,
a bölcselô, földmûves, táncoló ifjú a

8 ■ Budapest volt

Az Orczy-ház

Az Orczy-ház 
a Károly körút felôl. 

Elôtérben 
az Orczy-kávéház

Az Orczy-ház déli udvara, 1928



békét hirdette. A másik oldalon a há-
rom uralkodó arcképe függött. R.
Wahrmann az egész ország zsidósága
nevében nagy beszédet mondott a fel-
ségek tiszteletére; persze, a hálaadó is-
tentiszteletet távollétükben tartották.
Jellemzôen minden szertartást, amely
országos eseményekhez kapcsolódott,
a neológ hitközség a Dohányban tar-
tott: megemlékezés gr. Széchenyi Ist-
vánról (1860), gr. Teleki Lászlóról
(1861) stb. Az utolsó alkalom, amikor
zsidók magyar államfô tiszteletére kü-
lön istentiszteletet tartottak, akkor már
csak a budapesti zsidók, 1944. június
18 volt: Horthy Miklós kormányzó
76. születésnapja; a Hôsök templomá-
ban Hevesi Ferenc (1898–1952) fô-
rabbi mondott imát. A fôvárosi példát
a vidéki községek gettóba zárt vagy
már Auschwitzba deportált zsidó népe
nem követhette.

A Király utca környéke csak „ré-
gen” volt „új” zsidónegyed. A pesti
zsidóság a várossal együtt növekedett:
a gyorsan fejlôdô fôvárosban, azzal
együtt gyarapodott lélekszámban, és
szorgosan vett részt fejlesztésében,
iparkodásáért viszonzásul remélve és
elvárva a befogadást. Budapestet bi-
zonyos mértékig éppen a zsidók igé-
nyei és lehetôségei fejlesztették, tették
naggyá. Ha a Pesten élô zsidók száma
gyorsabban nôtt, mint összességében
a város lakossága, s végül elérte, mint
említettem, a lakosság közel negyed-
részét, ennek egyszerû oka van: a me-
gengedett zsidó foglalkozások számá-
ra az egész XIX. században a fôváros
– és az ugyancsak nagyszámú zsidósá-
got befogadó néhány vidéki nagyvá-
ros – volt a központ, itt összpontosult
a kereskedelem, részben az ipar, itt élt
a legtöbb ember, akinek orvosra, ügy-
védre volt szüksége. A zsidó lélek-
szám növekedése Pesten az egész or-
szág növekedésének sajátosságait tük-
rözte. A középkori Zsidó utcának egy
XIX. századi nagyvárosban pontosan
megfelel a zsidónegyed elnevezés.

Nem téveszthet meg bennünket,
hogy sem a Király utca környékén,
sem az újabb zsidónegyedekben nem
kizárólag zsidók éltek. A hagyomá-
nyos életmód mellett magától értetôdô
volt, hogy a zsidók lehetôleg ott tele-
pedjenek le, ahol már élnek zsidók, a
rituális szokások könnyebbsége, a szo-

lidaritás fenntartása végett, ez magya-
rázza, hogy az osztrák–magyar kiegye-
zés utáni évtizedekben az ország kele-
ti részeibôl felköltözô „galiciai” zsi-
dók jobbára az alacsony szociális stá-
tusú Külsô-Józsefvárosba tartottak, de
tisztán zsidók által lakott utcák, a né-
hány gheto-t leszámítva, még a közép-
kori városokban sem voltak, Pozsony-
ban sem, Budán sem. Ladányi János
városszociológiai kutatásai kimutat-
ták, hogy bár a szétköltözés megritkí-
totta Erzsébetváros zsidó népességét,
az Erzsébetvárosban – más kerületek-
hez képest – még mindig jelentôs ará-
nyú zsidó népesség lakik. A családtör-
ténetek és életrajzok a város más ré-
szeibôl is rendre ide vezetnek vissza.

A Király utca környéke demográfiai
tekintetben kisugárzási központ volt a
fôvárosban: a lélekszámában gyarapo-
dó zsidóság innen költözött szét a ter-
jeszkedô nagyváros más részeibe, jel-
legzetesen szociális mintát rajzolva ki.
A nagykereskedôk már a XIX. század
közepén a Király utca helyett a Lipót-
városban tartották üzletüket, lakásu-

kat. A kisiparos, kispolgári foglalko-
zásúak, az alsó-középosztály a Király
utca mentén a Nagykörúton túlra hú-
zódott ki. A szegényebbek a Külsô-Jó-
zsefváros szegényes részeiben találtak
megélhetést. A Rabbiképzô, a Belsô-
Józsefvárosban, a mágnásnegyed pe-
remén, az országgyûlés és a király ki-
tüntetô gesztusát jelezte (1877). A Bu-
da elôkelô részeibe kiköltözô zsidók
az új arisztokráciát jelentették. Az Új-
Lipótváros az 1930-as években, Pes-
ten addig ismeretlen modern lakóépü-
leteivel, polgári, értelmiségi zsidóne-
gyeddé fejlôdött. A XIII. kerületben,
ahol ma a legnagyobb arányú a zsidó
lakosság, az iparos és ipari vállalkozás
lehetôségeinek vonzereje hatott. Min-
dezek mellett az országos zsidó intéz-
mények megmaradtak az Erzsébetvá-
rosban, ott vannak ma is. Az alt-neu
zsidónegyed, a Belsô-Erzsébetváros
ugyanazt jelenti – történeti szempont-
ból – a budapesti zsidóság számára,
mint Esztergom, Visegrád vagy Szé-
kesfehérvár Magyarországnak: a tör-
ténelmi fôvárost.

Budapest volt ■ 9

SZÁNTÓ T. GÁBOR

zsidónegyed

jaj nekünk ha kövekhez kötjük sorsunk
részünk csupán megszentelt földben lehet
a házakat lebontják a lakókat elûzik
helyükbe újakat telepítenek

jaj nekünk ha kövekhez kötjük sorsunk
nem lehet más otthonunk mint a szó
a házakat lebontják nyomuk se marad 
de minden szöveg megtanulható

jaj nekünk ha kövekhez kötjük sorsunk
ha lerombolják semmink nem marad
de megállíthatatlan térben és idôben
lerombolhatatlan birtokunk: a szavak

a házakat lebontják a telket eladják
nyoma se marad hogy valaha itt voltunk
csak a szó mi továbbadható
jaj nekünk ha kövekhez kötjük sorsunk



M i újat mondhatunk
vajon a modernkori

magyar múlt egyik leggyakrabban
ecsetelt kérdésérôl? Vörös Károly má-
ig érvényes módon határozta meg a
„zsidó Budapest” és a „zsidós Buda-
pest” számos érdemi vonását. Az elsôt
illetôen rámutatott, hogy az 1873-at kö-
vetôen a fôvárosba áramló, majd ott
tartósan gyökeret eresztô izraeliták tár-
sadalmi arculatát polgári jellegük adta.
Hiszen a piaci szférában és a magasabb
tanultságot követelô hivatásokban (az
értelmiségben) foglaltak elsôsorban he-
lyet, a kispolgárságtól a középpolgár-
ságon át a nagypolgárságig ívelô társa-
dalmi rétegek kereteit teremtve meg, és
részben vagy egészben annak a kerete-
it töltve ki ezáltal. A budapesti zsidók
polgárosultsága régóta forgalomban
lévô tantétel, amely gyakran a magyar-
országi zsidók egészérôl alkotott képet
is elhomályosítja. Hiszen a neológ (és
pesti) zsidóság felôl tekintve a magyar-
országi zsidók túlzottan egységes és
kompakt társaságnak tûnnek, pontosan
olyannak látszanak tehát, amilyennek
az antiszemiták gondolják ôket.

Vörös Károly arra is felhívja a fi-
gyelmet, hogy „a köztudatban a nagy-
városi polgári életmód (Magyarorszá-
gon elsôsorban a budapesti életmód)
természetesen és törvényszerûen je-
lentkezô egyes negatív elemei és kí-
sérôjelenségei is sajátosan zsidó voná-
sok” gyanánt rögzültek és hagyomá-
nyozódtak. Így lett végül a zsidó Buda-
pestbôl zsidós Budapest, minélfogva a
polgárosodás és a zsidóság, mint egy-
mást fedô kategóriák kerültek be a köz-
tudatba. Ezzel pedig az antiszemitiz-
musba csomagolt Budapest-ellenesség,
a fôváros gyûlöletének is hangot adó
antiszemitizmus lett a hazai magyar vá-

rosellenesség egyik legfôbb forrásává. 
Jóllehet, és ez írásom fô mondanivaló-
ja, a jelzett két történeti tapasztalat leg-
alább oly mértékben mítosz, mint
amennyire kétségbevonhatatlan való-
ság egyúttal. Kétségtelen mitizálás bú-
jik meg ugyanis azon kijelentés hátte-
rében, mely szerint a budapesti zsidó
mint olyan testesíti meg a polgárt (tar-
tozzék bár a kis-, a közép- vagy a nagy-
polgárság soraiba); nem más ez, mint a
magyar zsidó imázs egyik felettébb jel-
lemzô „túlzása”.  Azt is állítom továb-
bá, hogy a budapestiességnek, a polgá-
riasságnak a zsidó mivolttal való ily
magától értetôdô azonosítása nem min-
denben felel meg a korabeli valóságos
életnek. A társadalomtörténeti valósá-
got, úgy tûnik, az e valóságról kez-
dettôl folyó diskurzus túlontúl jó isme-
rete és kritikátlan elfogadása, és nem a
diskurzus mögötti és alatti tényleges
gyakorlatról megszerezhetô tudás köz-
vetíti az utókornak. 

Nem kívánom kétségbe vonni a bu-
dapesti zsidók többségének polgári
élethelyzetét, tisztán „polgári” foglal-
kozását, amely az elsôként idézett tétel
kiindulópontja. Hiszen tökéletesen
igaz, amit Vörös Károly, majd nyomá-
ban sokan mások állítanak, miszerint:
„akár ipar, akár kereskedelem, akár ér-
telmiségi szabadfoglalkozás: a buda-
pesti társadalom sajátosan polgári ele-
meinek növekedésében […] a zsidók
járnak az élen.” Bár abból, hogy valaki
valaminek az élén jár, nem feltétlenül

következik, hogy ô egyedül képviseli e
minôséget. Az izraelita felekezetû né-
pesség Budapesten a századfordulón a
lakosság egyötödét, sôt utóbb közel a
negyedét tette ki. Ehhez képest az
imént emlegetett foglalkozásokban és
státusokban megfigyelt 30 és 60 száza-
lék közötti részesedésük nem is tûnik
oly kiugróan magasnak, szemben az-
zal, amikor – helytelenül és nem min-
den célzatosság nélkül – az ország né-
pességén belüli arányukhoz viszonyít-
ják ezeket a számadatokat (országosan
ugyanis öt százalék volt népességbeli
arányuk). Ami mármost magán a buda-
pesti izraelita felekezetû népességen
belüli társadalmi eloszlási arányokat il-
leti, két érzékeny és fontos mutató ér-
dekelhet itt bennünket, a proletároknak
és a tisztviselôknek a zsidó népesség-
ben elfoglalt helye és súlya; hiszen Bu-
dapesten nincsenek sem parasztok, sem
mezei munkások. 

A budapesti (a fôváros környéki)
ipari munkásságban valóban nincsenek
jelen az izraeliták, a vállalkozók között
vagy az egyes értelmiségi hivatásokban
megfigyelt arányoknak megfelelôen;
ami teljességgel érthetô. A gyáripari
szakmunkások részben a Monarchia
nyugati felébôl ide érkezô, részben a
hazai kisiparból beáramló munkaválla-
lókból rekrutálódtak. A zsidó egzisz-
tenciák azonban nem lehettek a gyári
szakmunka utánpótlásának potenciális
forrásai, mivel a zsidó iparûzôk nem
azokban a szakmákban ténykedtek,
ahol gyáriparosításra került sor. A se-
gédmunkások ugyanakkor a paraszti és
egyéb képzetlen, gyakran szlovák és
más nemzetiségek körébôl verbuválód-
tak. A zsidók ugyanakkor hagyomá-
nyosan nem ahhoz a foglalkozási-jöve-
delmi csoporthoz tartoztak, ahonnan a
képzetlen gyári munkaerô verbuváló-
dott. Marad végül a kisipar, valamint
a szolgáltató szektor, ahonnan nem is
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hiányoznak az izraeliták. 1891-es ada-
tokat említve ezúttal, a külön megneve-
zés nélküli napszámosok egytizede
volt izraelita ekkor Budapesten, és ez a
hétezer ember, eltartottakkal együtt, az
akkoriban százezres budapesti izraelita
vallású népesség korántsem elhanya-
golható hányadát alkotta. 

S mi a helyzet a tisztviselôkkel?
Köztudott, hogy a közalkalmazottak,
különösen az állami és városi köztiszt-
viselôk (a fogalmazói szak) körében
feltûnôen kevés az izraelita szárma-
zású személy. Nem ez jellemzô
ugyanakkor a késôbb magántisztvi-
selôként megnevezett irodistákra, a
kereskedelmi, ipari és banki tisztvi-
selô alkalmazottakra. A gyáriparoso-
dás kibontakozásával párhuzamosan
1890 és 1910 között megnégysze-
rezôdik a számuk, azaz: magántiszt-
viselôk alkotják – eltartott családtag-
jaikkal együtt – az ekkor már kétszá-
zezres fôvárosi izraelita vallású né-
pességen belüli legnagyobb foglalko-
zási tömböt. 

S mennyiben tipikus polgárok ôk
vajon, helyesebben: ha polgári eg-
zisztenciának tekintjük a korabeli
magántisztviselôket, hol határozható
meg pontos helyük a fôvárosi polgár-
ságon belül? Bódy Zsombor vizsgáló-
dásai arra vallanak, hogy a századelô
magántisztviselôi, melyek többsége
Budapesten állt alkalmazásban, akik
abszolút többsége állt izraelita feleke-
zetûekbôl, az állami (önkormányzati)
kistisztviselôk (a X. és az az alatti fi-
zetési osztályba soroltak), valamint a
gyári szak- és elômunkások bére és jö-
vedelme szerint kerestek. Ritkán
mondhatott magának közülük bárki is
tényleges és akár szolid (középosztá-
lyi) polgári egzisztenciát. E mellett
szól továbbá iskolázottságuk alacsony
foka, ami  abból is eredt, hogy ezen a
területen (a köz tisztviselôitôl el-
térôen) semmiféle képzettségi elôírás
nem volt érvényben.

Mitôl válhat(ott) mégis oly mérték-
ben hihetôvé a zsidók tisztán polgári
társadalmi mibenlétének a kortársak
által is fennhangon hirdetett tétele?
Szekfû Gyula, hogy a diskurzus leg-
alább egyik nevezetes képviselôjétôl
idézzünk, minden további nélkül ké-
pes volt leírni, hogy „ez aránylag kis-
számú faj a kapitalizmusnak mégoly

rohamosan felcsigázott igényeit is
[képes volt] kielégíteni és saját vé-
rébôl való embert állítani minden
helyre, hol üzleti ügyesség és lele-
mény kapitalista nyereséggel, profittal
kecsegtetett”. Szekfû a Nyugatról im-
portált, Werner Sombarttól kölcsön-
zött „tudományos” igazságot vélte tet-
ten érni, amikor a hazai állapotokat di-
agnosztizálta. Többrôl van azonban
szó holmi tudományos fejtegetésnél: a

közvélemény hangja szólalt meg álta-
la az ellenforradalom hatalmi és szel-
lemi berendezkedésének hektikus (an-
tiszemitizmussal telített) idôszakában. 

A korabeli közvélekedés pedig azon
a nem vagy alig cáfolható mindennapi
tapasztalaton alapult, hogy a zsidósá-
gukban számon tartott személyek túl
gyakran töltenek be vállalkozói (me-
nedzseri) és értelmiségi szerepeket;
ráadásul különösen nagy tömegük él
abban a városban, amelyik a kapitaliz-
mus, a modernitás, az európaiság fô
hazai fészke ez idôben. Hiszen a szá-
zadfordulón az izraelita népesség egy-
negyede volt budapesti illetôségû,
ugyanakkor az ország teljes népessé-
gének nagyjából öt százaléka lakott
csupán a fôvárosban. 

Az tehát ez esetben a döntô, hogy mi-
lyen tapasztalatokat szerzett vagy sze-
rezhetett a kortárs a zsidókról, amely
egyébként nem mindig és nem feltétle-
nül esett egybe az illetô tényleges élet-
helyzetével és kivált nem az identitásá-
val. A közösségi tapasztalatok ily eset-
ben nem ritka megtévesztô jellegérôl
Bibó István beszélt revelatív módon.

Az antiszemitizmus szerinte gyakran
abból fakad, hogy sajátos módon szer-
vezôdik össze a keresztények és a zsi-
dók társadalmi élete, melynek során
„ismétlôdôen és állandóan… a félreve-
zetô tapasztalatokat szerzik egymás-
ról”. Igazi tapasztalatokra tesznek
ugyan szert eközben, ugyanakkor „e va-
lóságos tapasztalat mellett egyiknek
sincs igazi képe a másik egész valósá-
gáról, mert úgy vannak társadalmilag

egymás mellé szervezve, hogy egy-
másról szükségszerûen és tipikusan
rosszat tapasztalnak: rosszat tapasztal-
nak akkor is, ha véletlenül a másik tí-
pus legjobb egyedeivel állnak szem-
ben”. 

Ha „ez aránylag kisszámú faj”
(Szekfû) tôkés vagy ügyvéd képvi-
selôivel kapcsolatban jut valaki va-
lóságos, bizonyos tekintetben azon-
ban félrevezetô tapasztalatokhoz a
„zsidót” illetôen, a tôkés és az ügy-
véd társadalmi szerepével szükség-
szerûen egybekapcsolódó tulajdon-
ságok vetülnek ki, ruházódnak át „a
faj”, tehát a zsidóként azonosított,
ekként számon tartott egyének kép-
zeletbeli közösségére. S végül az
utóbbinak tulajdonított vélt vagy va-

lóságos tulajdonságokból vezetik le a
szóban forgó társadalmi szerepek
megkívánta vagy az általuk csupán le-
hetôvé tett egyéni viselkedést és habi-
tust. Mi más indokolja egyébként,
hogy zsidósnak titulálják a profitszer-
zésre való törekvést, ami minden iga-
zi tôkés vállalkozó és menedzser sa-
játja kell legyen; s mi egyéb indokol-
ja, hogy a jogi paragrafusok út-
vesztôiben való fifikás eligazodást,
amely minden jó ügyvéd sine qua
nonja, hamisítatlan zsidó, mert a tal-
mudi gondolkodáson iskolázott ember
mentalitásaként gondolják el.

MITÔL ZSIDÓS 
BUDAPEST?

S itt jutunk el érvelésünk második
pontjához, a zsidós Budapest imázsá-
nak a kérdéséhez. Mitôl zsidós Buda-
pest? Attól, hogy polgári. S mitôl pol-
gári Budapest? Attól, hogy lakói kö-
zött túl sok a zsidó. S vajon ily mér-
tékben képes valamely számbeli ki-
sebbség rányomni a bélyegét a nagy-
városi közösség egészére? S ha igen,
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vajh miért? A kérdésre adott válasz
rendszerint így hangzik: azért, mert a
társadalmi mobilitás kivételes befo-
lyást biztosít a kisebbségnek ebben az
irányban. „Elébb csak a középsô rend
idegen Budapesten. De aztán ez a kö-
zépsô rend meggazdagodik s bizonyos
percentjében felsô rend lesz belôle.
Mire a megváltozott vidéki iskolai
szellem megváltoztatja a tanult embe-
rek felsô rendjének is az arculatát
egyetemen, irodalomban, mûvészet-
ben, tudományban és sajtóban, már
szinte kész helyzet fogadja a szellemi
élet új hadseregét: a magyarul ismét
idegenné lett Budapest nagyiparosai-
nak, nagykereskedôinek, bankárainak
közben kialakult álmagyar életstílusa”
(Karácsony Sándor). A többség, és
nemcsak a budapesti, hanem a teljes
magyarországi szintúgy, az immár
magyarként hivalkodó, magát e téren
hovatovább mintaként kínáló, holott
„nagyobbik felében zsidó-sváb-nem-
zetközi városban” vélte meglelni a
magyart; pedig Budapest, mint afféle
„európai fertály”, álmagyar hely,
„nem pedig saját magunk életgyökere-
inek és életfájának pompás, remek vi-
rága” (Karácsony Sándor).

A diskurzusnak ez a szinte már köz-
helyes toposza a nagyvárosellenesség
attitûdjével fûzi szorosan össze a zsi-
dó mint idegen képzetét. Teszi ezt
nem utolsó sorban azért, hogy az utób-
biból adódó vitathatatlan gondolati és
érzelmi töltet által is tovább fokozhas-
sa a nagyvárossal szembeni elôítélet
erejét és érzelmi hôfokát. Azért idegen
tôlünk, mármint autentikus magyarok-
tól ezen „európai fertály”, szól a szen-
tencia, mert a vitathatatlanul idegen
zsidó szellem uralja a helyet (még ha
nem minden zsidó lakik is Budapes-
ten, amelynek ugyanakkor a számbeli
kisebbsége rekrutálódik csupán

belôlük). A zsidósnak a nagyváros
összefércelt fogalma, amelyre kön-
nyen épül majd politikai antiszemitiz-
mus, ellen áll a racionális okfejtésnek,
ahogy egyébként az elôítéletekkel ez
lenni szokott. Hiába maga a tény,
hogy Budapest felsô rendje is csak
részben áll, úgymond zsidókból, mint
ahogy persze a középosztály is legfel-
jebb egyes elemeiben azonosítható ve-
lük, ráadásul a politikai és nagyobb
részt a szellemi elit zömében éppen
nem izraelita felekezetû egyének hal-
maza, a legkevésbé sem mond mindez
ellent a hely zsidós voltát illetô ma-
kacs hitnek. Mindezen zavaró té-
nyezôk retorikai eszközökkel megol-
dott cáfolatára szolgál az „elzsidóso-
dás”, az „elzsidósodott”, a Horthy-ko-
ri politikai antiszemitizmus-szótárá-
ban pedig a „zsidóbérenc” kifejezé-
seknek, mint a valóság leírására hiva-
tott nyelvi alakzatoknak a mind sûrû
hangoztatása. A helyzetet a
visszájáról tekintve, az elzsidósodott
kifejezés használata implicite arra
utal, hogy a zsidó szintúgy átalakul;
ahhoz ugyanis, hogy valamiképpen
hasonulhasson a másikhoz, a törzsö-
kös magyarhoz, részben legalább le
kell vetkôznie saját eredendô idegen-
ségét is. Hogyan gyakorolhatna más-
különben érdemi befolyást magyar
partnerére, rábírva ôt arra, hogy hoz-
zá, az idegenhez váljon hasonlatossá.
S ezzel máris az asszimiláció kérdésé-
nek a sûrûjében járunk. 

A TÉNYLEGES 
TAPASZTALAT

Az asszimiláció kölcsönös alkal-
mazkodást, másképpen szólva, részle-
ges önfelszámolást és az egymásba
való átalakulás készségét s képességét
feltételezi mindenkitôl, aki részese az

interakciónak. Abban a vonatkozás-
ban azonban, hogy ki asszimilálja a
másikat (inkább), mindenki mást gon-
dol az ügyrôl. Ez abból is fakad, hogy
a mindennapi tapasztalatban a disszi-
miláció élménye felel meg leginkább
e társadalmi aktusnak, ami a veszteség
érzésével tölti el az érintetteket, és
persze mindazokat, akik maguk nem
választják az asszimilációt. Az orto-
dox és vidéki zsidó könnyen és sûrûn
gondolja ilyenformán, hogy végzete-
sen elidegenedett tôle, ezzel együtt sa-
ját eredendô zsidó voltától a neológ és
asszimiláns budapesti zsidó; a keresz-
tény budapesti és kivált vidéki „ma-
gyar” pedig könnyen és sûrûn érezhe-
ti és vélheti úgy, hogy a magára „ma-
gyar mezt” öltô Budapest azáltal,
hogy elzsidósodott, teljesen idegenné
lett számára. 

A társadalmi gyakorlat felôl tekint-
ve a tényleges tapasztalat nem vág tel-
jesen egybe azzal, amit a „társadalmi
imagináció” (Sarah Maza) keretében
szokás e gyakorlatról tartani. Az élet-
stílust kutatva könnyen belátható pél-
dául, hogy a fogyasztás, az életstraté-
gia (a gyerekek iskoláztatása) és meg-
annyi más társadalmi gyakorlat buda-
pesties, mondhatnánk „zsidós” miben-
léte olyan általános integráló tényezô,
amely zsidót és keresztényt, németet
és magyart kivétel nélkül egy bizo-
nyos fajta társadalmi (polgári és nagy-
városi) életrendbe tagol be. Ez azon-
ban egyáltalán nem érvényes Buda-
pest eszmei és fizikai határain kívül,
ott, ahol az élet fô szervezô elve leg-
kevésbé sem a nagyvárosi polgárias-
ság (még ha nyomokban fellelhetô is
belôle valami). Ennek ellenére a gya-
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1936-ban lebontották a Károly körút
és a Király utca sarkán terpeszkedô
hatalmas kétemeletes, immár igen el-
hanyagolt állapotba jutott épület-
monstrumot, az Orczy-házat, hogy a
Belsô-Erzsébetvárost átszelô tervezett
„sugárút” kapujának szánt „Madách-
házak” kerüljenek a helyére. Ekkor a
zsidóság Pestre való betelepülésének
legfontosabb emlékhelye tûnt el. 

Mivel az 1780-as évekig zsidók
nem lakhattak sem Pesten, sem Bu-
dán, itt – pl. Bécstôl vagy Prágától el-
térôen – nem létezett olyan zárt, a
környezettôl egyértelmûen elkülöní-
tett zsidó városrész, gettó, amely a
késôbbiekben a modern város zsidó-
negyedének magja lehetett volna.
Óbudán viszont a 18. században az
ország egyik legnagyobb és legmó-
dosabb zsidó közössége alakult ki,
annak köszönhetôen, hogy a mezôvá-
ros földesurai, a Zichy grófok támo-
gatták megtelepedésüket és kereske-
delmi tevékenységüket. Innen tudtak
bekapcsolódni a közeli Buda és Pest
gazdasági életébe. Amikor II. József
rendelkezései megnyitották számuk-
ra a szabad királyi városokat is, Buda
vonzása már nem vetekedhetett az or-
szág gazdasági és kulturális centru-
mává váló Pesttel. A szabad lakhely-
választásukat lehetôvé tevô 1840. évi
törvény életbe léptéig a pesti tanács
és a céhes polgárság minden eszköz-
zel akadályozni igyekezett a beköltö-
zést. 1840-ig a pesti zsidóság így túl-
nyomórészt – mai kifejezéssel élve –
illegális bevándorlás útján gyarapo-
dott. 

A megkapaszkodáshoz, a városi ha-
tóságok vegzatúráival szemben, ko-
moly segítséget jelentett a központi

hatalom és egyes fônemesi családok
támogatása. A báró Orczy család jó
érzékkel építette ki bérházkomplexu-
mát (melynek méreteit a régi Pesten
csak a vele szemben álló Károly-ka-
szárnya múlta felül) azon a ponton,
amely a legideálisabb volt a bérelhetô
lakást és üzlethelyiséget keresô zsidók
számára. 1789 óta a mai Erzsébet tér
helyén volt a város új vásártere, és en-
nek tôszomszédságában, a mai Deák
tér és Madách tér közötti területen ala-
kult ki a zsidók piaca. S nem utolsó
sorban innen nyílt a Király utca, a ma-
jorok, kertek, szôlôk övezetébôl foko-
zatosan bérházakkal benépesített vá-
rosi tájjá váló külváros, a késôbbi VI.
és VII. kerületet is magában foglaló
Terézváros fôtengelye. 

Ez a gyorsan átalakuló, különösen
az 1838. évi árvíz elôtt rendezetlenül
beépülô, nehezen ellenôrizhetô külvá-
ros kínálkozott leginkább a Belváros-
ból és az attól északra kiépülô elegáns
új városrészbôl, a Lipótvárosból ki-
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korlati életvitelében egyébként „zsi-
dós” budapesti nem zsidó is felléphet
zsidós Budapestet kárhoztató szóla-
mokkal, ami azonban pusztán ideoló-
gia, „takaró elképzelés”, ahogyan
Mannheim az ideológia fogalmát
meghatározta. 

Azok számára ellenben, akik életvi-
tele nem a „zsidós” tapasztalatok sze-
rint folyik, úgy dolgozható fel csupán
Budapest idegensége, fôként a tôle el-
választhatatlan magyar elemnek (nem
zsidó lakóinak) hozzá idomuló saját-
szerûsége, hogy a hely eredendô
(megszüntethetetlen) idegenségbôl
eredeztetik a jelenséget; ez a hely af-
féle Molochként szüntelenül felfalja a
folyamatosan belé áradó, vele ellenté-
tes nemzeti (magyar) elemet. Kívülrôl
(vidékrôl és alulról) tekintve Budapest
zsidóssága ez okból több és más mint
valamely ideológia, valóságos és tel-
jes értékû tapasztalat lévén, amely a
korabeli életformák egyidejû sokrétû-
ségébôl, nagy változatosságából, és
úgyszólván történelminek tekinthetô
különbözôségeibôl következik. Ennek
az utóbbinak nem túl sok köze van
ugyan a másságként tudatosított nagy-
városiasság önnön belsô világához, de
legalább hitelesen vall a másságot il-
letô gondolati és érzelmi konstrukció
ténybeli külsô feltételeirôl, az így és
ekként megszólaló tapasztalat társa-
dalmi gyakorlatban gyökerezô valósá-
gos okairól.
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szoruló mindenféle rendû-rangú be-
vándorlók letelepedésére. Évtizedekig
a Judehofnak is nevezett Orczy-ház
volt a pesti zsidóság központja. Itt
kaptak helyet a különbözô rítusú zsi-
nagógák, itt nyílt az elsô zsidó iskola,
kávéháza volt az üzletkötések színhe-
lye. Már csak vallási és közösségi te-
reik összpontosulása is arra indította a
zsidókat, hogy ne nagyon költözzenek
el az Orczy-ház tágabb környékérôl.
1846-ban közel háromnegyed részük
még mindig a Terézvárosban élt, kö-
zel negyedrészük, fôként befutott va-
gyonos képviselôik, már a Lipótváros-
ban. 

TÉRFOGLALÁS, 
TÉRTEREMTÉS

A 18. század végéig szinte homogén
katolikus lakosságú városban a refor-
mátusok és evangélikusok is a zsidó-
sággal közel egy idôben – ha nem is
hozzájuk hasonló mértékben – kezd-
tek teret foglalni, s fôtemplomaik a
19. század elején a lebontott városfal
közelében, azon kívül épültek meg. A
Dohány utcai (1859) majd a Rumbach

Sebestyén utcai (1872) zsinagógák –
miközben a hagyományos zsidó vá-
rosrészen belül kaptak helyet – egy-
ben ezek sorába is beilleszkedtek. Im-
pozáns, templomszerû megjelenésük-
kel azt is kifejezésre juttatták, hogy a
zsidóság végképp ki kíván lépni a get-
tószerû létbôl, és városi térben is a
többiekkel egyenrangú felekezetként
óhajt megjelenni. 

Ez azonban a zsidóság rohamos
számszerû gyarapodása és erôteljes
asszimilációja mellett is aránylag las-
san vezetett a térbeli szegregáció ol-
dódásához. Ha egy pillantást vetünk

arra a kartogramra, amelyen a század-
vég kiváló statisztikusa, Kôrösi Jó-
zsef ábrázolta az akkor már százezer
fôt meghaladó izraelita vallású népes-
ség lakhelyeinek eloszlását 1891-ben,
még ekkor is szembetûnô az Orczy-
háztól, mint központtól mintegy le-
gyezô alakban kifelé terjeszkedô  kép.
A Király utca belsô szakasza mentén,
az Andrássy út – Székely Mihály utca
– Kisdiófa utca – Dob utca – Károly
körút által határolt területen élôk kb.
háromnegyede zsidó, de a VI–VII.
kerületben a Nagymezô és az Akácfa
utca vonalán belül mindenütt többsé-
get alkottak, éppúgy, mint a Teréz kö-
rút mentén és innen kifelé az Izabella
utcáig, valamint a belsô-Lipótváros-
nak a Terézvárossal érintkezô északi
részén. E nagyjából egybefüggô terü-
lettôl elkülönülve két jelentôsebb
„zsidónegyedet” találunk: Óbudán a
Lajos utca környékén a hajdan ki-
emelkedô jelentôségû óbudai zsidó
közösség továbbélése folytán, vala-
mint Józsefvárosban, az Újvásár
(Köztársaság) és a Teleki tér környe-
zetében. 

1920-ban az akkor már 213 ezer
fônyi zsidóság több mint fele a
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VI–VII. kerületben, zömmel ezek
belsô részein élt. A Nagykörúton be-
lül az Andrássyút és a Wesselényi ut-
ca közötti sávban 60% körüli a zsidók
aránya, kifelé a Szív utca – Rottenbil-
ler utca vonaláig 45–50%, a VII. ke-
rületben a Városliget – Aréna út von-
aláig 40%. (Mindezek az adatok nem
tartalmazzák a zsidó származású, de
keresztény vallású lakosokat.) A 30
évvel korábbi állapothoz képest jól
érzékelhetôen csökkent az elkülönü-
lés mértéke, a város számos olyan
pontján telepedtek meg zsidók figye-
lemre méltó számban, melyeket
azelôtt elkerültek. De a zsidóság ek-
kor is kitûnt a felekezetek közül
erôsen tömbszerû elhelyezkedésével.
S az akkori állapot mind létszám,
mind térbeli terjeszkedés szempontjá-
ból a csúcsot jelentette. Az izraelita
felekezet létszáma 1941-re 184 ezerre
csökkent, amiben a zsidóság termé-
szetes szaporulatának megszûnése
(természetes fogyásba történt átfordu-
lása) mellett, az antiszemitizmus
erôsödésével és intézményesülésével,
mind nagyobb szerepet játszott az el-
vándorlás és a kikeresztelkedés. Ezzel
összefüggésben a korábbi terjeszke-
dést egyfajta „összehúzódási” tenden-
cia váltotta fel. A két világháború kö-
zött épült új, modern bérházas lakó-
negyedek is a felekezeti szegregáció
erôsödése irányában hatottak: míg Új-
lipótváros nagy számban tömörítette a
zsidó magántisztviselô és értelmiségi
réteget, addig Lágymányos a keresz-
tény középosztály exkluzív lakóne-
gyedévé vált.

TERÉZVÁROS, 
ERZSÉBETVÁROS

A budapesti zsidóság túlnyomó
többsége tehát Pest belterületének egy
többé-kevésbé összefüggô részén la-
kott, de ez jóval túlnyúlt a Belsô-Er-
zsébetvároson és Terézváros hozzá
csatlakozó sávján. A zsidóság nagy-
fokú szociális és kulturális tagoltsá-
gának megfelelôen helyezkedett el
ebben az övezetben. A magántisztvi-
selôk aránya a Lipótvárosban volt a
legmagasabb, ahol a nagybankok,
nagyvállalatok központjai és a gazda-
ságirányítás legfontosabb intézmé-
nyei helyezkedtek el. Fôként itt töm-

örültek a szabadpályás értelmiség be-
futott, vagyonos képviselôi is. A gaz-
dasági élet csúcselitjéhez tartozók vi-
szont legjellemzôbben az Andrássy út
külsô szakaszát övezô villanegyedben
éltek. 

Teréz- és Erzsébetváros Nagykörú-
ton belüli része elsôsorban a kispol-
gárság világa volt. A terület igen rossz
minôségû lakásállománya ellenére, a
munkássághoz tartozó fôbérlôk ará-
nya 1930-ban a terézvárosi részen alig
ötödrészt, az erzsébetvárosi részen ne-
gyedrészt tett ki. 

„Megszakítás nélkül következett
egyik boltajtó a másik után, mind-
egyikben más portékát árultak, csak a

boltosok voltak egyformák, akik
ernyôs puha sapkáikban itt jöttek a vi-
lágra, és itt öregedtek meg. És az om-
nibusz úgy haladt ebben a zûrzavaros,
látszólag fejveszett utcában, mintha
nem is törôdne az emberekkel, akik
keresztül-kasul mászkáltak az úton,
átbeszélgettek egyik oldalról a másik-
ra, terheket, cipeltek, kocsikat igaz-
gattak, gyerekeket vezettek, serény-
kedtek, mintha ez a nap volna az utol-
só, amikor a Király utcában vásárol-
nak” – szól Krúdy Gyula látomása a
negyed „fôutcájáról” Boldogult úrfi-
koromban címû regényében. 

Nemcsak a kereskedô népesség volt
erôsen felülreprezentált ebben a vá-

rosrészben, de közel hasonló mérték-
ben az ipari foglalkozásúak is. Fôként
a lakossági szükségletekre termelô
kisipar és szolgáltatóipar képviselôi
összpontosultak itt. S itt volt a ven-
déglátóipar, benne a sajátos pesti ká-
véházi kultúra egyik központja, ebben
a közegben találtak hátteret a nagyvá-
rosi tömegkultúra és szórakozás új
formái. A századfordulón az Erzsébet
körút mentén alakult ki Budapest mo-
dern sajtónegyede. 

Budapesten az egyértelmûen zsidó
többségû városrészek, a zsidó szakrá-
lis és kulturális helyek kivételes sûrû-
södési pontjai sem valamiféle zárt, be-
felé forduló zsidó élet, hanem a má-

sokkal való keveredés és intenzív
együttélés színterei voltak. Ismeretes,
hogy a vészkorszakban sem volt ma-
gától értetôdô logikus döntés a „zsi-
dó” és „keresztény” élettér teljes elkü-
lönítését célul kitûzô hatalom számá-
ra, hogy itt gettót létesítsen. Az elkü-
lönítést 1944 júniusában, a fôvárosban
az egyes lakóházak szintjén kísérelték
meg véghezvinni (sárga csillagos há-
zak), s ennek során állandóan abba üt-
köztek, hogy a keveredés a házakon
belül is igen erôteljes, zsidók és nem-
zsidók mindennapi élete ezer szállal
fonódik össze. Végül csak 1944. no-
vember végén, már az ostromra ké-
szülve határozta el a Szálasi-kormány
zárt gettó létesítését. A gettó „fôtere”,
a Klauzál tér lakóinak „csak” 46%-a
volt zsidó 1941-ben. 

A 20. század elsô felében a várospo-
litikai és várostervezési diskurzusban
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Belsô-Erzsébetváros általában úgy je-
lent meg, mint amely városrész a vá-
rosmagot övezô bérházas övezet álta-
lános bajait a legintenzívebben kon-
centrálja. A városrészt átvágó új sugá-
rút (hivatalos formában elôször 1900-
ban felmerült és azóta formálódó) ter-
ve mellett így érvelt Kaffka Péter, a
Fôvárosi Közmunkák Tanácsa egyik
legmodernebb felfogású tervezôje:
„Vannak a városok életében olyan fel-
adatok is, mikor egy-egy régi elmér-
gesedett betegségnél a városren-
dezônek operálókést kell a kezébe
venni. Operálás volt az elôbb említett
két hatalmas munka is, a Nagy-körút
és az Andrássy út. Belevágott a ren-
dezô keze áldozatok és küzdelmek
árán a sejtekként összetapadó telkek
közé, s kihasította az utat, ahol a jobb
jövôbe érzô operáló kéz nyomán a
vállalkozási kedv új lüktetô vérkerin-
gésbe kezdhetett.” 

„SPEKULÁCIÓK SZÖRNY-
SZÜLÖTTJE”

Kevesen vonták kétségbe, hogy
Belsô-Erzsébetvárosnak szüksége
van „operációra”, inkább ennek mód-
ját vitatták. A fôváros 1940-ben elfo-
gadott városfejlesztési programja
hangsúlyozta a belsô városrészek fel-
lazításának szükségességét, de ezt

leginkább telkenkénti átépítéssel, a
lakóházak hátsó és oldalsó szárnyai-
nak kibontásával, a tömbbelsôkben
egybenyitott tág udvarok kialakításá-
val képzelte el, s szükségesnek tartot-
ta, hogy a befektetôket adókedvez-
ményekkel, építési hitelek juttatásá-
val ösztönözzék erre – a megújításra
nem hajlandó, vagy nem képes tulaj-
donosokkal szemben viszont szankci-
ókra, végsô esetben kisajátításra is le-
gyen lehetôség. 

1945-ben Fischer József, a szocia-
lisztikus értékekkel, társadalomfor-
máló ambíciókkal telített funkciona-
lista építészet egyik hazai élharcosa,
régi szociáldemokrata került a Fôvá-
rosi Közmunkák Tanácsának élére. A
körülötte tömörülô tömörülô építész-
csapat tagjai úgy érezték, hogy a há-
borús katasztrófa eltakarította az út-
ból mind a fizikai, mind a társadalmi
akadályokat az „új építészet” környe-

zet- és társadalomformáló ígéretei
beváltásának útjából. Romba dôltek
az elavult városrészek, és összeom-
lott az a hatalmi rendszer, amelyben a
telek- és háztulajdonosok szerzett jo-
gai, profitérdekei rendre erôsebbnek
bizonyultak, mint a közérdek. A
belsô városrészek megújítását a ma-
gántôke ösztönzése helyett erôteljes
hatósági beavatkozás révén, tömbön-
kénti gyökeres átépítéssel vélték
megoldhatónak. Az erre vonatkozó
ideális elképzelés demonstrációja-
ként 1945 végén kidolgozták a Rum-
bach Sebestyén utca–Király ut-
ca–Kisdiófa utca–Klauzál tér–Wes-
selényi utca közötti területnek (az ún.
történelmi zsidónegyed jelentôs ré-
szének) a rendezési tervét. Itt igazi
tabula rasát akartak teremteni, a
Rumbach Sebestyén és a Kazinczy
utcai zsinagógák kivételével mindent
lebontottak volna – kizárólag a „spe-
kuláció szörnyszülöttjét” látva a ne-
gyedben –, s modern 8–10 emeletes
sávházakkal építették volna be. A be-
épített felület 60%-ról 20%-ra való
csökkentése mellett közel másfélsze-
resére nôtt volna az elhelyezhetô la-
kosság. A tervezett Madách sugárút
keresztezésmentes fôútvonalként
szelte volna át a negyedet, ide és a
határoló útvonalakra vezették volna a
forgalmat. A terület szélén, a forgal-
mi utak mentén üvegbetonnal fedett
sétányokkal, földszintes részeken és
ezek teraszain, élénk kirakatos üzleti
életet képzeltek el, míg a fôtömb bel-
seje csendes lakóutak és parkok vilá-
ga lett volna.

Az 1950 utáni szocialista várospoli-
tika elvileg szintén a kapitalista múlt
eltörlendô örökségének tekintette a ré-
gi bérlakásállományt, de miután a la-
kások számának szaporítását tekintet-
ték mindent maga alá rendelô feladat-
nak, elsôsorban a zöldmezôsen vagy
alacsony szanálási aránnyal beépít-
hetô területekre terelték a nagy volu-
menû lakásépítést. Belsô-Erzsébetvá-
ros városrész-léptékû rehabilitációja
így egyre halasztódott, leromlása fo-
kozódott. A régi városszövetet lénye-
gében érintetlenül ôrizve érte meg a
rendszerváltozást. 

A szerzô várostörténész, fôlevéltá-
ros (Budapest Fôváros Levéltára)
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A régi pesti zsidónegyed utcáin sé-

tálva még a felületes szemlélônek is

feltûnik a negyed különleges han-

gulata, az utcák, épületek változa-

tossága, a kiemelkedô építészeti ér-

téket képviselô épületek nagy szá-

ma és a zsinagógák kelet varázsát

idézô látványa. 

A 18. században még sza-
bályozás nélkül kialakult

organikus utca- és telekszerkezet már
önmagában is különlegessé teszi ezt a
városrészt. A belsô utcákat sok helyen
még ma is összefüggôen a XIX század
elsô felének klasszicista-romantikus
lakóházai határozzák meg. 

A 19. század során itt alakult ki az a
jellegzetes pesti kereskedô negyed,
mely a század végére már az egyik
legnagyobb európai zsidó közösség
lakóhelye lett. A zsidónegyed egyedi-
ségét és jelentôségét a változatos, tört-
vonalú utcák, a 19. századi lakóházak
összefüggô jelenléte és a zsinagógák
keleties varázsa mellett, az átjáróhá-
zak szövevénye, a szecessziós építé-
szet kiemelkedô alkotásai, és minde-
zek keveredése adja. A ma még össze-
függônek nevezhetô építészeti – kul-
turális együttes Európában egyedülál-
ló. Nem véletlen, hogy 2002 óta „Ré-
gi pesti zsidónegyed” néven a világ-
örökség része lett és 2004 óta Mûem-
léki Jelentôségû Terület. Az épületek
közel fele itt mûemlék.

Már az indulásnál a Dohány utcai
zsinagóga (1859, Ludwig Förster) ke-
letet idézô romantikus látványa fogad,
valóságos és egyben szimbolikus ka-
put nyitva a zsidónegyed belseje felé.
Továbbhaladva, ez a keleties jelleg is-
métlôdik az Alhambrára emlékeztetô
Rumbach Sebestyén utcai zsinagóga
(1872, Otto Wagner) kialakításánál,
majd a Kazinczy utcai szecessziós zsi-
nagóga épületegyüttesénél is (1913,
Löffler Sándor és Béla). Modernebb
változatban ezzel találkozunk a Wes-
selényi utcai art-deco stílusú Hôsök
temploma és Hôsök kertje (1930.-31,
Faragó Ferenc és Vágó József) eseté-
ben, Babilonra vagy talán Jeruzsálem-
re emlékeztetve. A három eltérô vallá-
ságazatot képviselô zsinagóga, mely a
városrészben egy képzeletbeli három-
szög mentén helyezkedik el, külön-
külön, de együttesen is kiemelkedô
építészeti alkotás és egyedülálló Euró-
pában. Az iszlám építészetbôl merített
keleties jelleg ezt megelôzôen egyál-
talán nem volt jellemzô a magyaror-

szági zsinagóga építészetre. A zsidó-
negyeden kívül pedig Budapest egyet-
len másik negyedében sem vált jel-
lemzôvé. Bár Ludwig Förster révén
Bécsben jelent meg elôször, ott nem
volt folytatása. Itt a 19. század köze-
pétôl egészen a 20. század közepéig
meghatározó maradt.

A lakó- és bérházakat egyenként
szemlélve ugyanakkor olyan érzése
is támadhat a felületes szemlélônek,
hogy ez a negyed a pesti negyedek
többségéhez hasonló, hiszen a bér-
házak és bérpaloták egy része ott is
jellemzô lehetne. 

Azonban az egykori kertek felé ve-
zetô utak vonalát és parcellaosztását
ôrzô utcák, tömbök, telkek itt sokkal
szabálytalanabbak, változatosabbak. 

Az utcák helyenként igen keske-
nyek, törtvonalúak és bár a 18. század
során az akkor még beépítetlen kert-
negyed parcellái felé vezetô utakból
alakultak, olykor középkort idézôk.
Az eltolt, vagy T alakú utcatalálkozá-
sok révén gyakori a váratlanul felbuk-
kanó városképi élmény. Az egymás
mellett élô építészeti korszakok miatt
változatos az épületek magassága, stí-
lusa, jellege. Különlegesebbek, össze-
tettebbek a belsô terek és térkapcsola-
tok is. 

Pest történelmi városrészeivel ellen-
tétben itt ritkább a szûk, sötét, zárt ud-
varos bérház, ellenben sok a tágas ud-
var, az olykor igen mély telkek miatt a
két-, sôt háromudvaros megoldás. A
korai házaknál gyakori a kert, a histo-
rizáló lakóházaknál a lodzsás, olaszos
megoldás. A szecessziós bérházak
egytôl-egyig izgalmasak, különlege-
sek. Ez nem véletlen, hiszen mind-
egyiket a kor legjelentôsebb építészei
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tervezték. Itt külön is meg kell említe-
ni a zsidónegyed egykori két büszke-
ségét a Gozsdu udvart és a Hungária
fürdôt: az egyiket azonban nemrég ha-
lott „plázává” alakították, a másiknak
csak kulisszaszerû homlokzati fala
maradt. 

A zsidónegyedben minden épület –
még a legeldugottabb mellékutcákban
is – a földszinten üzlethelyiségekkel
épült. A kereskedelmi élet nem csupán
egy utcára összpontosult, mint a város
más részein. A kereskedelem a zsidó-
negyed minden utcáját átszôtte. Igazi
pezsgô zsidó-kereskedô negyed ala-
kult itt ki a 19. század kezdetétôl és
ezt építészeti adottságai – ahol ezt
még nem tették tönkre – ma is tükrö-
zik. 

Ehhez járul hozzá az az egyedülál-
ló adottság, amit az átjáróházak és át-
járók szövevénye jelent. Ez a Belváro-
son kívül egyedül a zsidó-kereskedô
negyedben vált jellemzôvé, de itt sok-
kal meghatározóbb, át- meg átszôtte
és részben ma is átszövi a fôútvonalak
mögötti területeket. Az átjáróházak
hálózata részben az itteni felfokozott
üzleti élet miatt alakult ki, de talán
még fontosabb volt ennél, hogy a za-
vartalanabb és gyorsabb eljutást szol-
gálta a zsinagógákhoz. 

Jellemzô a korai épületek nagy szá-
ma és együttes jelenléte: a pesti olda-
lon, a Belvároson kívül itt található a
legtöbb 1810 és 1875 között épült la-
kóház. E többnyire egy-, két- és há-
romemeletes házak révén a negyedben
a XIX. századi klasszicista Pest han-
gulata ôrzôdött meg. Többségük a Ki-
rály utca mentén, a Dob utca elsô sza-
kaszán, a Klauzál tér északi és keleti
oldalán, a Káldy Gyula és a Vasvári
Pál utcában valamint a Rumbach Se-
bestyén utca, Síp utca, Kazinczy utca,
Klauzál utca, Akácfa utca egy-egy ré-
szén található, de a Csányi utca és
Kisdiófa utca beépítését is a korai há-
zak léptéke és hangulata határozza
meg. A klasszicista, romantikus, korai
historizáló házak szinte kivétel nélkül
nagy belmagasságú, boltozatos pincé-
vel és elegáns földszinti terekkel, az
utcai fronton nagy terû, reprezentatív
lakásokkal épültek, az udvar vagy kert

felé nyíló lakások napfényesek, kisvá-
rosias nyugalmat nyújtanak. 

Miután a 19. század során itt alakult
ki a fôváros egyetlen zsidó-kereskedô
negyede, több olyan lakóháztípus is
fellelhetô, mely máshol egyáltalán
nem, vagy csak ritkán fordul elô: ilyen
az átjáróházak mellett a zsinagógával
egybeépült lakóház, a hajdani fürdôk
emlékeit ôrzô lakóház, a kisebb gyár-
ral egybeépült, az üzletudvarral kiala-
kított és a zsidó szimbólumokkal dí-
szített lakóház. 

A zsinagógával egybeépült lakóház
két változata fordul itt elô: a tradicio-
nálisabb, ahol az utca felé „falat” al-
kotó lakóház mögé rejtve áll az udva-
ron vagy a belsô térben a zsinagóga
(Rumbach Sebestyén utca, Vasvári
Pál utca) és a modernebb, ahol a zsi-
nagóga nincs elrejtve, a lakóház és a
zsinagóga más-más utcára néz, átjáró-
ház köti össze ôket (Dob utca 35.–Ka-
zinczy utca 37.). Az itt már nagyon
korán felfedezett, a pesti oldalon
egyedülálló gyógyforrások kihaszná-
lása és a zsidó vallás gyakorlásához
elengedhetetlen rituális fürdô igénye
létrehozta a fürdôvel egybeépült lakó-
házakat (Kazinczy utca 16., Klauzál
utca 8., Nyár utca 7.), ez Pesten egye-
dül ebben a negyedben jellemzô. A ki-
sebb gyárral, mûhellyel összeépült la-
kóház nemcsak itt, hanem a VIII., a
IX. kerületben és a Belváros déli ré-
szén is gyakori. Itt az a típusa a legel-
terjedtebb, ahol az utcai lakásban a tu-
lajdonos és családja, az udvari szár-
nyakban az alkalmazottai laktak. Az
udvar mélyén álló üzemi részt általá-
ban belsô átjáró is összekötötte a lakó-
házzal. Ezekbôl a nagyon érdekes és
jól használható épületekbôl pár éve
még több is volt, mára alig maradt
(Kazinczy utca 14., 41., 47., Csányi
utca 3.). A zsidó-kereskedô negyed
sajátossága – az átjáróházak szeré-
nyebb változataként – a kereskedôház
is, ahol a teljes telek alápincézett, az
udvar felé is végig üzletportálok nyíl-
nak, a kereskedelmi lehetôségeket a
földszint fölött még a mezzaninszint is
bôvíti. Leggyakrabban a Király utca
késôbb épült bérházai között a Paulay
Ede, a Dohány és a Wesselényi utcá-
ban lehet velük találkozni. Legszebb
korai változata volt a 2002-ben lebon-
tott Rumbach Sebestyén utca 8. 
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Körfolyosós házak 
a zsidónegyedben



A zsidó szimbólum mint dí-
szítôelem a lakóházakon elsôsorban
itt, a zsidó negyedben fedezhetô fel. A
magyaros és keleties motívumok al-
kalmazása mellett ez elsôsorban a sze-
cessziós épületek sajátja. Ebben a ne-
gyedben ugyanakkor egyes korai la-
kóházakon is fellelhetô (Holló utca 4.,
Király utca 47.). A zsinagógával egy-
beépült lakóházakon kívül elsôsorban
a zsinagógák és a zsidó intézmények
környékének házain látható zsidó
szimbólum, például menóra (Síp utca
17., Dohány utca 22-24.), életfa–céd-
rus (Wesselényi utca 8., 10., 13.), szív
(Síp utca 16–18.), bíbor–kék majolika
(Dob utca 15., Rumbach Sebestyén ut-
ca 6.). Több épületet díszít keleties
motívum: arabeszk, szamárhátíves ab-
lak, ajtónyílás, lodzsa (Dob utca 32.,
Akácfa utca 13., Kertész utca 20.). Ér-
dekes lenne tudni, hogy a XX. század
kezdetének zsidó származású építé-
szei, akik az említett bérházak ter-
vezôi voltak, ezeket az elemeket tuda-
tosan használták-e. Az életfa vagy a
szív motívum éppúgy lehet például a
magyar népmûvészetbôl, mint zsidó
hagyományból merített díszítô elem.
A színek azonban nem csalhatnak. A
Rumbach Sebestyén utcai zsinagóga
arany-kék-bíborvörös színei egy az
egyben köszönnek vissza a nem túl tá-
voli, Román testvérek által tervezett

Rumbach Sebestyén utca 6. szám alat-
ti sarokház külsô és belsô majolika dí-
szítésein. 

A történelmi emlékezés helyei, get-
tóhatár, gettófal: ezek a régi pesti zsi-
dónegyed megrázó történelmi adottsá-
gai és egyben az emlékezés okán kü-
lönleges értékei is. Az 1944 decembe-
rében itt kialakított budapesti gettó ut-
cái, házai az utolsó pillanatban meg-
menekültek a tervbe vett megsemmi-

sítéstôl. Az idezsúfolt emberek nagy
része is megmenekült a deportálástól,
de közülük sokan itt haltak meg a
szenvedésekkel teli hónapokban. Így
az emlékezés emlékmûvei mellett itt
minden épület, fal és kô is fontos em-
lékeztetô. 

Mindez azonban ma veszélyben
van. Egyre gyorsabb ütemben bont-
ják a negyed lakóházait, költöztetik
el lakóit, változtatják meg az utcák
jellegét. Az értékes régi épületek he-
lyét kirívóan értéktelen és túlmére-
tezett újak foglalják el, melyeket
még több év elteltével sem töltenek
meg lakók. Európa egyik legértéke-
sebb, legérdekesebb zsidó-keres-
kedô negyedének helyén elértéktele-
nedô, halott városrész van kialaku-
lóban. 
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Sikeres felújítások



– Az Élet és Irodalomban megje-
lent cikkében* arról ír, hogy azok a
budapesti zsidók, akik nem költöz-
tek el a régi zsidónegyed (Király ut-
ca, Dob utca) környékérôl, semmi-
lyen mutató szerint nem „zsidób-
bak”, mint a távozást választók.
Eszerint a ma is itt lakók csupán
azért maradtak volna, mert nem
volt módjuk magasabb státuszú vá-
rosrészbe költözni?

– Nem feltétlenül. Közismert, hogy
a budapesti zsidó népesség térbeli el-
helyezkedése karakteresen eltér az
összlakosságétól. Az eltérés nagy ré-
sze azonban társadalmi státuszukkal
(végzettség, foglalkozás, anyagi hely-
zet) magyarázható. Ha ezeket a té-
nyezôket kiszûrjük, a különbség je-
lentôs része eltûnik: így például maga-
sabb státuszú zsidók hasonló arányban
laknak Budán, mint magas státuszú
nem zsidók. A fôvárosi zsidók több
mint egyharmada él itt.
Ám mindezek után is maradnak kar-
akteres eltérések. Ilyen például a zsidó
lakosság magas aránya az Újlipótvá-
rosban. Az ugyanebben az idôben, a
városközponttól hasonló távolságra
épült, hasonló státuszú – akkor Szent
Imre-városnak nevezett – Lágymá-
nyoson arányuk sokkal alacsonyabb.
Jött a háború, az államosítás, a Ráko-
si-korszak, 1956, a Kádár-korszak, a
rendszerváltás – és ez a különbség alig
változott. Ugyanez figyelhetô meg a
régi pesti zsidónegyed esetében is. A

budapesti zsidók csaknem egynegye-
de itt él még ma is. És ez az arány nem
csökkent az utóbbi idôben sem. 

– A régi zsidónegyed a ’70-es ’80-
as években meglehetôsen lepusz-
tult, alacsony státuszú negyed
volt. Akik nem költöztek el, azokat
vajon mi marasztalta? 

– Az egyik ok nyilván a társadalmi
státusz. Ugyanakkor, mint említettem,
a zsidósághoz való kötôdés mikéntje
nem játszik lényeges szerepet az okok
között. A maradók közt nem magasabb
a hagyományt tartók és nem alacso-
nyabb a vegyes házasságban élôk ará-
nya. Egyébként az alacsonyabb státusz
sem mindig igaz – legalábbis az álta-
lunk mért dimenziókban, mint például

az iskolai végzettség, beosztás, jöve-
delem. Annyi a különbség, hogy az itt
élôk idôsebbek az átlagnál, de csak
annyival, mint amennyivel a belsô pes-
ti kerületekben élô nem zsidók is öre-
gebbek a budapesti átlagnépességnél.
A jelenség tehát mindenképpen figyel-
met érdemel. A magyarázat egy része
roppant egyszerû: az ebben a negyed-
ben élô zsidók gyerekei megöröklik a
lakásokat. A mai húsz-harminc évesek
generációjánál pedig megfigyelhetô a
visszatérés is – mindannak ellenére,
amit itt 1944-ben történt. 

– Nyilván részben azért térnek
vissza, mert a negyed státusza ma
emelkedôben van. 

– De az még mindig magyarázatra
szorul, hogy miért költöznek vissza
nagyobb arányban zsidók, mint nem
zsidók. „A hely szelleme” kétségkívül
fontos dolog. Továbbá, úgy vélem,
szerepet játszik az is, hogy a  zsidók
körében nincs olyan idegenkedés a
fôváros pesti részétôl, mint ahogy ez a
– magasabb státuszú – nem zsidók kö-
rében megfigyelhetô. Ha egy zsidó
magasabb társadalmi státuszcsoportba
kerül, nem akar azonnal elköltözni
Pestrôl. Az adatok szerint viszont a
felfelé mobil nem zsidók, ha egy mód-
juk van rá, elköltöznek Budára. Fon-
tos az is, hogy státuszemelkedés ese-
tén egy zsidó nem akar feltétlenül csa-
ládi házba költözni. 

– Az urbánus szellem megnyilvá-
nulása. 
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„Csodálkozom, hogy 
a zsidó szervezetek 
ennyire közömbösek 
a zsidónegyed iránt”
Beszélgetés Ladányi  János városszociológussal ,  
az  Óvás egyesület  tagjával



– Igen. Paraszti vagy dzsentri ôsök-
kel rendelkezô ember, ha teheti, azon-
nal családi házba „szalad”. Ha nem is
falura, de a fôváros körüli szuburbán
körzetekbe.

– Gyakran mondják erre a pesti
városrészre, hogy nem is igazi zsi-
dó negyed. 

– Az biztos, hogy a szó középkori,
vagy kelet-európai értelmében nem
az. Ez egy közép-európai város zsidó-
negyede, ahol sokkal asszimilánsabb
zsidó népesség élt, mint Kelet-Euró-
pában. Itt a házak túlnyomó részét
nem zsidók építették, hiszen 1840
elôtt nem is szerezhettek tulajdont. Itt
a zsidó etnikai szegregáció klasszikus
példája – lásd: New York – sem érvé-
nyesül, ahol a negyed közepén lakik
legnagyobb arányban a legvallásosabb
népesség és arányuk a centrumból ki-
felé haladva csökken. Pesten a zsidók
jelentôs részét elpusztították, megma-
radt maga a negyed és ma ezt pusztít-
ják, méghozzá szisztematikusan. 

– De akik „pusztítják”, azok ma-
guk is gyakran zsidók.

– Részben igen, részben nem. Épp a
fenti két érvet szokták felhozni a ne-
gyed  arculatát védô Óvás egyesülettel
szemben: „ez nem is igazi zsidóne-
gyed”, és „akik itt ma bontanak, azok
maguk is zsidók”. Arról, hogy mi az
„igazi” zsidónegyed már szóltam, és
véleményem szerint az utóbbi felvetés
sem jobb érv, mint amikor azt mondják,
hogy a lágerekben a kápók is zsidók
voltak. A pusztítás megengedhetetlen!
Még a legszûkebben értelmezett gazda-
sági okokkal sem igazolható, hiszen a
zsidónegyed egyedülálló turisztikai att-
rakció. Nyugat-Európából aligha jönne
valaki Budapestre egyedül a Várnegyed
kedvéért, mivel gótikus városrészt ott
sokkal többet talál. De ilyen nagy kiter-
jedésû zsidónegyed, ahol még ma is  él-
nek zsidók, ez Európában párját ritkítja.

– Azért ez talán mégsem annyira
izgalmas hely, mint a prágai zsidó-
negyed.

– Fôként azért, mert mindent meg-
tesznek, hogy ne is legyen az. Ám min-
dennek ellenére állandóan turistacso-
portokat látunk itt, akik kerülgetik a ku-
tyapiszkot és rácsodálkoznak a romok-
ra, nem értve, hogy mi történik. Minden
pusztitás ellenére olyan élet van itt,
mint kevés más helyen a városban, és

egy egészen újfajta kultúra bontakozik
ki – ami persze más, mint e negyed haj-
dani kultúrája. Sajnos ezt nem nagyon
támogatják, de mégis sokan szeretnek
idejárni, fôleg fiatalok. Ezért nagyon
csodálkozom, hogy a különbözô – val-
lásos és nem vallásos – zsidó szerveze-
tek ennyire közömbösek az ügy iránt.
Jóval nagyobb lenne az esély megállíta-
ni a rombolást – még ma is –, ha a zsi-
dó szervezetek hallatnák a hangjukat.

A Mazsihisznek kétségkívül voltak
olyan periódusai, amikor e téren akt-
ívabbnak mutatkozott – Heisler András

elnöksége idején ez feltétlenül így volt.
Talán aktívabb volt a Mazsihisz akkor
is, amikor a Dohány utcai zsinagóga
mellett épülô monstrumoknak próbált
ellenszegülni. Ebben a hitközség mos-
tani vezetése elég határozott volt.*

– Mi a helyzet, ha más országok
hasonló jellegû negyedeit vizsgál-
juk? A krakkói Kazimierz-ben is lát-
hatunk szocreál építményeket. 

– Igen, de ez a rombolás ma már
egyik helyen sem folytatódik. Különö-
sen igaznak kellene ennek lenni az
egyetlen olyan közép-európai zsidó ne-
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Mint ez a korabeli statisztikai
adatokból nyomon követhetô, a
budapesti zsidó népesség az
1873-as városegyesítést me-
gelôzô korszakban még a pesti
városfalon kívül, a Király utca
két oldalán elhelyezkedô város-
részben tömörült. Ez a „zsidó
városrész” a késôbbiekben foko-
zatosan kiterjedt a Terézváros és Erzsébetváros környezô területeire, majd
egy idô után a szomszédos Józsefvárosnak, sôt a Ferencvárosnak a Nagykö-
rúton belüli részeire is. Ezzel párhuzamosan azonban megindult a magasabb
státusú zsidók kiáramlása a hagyományos zsidó városrészbôl. A jobb módú
zsidó lakosság egy része elôbb a Lipótváros, késôbb már az abból csápszerû-
en kinyúló, magas státusú területek irányába is törekedett, majd – inkább
csak a harmincas évektôl kezdve és viszonylag lassú ütemben – megindult a
magas státusú zsidó népesség kiáramlása a budai kerületek felé. A holoka-
uszt elôtti korszak utolsó fejleménye az „új zsidó városrész”, az Újlipótváros
felépülése és magasan kvalifikált zsidó népességgel való benépesülése volt. 

A második világháború után fokozatosan átalakult a megfogyatkozott szá-
mú fôvárosi zsidó lakosság térbeni elhelyezkedésének mintája. Mindenekelôtt
a hagyományos zsidó városrészben lakók arányának töretlen ütemû csökke-
nése érdemel említést. E népesség egyik, alacsonyabb státusú része az új lakó-
telepek, másik, magasabb státusú része pedig elôbb Buda belsô, majd egyre
kijjebb esô, zöldövezeti területei felé áramlott. Ez a folyamat a rendszerváltás
táján már átcsapott a fôváros adminisztratív határain, és megindult a fiata-
labb zsidó családoknak a szuburbán területek felé való kiáramlása is.

Összegezve az elmondottakat: megállapítható, hogy a budapesti zsidó né-
pesség városrészek közötti megoszlását elemezve egyfelôl egyértelmûen ki-
mutatható egy olyan, demográfiai és szociális különbségekkel nem magya-
rázható eltérés, amit indokoltnak tûnik etnikai alapú szegregációnak tekin-
teni. Másfelôl viszont megállapítható az is, hogy a budapesti zsidó népesség
térbeni eloszlása semmilyen általunk használt mutató vonatkozásában sem
követi a szociális, kulturális vagy vallási értelemben a többségi társadalom-
tól élesen eltérô jellegzetességeket mutató etnikai kisebbségek lakóhelyi szeg-
regációjának a legtöbb külföldi városból ismert mintáját… 

* Ladányi János: Zsidóság, szegregáció – a budapesti zsidó népesség lakóhelyi szeg-
regációjának alakulása (Élet és Irodalom 2002. december 27.)

„A ZSIDÓ VÁROSRÉSZ
FOKOZATOSAN KITERJEDT”



– A nagyvárosokban jellemzô a
városrészek funkciók szerinti szét-
válása, a negyedek létrejötte. Bu-
dapesten ez kevéssé történt meg.
Milyen okait látja ennek?

– Kétségtelen, hogy ma Nyugat-Eu-
rópában az uralkodó trend a „regene-
ráció”, vagyis az elhanyagolt egykori
iparterületek, lerobbant városrészek
építészeti és társadalmi megújítása, ja-
varészt magántôkés befektetésekkel.
Ez a modell az 1980-as években a lon-
doni dokknegyed – a Canary Warf –
üzleti központtá való átalakításával in-
dult el, mára pedig szinte általános je-
lenséggé vált Európa nyugat felén.
Nálunk többek között a Westend City
Center és a Millenáris követte ezt a
modellt, de a folyamat még nem jutott
el a karakteres városrészek kialakulá-
sáig. Sajátos karakterû városnegyedek
azonban spontán módon is létrejöhet-
nek az üzletek egymás mellé települé-
sébôl fakadó gazdasági elônyök ki-
használásával, mint például Budapes-
ten a Falk Miksa utcában és környé-
kén, ahol mára egy antik bútorboltok-
kal és galériákkal teletûzdelt negyed
született. A fôvárosi vezetés egyik
nagy vétke éppen az, hogy csak tehe-
tetlenül szemlélte, és nem segítette
ezeket a folyamatokat.

– Egy nagyvárosban általában a
fiatal, dinamikus korosztály tölti
meg a belvárost, utána a család-
alapítással kezdenek kiköltözni az
elôvárosokba. Budapesten ez a
mobilitás nincs meg, a belsô kerü-
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gyedben, ahol még ma is élnek zsidók.
További érv, amit az Óvás ellen, és a
rombolások védelmében felhoznak, az,
hogy a városvédelem ugyan szép do-
log, de hát nincsen rá pénz. Csakhogy a
hely hagyományait tiszteletben tartó
felújításokat mindenhol jelentôs mér-
tékben a vállalkozói tôke végezte el. 

– Néhány évvel ezelôtt Párizsban
is hasonló civil mozgalom indult a
Marais negyed régi házainak lebon-
tása ellen. Annak mi lett az ered-
ménye?

– A Marais rehabilitációja ötven évvel
ezelôtt, még André Malraux kulturális
miniszterségének idején kezdôdött. A
mozgalom egyébként nagyon sikeres
volt, a Marais ma Párizs egyik legizgal-
masabb negyede. Azok pedig, akik an-
nak idején a Marais megmentésében
részt vettek, ma rendkívül aktívak a pes-
ti zsidó negyedért folytatott küzdelem-
ben. Mondhatom azt is, hogy e téren a
párizsi zsidó értelmiség aktívabb, mint a
budapesti. 

– Budán is van néhány olyan – pár
háztömbre vagy utcára kiterjedô –
terület, ahol a zsidók aránya sokkal
magasabbnak tûnik, mint az átlag. 

– Valóban vannak olyan tömörülé-
sek, ahol megfigyelhetô ilyen vagy
olyan népességcsoport kisléptékû töm-
örülése. A hatvanas években épült bu-
dai lakótelepek például akkor kimon-
dottan magas státuszúnak számítottak:
öröklakásokat értékesítettek, igen ked-
vezményes kamattal. A káderkapcso-
latok – persze nem csak zsidók eseté-
ben – nyilván segítettek az ilyen lakás-
hoz  jutásban. Ha néhány háztömbre
koncentráló mikrovizsgálatokat vég-
zünk, akkor ilyen jelenségeket is talál-
hatunk. Utcákra lebontva ilyen adato-
kat azonban nem szoktuk közölni,
mert ez az ott élôk személyiségi jogait
sérti, biztonságérzetüket ronthatja.
Sajnos ma egyre inkább indokolt az
ilyen ügyekben óvatosnak lenni.

– A Kádár-rendszerben is voltak
olyan folyamatok tehát, amelyek a
zsidókat másként érintették. 

– Nem zsidóként érintették ôket más-
ként, hanem magasabb státuszúként. 

Gadó János

* Az építtetô Tordai Péter volt, a Mazsihisz

korábbi elnöke, aki azóta részesedését el-

adta. (a szerk.)

„A lakópark egyik
elônye sokat 
kritizált 
zártságában rejlik” 
Cséfalvay Zoltánnal  beszélget  
Tal l ián Miklós

Cséfalvay Zoltán közgazdász, geog-
ráfus, urbanisztikai szakember az
Andrássy Gyula Egyetem tanára, a
Fidesz egyik gazdasági szakértôje. Az
Orbán-kormány alatt (2000-2002-ig)
a Gazdasági Minisztérium helyettes
államtitkára. Fontosabb mûvei: Tér-
képek a fejünkben. Budapest, 1990.
Akadémiai Kiadó.;  Globalizáció 1.0
Budapest, 2004. Nemzeti Tankönyv-
kiadó; Globalizáció 2.0 Budapest,
2004, Nemzeti Tankönyvkiadó; Kér-
dések Robin Hoodhoz, Budapest,
2006. Kairosz kiadó; Kapuk, falak,
sorompók. A lakóparkok világa. Bu-
dapest, 2008. Gondolat Kiadó (ez
utóbbi könyv megszületését az Autó-
ker Holding Zrt. támogatta).



letek elöregedettek, a fiatalok
kezdô lakásai pedig lakóparkokban
vannak, a város szélén. Ön szerint
jó-e ez így? Ha nem, mit lehet ten-
ni?

– Egy amerikai polgár életében átla-
gosan hétszer cserél lakást és lakóhe-
lyet, követve az életciklus szakaszait,
hiszen más igénye van az egyedülálló
fiatalnak, a gyermek nélküli házaspár-
nak, a kisgyermekes családnak, vagy a
nyugdíjasnak. Ezzel szemben nálunk
a lakás vagy a családi ház egy egész
életre szóló nagyberuházás, az embe-
rek többsége számára ez az élet legna-
gyobb anyagi teljesítménye, és ha va-
lakinek sikerült ezt elérnie, akkor nem
adja egykönnyen fel egy költözéssel.
Ennek ellenére jól látható, hogy a
fôváros belsô kerületei az utóbbi
években újra költözési célponttá vál-
tak. Ne feledjük: születésétôl kezdve
egészen a második világháborúig Bu-
dapest belvárosa nemcsak földrajzi-
lag, de társadalmilag is a város köz-
pontja volt. Itt laktak a tehetôs réte-
gek, aminek nyomai még ma is látha-
tók a fôúri palotákban és az elôkelô
bérházakban. Ezt a szerkezetet rom-
bolta szét a negyven év szocializmus,
elôbb a kilakoltatásokkal, majd a terü-
let teljes elhanyagolásával. Amikor te-
hát napjaikban a tehetôsebb rétegek és
a fiatalok újra felfedezik maguknak
lakóhelyként is belvárost, akkor gya-
korlatilag ehhez a régi modellhez tér-
nek vissza. Ám van ennek egy nagy
akadálya, a belsô kerületek elviselhe-
tetlen közlekedési állapota és lég-
szennyezettsége. Amíg ennek kezelé-
sére a fôváros vezetése képtelen, ad-
dig ne is álmodjuk európai színvonalú
belvárosról. 

– Mit gondol, a budapesti lakó-
parkokban ki tudnak alakulni olyan
mikroközösségek, mint egy külföl-
di elôvárosban, vagy egy belvárosi,
szórakozóhelyekkel és hasonlók-
kal bôven ellátott részen?

– Valódi közösségek kialakulása
mindig nagyon hosszú folyamat és a
hazai lakóparkok többsége alig né-
hány éves. Célszerû azonban elválasz-
tani egymástól azokat a lakóparkokat,
amelyek portaszolgálattal és ôrzô-
védô biztonsági erôkkel zárkóznak el
környezetüktôl – a Kapuk, falak, so-
rompók címû könyvemben több mint

hetven ilyen lakóparkot számláltam
Budapesten – és azokat, amelyek
belsô terei mindenki elôtt nyitottak.
Az elôbbieknél a közösségi javak,
mint a zöld park, a fitnesz-terem vagy
a kávézó, érthetôen csak az ott lakókat
szolgálják, míg az utóbbiaknál a lakó-
park elôbb-utóbb a tágan vett városi
élet szerves része lehet.

–  Látja-e annak veszélyét, hogy
a lakóparkok is befagynak, a lakók
„ottragadnak”?

– Nem tartom igazán szerencsés ki-
fejezésnek, hogy „ottragadnak”, hi-
szen, ha az ember valahol jól érzi ma-
gát, akkor miért ne élje le ott az életét.
Másfelôl, a lakópark nem egy „dög-
lött” lakásosztály, mint amilyen pél-
dául a panel lakótelep, ahonnan nem
vezet tovább mobilitási út. A lakópark

egyik nagy elônye éppen a sokat kriti-
zált zártságában rejlik, amivel garan-
tálja, hogy az építés idején kialakított
környezet tartósan fennmarad. Ami-
kor tehát az emberek egy lakóparkban
vesznek lakást, akkor egyúttal „bevá-
sárolják” magukat egy olyan lakókör-
nyezetbe, amelynek állapota idôvel
nem romlik le, és ez természetesen
megjelenik abban is, hogy a lakás vi-
szonylag jól ôrzi értékét. Ezért, ha va-
laki késôbb más, szebb, jobb vagy na-
gyobb lakásba szeretne költözni, ak-
kor a most megvásárolt lakóparki la-
kása e továbblépésre a jövôben is jó
alapot ad. 

– Mit gondol, mennyire egészsé-
ges szerkezetû a lakáspiac, nem
túl sok a késôbb esetleg lezuhanó
árú kis lakás?

– A hazai lakáspiac teljesen torz, de
nem azért, mert a fejlesztôk azzá akar-
ják tenni. Az ingatlanfejlesztôk és a
magánbefektetôk azt építenek, amire
kereslet van. A lakosság nagy részé-
nek pedig – fôleg a fôvárosban – csak
kis alapterületû lakásra futja (erre is
tetemes eladósodás árán), ezért aztán
nagy számban épülnek viszonylag ki-
csi lakások. A probléma sokkal in-
kább az, hogy az állami lakáspolitika
az elsô lakás megszerzését támogatja,
miközben a lakásmobilitáshoz,
minôségi lakáscseréhez alig van segít-
ség. Sôt, ennél is nagyobb gond, hogy
az utóbbi idôben az állami lakáspoliti-
ka és támogatási rendszer gyakorlati-
lag megszûnt. 

– A lakópark-beruházókat sokan
démonizálják (adott esetben ras-
siszta felhangokkal). Leszámítva
ez utóbbit, jogos lehet a kritika? Az
elhibázott beruházásokárt mekko-
ra felelôsség terheli a közösség
többi elemét, például. az önkor-
mányzatokat?

– A fôvárosban eddig minden na-
gyobb fejlesztési hullám – az iroda-
ház-építési, a bevásárlóközpont-fej-
lesztési, és a lakópark-építési hullám –
a következô menetrendet követte:
elôbb a hazai kis- és középvállalkozók
fedezték fel maguknak a piacot, majd
amikor a hullám elérte a tömegterme-
lés szakaszát, megjelentek a tôkeerôs
külföldi befektetôk. Kétségtelen, hogy
e nagybefektetôkkel a hazai vállalko-
zók már csak ritkán állják a versenyt.
Ám kétségtelen tény az is, hogy a ha-
zai vállalkozók számára mindegyik
hullámnál adott volt több mint félévti-
zed a megerôsödéshez. Sajnos többsé-
gük nem élt a lehetôséggel, inkább a
gyors haszon elve, gyakran pedig a
„csalás gyönyöre” vezette ôket (gon-
doljunk csak a pilótajátékszerûen, a
lakásvásárlók által elôre hitelezett la-
kóparkok építésére az 1990-es évek-
ben, amikor a fejlesztô egyszerûen el-
tûnt a vásárlók pénzével).

Természetesen a lakóparkok fej-
lesztése mindig a lakosság, az önkor-
mányzat, és a beruházó által kirajzoló-
dó, és nagyon eltérô érdekeket átfogó
háromszögben zajlik. A helyi „ôslako-
sok” többnyire szeretnék megôrizni a
terület eredeti beépítését, az önkor-
mányzat szeretne új adófizetô lakoso-
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kat letelepíteni úgy, hogy közben a
szükséges infrastruktúra megteremté-
se ne kerüljön egy árva fillérjébe sem,
a befektetô pedig szeretne kis helyen
sok lakást építeni, ezért cserébe a la-
kóparkokban némi közösségi szolgál-
tatást is nyújt. Ma ebben a háromszög-
ben kétségtelenül a befektetô a le-
gerôsebb láncszem, mert a civil társa-
dalom még nagyon gyenge, míg az
önkormányzatok állandó pénzhi-
ánnyal küszködnek. Okolhatjuk az ön-
kormányzatokat egy-egy elhibázott la-
kóparki fejlesztés engedélyezéséért,
de az igazi okokat máshol, az államnál
találjuk, amely teljesen lerabolja az
önkormányzatokat, és ezzel arra kész-
teti ôket, hogy feléljék, elkótyavetyél-
jék ingatlanvagyonukat. 

–  Elhibázott beruházásról szólva,
mit gondol a zsidónegyed helyére
épülô „belvárosi lakóparkról”?

– A zsidónegyed egy olyan felbe-
csülhetetlen, és ma szinte teljesen ki-
használatlan érték Budapesten, amely
egyedülálló építészeti és városfejlesz-
tési csoda lehetne egész Európában.
Ám az elmúlt két évtizedben a fôváros
vezetése egyszerûen képtelen volt ki-
találni és eldönteni, hogy mit is kezd-
jen a negyeddel. A fôváros által nyit-
va hagyott fejlesztéspolitikai vákuum-
ba pedig beléptek a magánbefektetôk,
akik érthetôen egy-egy fejlesztési pro-
jektben, és nem a negyed egészében
gondolkodnak. Ám önmagában egy
lakópark megépítése még nem biztos,
hogy szétrombolja a negyedet, hiszen
az új lakóknak is érdeke egy színvona-
las, izgalmas, élhetô lakókörnyezet.

– Lát-e lehetôséget a rehabilitá-
ció olyan formájára, hogy a régi há-
zakat nem lakásonként, hanem
tömbként értékesíteni beruházók-
nak, akiknek (lakásméretekben és
beosztásban is) az eredeti állapo-
tok felé elmozdulva kellene a felú-
jítást végrehajtani?

– Budapesten három évtizede több
nekifutásban zajlik a tömb-rehabilitá-
ció: az 1980-as években még állami fi-
nanszírozással a VII. kerületben, az
1990-es években közösségi és ma-
gántôkés forrásokból a Ferencváros-
ban, napjainkban pedig a Corvin Szi-
gony épül fôként magántôkés fejlesz-
tésben. A gond sokkal inkább az, hogy
a tömbszintû felújítás ritkán jut el a ne-

gyedek léptékéig, és ami ennél is na-
gyobb probléma, a fôvárosnak itt sincs
semmi elképzelése a megoldáshoz. 

– Miért hiányzik a színvonalas
kortárs építészet Budapestrôl? Mi-
ért nem épültek meg jó, kortárs há-
zak az arra alkalmas helyszíneken?

– Ha valaki Budapesten sétál, láthat-
ja: a századfordulón vagy a harmincas
években épült lakóházak falán ma is
olvasható a büszke felirat az építész
nevével. Szintén látható, hogy Buda-
pesten egyedülálló formagazdasággal
épültek a lakóházak is, és mai fejjel
szinte el sem tudjuk képzelni, milyen
óriási építészeti és kézmûves szakmai
és képzési kultúra húzódhatott meg en-
nek hátterében. Ezzel szemben napja-
inkban a neves építészek nem tolonga-
nak a lakóparkok és a lakóházak terve-
zéséért, igaz a befektetôk sem nagyon
keresik ôket. A lakások árában ugyan-
is – ismét a gyenge fizetôképes keres-
let miatt – nem tudják érvényesíteni a
neves építész megbízásából fakadó
felárat. Ezzel zárul is a kör: sem a la-

kásvásárló, sem az építész, sem a be-
fektetô nem érdekelt abban, hogy szín-
vonalas lakóépület szülessen. 

– Mit lát Budapest legnagyobb
problémájának?

– A fôváros vezetése szemmel látha-
tóan nem tud mit kezdeni három nagy
kihívással: a szuburbanizációval, a re-
generációval és a Duna-part fejleszté-
sével. A zsúfolt, rossz levegôjû, le-
pusztult állagú Budapestrôl az elmúlt
két évtizedben több mint kétszázezer
ember menekült el a környezô telepü-
lésekre. A középosztály ezzel a „néma
forradalommal” lázadt a fôváros veze-
tése ellen. Hasonlóan, a városvezetés
nem tudja kezelni belsô kerületek
megújítását sem, hiszen a lakótömbök
szinte véletlenszerû megújításából
még nem születik élhetô és egységes
város. Végül, máig kihasználatlan Bu-
dapest kivételes adottsága, a Duna-
part, amit sétányokkal, parkokkal, ét-
termekkel, kulturális létesítményekkel
végre szervesen be kellene kapcsolni a
fôvárosiak mindennapi életébe.
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Európai Zsidó Kultúra Napja

Zsidó- és más negyedek 
– avagy Budapest egykor és ma

a Magyar Zsidó Kulturális Egyesület
és a Szombat folyóirat szervezésében

Szeptember 6. vasárnap
Kulturális barangolás a Salgótarjáni úti zsidó temetôben 

(találkozás 13 órakor a temetô bejáratánál, VIII. kerület, Salgótarjáni út 2.)
és a Terézvárosban (találkozás 17 órakor a volt Balettintézet elôtt, 
az Operaházzal szemben) Szegô Dóri és Deák Gábor vezetésével. 

Szeptember 7. hétfô
Szombat Szalon, a folyóirat szeptemberi, Budapest-számának bemutatója 

a Mumus kertben (VII. Dob utca 18.)

19 órakor kerekasztal-beszélgetés a város-rehabilitációról. 
Meghívottak: Bojár Iván András mûvészettörténész, 

Cselovszki Zoltán építész, Ladányi János szociológus, 
A beszélgetést vezetik: Novák Attila, Gadó János.

20 órától felolvasás: Tóth Krisztina, Jánossy Lajos, Szántó T. Gábor.
Közremûködik: Vázsonyi János (szaxofon)

Az est végén kóser libazsíros kenyér és tepertô-kóstoló.
Belépôjegy: 600 Ft

Támogató: 



„Öntöttvasból, fából, téglából és terra-
kottából spontán íródott könyv” – írja
Klein Rudolf újonnan megjelent, a Do-
hány utcai zsinagóga történetérôl szóló
könyvében. Ezt a metaforát kiterjeszt-
hetjük a zsidónegyedre, és olvashatjuk
könyvként a régi pesti zsidónegyed há-
zait is. Végtelen számú történetet rejte-
nek a dombormûvek, az öntöttvas kor-
látok, a lodzsák és keramitburkolatok.
Történeteket sejtet ezek hiánya is: az
üres telkek, házhelyek, a múltat vég-
képp eltörlô, vagy arra egy-egy széria-
gyártott vaskorláttal erôtlenül rezonál-
ni próbáló új épületek.  

1909. A helyszín a Király utca. A
lépcsôházban bizonytalan léptekkel tá-
molyognak a pincébôl kidobott, utolsó
kártyások a fiákerek felé, a kapuban
kis híján nekiütköznek az emeleti ima-
szobába reggeli imára igyekvô hósze-
deknek. Néhány házzal odébb, mûter-
me ablakához ülve, a reggeli fényben
Békei Jakab fényképész retusál. Intri-
kus cselédek sietnek a dolgukra: a Ka-
zinczy utca sarkán elválnak, ki a
Trenk-féle húsfüstöldébe, ki a tejcsar-
nokba megy. Hordárok viszik a friss
árut, kelengyéket, vásznakat az Arany-
golyó nagyáruház raktárába. A pesti
polgárok török kávé és Pesti Hírlap
mellett vitatkoznak törzskávéházaik-
ban, az Orczyban és a Herzlben. Mind-
járt nyolc óra. Lassan vége a „hivatal-
nok-idônek” és kezdôdik az „ügyvéd-
idô” – ahogy Kosztolányi kategorizál-
ja 1914-es, „Budapest, a Kávéváros”
címû írásában a közönséget. 

2009. A helyszín a Király utca. Az
utcán ingatlanügynök ácsorog. Pilla-
natnyi szabadidejében végiggondolja
szövegét: „az eklektikus Pest ódon
hangulata, a századforduló lehelete, a
régi pesti zsidónegyed szíve, ahol a fa-
lak történeteket mesélnek. Mindez fia-
talos környezetben, tágas, napfényes
lakásokkal.” Egy ígéretes, holland
vevôre vár. Az átjáróház elôtt, egy ta-
xiban a vevô halad el. Keresi a mély-

garázst – az utcán nem talált parkoló-
helyet. A forgalom teljesen beáll: árut
pakolnak egy bútor üzletbe, a kirakat-
ban egy dekoratôr narancssárga lám-
pabúrák alá régi nippeket pakol. Egy
aktatáskás fiatalember próbál utat tör-
ni a kocsik között: Király udvar-beli
garzonjából a Central Passage-beli
irodájába siet. Útközben vesz pár rész-
vényt telefonon, és néhányat elad. Két
lehetséges pillanatkép, száz év kü-
lönbséggel a pesti zsidónegyedbôl. 

Perczel Anna könyve a régi pesti
zsidónegyed lakóházairól nem csak
ház- és építészettörténeti leírások
gyûjteménye; az utcáról utcára haladó
könyvben egy-egy ház átváltozásai-
nak történetét átszövik híres és névte-
len lakóinak történetei. A könyv igé-
nyes fényképanyaga, Lábass Endre
majd minden házat illusztráló fotói ál-
tal a könyv a városi séta élményét ad-
ja. Sôt, ez a séta teljesebb élményt
nyújt, mint egy valódi, mert részben
már lebontott épületeket kelt új életre:
ilyen Skrek Lipót Dob utcai szalámi-
gyára, mely gettókonyhaként is üze-
melt, a mosóintézetnek, szabómûhe-
lyeknek és a Krúdy által is emlegetett
Ármin pincének helyet adó, Király ut-
cai Dobler-bazár, vagy Fleischmann
Lipót ezüstmûves mester Holló utcai
háza, mûhelye és fémöntödéje. Ezek
az épületek már csak történetekben él-
nek. A házak másik fele épp bontás
elôtt áll, és vannak olyan épületek is,

melyek – jórészt a civil fellépés hatá-
sára – az elmúlt néhány évben kaptak
mûemléki védettséget. A történeteket
még átélhetôbbé teszik a homlokza-
tokról és házbelsôkrôl készült archív
felvételek. Perczel Anna számára
mindenekelôtt a veszély adta a
legfôbb motivációt, hogy korábbi ku-
tatásait, rehabilitációs terveit és építé-
szeti tanulmányait felhasználva meg-
írja a régi pesti zsidónegyed lakóháza-
iról szóló, kétnyelvû könyvét. Ahogy
írja: „A Károly körút–Andrássy
út–Erzsébet körút–Rákóczi út határol-
ta városnegyedet alkotó közel 365 la-
kóépület közül könyvünkben csak
megközelítôleg százat mutathatunk
be. A válogatás fô szempontja ezért a
fokozott veszélyeztetettség volt”. Egy
olyan országban, ahol az ôt megilletô
helyen kezelik, és óvják felbecsülhe-
tetlen értékeiket, e könyv megírásának
hátterében az informálás szándéka áll-
na. A könyv a negyed rehabilitációjá-
nak lezárásaként jelenhetne meg; úti-
kalauzként, mely eligazít a házak kö-
zött, nyelvet ad e köztünk élô, néma
óriásoknak, hogy beszéljenek mindar-
ról, amit a múltból ôriznek. A pesti
zsidónegyed esetében mégis a vesz-
élyeztetettségé a fôszerep. A könyv
szerint a negyed területének közel
40%-ában került a régit leromboló új
beépítés az elmúlt évtizedekben. Ez a
hatalmas ismeretanyag talán áttekint-
hetôbb lenne, és még nagyobb hang-
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súlyt kapna a veszély, ha a könyvben
szisztematikusan jelölnék a lebontott,
a közvetlenül bontás elôtt álló, a vesz-
élyeztetett és a mûemléki védettséget
kapott épületeket, vagy a tartalom-
jegyzékben nem csak az utcák szerint,
hanem az épületek sorsa szerint is le-
hetne keresni.

Perczel Anna könyvében az épüle-
tek között az is analógiát teremt,
hogy a hozzájuk kapcsolódó színte-
rek, mesterségek, sorsok legyenek
bármily változékonyak, mégis egy-
fajta konok folytonosságot tükröz-
nek: a korokkal változó funkciók,
lakók, üzletek a ház életkorával vál-
tozó életszakaszait jelenítik meg.
Eközben a ház alapkaraktere, tulaj-
donságai, erényei és hibái változat-
lanok, ez adja a folytonosság érze-
tét. Az állandóság az utcák szintjén
is megjelenik, az egykori, városfa-
lon kívüli kertnegyedre utaló utca-
nevek máig fennmaradtak: Kertész,
Akácfa, Nagydiófa, Kisdiófa. Ezt az
állhatatosságot látjuk a budapesti
zsidóság történetében is: a családo-
kat kettétörte ugyan a Holokauszt,
legféltettebb, családi hagyományo-
kat jelképezô tárgyaikat (a menórát,
a mezüzét, a nagymama kelengyé-
jét, a fényképeket vagy a kuglóffor-
mát), történeteiket és traumáikat
mégis generációkon át cipelik to-
vább. Ez a több szinten megjelenô
rendíthetetlenség adja a negyed szá-
mára azt a különös arculatot, melyre
nem hatnak üzleti érdekek, szintterü-
leti mutatók és bontási engedélyek. 

Perczel Anna a kötet bevezetôjében
felvázolja azokat a jegyeket, melyek a
régi pesti zsidónegyedet a fôváros ne-
gyedei között több szempontból is
egyedülállóvá teszik. Ez az egyetlen la-
kónegyed, ahol az új beépítések ellen-
ére is megmaradt a XVIII-XIX. száza-
di organikus utca és telekszerkezet. Az
itt kevéssé szabályozott városfejlôdés
miatt az utcák, tömbök, telekformák
változatosak és szabálytalanok. Ennek
köszönhetô, hogy az egykorú épületek
is egészen különbözô karakterûek. E
zsidó kereskedônegyedként kialakult
városrész szerepe a város vérkeringése
szempontjából is egyedülálló volt,
ezért létrejöttek sajátos, csak a zsidóne-
gyedre jellemzô lakóháztípusok: a zsi-
nagógával vagy rituális fürdôvel egy-

beépült lakóházak, az üzemmel egybe-
épült és az üzletudvaros lakóházak, a
zsidó szimbólumokkal díszített lakóhá-
zak és a mezzaninos, alápincézett ke-
reskedôházak. Más városrészekkel el-
lentétben itt a XIX. századtól kezdve
nyomon követhetôek a Pestet jellemzô
építészeti stílusváltások, és életforma
változások is: korai klasszicizmus, ro-

mantika, historizmus, szecesszió, art
deco és bauhaus.        

A közelmúltban egy másik könyv is
megjelent, mely a zsidónegyedhez
köthetô, Klein Rudolf Dohány utcai
zsinagógáról szóló kötete. A két kötet-
ben közös, hogy mindkét szerzô széles
kontextusba helyezi tárgyát: míg Perc-
zel Anna átlépve a város- építészet- és
mûvészettörténet határain, emberi sor-
sokat, életutakat és foglalkozástörté-
neteket társít a házak történetéhez, ad-
dig Klein Rudolf a Dohány zsinagóga
építészeti elemzésén keresztül ablakot
nyit a századforduló zsidóságára. A
zsinagóga a századfordulós zsidóság
emancipációjának szimbóluma is.
Klein következetesen végigvitt szem-
szögében nem válik szét az épület és a
történet bemutatása. A Dohány építé-
sének történetén, az ahhoz kapcsolódó
vitákon keresztül képet kapunk a tár-
sadalmi rétegzôdésrôl, a „honosodási”
dilemmáról és a zsidó kulturális irány-

zatok egymáshoz való viszonyáról,
valamint arról, hogy az emancipációt
és az új vallási-kulturális értékrendet
hogyan jeleníti meg az építészeti
nyelv, hogyan tükrözôdik mindez az
építészeti stílus, forma és funkció
szintjén. 

A zsinagógáról szóló kötet különle-
gességei a Magyar Zsidó Levéltárból

származó kordokumentumok:
szerzôdés a hitközségi tulajdonba
adásról, számla, mely tanúsítja,
hogy Hild József átvette a kivitele-
zésre szánt összeget a Templom-
építô Bizottságtól, Ludwig Förster
eredeti vázlata a frigyszekrényrôl
(mely végül más formában, Feszl
Frigyes tervei alapján valósult meg).
A könyv végén részletes fogalomtá-
rat találunk, melyben a szerzô nem
csak a tradicionális és az asszimiláns
zsidóság kifejezéseit magyarázza
(bima, frigyszekrény, judentempel)
hanem a zsidóság társadalomtörté-
netében fontos szellemi áramlatok-
hoz és eseményekhez (haszkala, nu-
merus clausus, holokauszt) is ma-
gyarázatokat fûz. Merész választás a
tört arany borító, melyrôl elsô pil-
lantásra egy, a jelen kötetnél sokkal
felszínesebb albumra asszociálunk.
Ám amint olvasni kezdjük a köny-
vet, értelmet nyer a színválasztás:
Az arany jelképezhet isteni hatal-

mat, transzcendenciát, tökéletességet.
A Dohány utcai zsinagóga esetében az
archaizáló arany borító kifejezi, hogy
olyan értékkel állunk szemben, mely
korok és érák felett áll: túlélte a gettó
idejét és az építészetben a végletekig
racionalizáló szocializmust. Felmerül
a kérdés: vajon éppen a mi korunkat ne
vészelné át? – A közeljövôben luxus
ingatlan-beruházást terveznek a zsina-
góga tôszomszédságában, Herzl Pas-
sage néven. Az épületegyüttes nyolc-
emeletes, a zsinagóga mögül kiemel-
kedô szárnya alapvetôen változtatná
meg a negyed látképét.                         

Perczel Anna és Klein Rudolf köny-
vében azonos, hogy rendkívül alapos,
és tárgyilagos tudásuk mellett mindkét
könyv személyes jellegû. Perczel An-
na könyvét az apró részletekbe menô,
egyik történetbôl a másikba átvezetô,
anekdotikus leírások teszik szem-
élyessé, Klein Rudolf albumszerû kö-
tetében a szerzô által készített, érzé-
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M eg kell próbálnom
érzelemmentesen.

Szinte közönyösen. Mintha nem a tu-
lajdon szüleimrôl… Más dolgot nem
említve, nem oldva, nem kötve. Csak a
temetô. Semmi egyéb. Az ítélet más-
nál. Nekem nem jutott egyéb, csak a
beszámolás joga. Ezzel próbálok élni, a
jó ízléshez fohászkodva, el ne hagyjon.

Anyám az átlagéletkorhoz viszo-
nyítva fiatalon halt meg. Szinte min-
den szerve beteg volt. Szívbetegség
tudatában élt, ezzel kapcsolatban utó-
lag kétségeim támadtak, de a beteg-
ségrôl épp úgy hallgatott, mint az élet-
koráról vagy elsô házasságáról. Már
fiatal korában gyakran járt nálunk
mentô szívroham miatt, amelyrôl el
tudom képzelni, hogy csak tachicardia
volt, de hát a szívbetegség legenyhébb
formája is halálfélelemmel jár. Min-
den esetre fél évig feküdt szegény kó-
mához hasonló állapotban agyvérzés
után és egyetlen szerve mûködött
egészségesen, a szíve.

Apa a munkásmozgalmi (dísz) par-
cellába temettette ôt. Elkülönített hely
a keresztény köztemetôben, nem
messze a bejárattól, betonfal rekeszek-
kel, urnák, hisz aki oda vágyott, azt
nem nyûgözte a hamvasztás tilalma.
Anya neve mellé felvésette a sajátját
is, a születési dátummal. Nagyfokú bi-
zalmatlanság a gyerekeivel szemben,
akik képesek nem tartani tiszteletben
végakaratát. Köröskörül csupa száza-
dos, osztályvezetô, gyárigazgató,
rendôrtiszt, munkásôr. Vörös csilla-
gok, keresztbe tett géppisztolyok, az
Új Osztály szimbólumai. Itt magukban
lehettek, nem keveredtek a bamba köz-
néppel és holmi osztályidegen, kleri-
kális elemekkel. Itt nem járt pap, ateis-
ták nyughelye, akik haláluk után sem
békéltek meg semmiféle úgynevezett
Istennel. Származásukat tekintve

fôként keresztények, de nincs különb-
ségtevés, antiszemitizmus, nincs külön
zsidó sors, itt csak elvtársak vannak,
kommunisták. A színházi díszelôadá-
sok közönsége, akik ott féltékenyen
lesték, ki hányadik sorban kapott je-
gyet, hol áll a protokollban. Itt megelé-
gedtek az érkezési sorrenddel. 

A sors gonosz. Ironikus. Az urnasor
fél méterre lehetett a zsidó temetô ke-
rítésétôl. A betonfal túloldalán pedig
pontosan szemben anyám urnájával
nagymama és nagyapa nyughelye. A
fal tövében. A veréb egyetlen pillanat
alatt elrepült mindkettô felett. Beleszá-
mítva a fal vastagságát is, kerítés nél-
kül talán négy lépés. Anya és lánya
egymás mellett, de köztük világnyi
méretû nézetkülönbség a palánk. Apa
anyánkkal teljes egyetértésben a zsidó
temetôt akarta minden áron elkerülni.
Ôk nem oda tartoznak, sosem is tartoz-
tak, nekik az elvtársak közt a helyük.

Ha anyánk sírját látogattuk, átmen-
tünk a zsidó temetôbe is, megállni pil-
lanatra sokat szenvedett nagyszüleink
sírja mellett, amelyre mi, az unokák
tetettünk beton fedelet és táblát. Apát
hiába kérleltük, nem jött velünk. Ami
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Szárazon
keny fotók jelenítik meg az építész-
építészettörténész bensôséges viszo-
nyát tárgyával, és ellenpontozzák har-
monikusan a tárgyilagos elemzést. A
könyv egyben vallomás is. E vallo-
más-jelleget erôsítik a saját szemszö-
get láttató fotók: Kleint különös von-
zódás fûzi a zsinagógaépületekhez,
számos tanulmánya született a zsina-
gógaépítészetrôl és a zsidóság kultúr-
történetérôl budapesti, vajdasági és
kelet-európai vonatkozásban. Az írá-
sok alapján úgy tûnik, hogy Klein vi-
szonya mindegyik kontextushoz
személyes. Munkásságában nem csak
a kontextusok változnak, hanem a be-
fogadó közeg is: a szerzô megfordult
és alkotott vajdasági, budapesti és iz-
raeli színtereken. Munkásságát me-
gelôzte – és talán meg is alapozta – a
szemtanúság: gyerekként tanúja lehe-
tett, hogyan pusztul Európa egyik leg-
szebb zsinagógája, a Lechner tanítvá-
nyok, Komor Marcell és Jakab Dezsô
tervezte szabadkai szecessziós zsina-
góga. A századfordulós magyar zsidó-
sághoz való vonzódásában meghatá-
rozó lehet Klein összetett identitása és
bolyongó életútja, melyben némiképp
maga is a századforduló magyar zsi-
dóságának örökségét viszi tovább. 

„Védtelen Örökség”. Ez a cím értel-
mezhetô felhívásként is: miért védte-
len? Talán, mert mindaz, ami évszáza-
dokon át organikusan fejlôdött, mû-
ködô alapokra helyezte a mindenkori
újat, néhány évtized alatt elvesztette
kötôdését saját múltjához. A negyed
hagyományaival és egymással kap-
csolatot nem keresô, piaci érdekeket
követô, egyszeri ötletek mentén alakul
át, és bontja fel az évszázadokon át
szôtt városszövetet. Védtelen továbbá
azért is, mert mind a fôváros, mind a
mûemlékvédelem részérôl hiába vár
határozott fellépést. Az „örökség” szó
jelentéstartalma magában foglalja a
„felelôsséget” is. Aki örökül kap vala-
mit, felelôs lesz érte. Az állam intéz-
ményei nem igazán érzik át ezt a je-
lentésréteget. Maradnak hát a civilek.
Paradox helyzet, hogy éppen azok ér-
zik magukat az örökség gazdáinak,
akiknek sem döntési hatáskörük, sem
tulajdonjoguk, sem tôkeerejük. Ha
más nem, talán végre a pártpolitikai
csatatér érdekei nekik kedveznek. 

Szegô Dóra



kerítés nélkül néhány lépés, az kör-
ben, gyalog, tízpercnyi út. Sosem volt
olyan rossz állapotban, hogy ne tudta
volna megtenni. De mindenféle
mondvacsinált kifogással élt. Azt se
tudjátok, hol van. Már hogy ne tudtuk
volna, hisz mi fizettük Öcsivel a gon-
dozását. Meg se lehet közelíteni a gaz-
tól. Ebben volt szemernyi igazság, de
a fû meg a lapulevél még se legyôzhe-
tetlen akadály. Rá se lehet ismerni, a
biboldók csak felveszik a pénzt, aztán
nem tesznek érte semmit. Ilyen is
elôfordult. Általában minden évben
rendbe hozták, és ápolták a hantot. A
sógornôm ellenôrizte és vele, aki haj-
dan lelenc és parasztlány volt, nem ta-
nácsos holmi kertészeknek kikezdeni.
Van ám ott szókincs a dolgok rendbe-
tételére. Tehát apánk rendben tartott
sírt talált volna, ahogy sógornôm kö-
rül általában mindig minden tiszta és
rendezett. Nem tudtuk rávenni a sétá-
ra. Nem és nem. Az öregekkel kapcso-
latban semmiféle lelkiismeret furda-
lásra nem volt oka, kölcsönösen sze-
rették egymást. Egyetlen dologra le-
hetett gondolni. Apa úgy véli, be-
szennyezôdik, ha zsidó temetôbe lép.
Ráragad valami láthatatlan, de lemos-
hatatlan folt, amelytôl elvész az ô elv-
társi makulátlansága.

Apa rettenetesen szenvedett anyánk
halálától. Hónapokon át csak ivott bá-
natában. Lefogyott, megöregedett. Ta-
lán az önvád is hozzájárult állapotá-
hoz, nem ismerte föl az agyvérzést és
késôn hívott orvost. Gyakran kijárt az
urnafalhoz, hordta a virágot, s néma
szemrehányást tett, hogy mi keveset
látogatunk haza temetôbe járásra. Az-
tán egyszer csak összeköltözött, majd
élettársi kapcsolatba lépett egy pesti
hölggyel, akivel még férje és anyám
életében nyaraláson ismerkedtek
össze, és ádáz kanaszta csatákat vívtak
A férj anyámmal körülbelül egy
idôben elhalálozott. .Ircsi sok tekintet-
ben anyánkra hasonlító személy volt,
viccelôdtünk is, hogy mindenki min-
dig ugyanazt a nôt veszi feleségül,
akárhányszor házasodik. Viszont fon-
tos dolgokban különbözött. Beteg
anyánkkal szemben egészséges volt.
Tudott a pénzzel bánni, a valutával is.
Apa anyánkkal Bécsbe utazott, s pénz-
telenül ücsörögtek a szállodai szobá-
ban, mert meglepetésükre a dollárral

nem lehetett vásárolni, viszont nem
tudták, hol a bank és hogy lehet bevál-
tani. Az elvhûség bizonyos esetekben
szép erkölcsi tulajdonság, más viszo-
nyok közt azonban – például a kapital-
ista Bécsben – nem könnyítette meg
az életet. Ircsinek nem voltak ilyen
gondjai, polgárasszony, aki felöltöz-
tette apánkat jobbnál jobb ruhákba,
megszoktatta, hogy nem a pörkölt az
egyetlen jó étel a világon, megértette
vele, hogy ha ô úgy látja jónak, ám
higgyen a kommunizmusban, de
törôdjön bele, mások cseppet se hisz-
nek benne, s ôk vannak többen. (Ezt
igen jól tette, mert együttélésük alatt
zajlott az úgynevezett” rendszervál-
tás”, mindenki attól tartott, aggastyán
apámat ez majd megviseli. Nem így
történt, Ircsi józan felfogására vála-
szul, Apa azt válaszolta, olyan rend-
szer kell, amit az emberek választa-
nak. Ô azonban továbbra is azt gon-
dolja, amit eddig, semmi oka vélemé-
nyét megváltoztatni. Gyakran ugrat-
tuk, ne vakarja a fejét, szálka megy a
körme alá. Még a fafejjel is szépítet-
tük a dolgot. Igazi kôfej volt, makacs,
meggyôzhetetlen, konok. A kommu-
nizmus bukását mégis könnyen vette.
Ô a huszadik kongresszus után úgyis
mindent árulásnak tartott, Gorbacsov
már nem tett hozzá és el nem vett
belôle semmit.) 

Apa jól élt öreg korában, ha nem is
mindig vett errôl tudomást. Nyolcvan
fölött több agyvérzés érte, de Ircsi vil-
lámgyorsan jutatta orvoshoz és gon-
dosan ápolta: Minden agyi esemény-
nek maradt nyoma, de végeredmény-
ben apánk korához képest jól elvolt az
utolsó, végzetes agyvérzésig. Végaka-
ratának megfelelôen elôre elkészített
urnahelyére temettük. Ircsi gyakran
utazott hozzá, vitte a sok virágot,
meglepetésünkre azt mondta, Apát
jobban szerette, mint az elsô férjét.
Apa halála megváltoztatta ôt, és viszo-
nyát a családdal. Korábban hajlamos
volt, engem kioktatni zenérôl és szín-
házról, sógornômet fôzésrôl és takarí-
tásról, feleségemet irodalomról. Apa
halála után erôszakosságán felülkere-
kedett a család utáni vágy, a félelem
az egyedülléttôl. Példásan jó rokon
vált belôle. Kislány korában Cicának
hívták, kezdtem így nevezni, és a buta
szó addig sosem volt melegséget vará-

zsolt közénk Hálásak voltunk, hogy jó
életet biztosított apánknak utolsó éve-
iben, ô hálás, mert mi teljes jogú és
kora miatt tiszteletet érdemlô család-
tagnak befogadtuk.

Egy nap azzal állt elô, terhes neki
állandóan utazgatni, hogy apánk sír-
ját látogassa. Öregszik, fél, nem lesz
erre sokáig képes. Beszélt féltestvé-
remmel, Jóskával, akinek nem lenne
kifogása az ellen, hogy Apa urnáját
felhozza Pestre és a volt férje sírjába
temettesse. Természetesen anyám ur-
nájával együtt. Mindenféle ellenérve-
im voltak. De hisz nemrég fizetett ki-
sebb vagyont, hogy száz, vagy mit tu-
dom én, hány évre… apánk végaka-
ratát illik-e megváltoztatnunk? Sza-
bad e zavarni a holtak nyugalmát,
összevissza költöztetni ôket? Mit ke-
resnének egy sírban olyan emberrel,
aki meglehet, Ircsinek fontos sze-
mély, nekik azonban csak alkalmi
kártyapartner volt? És így tovább. Ir-
csi azonban hajthatatlan volt, és
öcsém véleménye eldöntötte a továb-
bi vitát: mi értelme lenne olyan né-
zetkülönbséget feszegetni, amelyben
ketten vannak ellenem?

Ircsi felköltöztette a két urnát a Rá-
kos-kereszttúri köztemetôbe. Attól
fogva villamoson látogathatta szerette-
it. Összebarátkozott egy kôfaragóval,
aki minden ôsszel letakarta mûanyag-
gal, tavasszal kitakarta a sírkövet, meg
ne repesze a fagy. Gondoskodott vi-
rágágyásról és ápolta a virágokat.

Aztán Ircsi is meghalt. Végakaratá-
nak megfelelôen a férje sírjába temet-
tük. Kérésére a két urnát is ott hagy-
tuk. Most együtt nyugszanak négyes-
ben. Újra együtt a kanaszta parti.

Végül is szüleim akarata teljesült. A
munkásmozgalmi parcella fokozato-
san ürül. Az utódok drágának találják.
Nem divat a vörös csillag, a mun-
kásôrség és az ateizmus. Más jó elv-
társak is elköltöztek onnan. Szüleim
pedig, bár elhagyták az Új Osztály te-
metkezési helyét, amelyet kinéztek
maguknak, és életükben nem tudták
elkerülni a zsidó sorsot, halálukban
mégis elkerülték a zsidó temetôt.  

Részlet a Pótkötet címû, készülô mûbôl,

mely a Novella könyvkiadónál jelenik meg a

közeljövôben.
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A texasi egyetem Holokauszt tanszé-

kének a vezetôje. Orpheus nyomá-

ban címmel könyvet írt Radnótiról,

mely magyarul is megjelent. Fred

Turnerrel angolra fordított és megje-

lentetett egy Radnóti és egy József

Attila kötetet.

– Amikor 1957-ben elhagyta Ma-
gyarországot, a magával vitt két
könyv közül az egyik Radnóti Tajté-
kos ég címû kötete volt. 

– 14-15 éves korom óta imádom Rad-
nóti költészetét, aki életem egyik leglé-
nyegesebb szereplôje lett. A versek kü-
lönben is mindig rengeteget jelentettek
nekem. Talán azért is, mert kicsi ko-
romban apám sokat olvasott nekem.
Amikor 1944-ben csillagos házba ke-
rültünk, ott pár velem egykorú gyerek-
kel verseket mondtunk, színdarabokat
adtunk elô, irodalmi és személyes játé-
kokat játszottunk. Talán furcsának
hangzik, de ez életemnek egy nagyon
érdekes idôszaka volt. 

– Az az érzésem, hogy életének két
legnagyobb élménye a Holokauszt
és Radnóti Miklós költészete. Ön-
életrajzi írásából tudom, hogy 1944
utolsó hónapjait családjával Buda-
pesten vészelte át. Szeretném ha
mondana pár szót arról az Erzsirôl,
akinek az életüket köszönhetik. En-
gem Doktor Zsivagó féltestvérére,
Evgrafra emlékeztet, aki deus ex
machinaként mindig akkor bukkan
elô, amikor éppen szükség van rá.

– Erzsi egy egyszerû, nagyon sze-
gény tót házaspárnak volt a gyermeke,
aki kifutóként került apám patikájába,
Békéscsabán. Együtt játszottunk, imá-
dott bennünket, azt hiszem hogy nálunk

találta meg a gyermekkorát. Amikor
felköltöztünk Pestre – ez mentette meg
az életünket, hiszen minden osztálytár-
samat megölték – Erzsi is velünk jött.
Nem nagyon értette, hogy mi történik
körülötte, csak az járt a fejében, hogy
gondunkat viselje, hogy megmentsen
bennünket. ’44 nyarától kezdve, ezer
halállal szembenézve vitt bennünket
megállás nélkül egyik helyrôl a másik-
ra. Hozta nekünk az élelmet, a ruhát, a
hamis papírokat. 

– Önök kivételes tudás birtokában
voltak. Hiszen már korábban jöttek
a családjukhoz osztrák meg lengyel
zsidó menekültek, akiktôl értesül-
tek arról, hogy a magyar zsidóságra
mi várható. Bár többször szóba jött,
hogy elmennek innen, de tulajdon-
képpen Ön volt az, aki csak jóval
késôbb, 1957-ben vándorolt ki in-
nen, férjével együtt. 

– Hogy miért történt ez így? Azt hi-
szem, hogy ez pszichológia. Legtöb-
bünk nem mert elindulni. Attól féltünk,
hogy jobb máshol se lesz, sôt, esetleg
rosszabb, nyelvismeret hiányában, a
megélhetés biztonsaga nélkül. Apám-

nak ugyan már a harmincas
években lettek volna lehetôsé-
gei, de anyám nem akarta itt
hagyni a családot, a szülôket.
A háború után Izraelre gondol-
tunk, de az ottani háborús
helyzet miatt a szüleim a két
gyermekkel nem mertek neki-
vágni. 

– Ön zongoramûvésznek
készült, de „kapitalista”
származása miatt kitették a
fôiskoláról. Családjának a
háború utáni rendszert sem
volt oka szeretni. 

– Az apám 1941-ben kény-
szerült a zsidótörvények miatt
feláron eladni patikáját. A fel-

szabadulás után visszakapta, alapított
egy kis szérum laboratóriumot, majd ezt
is elvették s bennünket kapitalistának
nyilvánítottak. Rettenetes körülmények
között éltünk. 1950-ben a Zenemûvé-
szeti fôiskola párttitkára annyit mondott,
hogy burzsoá származásommal nem
maradhatok a fôiskolán. Nagy nehezen
felvettek a Bartók Béla zenemûvészeti
szakiskolába. Sebôk György, a késôbbi
nagyhírû zongoramûvész azt mondta,
hogy lemond tanári állásáról, ha engem
nem vesznek fel. 

– 1957-ben Hamburgba távoztak,
de ott sem leltek otthonra. Az otta-
niaknak mások voltak a gyökereik,
az emlékeik. Onnan aztán Ameriká-
ba mentek, ahol egy megértôbb, em-
patikusabb közegre talált. Milyen
volt ez az átmeneti idôszak?

– Az ötvenes-hatvanas évek Német-
országa nagyon különbözött a maitól.
Amíg ma teljes szembenézés van, ak-
kor kétségbeesett ellenállás volt a múlt-
tal szemben. Nem tagadtak, csak azzal
érveltek, hogy ôk is sokat szenvedtek.
A zsidók szenvedése nem az ô fájdal-
muk volt. A felelôsség akkor még szó-
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ba se jött. Nekem ott annyira nehéz
volt, hogy már az öngyilkosság gondo-
latával foglalkoztam. Szüleimet otthon
hagytam, a remény nélkül, hogy ôket
valaha is viszontláthatom. A németek-
kel nem alakult ki lelki kapcsolatom,
nem volt, akinek beszéljek a korábbi
életemrôl. Amerikában viszont az elsô
naptól kezdve olyan emberekre talál-
tam, akik megérezték, megértették a
problémáimat s ezek csodálatos találko-
zások voltak. 

– Rosszindulatot én sem igen ta-
pasztaltam Észak-amerikában. S hát
az USA nem egy nemzetállam s így a
bevándorló sem idegen, legfeljebb
másként idegen, mint Európában.

– Nekünk rövid idôn belül sok bará-
tunk lett, azonnal otthon éreztük ma-
gunkat. Annak ellenére, hogy az ottani
emberek nem Thomas Mannon és Rad-
nótin nôttek fel, de rendelkeznek egy
nagyfokú befogadóképességgel. 

– Tapasztalatok híján az amerikai-
ak (vagy a kanadaiak) zavarba jön-
nek a sok szörnyûség hallatán, s
mégis, a maguk naív módján felfog-
ják a lényeget. 

– Amikor Németországba érkeztem,
egy kérdésre, hogy mit szeretnék enni,
azt feleltem, hogy narancsot. Amikor
ezt Amerikában elmeséltem, valaki ho-
zott nekem egy kosár narancsot. Úgy
érzem, hogy ez nagyon jellemzô. 

– Arról ír, hogy otthonát abban ta-
lálta meg, hogy kedvenc magyar
költôit próbálja elérhetôvé tenni az
amerikaiak számára. Lélekben ezek
szerint nem szakadt el. Ahogy mond-
ják, az irodalomból nem lehet kiván-
dorolni. 

– Rájöttem, hogy milyen mélysége-
sen igaza van Jacob Katznak abban,
hogy Magyarországon a zsidók soha-
sem éltek felemelt fejjel, csak mindig
lehorgasztott fejjel. Amikor én ezt fel-
fogtam, mélységes hálát éreztem Ame-
rika, amerikai barátaim iránt azért, amit
ott elérhettem: a doktorátusomat, a pro-
fesszorságomat, a publikációimat. De
attól, hogy magyarul beszélek, magya-
rul olvasom a költôimet, valóban nem
lehet elszakadni. 

– S a daloktól sem.
– Hogyne. Én Kodálynál tanultam a

népdalokat. Szemeszterenként száza-
kat. A gyerekeim meg úgy beszélnek
magyarul, mint mi. 

– Bizarr és elkeserítô, hogy ma itt
olyanok vonják kétségbe a magyar-
ságunkat, akiknek maguknak alig
van magyar kultúrájuk. 

– Számomra természetes volt, hogy
amikor már jól tudtam angolul, hozzá-
fogtam a fordításhoz.

– Korábban, de most különösen,
sok szó esik Radnóti hazaszerete-
térôl. Lényegesen kevesebbet be-
szélnek a halálának a körülménye-
irôl s az azt megelôzô megaláztatá-
sáról. Bármennyire is szeretem Rad-
nótit, felmerült bennem: fair-e a töb-
bi kivételes tehetségû mártír íróval,
mûvésszel szemben, hogy ennyire
Radnótira összpontosít a nemzeti
emlékezet? Bálint György, Szerb An-
tal, Rejtô Jenô, Kemény Simon, Ha-
lász Gábor, Gelléri Andor Endre, Sár-
közi György, Elek Artúr, Komor And-
rás és sokan mások: ôk vajon nem
érdemlik meg, hogy a nemzet az aj-
kára vegye ôket? Mintha az ország
Radnótival akarná letudni bûntuda-
tát. Igazságos ez?

– Nyilvánvaló, hogy nem. Lehetne
még említeni legalább tíz világszintû
mûvészt és írót. De Radnótiban az a
különleges, hogy ô már korábban rea-
gált a sorsára, a többiekkel ellentétben
ô nemzeti rangra emelte a sorsát elôre
sejtô, haláltudatát. S ezek a versei
ugyanúgy részei a magyar költészet-
nek, mint Petôfié. Radnótinak van egy
óriási, drámai jelentôsége. Ami Rad-
nótiban közös sorstársaival, az az,
hogy legtöbbjük nem azonosult a zsi-
dósággal és mégis származásuk miatt
ölték meg ôket. 

– Szerb Antal naplójában valami
olyasmit ír, hogy rájött arra, ki is ô
valójában: egy magyarul beszélô
(vagy író) zsidó. 

– Sajnos erre elég késôn jött rá, mert
csak akkorra jutott el ehhez a
meggyôzôdéséhez. 

– Az Ön Radnóti könyve azért is
különleges, mert egy nagyon átfogó
és mély társadalmi és politikai hát-
teret rajzol a korról. De térjünk vis-
sza Radnóti költészetének egyik
sarkalatos kérdésére, a hazaszere-
tetre. A megkérdezett iskolás gyere-
kek jó része említi ezt a témát, ez
tetszik nekik, ez marad meg bennük.
Van azonban Radnóti naplójában
egy mondat: „aki túl sokat beszél ar-

ról, hogy „mi a magyar, ahelyett,
hogy alkotna, azt szájon kell vágni,
hogy kiesik mind a harminckét fo-
ga”. Szegény Radnóti, ha megéri a
21. század Magyarországát! Könyvé-
ben Ön sokat foglalkozik azzal, ho-
gyan magyarázza meg magának a
költô a kirekesztést és a meghurco-
lást. Hogy hogyan próbálja a nemze-
tét felmenteni a felelôsség alól.

– Igen, Radnóti azonosította magát a
nemzettel. Nem érezte magát zsidó ál-
dozatnak, akit származása miatt ölnek
meg. Ô a rendszert hibáztatta s állandó
bizonyságot keresett a magyar nép jósá-
gára.

– Mennyire lehet egy zsidó magyar
költô? Szép Ernôt idézném: „Az or-
szágnak költôje voltam, a nemzet-
nek nem lehettem.” Kiss Józsefet
„zsidó lírikusként” tartották szá-
mon. Karinthynak is a szemére
hányták származását. 

– Akik egy zsidó író vagy költô ma-
gyarságát kétségbe vonják, azok anti-
szemiták. Egy költôt vagy írót nem a
vérsége, hanem anyanyelve, írói fantá-
ziája határozza meg, 

– Pár éve azt írta valaki, hogy Rad-
nóti jó hazafi volt, származása ellen-
ére. 

– Fasiszta, idegengyûlölô, antiszemi-
ta megállapításokat nem lehet intellek-
tuálisan feldolgozni. Heine egy nagy
német költô, akirôl senki nem mondja,
hogy zsidó. 

– Éppen róla írja Radnóti, gúnyo-
san: „Zsidó volt Heine? Ejnye, ej-
nye.” Most nem azt mondják, hogy
valaki zsidó, hanem azt, hogy ide-
gen, nemzetellenes, hazaáruló és
így tovább. Különben örülök, hogy
könyvében megemlíti Radnóti men-
torának, Sík Sándor költô és szerze-
tesnek zsidó származását, mert ezt
gyakran elhallgatják. Pedig Sík szár-
mazása feltétlenül meghatározó s
bizonyára megmagyarázza Radnóti-
hoz való viszonyát is. 

– Kényes kérdés. Persze, hogy a szár-
mazás nem véletlen, annak egész éle-
tünkre kiható formáló hatása van. Ah-
hoz, hogy valakit elismerjenek, nem
elég a tehetség, hanem bizonyos tulaj-
donságokkal is kell rendelkezni. Sík be-
töltötte egy magasabb körökben elis-
mert katolikus szerzetesnek a szerepét.
Lehetett egy elképzelése arról, hogy
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milyen ember Radnóti, vagy legalábbis,
hogy milyennek szeretné ôt látni. 

– Radnóti legtöbbet idézett verse
a Nem tudhatom. Mit gondol errôl a
versrôl? 

– A válasz nem egyszerû. El tudom
képzelni, hogy mire is gondolt. Ezt az
ártatlan országot belekeverték a hábo-
rúba. Miért lenne bûnös, mit tehet a há-
borúról egy koldusasszony vagy egy
csecsemô? Ôk nem tettek semmi
rosszat. Másrészt, a táj felett gépével el-
húzó és bombázó pilóta menti Radnóti
életét. A baj az volt, hogy nem tette ha-
marabb. Nehéz ezt a két szempontot el-
választani egymástól.

– Most beszéljünk röviden másik
szenvedélyérôl, a tanításról és a tan-
székrôl, amelyet az egyetemen vezet. 

– Ez egy interdiszciplinális bölcsé-
szeti kar, amelynek van egy irodalmi,
egy történelmi és egy esztétikai része.
Így tartottam a  kurzust a romantika ko-
ráról, a weimari köztársaságról, a máso-
dik világháborúról, beleértve a történel-
mi hátteret és a korszak irodalmát.
Majd elkezdtem publikálni a holoka-
usztról, történelmi és irodalmi kurzuso-
kat adtam ebben a témában. Ma már kü-
lön tanszékünk is van. 

– Találkozott valamikor is holoka-
uszt tagadással? 

– Soha.
– Itt ez bonyolultabb. Miért beszé-

lünk mindig a zsidó holokausztról,

kérdezik. Miért nem a magyar vagy a
palesztín holokausztról? Minden
összekeveredik. Szép lehetsz itt, de
okos nem. 

– Kurzusaimnak óriási sikerük van.
Húsz-huszonöt hallgató jár a szeminári-
umokra. Érdekes, hogy míg Magyaror-
szágon a múlt ismétlôdik, nyugaton
megjelent egy Izrael ellenes antipátia.
Ez a régi antiszemitizmusnak egy új
változata és a baloldalról jön. 

– Milyennek látja Radnóti nyugati
fogadtatását? 

– Az én tapasztalatom a saját versfor-
dításainkkal kapcsolatos. Amikor Rad-
nóti óra van, a terem megtelik még
máshonnan jövô 25 hallgatóval, akik
bejönnek, mert hallottak az óráimról.
Amerikában nem divat verset olvasni
vagy idézni, de az én hallgatóim ezt te-
szik, mert imádják Radnótit és rengeteg
sort tudnak emlékezetbôl. Költôiségé-
nek, versei dallamosságának, mélysé-
ges jövôbe látásának nagy varázsa van
a számukra. 

– Olvas fel a magyar eredetibôl is?
– Néha, például a Két karodban címû

versbôl. 
– Amely vers, Beck Judit szerint –

ahogy ô ezt nekem maga mondta,
ôhozzá íródott. Könyvében Ön egy
meggyôzôen érvel amellett, hogy a
verset a költô Fifihez írta. Különben
a magyar zsidó Lénárd Sándor, a Mi-
cimackó világhírû latin fordítója azt

írja, hogy magyarra mindent le lehet
fordítani, magyarból semmit.

– Talán, de nem biztos. Ha belenéz
akár a József Attila, akár a Radnóti kö-
tetünkbe, talál néhány nagyon sikerült,
az eredetivel egyenértékû fordítást. Jó-
zsef Attila esetében megpróbáltuk ver-
seinek dallamosságát, asszociációjának
a mélységét visszaadni. Az Óda egy
csodálatos vers. Véleményem szerint ô
egyike a huszadik század legnagyobb
költôinek. De Radnóti talán nagyobb
hatással van hallgatóimra, van benne va-
lami ellenállhatatlan a fiatalok számára. 

– Végezetül, Ön elmondhatja, hogy
„Immár megleltem hazámat?”

– Valóban elmondhatom. Ameriká-
ban otthon érzem magam és felemelt
fejjel élek. Sok jó barátunk van, ott él-
nek a gyerekeink. Igaz, ahhoz, hogy
ilyen jól érzem magam, hozzátartozik
az is, hogy kedvenc költôimet fordít-
hatom. 

– Engedje meg, hogy magamtól
idézzek: „az a véletlen, hogy hol
élünk, de nem az hogy hol szület-
tünk.”

– Természetesen, ez az ami meghatá-
roz bennünket, azt hogy kik vagyunk,
honnan jövünk. Ez segít megértenünk a
másikat. Nekem szerencsém volt, hogy
magyar költôket fordítottam, hogy tud-
nak magyarul a gyerekeim.  S abban is,
hogy sikerült elkerülnöm az antiszemi-
tizmust. 
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BORBÉLY SZILÁRD

Rettegett Iván dala
Azt hazudják: hóhérkodtam,
hogy Rettegett Iván voltam.
Azt is mondják, hogy gyilkoltam,
csecsemôket tûzbe dobtam.

Csak ha fázott a fülük,
akkor fûtöttem velük.

Nem volt ottan semmi kérem,
még hogy tömeggyilkosság!
Rágalom ez, és kikérem,
szemenszedett hazugság.

Nincs morális problémám,
átalszom az éjszakám.

Unokáim is szeretnek,
tisztes polgárként ismernek.
Csak mert mondtam néhány szitkot,
vádolnak a zsidó piszkok.

Isten hosszú élettel
áldott meg s egészséggel.

Nem volt semmi Auschwitzba’.
Uszoda volt, na meg micva.
Volt ott fürdéslehetôség,
és humánus Vezetôség.

Nem volt semminek híja,
hizlalda volt Treblinka.

Szadistának is mondanak,
kígyót-békát rám hordanak.
Különleges kiképzésen
megtanultam: nincsen Isten.

Jól csinálta az SS,
hogy irtotta ezeket.Szatirikus betétdal az Akárki címû, készülô misztériumjátékból.



M olnár Ferenc
regényének

fôhôse jómódú, elkényeztetett
fiú, aki próbálja megtalálni a
helyét a békeidôk kényelmes
világában. A világháborúk
elôtt vagyunk. Az identitás
kérdéseit még nem a félig zsi-
dó, félig keresztény származás
veti fel, hanem a vagyoni és az
ebbôl fakadó társadalmi különbségek.
Aradi Andor a jó hírû, budai ügyvéd-
apa öröksége és a pesti kávéházak, ka-
szinók kispolgári bódulata között
vergôdik. A zsidóságára tett utalások
csak mellékesek, az énválság oka az
unatkozó, tehetetlen nagyvárosi pol-
gár sehová nem tartozása, napjainak
céltalansága: „Mit csináljak ma estig?
– tûnôdött magában [Andor] –, mit
csináljak estig… és holnapig… és az-
tán mindig… amíg öreg nem leszek és
meg nem halok…” (101) Andor unat-
kozik. Unja a jogi könyveket, a me-
nyasszonyát, a jómódú budai életet.
Andor Budáról Pestre költözik, az új
lakástól egyben az új életet is várja:
hogy majd itt összeszedi magát, lete-
szi a jogi vizsgát, és egyáltalán: meg-
teremti önálló nagypolgári életének
alapjait. Ezzel szemben költözésével
az ígéretes jövô egyre gyorsuló szét-
foszlása kezdôdik meg: mindig útját
állja a tehetetlenség, az akaratgyenge-
ség.

Andor néha próbál szakítani az al-
kohollal és szerencsejátékkal kitöltött
éjszakákkal, arra azonban képtelen,
hogy valóban tegyen is ezért: nem ké-
pes feladni a pesti kicsapongást a bu-
dai nyugalomért. Andor identitáskere-
sése egybefonódik a fiatal fôváros,
Budapest identitáskeresésével, a mo-
dern nagyvárosi kultúra kialakulásá-
val, s a városi lét gyökértelenségével,
képlékenységével. Andor lehetôségeit
két kulturális tér, Buda és Pest szim-
bolizálja, döntésképtelenségét pedig

az, hogy a Buda és Pest közti Margit-
szigetet választja. A sziget lesz Andor
életének origója: innen indul néha az
egyik, többször a másik part irányába,
de egyik mellett sem képes dönteni, és
mindig ide tér vissza. „Nagyon szen-
vedek – mondta magában [Andor] –,
kezdôdik az életem” – olvashatjuk egy
helyen a megfásult fiatalemberrôl.
(177) Molnár Ferenc regénye azonban
nemcsak az Aradi Andorok szenvedé-
sét bontja ki, hanem a város legkülön-
bözôbb karaktereinek: a metresznek, a
törvénytelen gyerekeknek, a házve-
zetônônek, a (kis)polgároknak a min-
dennapjait is megmutatja. Az Andor
éppen ezért olvasható a háború elôtti,
békében ellustult nagyváros kiürese-
dett lakóinak katalógusaként is. 

A regény világának, a tízes évek
Budapestjének Andor az egyetlen
alakja, aki éppen a látszatra, a felszín
elfogadására mond nemet vergôdésé-
vel, s ebbôl fakad identitásválsága, az,
hogy fel meri tenni a kérdést, ki is ô
valójában. Felismeri azt, hogy „bete-
ge” annak a társadalomnak, melyben
él. Andor magának ezt többször is be-
ismeri, de „(…) amikor ordítani sze-
rette volna az igazat, a hazugságok kö-
telét ô maga hurkolta egyre szoro-
sabbra a torkán.” (174) A budai polgá-
ri világ képmutatása semmivel sem
látszik különbnek a pesti bohém, szín-
padi életnél. Molnár Ferenc a buda-
pesti polgárság egészét illeti kritiká-
val, és Andort a polgári élet kényelmét
biztosító házvezetônôk otthonába, Jó-

zsefvárosba küldi felépülni. Az ôszin-
te, egyszerû törvények szerint élô
munkásvilágot azonban megrontja az
Andoron keresztül beszivárgó polgár-
kór… A könyv ugyanis – szembeállít-
va a léha polgárral – a munkásokat a
tiszta értékek hordozóiként mutatja
be, ezzel azonban egy némileg ideolo-
gikus, leegyszerûsített társadalomké-
pet rajzol meg.

Ahogyan Gellért Oszkár a regény
elsô megjelenése után, 1918-ban írta a
Nyugatban: „[Andor] végzete min-
denképpen az, hogy se nyárspolgár, se
életmûvész ne lehessen. (…) Az Ara-
di Andorok nem tudnak cselekedni.”
Molnár Ferenc lapjain egy remények-
kel teli Budapestrôl olvashatunk,
amitôl egy kis költô azt várja, hogy
száz év múlva Európa fôvárosa le-
gyen, a kontinens kereskedelmi és üz-
leti csomópontja. De ennek a központ-
nak a felépítését nem a kevésre tartott
kortársaktól várja, hanem a következô
nemzedékektôl. Az Ulpius-ház éppen
kilencven évvel az elsô megjelenés
után adta ki újra a regényt. A költôi
jóslat ellenére azonban mégiscsak a
Molnár-regény Budapestje volt az eu-
rópai fôváros – azóta csak még inkább
az Andorok világa lett. Igaz, a jóslat
száz évvel számol: tíz még hátravan.

Varga Betti

32 ■ Kultúra

Polgárkór

Molnár Ferenc: 
Andor, 
Ulpius-ház 
Könyvkiadó, 
Budapest, 2008, 
670 oldal, 3999 Ft.

Ros Hasana 5770

Jó évre írattass 
és pecsételtess be!



S z e n v e d é l y e s
emlékirat-olva-

sóként egyik legnagyobb
hiányérzetem, hogy manap-
ság alig születnek a legkö-
zelebbi múltunkról szóló,
jelenünkbe nyúló naplók,
memoárok, feljegyzések.
Meglehet, ez nem az emlé-
kezôk hibája, mert azon túl,
hogy egy kort részben maga a szerzô
varázsol érdekessé, egy minimális
konszenzusra mégiscsak szükség van
annak tekintetében, hogy az elmúlt
évtizedeknek voltak jelentôs esemé-
nyei, hogy a holokauszt a magyar tör-
ténelem része, hogy a prágai bevonu-
lás talán mégsem csak egy maroknyi
„ellenzéki-ellenséges elem” számára
volt elemi megrázkódtatás, hogy
megtörtént a rendszerváltás… efféle
evidenciákra (?) gondolok. Csakhogy
a többség szerint mindez nem egészen
úgy történt: ha valamit, akkor kizáró-
lag ’56-ot tekintik eseménynek, – és
így kisajátításra méltónak –, az eltérô
személyes történetek pluralitását pe-
dig ily módon hazaárulásnak. A Ká-
dár-rendszer ellenzékérôl nem szíve-
sen hallanak, mintha puszta létük is
rossz lelkiismeretet ébresztene. Ho-
lott Kôszeg Ferenc nem tesz szemre-
hányást, nem heroizálja önmagát, de
írásaiból kiérzôdik az aggodalom,
hogy az egykori ellenzék „történelmi
legitimitása” lassacskán szétmállik,
és a mítoszok lebontása helyett a tör-
ténelmi tudatból kiszorítja az a –
Kôszeg szavával – „nyilasoid” narra-
tíva, amelyben a rózsadombi paktum-
tól a cigánybûnözésig minden meg-

fér, és amely szerint az ellenzék Ac-
zél György köpönyegébôl bújt volna
elô. Ilyen szempontból persze
Kôszeggel, aki zsidó, volt ellenzéki,
liberális, jogvédô, akinek ’56 meg-
kérdôjelezhetetlen, és még beszélni
sem átall minderrôl… nos, egy ilyen
„magafajtával” nyilván nehezen tud-
nak bármit is kezdeni. 

Kôszeg kötetét nemcsak azért tar-
tom az utóbbi évek egyik legfonto-
sabb könyvének, ahogy elmondja
mindazt, amire ô emlékszik, hanem
hogy egyáltalán vette a bátorságot,
hogy igenis fontosnak tekintse a múl-
tat, benne a saját magánéletével és tör-
ténelemalakító szerepével – noha ez
utóbbit, így, nyilván „hihetetlen nagy-
zolásnak” tekintené, akárcsak azt
hogy emlékiratról beszéljünk, hiszen
„a történetek találomra lerakott padló-
lapok egy félbehagyott konyhában”.
Életútja többé-kevésbé közismert, az
pedig már a Csizmadia Ervinnek adott
életútinterjúból kiderült, hogy ô volt
az egykori ellenzék egyik legizgalma-
sabb személyisége. Talán mert abból a
közegbôl is kilógott kissé: inkább
amolyan kávéházi, szoknyabolond fi-
gura, mintsem elméletileg képzett, ki-
ábrándult marxista. Ô ugyanis nem

’68-ban szabadult meg illúzióitól, ha-
nem ’56-ban, pontosabban ’57-ben, a
börtönben, ahol szórólapkészítés miatt
kellett hónapokat ülnie. „Ezt a rend-
szert, gondoltam, semmilyen formá-
ban nem lehet elfogadni. Soha többet
nem fogok hinni semmilyen ígéreté-
ben. Ez a kósza gondolat (…) olyan
volt, mint egy fogadalom.” – írja a
forradalom, számára sorsdöntô kon-
zekvenciáját.  

Kôszeg remek stiliszta, iróniája te-
ret enged egyfajta szemérmes líraiság-
nak: amikor például azt írja, hogy
„ettôl kezdve lázasan, vakarózva, ágy-
ban töltöttem a nemzet legszebb nap-
jait”, akkor a komikusnak tetszô szitu-
áció ellenére valóban a nemzetrôl van
szó és annak legszebb napjairól. Iróni-
ának és líraiságnak ez a kettôssége vé-
gighúzódik nemcsak a K. történetei-
ben, de a forradalomról és a börtönél-
ményekrôl szóló megejtô emlékezés-
ben is. Sôt, tulajdonképpen a börtön-
ben kell rájönnie, hogy az irónia, a to-
tális magyarázatokkal szembeni
szkepszis nagyon is „zsidós” tulajdon-
ságnak számít. „Zárkatársam nem tud-
ta hová tenni, hogy nem szeretem se a
kommunizmust, se a nácizmust. Aztán
vita közben hosszan méregetett, majd
felkiáltott: – Ja, már értem! Vagyis,
hogy ezt a dumát csak egy zsidó
mondhatja. Félek, hogy majdnem iga-
za volt.” Kétélû dolog az irónia és a
zsidóság efféle összekapcsolása, de
magam is úgy vélem olykor, hogy ez a
zsidóság nagy hozzájárulása a moder-
nitáshoz, illetve hogy ez a hagyomány
nélküli zsidók egyedüli szellemi örök-
sége. E beszámoló egyébként kiváló,
érzékletes képet fest az ötvenes
évekrôl, amikor, mintegy földalatti
módon zavartalanul virult az „osztály-
társadalom”, és – minden ellenkezô
híreszteléssel ellentétben – a társada-
lom minden rétegében, de még az ál-
lambiztonságiak megjegyzéseiben is
ott bujkáló penetráns antiszemitizmus.
Ami egyébként az egész Kádár-rend-
szer alatt ugyanúgy jelen volt, csak ef-
féle sérelmeiket a zsidók hajlamosak
voltak elfojtani, szándékosan félrema-
gyarázni; szívesebben tekintették sa-
ját magukat paranoiásnak, semhogy le
kellejen mondaniuk az elôítéleteket
felszámoló szocialista utópiával. A
zsidóság témája a kötet csaknem
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mindegyik írásában felbukkan – már
ez sem kevés, ha belegondolunk, hogy
a demokratikus ellenzékkel kapcsolat-
ban ez eddig legfeljebb vádként fogal-
mazódott meg, ha mégsem, akkor
csak a támadásokra reagálva, szocio-
lógiai tényként, szinte mentegetôdzve
utaltak rá. Kôszeg viszont valami sok-
kal fontosabbról beszél, mint a jól is-
mert elhallgatás. Felteszi ugyanis a
nyugtalanító kérdést, vajon nem es-
tünk-e át a ló másik oldalára: „Vajon
mi, zsidók, nem vergôdünk ugyanígy
a mindenütt antiszemitizmust sejtô pa-
ranoid gyanakvás meg a védekezô
önáltatás között? Vajon nem hazu-
dunk magunknak folyvást, ha feltéte-
lezzük, hogy ôk nem arra gondolnak,
amire mi igen?” Vajon… Az önálta-
tás, az önfeladás minden szörnyûsége,
az ötvenes évek szellemisége és a túl-
élôk tudathasadása talán abban a je-
lentésben nyilvánul meg a legszemlé-
letesebben, amelyet Kôszeg édesany-
járól írt egyik (zsidó) barátnôje: „Fér-
je nem jött haza a munkaszolgálatból,
így polgári nézeteivel nem akadályoz-
ta, hogy az elvtársnô magáévá tegye a
párt tanítását.”

A kötet gerincét alkotó K. története-
it, ezeket az abszurd, tökéletesen ke-
rek anekdotákat olvasva minduntalan
Leo Strauss könyvének címe jutott
eszembe: Az üldöztetés és az írás mû-
vészete, van ugyanis valami Kôszeg
stílusában, ami egy olyan írnokhoz te-
szi hasonlatossá, akinek hivatalos kró-
nikája az utókor elôtt tökéletesen le-
leplezi megbízóit. Feltehetôen a K.
monogram miatt támad ez a benyomá-
sunk, amirôl azonnal az a Kafka jut
eszünkbe, aki a Munkás-Baleset Biz-
tosító Intézet hivatalnokaként anar-
chista nézetekkel rokonszenvezett: ez
a skizofrén élethelyzet nagyban ha-
sonlít K.-éra, aki egy állami „cenzor-
ként” szabadidejében ellenzéki tevé-
kenységet folytat. De talán nemcsak
ennek a rejtôzködést sejtetô K betûtôl
éled fel bennünk a ravasz krónikás
alakja, aki mintha akkoriban írta vol-
na valamilyen úton-módon kicsempé-
szett történeteit, hanem az írástechni-
kájától: a finom sértettség és malícia
sosem fordul indulatba, mindig elfedi
az, amit Borges a „sértés mûvészeté-
nek” nevezett. K. portréiban, történe-
teiben, amelyekben annak ellenére,

hogy végletesen személyesek, olykor
csak mellékszereplôként tûnik fel,
maguk a tények ironikusak – ô csu-
pán, néhány  megjegyzés kíséretében
leplezetlen kajánsággal figyeli, mi is
kerekedik ki belôlük.

A magán- és közélet egymásba csú-
szásából adódóan, hisz a belterjes,
„endogám” ellenzéki közösség életébe
az átlagosnál is jobban betüremkedett
a politika, a „történelmi” emlékezés
egyben az önmegismerés, a gyónás te-
repévé válik. Az Életképek – Halálké-
pek címû fejezet írásaiban Kôszeg
visszatér az egyes szám elsô személy-
hez, bár már a K. történeteibôl is ki-
bontakoznak azok a jellemhibái,
személyes válságai, melyeket kezdet-
ben mélységes öniróniával idéz fel –
pl. amikor megpróbálják beszervezni,
a nyitott házasság kudarca, az anyával

való tisztázatlan viszony –, majd sok-
kal kíméletlenebbül, kevesebb meg-
bocsátással ítéli meg ezeket mások
gyarlóságainál. 

Végül teljesen eluralkodik a halot-
tai, illetve a halál elôli menekülése mi-
att érzett gyötrô szégyen és lelkiisme-
ret-furdalás: „Körülvesznek, néznek,
nem tudom eldönteni, hogy harag,
szemrehányás vagy megbocsátás van-
e a tekintetükben.”  Kôszeg Halálkró-
nikája és feleségének, Fekete Évának
ehhez kapcsolódóan közölt Szemben
a… címû, saját haldoklásáról írt nap-
lója mindenképpen a kötet legfelkava-
róbb része, nem is tudom mit mond-
hatnék ezzel kapcsolatos érzése-
imrôl… talán valami olyasmit, hogy
„mindezt majd megírom még ponto-
sabban is”, de attól tartok, késôbb sem
találnám a megfelelô szavakat.
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Vásárolj 2009. november 12-ig egyéves elôfizetést 15 600 forintért, és neked is 
kiosztunk egy jó lapot az 

újságok mellé!

Ez a kártya 
az elôfizetés lejártáig 

20% kedvezményt 

biztosít az A38 Hajón,  

a Cirko-Gejzír és a KINO  

mozikban, az Írók Boltjában, 

a Kamrában, a Katona József  

Színházban, a Ludwig  

Múzeumban és a Trafóban.

Részletek a www.magyarnarancs.hu-n.

A Magyar Narancs megrendelhetô:

telefonon: 06 1 441 9000 / 2403-as mellék

faxon: 06 1 356 9691

e-mailen: kiado@narancs.hu

online: www.magyarnarancs.hu
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