ZSIDO POLITIKAI ES KULTURALIS FOLYOIRAT ¢ 550 Ft

Filippov Gabor,
Magyar Kornélia,
Mraz Agoston Sami
és Somogyi Zoltan
a belpolitikarol '

Interju Bokros Lajossal
a gazdasagrol

2009. nyar / XXI. évfolyam 6. szam

 Békés Marton,

Eross Gabor
s Tallian Miklods
a wlaghelyzetrol

Shiri Zsuzsa
Izraelrol,
Seres Attila

a magyar zsidésagrol




Van-e
modern zsido irodalom?

Szeminarium-sorozat
a Szombat folyodirat szervezésében,
Szanto T. Gdbor ir6, f6szerkeszté
vezetésével.

Junius 2-an, 16-an, 30-an
(minden masodik kedden)
18.00-kor a Balint Hazban.

Az érdekl6ddk
a szanto @ szombat.org e-mail cimen,
vagy hétfd és csiitortok délutdn
a 302-0744-es telefonszamon jelentkezhetnek.

A kurzus ingyenes, a részvételhez
el6képzettség nem sziikséges.
Tovabbi informéciok
a www.szombat.org honlapon.

Partnerek: Mazsike, Balint Haz.
Tamogat6: L. A. Pincus Alapitvany
a diaszporabeli zsid6 oktatasért.

® Minden antiszemitiz-
mus, ami anticionizmus,
Izrael-ellenesség és Ame-
rika-ellenesség?

® Aki gydloli Saront és
Busht, az antiszemita?

® Aki szereti 6ket, az filo-
szemita?

Ha vdlaszt szeretne kapni
korunk égeto kerdéseire,
olvassa el kotetiinket!

Kaphaté a jobb konyvesboltokban
ésaSzombat szerkeszté6ségében

931126665 1311:9214

www.szombat.org - www.antiszemitizmus.hu

fizet elo,

10%-kal olcsobban jut a Szombathoz azoknal,
akik havonta vasédroljak meg
a lap szamait, mert 2009 janudrjatol
lapunk ardt 550 Ft-ra emeltiik.
Elé6fizethet banki dtutaldssal
a 11709002-20066703-as OTP szamlaszdmra.
Az éves elofizetés dija 4950 forint.

Mindazok, akik a fenti 6sszegnél tobbet utalnak at,
eldsegitik a Szombat mlikodését.
Lehetdveé teszik, hogy lapunk olyan olvasétarsaikhoz is
eljuthasson, akiknek anyagi lehet6ségeik
nem engedik meg, hogy rendszeresen olvashassdk
a Szombatot.

Tédmogatdink nevét
kivansagukra megjelentetjiik
a Szombatban.

Legyen On is olvasétdrsai
és a zsido kultira tamogatoja!

Ha Kkérni szeretne,
vagy adni tud:

www.magyarmicve.hu




szombat

2009. nyar
5769 szivan / tAmmuz
A Magyar Zsidé
Kulturdlis Egyestilet
folydirata.
Megijelenik évente tizszer.
Szerkeszt6bizottsag:
Deak Gabor
Hoffman Ivan
Itamar Jaoz-Keszt
Kovéacs Andras
Seres LaszI6
Tatar Gyorgy
Turdn Tamas

Szerkeszt6ség:
Szant6 T. Gabor
(fészerkesztb)
Gadé Janos, Novak Attila

Deék Andrea
(szerkesztGséqgi titkar)
Fritz Eva (pénztigyek)
Pari Mirella (terjesztés)

Allandé kiilsé munkatérsak:
Uri Asaf, Csaki Marton,
Cs6ke Zoltan, Panyi Szabolcs,
Palyi Mark, Peremiczky Szilvia,
Vari Gyorgy, Varnai Pal
A megjelenést tdmogatja:
Amerikai Joint Magyarorszag
Ronald S. Lauder Alapitvany
Magyarorszagi Zsidé Orokség
Koézalapitvany

NKAd

Nemzeti Kulturalis Alap

Nemzeti Kulturalis
Alapprogram
A héber és jiddis szavak atirasa
a szerz6k felfogasat tikrozi.

Terjeszti a LAPKER Rt.

A kéziratok szerkesztése lezarult:

2009. majus 14-én.

Cimlap:
Kurdi Istvan grafikaja

Szerkeszt6ség és kiadohivatal:
1065 Budapest, Révay u. 16.
Balint Zsidé Kézosségi Haz,

234-es és 235-6s szoba.
Telefon: 311-9214/136, 137
Telefon/fax: (36-1) 311-6665

Lapunk e-mail cime:
info@szombat.org
Cimink az interneten:
http://www.szombat.com

Eléfizethet6 a kiadohivatalban,
illetve postautalvanyon
az OTP 11709002-20066703
~Szombat” szamu alszamlan.
Lapengedély szama:
111/Kul/174/1989.

HU ISSN 0865-3844

Nyomdai el6allitas:
Grafika Press Nyomdaipari Rt.

Tartalom

RN
1 2. ordal

PROGNOZIS

4 Tallian Miklés
Valsag
5 Békés Marton
Naivitas vagy realizmus?

8 Eross Gabor
S$2z6 szot kovet

12 ,A »joléti rendszervaltas«
oriasi felelotlenség volt”

Bokros Lajossal beszélget Gad6 Janos

14 Mriz Agoston Samuel
A félelmetes kétharmadrol

16 Somogyi Zoltan
Valsagkorszak

18 Filippov Giabor — Magyar Kornélia
Polarizalodoé politikai rendszer

A politikai rendszer gyokeres atalakulasaroél

20 Shiri Zsuzsa

Izraeli jovo: deriire boru és forditva

22 Seres Attila

Az oroszlan szalmat ragcsal

VILAG / HAZAI DOLGAINK

24 Berta Jozsef
Hol bilintetik, hol nem?

Holokauszt-tagadas Europaban

27 Fenikel Judit
Jankiper, 1952

KULTURA

28 Shimonah Tzukernik
Zsidoé miivészet?

30 Hofesh Schechter kiverte
a biztositékot a Traféban

(Moér Valéria)

32 Angyalokkal beszélget
az év tancosndje

Interji Balkanyi Kittyvel (Moor Valéria)

34 Abszurd, mégis realis
(Csoke Zoltan)




4 B Progno=zis

TALLIAN MIKLOS

Valsag

lobalis pénz-

ligyi vélsdg
van, ezt mar talan mindenki
tudja, persze néhdnyan mégis
ugy csindlnak, mintha ilyes-
mir6l sz6 sem volna. Azt is :
mindenki tudni véli, hogy ez az egész
mikor kezd6dott, meg azt is, hogy miért,
de a legtobben tévednek. Azt pedig csak
néhdnyan merik megjésolni, hogy mi-
kor lesz vége, és val6szintileg 6k is té-
vednek, esetleg a munkakoriikkel jar6
kincstdri optimizmus beszél beldliik.
Optimizmusra pedig semmi ok. Ma-
gyarorszagon rdadasul lokalis gondok is
vannak, azoknak az okai azonban elég
egyértelmiek, valamint a rovid- és
hosszu tavid megolddsok elvei is adot-
tak, mindenkinek jusson eszébe a koz-
mondds a takarérdl és a nyujtézkodas-
rél. Aki szerint pedig a rovid tava kolt-
ségcsokkentésen és a hosszi tdvon min-
den szinten (azaz nemcsak a luxusauto-
kon, hanem minden teriileten) takaréko-
sabb dllamhaztartdson kiviil van masik
megoldds, az vagy rémesen ostoba,
vagy egyszerlien hazudik. Gyurcsany
Ferenc latta el6re, hogy ez torténhet, és
hogy eddig csak a szerencsének kdszon-
hettiik a baj elkeriilését, mégsem volt
ereje tenni ellene. Bajnai Gordonnak
sem kedve, sem ideje, sem lehetSsége a
hosszabb tavi kérdésekben el6relépni,
neki az azonnali cs6dot kell elkeriilni.
Orbén Viktor tgy tlinik, szintén latja, mi
a baj, nyilvanos szerepléseiben mégis
arra utal, lehetséges olyan megolddst ta-
lalni, ami csak és kizarélag a nagybet(is
feleldsoknek fog fajni, csak jol kell ke-
zelni a helyzetet. Pedig ilyen opcid
nincs. Globdlisan pedig minden, valsa-
gokrodl valé torténelmi tapasztalatunk,
illetve a most latottak is mind azt mutat-
jak: a lehetd legrosszabb, amit egy ilyen
jellegli globdlis valsaggal tehetiink, az
az, hogy megprébaljuk kezelni. A valsa-
gok elmultak, nem a beavatkozasok
eredményeképp, hanem épp azok dacd-

ra, a kezelésiikre létrejott
miikodésképtelen rendsze-
rek viszont fennmaradtak,
és tovabbi problémakat ge-
nerdlnak évtizedrdl évti-
zedre. Gondoljuk végig, tu-
dunk-e olyan, hasonl6 ter-
mészetli valsagrdl, amit si-
keresen kezeltek a most is

elGszeretettel alkalmazott brutdlis mér-
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tékd allami keresletélénkitd programok-
kal? Nem. Olyan valsdgrol viszont tu-
dunk, amit ugyanilyen eszkozokkel pro-
béltak lekiizdeni, ezért aztdn majdnem
egy évtizedig elhizddott, és vildghabo-
riban végzddott. Igen, a 30-as évekrdl
van sz6, és a New Dealr6l, ami annyira
,sikeres” volt, hogy a vilaghdboru kito-
rése el6tt az amerikai munkanélkiiliség
pont annyi volt, mint a valsag kitorése-
kor. Az okok nyilvanval6ak. Egyrészt
az allami keresletélénkités leginkabb
olyan termékekhez és szolgdltatdsokhoz
vezet, amiket kiilonben tényleg senki
nem venne meg (disznészag-kutaté koz-
pont Iowa allamban, a példa nem fiktiv,
hanem Obama elndk csomagjanak ré-
sze). Masrészt valsagbiztos szabdlyo-
zast soha, senki nem tudott és nem fog
tudni késziteni. Ehhez ugyanis sziikség
volna a jovében potencidlisan kitaldlt
Osszes Ujdonsdg Osszes kockdzatdnak
felmérésére (azt ugyanis felesleges sza-
balyban rogziteni, hogy senki ne fektes-
sen olyasmibe, amin épp most vesztett
néhanymillidrd dollart). Azt pedig sen-
kinek, de senkinek nem szabad elhinni,
hogy nagy okossdgaban még nem is 1é-
tez6 termékek veszélyeit is fel tudja
mérni. A szabdlyozasi kényszer mogott
sokkal inkabb azt kell észrevenni, hogy
az ellen6rzG rendszerek tervezésében,
épitésében és iizemeltetésében kozre-
miikod6k szdmdra sajat nélkiilozhetet-
lenségiik bizonyitdsa presztizs- és 16t-
kérdés. Es persze orok lehetGség a kor-
rupcidra, amit csak gy lehet felszamol-
ni, hogy megsziintetjiik a motivéciot: ha
az dllamnak nincs befolydsa az iizleti te-
vékenységekre, minek lefizetni. Altali-
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ban sokszorosan megerdsitett tapaszta-

lat, hogy nem érdemes az allamban biz-
ni, mert eddig leginkdbb a valsagok kia-
lakuldsdban, nem pedig a kildbaldsban
volt szerepe. Az 1920-as évek recesszi-
6gyanus idGszakaiban az akkori ameri-
kai jegybank rendre beavatkozott, ko-
riilbeliil ugyanolyan 1épéseket téve,
mint mostani utédja a 2001-es ,dot-
komcsdd” (vagyis a hirtelen lelkesedés-
sel, de mikods tizleti modell nélkiil
megalapitott, majd felkapott internetes
cégek csédbe menetele kovetkeztében
bekovetkezett tézsdei zuhanas) utani
helyzetben. Az eredmény is valami ha-
sonld lett. Mit lehet akkor tenni? Az
egyik legkevésbé ismert amerikai elnok,
a méltatlanul alulértékelt Calvin Coolid-
ge erre azt mondta: legfeljebb imadkoz-
ni. Hozzéatehetjiik még, érdemes meg-
akaddlyozni, hogy emberek haljanak
éhen, de ennél tobbre sem sziikség, sem
lehetdség nincs. Olyasmire kozpénzt
kolteni, amit akkor sem venne meg sen-
ki, ha futnd rd, butasdg. Hagyni kell,
hogy kideriiljon, 2009 utdn mi lesz a jé
tizlet, mibe érdemes befektetni, és igye-
kezni nem torzitani a piaci szereplSk jo-
zan kockazat-kezel® rutinjat. A mostani
ingatlanhitel-buborék sem nétt volna
akkorara, ha az amerikai allam nem {rna
el6 torvényileg, hogy szocidlis okokbdl
kotelez6 a problémads adésoknak is hite-
lezni, nem vicc, errdl szol az un. Com-
munity Reinvestment Act. Ki tudja, a
mostani élénkitd intézkedések hany, eh-
hez hasonlé buborékot inditanak el tel-
jesen feleslegesen? Nem kell kockaztat-
ni, és Ujabb allami beavatkozassal meg-
prébélni helyreigazitani a piac allitdla-
gos hibdit. Vdlsag van, igen, de azért
lassuk az ardnyokat: koriilbeliil kétszaz
éve, midta hagyjak miikodni az ember
jozan oOnérdek-érvényesitésére épiild
gazdasdgot (idézziik ismét Coolidge-t,
aki szerint civilizaci6 és profit kéz a kéz-
ben jarnak), az emberiség atlagos joléte
tobb, mint tizenkétszeresére ndtt, az
el6tte évezredeken at stagndld szintrdl.
Ebben néha bekovetkezik par szdzalék
visszaesés, néha a sima butasag, de sok-
kal tobbszor az inkompetens dllam mi-
att. Nem érdemes a sajat boldoguldsun-
kat, és gyermekeink, unokdink jolétét
garantdlé gazdasigi szabadsigot feldl-
dozni azért, hogy a valsdgokat minden
eddigi tapasztalatunk szerint csak su-
lyosbitani tudé dllam néhdny évig még
kisérletezzen rajtunk.



PROGNOZIS

Mi varhat6 a jovében? Mi lesz Magyarorszdgon és a vi-
lagban? Ezek a kérdések mindenkit foglalkoztatnak.

Benniinket is.

Zirzavaros idSket éliink, sziikségiink lenne valamiféle
tdmpontra, vagy legaldbbis a dolgok helyes szemléletének
elsajatitasara, hogy tervezhessiik a jovét.

A Szombat nyéri szama azt a kérdést jarja koriil, mi var-
hat6 sztikebb és tdgabb kozosségiinkben.

Békés Marton konzervativ, Erss Gabor pedig balolda-
li néz6pontbdl elemzi a vildg helyzetét, a Barack Obama-
val és a gazdasagi vildgvalsdggal bekovetkezd 1j korszak
lehetséges és mar meglévd vondsait.

Bokros Lajos kozgazdasszal, az MSZP-SZDSZ kor-
many volt pénziigyminiszterével, a CEU professzoraval,
az MDF Eurépa parlamenti képviselGjeloltjével gazdasagi
kérdésekrdl beszélgettiink. A nagy magyar politikai par-
tokhoz kot6d6 intézetek: a jobboldalhoz két6d6 NézGpont
Intézet (Mrdz Agoston Samuel), a baloldalhoz kapcsol6dé
Progressziv Intézet (Magyar Kornélia és Filippov Gébor)

BEKES MARTON

vezetdi, illetve elemzdi, valamint Somogyi Zoltan, a kon-
zervativ-liberdlis Political Capital igazgatéja az elkovet-
kez6 id6k varhaté fejleményeirdl tdjékoztatja olvasdinkat.

A zsid6sdg és Izrael sorsa alapvetéen érdekes a mi
futurolégiank szempontjabol. Shiri Zsuzsa Izrael, Seres
Attila pedig a magyar zsidésdg jovGjét vazolja fel, termé-
szetesen ki-ki a sajdt szempontjabol.

Tematikus mellékletiink k6z6s vondsa az, hogy barmit
hoz a jov6, mi a szabad egyének felelGsségteljes és ontu-
datos dontéseitdl, és nem az dllami beavatkozast6l varjuk
sorsunk jobbra forduldsat, bar az dllamnak komoly szere-
pet gondolunk a szocidlis fesziiltségek csokkentésében.
Masrészt ugy véljiik, hogy az orszdg és a vilag jovdje
egyardnt megkoveteli azt, hogy a gondolkodé emberek,
legyenek akdr baloldaliak, akar jobboldaliak, egyiitt és
egymadssal folytatott dialogusban tevékenykedjenek a le-
hetséges legjobb forgatokonyvek megvaldsitasan.

Ez az, ami ma Magyarorszdgon leginkabb hidnyzik, s
ennek sziikségét jelképezi osszedllitdsunk.

Naivitas vagy realizmus?

kezzen ahhoz, hogy az
elkovetkez6 nemzetkozi

na 4j vildgrendjének kialakitasaért fo-
lyik. Am a két habori (Afganisztan,

krizisekben nagyhata- Irak) ellenzésén tul azt is Bush szemé-

éldatlan és az lomként tudjon érvénye- re vetették, hogy a hidny novelésével

amerikai alkot- stilni. és az adécsokkentés befejezésével a
manyossdg szellemiségét A Bush-éra terhes Big Government-t épiti, valamint sem-

hattérbe szoritd volt az a va-
rakozds, amely Obama felé
irdnyult, s nem csak az
Egyesiilt Allamokban, ha-

évei, a beragadt kétfron-
tos habort, a gazdasagi
valsag mélyiilése, a kul-
turdlis és etnikai atren-

mit sem tesz a bevandorlas és a kultu-
ralis fellazitas ellen. Az utébbi két té-
maval mit sem torédott a Bush-admi-
nisztraci6 nagy ellensége, a ballibera-

nem vildgszerte. Az elnokvdlasztasi
kampény idején naiv tomegmozgalom
bontakozott ki mellette, amely a hal-
adast varta (emlékezziink Obama se-
matikus képére, amely alatt a ,, Prog-
ress” felirat volt olvashato) és a valto-
zast kovetelte t6le (vdlasztasi jelszava
,» We Can Change!” volt). Amezava-
rakozds, az Obama karizmdjara, ké-
pességeire helyezett tilzott hangsiily,
a liberdlis—baloldali vdgyakozas a bé-
kére, a kornyezetszennyezés meg-
sziintetésére és az allam felfdjasara
biztosan nem lesz elegendd ahhoz,
hogy az Egyesiilt Allamok me-
gerdsodhessen és kell§ erdvel rendel-

dez6dések a Fehér Hazba ropitették
Obamit. Sokan gondoltdk ugy, hogy
nyolc év republikdnus kormdanyzds
utdn valtoztatdsra van sziikség. 2000
és 2008 kozott azonban nehéz 6rokség
halmozdédott fel, amelyet Obamanak
at kell vennie, de ennek hordozasahoz
nem lesz elég erds. Az amerikai kon-
zervativizmus tradicionalista—piacpér-
ti—realista fele (a paleokonzervativok:
Buchanan, Ron Paul, American Con-
servative, Chronicles Magazine) azért
illette erds kritikaval a Bush-rezsimet,
mert 9/11 utdn a terrorizmus elleni
kiizdelmet hatdrain tdlra exportalta,
amely nézetiik szerint a Pax America-

lis, pacifista, z6ld tdbor, amely a habo-
rit — ugyan mds okokbdl — szintén
helytelenitette. A demokratdknak si-
keriilt a haboruellenzg, kulturalisan €és
gazdasagilag liberdlis (azaz antikon-
zervativ és keynesidnus) vélekedéstie-
ket mozgdsitani, azzal egyiitt, hogy a
feketék 90%-a, az elsG valasztok tul-
nyomé része, a spanyol ajkdak, az
egyhdzon kiviiliek és az ,alternativ
életmddot folytatok™ is rajuk voksol-
tak. Vagyis Obama mogott egy balol-
dali-liberdlis koalicio alakult ki,
amely a haladdsban hisz.

Ha a karakteres amerikai kormany-
zatok jellegét megvizsgaljuk, akkor



azt latjuk, hogy a Johnson-adminiszt-
racié progressziv, a rakovetkezd Ni-
xon-rendszer pragmatikus—realista
konzervativ volt, a Reagan-éra végre-
hajtott egy erételjes konzervativ for-
dulatot, a Clinton-éra pedig egy multi-
kulti-balliberalis vdlaszt adott erre.
Majd ifj. Bush egy neokonzervativ,
unipoldris korszakot épitett fel,
amelyre most Obama replikdzik a
Clintonéhoz hasonlé fordulattal,
amelynek szele mar most is érezhetd.

Obama olyan gazdasigi program-
mal kezdte regndldsét, amelyet a re-
publikdnusok borzongva szemlélnek,
a veliik szolidarité libertariusok pedig
szocializmusnak tartanak. E 1épés leg-
inkdbb abban ragadhat6 meg, hogy a
jovedelmi kiilonbségek mérséklése, az
egyenlGség keresése motivalja. Emel-
te a gazdagok adéjat, csokkentette a
véllalkozasok addkedvezményeit, al-
lami tdmogatdsban részesitette a
nyugdijakat, novelte a szegények és
id6sek egészségligyi ellatasara fordi-
tott Osszegeket, valamint a liberdlisok
kedves témdjdt, a kornyezetvédelmet
is kozponti forrasokkal halmozta el.!
Ezzel nem csak az dllam mérete és ve-
le a hidny fog novekedni, hanem
visszatér a keynesi szemlélet is, amely
Franklin Delano Roosevelt New Deal-
jét és Johnson Great Society tervét
inspirdlta. Obama tehat ,,djra elindult
a roosevelti iiton”, ami egy baloldali
fordulat mellett arrdl is tanuskodik,
hogy szavazébdzisdnak gazdasa-
gi—szocidlis elvarasait igyekszik telje-
siteni.2 Buchanan meg is jegyezte,
hogy Obama Reagan ttja helyett FDR
Osvényét koveti, amelynek eredmé-
nyeképp a jaradékos (ad6t nem fizetd,
allamtdl fiiggd) csoportok tdmogatasa
élvez els6bbséget, ahelyett, hogy a
véllalkoz6, ad6zd, kozép- és fels6bb
osztalyok gazdasagi lehetGségei nove-
kednének, amelyek felfelé rantjak ma-
gukkal a gazdasdgot.® A Bush mogott
4116 neokonok szintén igy dohognak,
mivel az ,,4j liberdlis érdban” a kor-
manyzat novekedését latjdk, amely
nem fogja megoldani a gazdaséagi val-
sdgot.* Val6jaban Reagan utén befe-
jezédott a klasszikus piacgazdasig
amerikai megfelel6jének konzervala-
sa, és egyre inkabb a novekvd adok,
emelked§ 4llami kiaddsok felé tol6-
dott el a rendszer, amelyet 2003-t6l a

haborus koltségek még tovabb terhel-
tek. Az egyre reménytelenebb és sziik-
ségtelen hdboru folytatdsa azzal fe-
nyeget, hogy az Obamanics emelkedd
dllami kiaddsaival — amelyek a ,.koz-
ponti 0sztonzd csomag” (Stimulus)
keynesidnus programjaban korvonala-
z6dnak — egyiitt jarva teljesen felborit-
jak a biidzsét.

Obama allami kiadasokat noveld,
egyenl§sitd és a gazdasdg élénkitésé-
vel forditott ardnyban mi{ikodé donté-
sei Osszefiiggésben éllnak a halado
program masik, kulturdlis részével.
Kezdjiik azzal, hogy az 4j elntk olyan
stilussal érkezett, amely személyisé-
gét, karizmajét tdlreprezentdlja, rdada-
sul ezt egy optimista liberdlis, prog-
ressziv gondolkodasméd keretezi.) Az
elnokok kozponti szerepe amugy is
erésodik a ’30-as évek 6ta,® amire a
demokrata kormanyzas még jobban ra
fog erdsiteni, hiszen a kampény alatt
is Obama személye — és az 6 nehezen
megismerhetd programja — allt a ko-
zéppontban. Obamaval az amerikaniz-
musnak nevezett érzelmek liberdlis
mezben jelentek meg (illetve liberalis
karaktert kaptak), a hajdani kozosség-
szervezé most az Egyesiilt Allamokat
fogja egy , tolerdns, energikusan po-
pulista” szellemmel ,,megajandékoz-
ni”.” Azaz a valldsos, individualista,
véllalkoz6, fegyvertarté s tobbnyire
WASP amerikai karakter felcse-
rélédik egy sokkultirdji, multietni-
kus, valldsilag indifferens, az allam

segitségében bizd ar-
culattal. E kett6 kozott
oriasi kiilonbség van,
ez az eltagadhatatlan
differencia hatalmas
véltozasokat jelent az
amerikai Ontudatban.
Mindez azonban nem
az egylivé tartozdst, az
eredeti amerikai ha-
gyomanyok és mito-
szok  megerdsitését
fogja magaval hozni,
hanem a szétesést
gyorsitja. A ’60-as
évek ellenkultirdjanak
folytatdsa ez, amelyet
Reagan idején sikeriilt
leallitani, de a hideg-
haborad utin, id. Bush
alatt mar nem folytat6-
dott ellene a harc, a Clinton-éra pedig
kifejezetten a balliberdlis, multikultu-
ralis trendet (PC, pozitiv diszkrimina-
cio, kulturalis engedékenység, tekinté-
lyellenesség, ,,szivarvanytarsadalom”
stb.) folytatta. (Clinton ’72-ben
egyébként részt vett a balos McGo-
vern-kampényban.) Ezt a hatast meg-
latdsunk szerint Bush alatt sem sike-
riilt csokkenteni, noha elsd, 2000-es
megvélasztasa idején olyan jelek mu-
tatkoztak, hogy igy lesz. A terror elle-
ni kiizdelem azonban fontosabb lett a
bevandorlds megallitdsanal, a kultura-
lis iigyek konzervativ megvalaszola-
sdndl. A Clinton-éra kulturdlis napi-
rendje 2009-t61 korlatlanul folytatod-
hat, mégpedig az Obama 4ltal szabott
irdnyban, azaz a progressziv naivitds,
az etnikai és vallasi kisebbségek al-
kotta szines kavalkad, valamint a
munka- és teljesitménytisztelet helyett
az allami tdmogatdsra/segélyre var6
magatartds felé. Ezzel az amerikai mi-
toszt szétroncsold, az , amerikai kul-
turdlis magot” (Huntington) megbon-
t6 folyamatok csak tovabb er&sodnek,
hiszen elveszik a takarékos, szorgal-
mas, onmagara szamitd protestans et-
hosz, nem is beszélve az Alapitd
Atydk kordnak telepes-tarsadalmat
jellemzd angolszasz kultira haldokla-
sérol.8

Obama elsd kiilpolitikai cselekvése
a kubai bortonenklavé megsziintetése
volt, amelyet az alkotmdny szellemé-
ben tevékenyked6 konzervativok



(constitutionalism) is régdta kovetel-
tek. Ezt kovetSen kezdett hozza kiil-
ligyi programja megvaldsitdsdhoz,
amelyet 2007 nyardn korvonalazott.”
Az elnokjeloltek ebbéli dllasfoglaldsa-
it publikdl6 neves foly6iratban Obama
ekkor a kovetkez$ lehetSséggel sza-
molt. Ahhoz, hogy , Amerika vezetd
szerepét megiijitsuk”, multipolaris
egyiittm{ikodés sziikséges Amerika
céljaért, amely a globdlis biztonsig
elémozditasa, s ennek érdekében all a
terrorizmus elleni harc folytatdsa, va-
lamint a liberdlis demokrdcidk me-
gerGsitése. Obama Giuliani-nal és
McCain-nél békésebb igéretet tett jo-
vend$ kiilpolitikajat illetSen, hiszen
nem kivanta folytatni a Bush-rezsim
unipoldris processzusat, az amerikai
fegyverekkel folytatott nemzetépitést
és Irannal, Oroszorszdggal,
Kindval is tdrgyalni akart,
nem pedig erét demonstrdlni
veliik szemben. Mindez — tra-
diciondlis konzervativ szem-
sz0gbdl is — realista program-
nak ldtszik, hiszen szamol a
tobbpolusu vildgrend varhatd
megsziiletésével s beldtja az
egyediil-cselekvés  csddjét.
Obama programjiban azon-
ban leirta azt is, hogy a nem-
zetkozi  szervekkel vald
egyiittmiikodés nagyobb
hangsilyt fog kapni ndla, Irak
helyett pedig Afganisztdnra
figyel majd. A Bush-politika
konzervativ és libertdrius kritikusai
nem Oriilhettek; hidba vartdk ugyanis
a neokonzervativ birodalomépités le-
allitasat, hiszen ha az meg is sziinik,
az 4j elnok nem lesz sem izolacionis-
ta, sem pedig realista modra szkepti-
kus a ,,nemzetkozi k6zosség” mordlis
és intézményi alakzatai irdnt. Obama
valéban letett Irakrél — 2010/11-ig
szandékozik kivonni az amerikai csa-
patokat —, de anndl erdsebben kon-
centrdl Kozép-Azsidra. A jelenleg Af-
ganisztdnban dllomédsozé 70 ezres
nemzetkozi kontingenst Obama 2009
elején 17 ezer amerikai katondval
erdsitette meg, akiket hamarosan
Gjabb 13 ezer kovet.!0 Nézete szerint
az Irakban (részleges) sikereket hoz6
csapatépités itt is be fog valni, 4m jo,
ha tudjuk, hogy az egykori szovjet je-
lenlétnek még igy is csak 75%-at fog-

jék kitenni a megszallé er6k. A 32
milliés Afganisztdnban, ahol a bizton-
sagi helyzet rosszabb, mint Irakban, és
a tarsadalom szerkezete is mds, még a
csapaterdsités utdn is kevésnek fog bi-
zonyulni a NATO-jelenlét. A helyzet
pedig nem javul: délen és keleten djra
megerdsodott a szélsGséges Taliban,
amely rétette kezét a destabilizalédott
Pakisztan két térségére (Eszaknyugati
hatarvidék, Beludzsisztan) is. Pakisz-
tanban ekozben a kormany egyezke-
dik az iszlamistakkal, amelynek afga-
nisztdni megfelelGje a torzsi vezetSk
megnyerése és a tdlibokkal torténd
(kényszer)targyalds lehet. Nagyon va-
16szinti azonban, hogy miutan az iraki
vereség nyilvanvalé lett, az afganisz-
tani helyzet stabilizdldsdval probalko-
z6 Uj elnok a Bush-hagyaték e masik

Bush és Obama a Fehér Hazban
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felér6l is kénytelen lesz lemondani.
Noha heves vitdk folynak arrél, vajon
az afganisztdni habori megnyerhets-
e, az biztosnak latszik, hogy hosszi
tavon innen is tavoznia kell annak, aki
nem akar dollar millidrdokat fel-
emésztd, népszerfitlen kiizdelmet
folytatni azért, hogy Kabul egy-egy
kertilete tovabbra is a Karzai-kormany
kezén maradhasson. A gerillahdbori
logikdja Amerika ellen dolgozik,
amelynek érdekei nem is itt taldlhato-
ak. Fiiggd kérdés a szintén eszkalalo-
d6 kozel-keleti helyzet rendezése is.
Sokan ugyan Obamat palesztin-barit
vezetének igyekeztek bedllitani, de
sokkal valésziniibb, hogy a kétoldalu

egyensilyozdsban és a kozvetitésben
lesz érdekelt. Az egyiittélés lehetdsé-
gének megtaldldsa anndl is inkabb
fontos, mert Izrael térségbeli ingatag
helyzetéért mar kozéptavon is a de-
mogréfia a felels, a novekvé arab né-
pesség pedig nem dallithaté6 meg olyan
villimhéborikkal, mint a 2009-es ga-
zai. Izraelnek minden bizonnyal fel
kell késziilnie biztonsagi érdekei tjra-
gondoldséra, f6képp akkor, ha Obama
nem folytat olyan szovetségi politikat,
mint elédje. Obama kiilpolitikdja taldn
visszatérés lesz a neowilsonidnus
Clinton-érdhoz, amely egyszerre volt
liberdlis internacionalista és humani-
tarius intervencionista. A ,,talan-t” két
dolog indokolja: egyrészt az, hogy a
nehéz restancia, amit Bush rdhagyott,
nem torleszthetd gyorsan (stratégiai,
katonai, diplomdaciai okokbdl),
masrészt Obama kiilpolitikai sike-
reket akar felmutatni, elkote-
lez6dése pedig nem realista - izo-
lacionista, hiszen fenn kivénja tar-
tani a terror elleni kiizdelem
(Bushtdl atvett!) kiilfoldi feladat-
vallaldsat.

" U] korszak kezdddik” — jelen-
tette be Fukuyama.!2 Hipotézisét
arra alapozza, hogy az tj elnok el-
vetette a Reagan-i 6rokséget gaz-
dasagi és kulturdlis tekintetben, s
az ex-neokon szerz$ szerint az
amerikai expanziét sem kivanja
folytatni (noha az nem Reagan,
hanem ifj. Bush nevéhez kothetd).
Berend T. Ivan pedig egyenesen arr6l
beszélt, hogy a ’80-as évek ellenforra-
dalmi hulldma utdn most forradalmi
dagdly jon, erre bizonyitékként Oba-
ma intézkedéseit hozta fel, amelyek
egy tij New Dealt idéznek.!? Ezek sze-
rint baloldali fordulat varhaté az
Egyesiilt Allamokban. A vildg ekoz-
ben egyre inkdbb tobbpolusuva kezd
valni,'4 azaz az , unipoldris éra”
(Charles Krauthammer) utdn olyan
korszak jon, amely a realizmus hely-
zetfelismerési képességét és a ver-
sengd nagyhatalmaknak teret add
szemléletét igényli. Egy ilyen szitua-
ci6ban a Roosevelt progressziv dllam-
parti gyakorlatit és a 60-as évek uj-
baloldali kulturdlis torekvéseit felé-
leszt§ Obama-adminisztracié nem
lesz képes hatékonyan reagdlni, hi-
szen kiilpolitikdjaban félig Bush, félig



Clinton elkotelezettje (kb. Bush célja-
iért harcol, clintoni eszkozokkel). Az
Obama-éraval kapcsolatos szkepticiz-
must aldtdmasztja, hogy egy haladé és
illuzérikus karakteri rezsim csupan
elégtelen vélaszokat képes adni akkor,
amikor a kihivasok a konzervativ rea-
lizmust és a nemzeti érdek nagyhatal-
mi (de nem birodalmi!) érdekérvénye-
sitését kovetelik.

A szerzd torténész, politologus
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korszak

EROSS GABOR
Sz6 szo6t

,»...mivel a semmiben hajoz
s hogy mi lesz, tudja, mint a jos”
Jozsef Attila

Mit hoz a jo6v4?

A szociolégusok nem bocsat-
koznak joéslatokba. Vagy ha még-
is, akkor ezt j6 pénzért, tandcsa-
doként, szakértGként teszik, nem a
sajtéban.

Hogyan is kell jésolni?

Lehet6leg gy, hogy jéslatunk min-
denképp beviljon. Amikor egy Ttn.
nagytekintélyd (vagyis nagyhatalmu)
tézsdeguru szerint 5000 pont ald fog
esni a Maciipari Véllalat részvényei-
nek arfolyama, mindenki lazasan sza-
badulni prébal részvényeitdl; s ezért,
az arfolyam valéban 5000 pont alé zu-
han. Ez az onbeteljesits joslat.

Ha az oOnbeteljesitd joslat nem
megy, akkor viszont kodosen, sejtel-
mesen kell fogalmazni: ez a dodonai
joslat. Ehhez az asztrol6gusok, tenyér-
j6sok kivaldan értenek.

Van egy jellemz6 hiba, mely épp’ a
kishatalmd josok sajatja: a wishful
thinking. Vagyis hogy a jovébe tekint-
ve pusztdn dlmaikat-vagyaikat fogal-
mazzak meg. En, mikézben megpro-
balom majd a futurolégiai objektivitas
latszatat kelteni, szintén megosztom
dlmaimat a nyéjas olvasoval.

Harom dologrdl dlmodom.

Egyrészt: a szavak (talan, részben)
visszanyerik jelentésiiket. Masrészt: a
kapitalizmus szocidldemokratizalédik
és kizoldiil (persze csak egy Kkicsit).
Harmadrészt: ha Obama is ugy akarja,
Izrael tdjan minden joéra fordul.

Az ilyen dlmokat szokds utépidnak
bélyegezni.

A KAPITALISTAK MAR
NEM ZSIDOK

A vélsag nyomadn a kapitalista réme
14j alakot 6lt: most elészor nem zsid6.
A spekulans Soros és a piramisjaté-
kos Madoff ugyan részben megfelel-

kovet

nek a zsid6 pénzem-
ber sztereotipidja-
nak, de Soros mos-
tandban rosszul spe-
kuldl, kiilénben is j6
ideje 4daz kapitaliz-
muskritikus és On-
zetlen filantrép,
Madoff helyett pe-
dig Madoff éldoza-
tair6l, nem is akarkikrGl, Elie Wie-
selrdl, Steven Spielbergrdl szélnak a
hirek: a ,,j6” zsidékrol, miivészekrdl.
S Marx is djra divatba jott.

A valsagot nem Soros vagy Madoff
okozta (ellenkezéSleg: a vélsdg miatt
omlott 6ssze az — egyébként csalard —
pénzpiramis, amelyet Madoff épitett),
hanem az amerikai jelzdloghitelez§ al-
lami 6ridscégek (Fannie Mae és Fred-
die Mac), az ,alapvetS céljaiktdl el-
szakadt masodlagos tSkepiaci termé-
kek”, a til nagyra nétt bankok (afféle
,,dinoszauruszok”)l, és a shortol6 bro-
kerek?, de még inkdbb a hitel-
minGsiték (réluk még késébb). A broé-
ker az els§ kapitalista, aki nem ,,zsi-
dd”: nem szivarozik, €s az orra is atla-
gos. A broker alakjaval megsziiletett a
kapitalista 4j archetipusa (bar ez oxy-
moron), a virtudlis kapitalizmus — im-
mdr bukott — hése. Egy jol 4polt, de
teljesen hétkoznapi, ©ltonyos fiata-
lember.

MONOPOLKAPITALIZMUS
ES HAMIS PROFETAK

A bukott jésok korébe bétran beso-
rolhatjuk a hitelmindsit intézeteket.
Ok jelképezik a mai, tSke nélkiili
t6kés rendszert a maga pére abszurdi-
tdsdban. A vildgpiac nagy részét hd-
rom cég kartellje (Moody’s, Standard
& Poor’s, Fitch?) uralja-uralta. Hogy
ezek még mindig léteznek, s hogy
még van, aki odafigyel rdjuk, az ko-
moly ok a boridlatdsra. Az oddig rend-
ben van, hogy ezek az intézetek az 6n-
beteljesitd joslat fent ismertetett me-
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chanizmusat kihaszndlva mikodtek.
Ezt csak a vak nem latta (s mi mind-
annyian vakok voltunk). S ez igaz az
orszdgok meg az egyes cégek értéke-
1ésére egyarant.

Mir egy évvel ezel6tt leleplez&dott,
hogy a Moody’s szoftver-hiba miatt
adott AAA-besorolast bizonyos banki
termékeknek, s noha ezt mar jéval a
botrany (és a valsag) kirobbandsa eltt
észrevették, a téves besoroldst még-
sem viltoztattdk meg> A S&P-ndl
nem a szoftver volt rossz, 6k j6 szoft-
verrel adtak hibds mindsitést. Leh-
mann Brothers-nek — mely egyike volt
a monopolkapitalizmus szornysziilott-
jeinek, a dinoszauruszoknak — a
beddlés pillanatdban két A-s besorola-
sa volt!

Mikozben a vilag észrevette, hogy a
kirdly meztelen, ndlunk még mindig
foéhir az is, hogyha valamely hitel-
mindsité munkatarsai Magyarorszag-
ra latogatnak. Biztos szivesen jonnek:
mi kelet-kozép-eurépaiak még hi-
sziink nekik, s6t: benniik. S szinte ha-

lasak vagyunk egy-egy tjabb leértéke-
1ésért.

Mindhdrom nagy hitelminsiténél
bevett gyakorlat, hogy jépénzért ad-
nak rossztandcsokat azon pénzintéze-
teknek, amelyeket aztdn ettl ,,termé-
szetesen teljesen fiiggetleniil” mindsi-
tenek; ezt nevezik — tdlontdl finoman
fogalmazva — érdekkonfliktusnak.6
Nemrég egy bir6sag el6tt — mert most
mar biréség elétt is felelniiik kell a ha-
mis értékelésekért — a Moody’s azzal
védekezett, hogy a cég feddhetetlen-
sége [integrity], filiggetlensége nem
mds, mint rekldamszlogen [puffery].”

Lassuk mit ir minderrdl a Financial
Times (!): ,,...Jol hallok? A S&P
[Standard and Poor’s] még mindig
foglalkozik kockdzatelemzéssel? Nem
kellett volna a hitelmindsitd intézetek-
nek [rating agencies] lehiiznia a rolot,
miutdn évekig azzal traktdltak ben-
niinket, hogy a bankok és nagyvdllala-
tok hatalmasra novekvd adossdgdval
kapcsolatos kockdzat miatt nincs ok
aggodalomra? Hogy lehet ezeknek az
intézeteknek — amelyek a miiltban
szisztematikusan tévedtek — bdrmiféle
hiteliik, akdrmilyen kockdzatelemzést
is folytatnak?” Miutan szisztematiku-
san alulbecsiilték a kockazatokat,

most feliilbecslik 6ket. A Leuveni
Egyetem kozgazdaszprofesszora sze-
rint — ha mér nem szilinnek meg e m-
intézmények — e szavakkal kellene fi-
gyelmeztetnitik minden {iigyfeliiket:
»Tudomdnyosan bizonyitott, hogy e
hitelmindsités valdszintileg artalmas
Onre”.

A hamis profétak kora lejart.

Természeti torvények rangjara
emelt alapszabdlyokat hagyott maga
mogott néhany hét alatt a vildg: mi-
kozben mi még a Maastricht-i kritéri-
umok teljesitésén faradozunk, Nyu-
gat-Eurépa-szerte messze a 3%-os kii-
szob folotti  deficittel szamolnak,
Amerika pedig a 10%-hoz kozelit.

Hogy a jobboldali partok is — a brit
konzervativoktdl a Fideszig — a kap-
italizmus biralataba kezdtek, az nem
puszta populizmus (bér az is): a hely-
zet valéban megvaltozott. Egész egy-
szerlien minden gondolkodni és tdjé-
kozédni kész emberbe beléhasitott a
felismerés — most a toryk vezérének,
Cameronnak a Davos-i (!) beszédébdl
idézek — miszerint ,,a pénziigyi rend-
szer oly zsenidlissd tett egyeseket,
hogy olyan pénziigyi eszkozoket hoz-
tak 1étre, melyeket 6k maguk sem ér-
tenek. Ezt a tehetségiiket most arra



kell haszndlniuk, hogy segitsék a sze-
gényeket...”8 Nyugaton a pénziigyi és
gazdasagi valsdg nyomdn fordulat ko-
vetkezett be: bankokat 4llamositanak
még a britek is, konjunktdrat élénkite-
nek és dllami szabdlyozast erdsitenek
vilagszerte. A gazdasdgélénkitS-cso-
magokban kiemelt szerep jut a fenn-
tarthat6 fejlédésnek, magyarul az 6ko-
l16giai szempontnak (h&szigetelés, hib-
rid auték, megujulé energiaforrdsok
stb.). Persze a rendszer alapjaiban
nem fog megvéltozni, ez tényleg utd-
pia, de szdmos lényeges valtozds var-
hat6.

Greenspan, a dereguldcié kordbbi
élharcosa Canossét jar.” A pénziigyi
piacok megzaboldzdsdnak ideje érke-
zett el; a dereguléci6 végéé. A Hedge-
fund-ok és bankok szigori szabdlyo-
z4satol az ad6paradicsomok felszdmo-
lasdig az allamok minden fronton
harcban allnak a — nevezhetjiik nyu-
godtan igy — vad kapitalizmussal.
Mert az azért tényleg vad dolog, hogy
egy Jéréme Kirviel vagy egy Nick Le-
eson nevi broker dollar és euré-milli-
ardokat jatszhat el. Az egész pénziigyi
kapitalizmus egyébként nem most valt
abszurdda. Csak most leleplezddott le
végre. (S végleg). Régdta gyakorlat,
hogy a befektetSk nagyrégidkra oszt-
jék a vildgot: mi a feltérekvd piacok-
hoz tartozunk, Litvaniaval, Torokor-
szaggal és Kirgizisztannal egyiitt. Ko-
vetkezésképpen, ha kisebb foldrengés
rizza meg Eszak-Anatoliat, vagy le-
mond a litvdn mez8gazdasigi minisz-
ter, netan kiélezddik kirgiz-iizbég fe-
sziiltség, zuhanni kezd a BUX, mivel

a nyugati befektetSk fejvesztve szaba-
dulnak OTP-részvényeiktSl. Bar az is
igaz, ha végiil mégis megbizhat6 ag-
rarszakember iil a megiiresedett litvdn
barsonyszékbe, megint minden joéra
fordul. Na de mi koze ennek a gazda-
sdghoz? Semmi. Ha mindennek nem
volndnak olyan sulyos és igazsagtalan
kovetkezményei, jéiziien kacaghat-
nank rajta.

EGYUGYU BARATOK
HELYETT

Az utébbi évtizedben ndlunk sza-
vak, a nagyvildgban pedig fegyverek
helyettesitették a kozcselekvést.
Vissza kell helyezni mélt6 rangjdba a
politikat. Erre a valsdg esélyt ad, mert
— fiiggetleniil a bank- és gazdasdg-
mentS csomagok tartalmatél — djra
megmutatja, hogy az dllam egész egy-
szerfien nélkiilozhetetlen. A politika
persze nemcsak dllami reszort; a val-
sdg helyi szinten is cselekvésre 0szto-
noz, és az EU is megmozdulni latszik.
Aprop6: most, hogy éppen tjra képvi-
seléket vélaszt(ott)yunk az Eurdpai
Parlamentbe, s persze versenyt fanya-
log a néppel bal- és jobboldal
(briisszeli biirokracia stb.), érdemes
észrevenni, hogy az Uni6 egy paratla-
nul sikeres béke-projekt.

S ha mér a békénél tartunk: ha a sza-
vak visszanyernék jelentGségiiket, a
béke sem avitt jelsz6 volna. Senki
nem indithatna habordt hamis vadak
alapjan, mint tették azt Irak esetében.
Blair legaldbb bocsédnatot kért. Irak-
ban egy papirtigrist pusztitottak el,

Alan Greenspan,
a deregulacio atyja

ezernyi vad kolyke eskiidott bossziit.
Vagy kicsit prézaibban fogalmazva:
az amerikaiak és szovetségeseik Irak
lerohandsdval teremtették meg azt a
terroristafenyegetést, amely a habord
meginditdsakor még — jelenlegi for-
mdjaban — nem &llt fenn. Lejdrattdk a
terrorizmus elleni habort kifejezést,
holott ennek jogossdgat Afganisztin
esetében a vildgkozvélemény nagy ré-
sze elismerte. Ezzel az USA olyan
helyzetbe mandverezte magat, hogy
nem tudja Izraelt az irdni fenyege-
téstdl megvédeni. Legalabbis fegyve-
rekkel nem. Persze jobb, ha nem bom-
baznak, amennyiben nem muszdj. De
j6 tudni, hova vezetett a neokon stra-
tégia: az iraki hdboriban meggyen-
giilt, az Irdn-tdmogatta iraki siitdkkal
szovetkezG Bush, ,,a hii barat”, nem
hagyta, hogy Izrael megel6z6 csapds-
sal védje meg sajat magat.!0 A tanul-
sdg? Jobb egy okos szovetséges, mint
egy buta barit!

Irdnnak Obama most dial6gust
ajanl. Mieldtt haborit inditunk, érde-
mes utdnanézni: van-e rd j6 okunk?
Nem kell pacifistdnak lenni, elég ki-
csit odafigyelni, hogy mit mond a ma-
sik. A fasizmusbdl felocsidé Német-
orszag szellemtorténetét meghataroz-
za Jiirgen Habermas, a filoz6fus—szo-
cioldgus, Adorno tanitvdnya, aki egy-
fajta radikdlis demokriciaelméletet
dolgozott ki, melynek lényege éppen
ez az — oly gyakran elfeledett — egy-
szeri alapelv: a raciondlis (pér)be-
széd, az uralommentes kommunika-
ci6. Nem csupdn vagyalom, hogy az
ilyen parbeszéd eredményt hozzon:
egy a—mégoly rebellis, kiszdmithatat-
lan — Eszak-Koreaval kotott megegye-
zéshez hasonl6 alku (segitség a reak-
tor-épitésben az atomfegyverrdl vald
lemondasért cserébe) talan Iran eseté-
ben is elképzelhets.!!

SALOM BE EREC

Nézziink kicsit az untig ismételt ér-
vek és ellenérvek mogé! Mit is jelent
példaul az a bizonyos ,,visszatérés jo-
ga”? A palesztin menekiiltek és le-



szarmazottaik 1948 ota kovetelik,
hogy visszatérhessenek... De hova is?
Altaldnos nézet: sajit falujukba, sajat
hazukba, sajat narancsfdjukhoz akar-
nak hazatérni, milliészdm; marpedig
ez lehetetlen. Ezédltal a menekiiltek
kérdését Jeruzsdlem stdtusa mellett a
madsik olyan problémaként tartjak sza-
mon, amely eleve lehetetlenné tesz
barmiféle békét, barmiféle izraeli-pa-
lesztin megallapodast. De a szavak
pontos elemzése arnyalja ezt az allds-
pontot. Ron Kuzar, a Haifa-i Egyetem
professzora megmutatja, hogy a pa-
lesztin értelmiségiek e targyban {rott
szovegei szemantikailag két csoportra
oszthatdk: vannak a maximalistdk és a
pragmatistik.!2 Ha a szavak pontos
jelentését és haszndlatat vizsgaljuk,
kideriil: a pragmatistdk a visszatérés
helyszineként nem a 60 éve odaha-
gyott hdzat és citrusiiltetvényt, hanem
a — nagyjabdl a mostani Ciszjordania-
ban és Gdzdban — létrehozandé pa-
lesztin 4llamot jelolik meg, szamitas-
ba véve az eltelt évtizedeket, az
id6kozben megvaltozott helyzetet;
s6t, egyesek, pl. Abu-Zayyad — mi-
kozben ugyanazt a kifejezést haszndl-
jék, mint a maximalistdk, ugyanigy a
visszatérés/hazatérés jogar6l beszél-
nek — ,;szimbolikus”, tehdt csekély
szdmu visszatérével és/vagy anyagi
kompenzaciéval is megelégednének.

A tolmdcsok és nyelvészek kezében
van a béke kulcsa!

Addig is, mi varhat6?

Netanjahu nagyon igyekezett be-
vonni kormédnydba a mdsik oldalt,
Ehud Barakot sikeriilt is megnyernie.
O is tudja: az USA nyomés ald fogja
helyezni, elébb-utébb el kell ismer-
nie azt a két elvet, amit mar Saron
(Livni) partja, a Kadima is elismer: a
teriiletet a békéért és a két dllam el-
vét. Két lehetséges forgatékonyv
van, tobb nincs. Huzavona, esetleg
némi tdrgyalgatds, majd érkezik a
menetrendszerinti tjabb hdbord, egy-
két év milva. A masik: nemzetkozi-
leg garantdlt béke Sziridval és a pa-
lesztinokkal. Taldn el&szor Sziridval:
Sziria képes kozvetleniil vagy koz-
vetve (a Hezbollah révén) timadni, s
hogy ezt mégsem teszi, az nem azért
van, mert a Golan védi Izraelt. Nem a
Golan védi, hanem a Tcahal. Az
osszefliggés éppen forditott: ha Sziria

visszakapja a Golant, okafogyotta
valnak a kozvetett — a Hezbollah, a
Hamadsz beiktatdsaval folytatott — ta-
madéasok. A Goldn a Sinai-félsziget
pendant-ja. Sziridbdl ellenség helyett
egy madsodik ,,Egyiptomot” lehetne
teremteni. S csak azért nem jarndnak
izraeli turistdk Sziridaba, mert — szem-
ben a Sinai-jal — a Goldnon nincsen
tenger. Vagy mégis jarndnak: mert
ott lehet sielni. A tobbi arab (illetve
muzulmédn) 4llammal is karnyujtas-
nyira a béke, a 2002-ben sziiletett és
2007-ben megismételt szaudi béke-
kezdeményezés is ezt mutatja.!3
Higgyiik, reméljiik azt, hogy Netan-
jahu afféle izraeli De Gaulle-ként, az
oreg Saron nyomdokdba lépve, békét
hoz, s nem tujabb hdborit. Miért is
ne?! Taldn 6 sem dgy akar bevonulni
a torténelembe, mint aki (még pénz-
tigyminiszterként, majd kormdény-
féként) tobb szdzezer (vagy millié?)
izraelit taszitott a szegénységbe. Gaza
és Ciszjorddnia iigyében nincs is mds
megoldds, mint a két dllam (bar ne-
kem a multikulturélis Izrael gondola-
ta is rokonszenves, de ez, azt hiszem,
most illizid). *67-es hatarok, némi te-
riiletcsere, hogy minél kevesebb tele-
pest kelljen erdszakkal eltavolitani, s
minél kevésbé érezzék magukat a ga-
zaiak bezdrva. Voltaképpen a Likud
is elismeri, ha masért nem, hat de-
mogréfiai okokbdl: muszdj lesz 1épni.
Es megér-e még sok évtizednyi hébo-
rit, hogy izraeli katondk 6rizzEk a si-
rat6falat, nem pedig, mondjuk, své-
dek? Jeruzsdlem lehet mindkét allam
févarosa, az vdros pedig: nyilt véros,
nemzetkozi ellendrzés alatt.

DEMOKRATIKUS
SZOCIALIZMUS

Hogy cikkem két tém4ja, a kapita-
lizmus véresen vicces vergddésének
vizidja s a Kozel-Kelet, mindenekel6tt
Izrael jov6jérdl szol6 eszmefuttatdsok
hol kapcsolédnak ossze? ...Legyiink
rd biiszkék: Izraelben sziiletetett a
kommunizmus egyetlen tényleg de-
mokratikusnak és miikodéképesnek
bizonyult intézménye, a kibuc.

A szerzd szociologus, az MTA Szoci-
ologiai Kutatdintézetének munka-
tdrsa
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,A »j6léti rendszervaltas«
6riasi telelStlenség volt”

Bokros Lajossal beszélget Gadoé Janos

- Mi okozta a mostani gazdasagi
valsagot? Mennyire volt felelos az
amerikai jegybank kamatpolitikaja,
a torvényileg tamogatott hitelek, va-
lamint a rossz hitelek allami garanci-
aval elso osztalyu befektetése alaki-
tasa felelds a hitelpiaci buborékért?

— Erdekesen teszi fol a kérdést, mert a
kérdezSk tobbsége szerint a neolibera-
lizmus okozta a vélsagot. Egyrészt igaz
az, hogy amikor a piac szerepldi el-
lendrizetleniil és feliigyelet nélkiil dol-
goznak, akkor a mohdsaguk nem ismer
hatart. Masfeldl viszont igaz az is, hogy
van kormdnyzati kudarc is. Az Egyesiilt
Allamokban a bankfeliigyelet és a
bankszabdlyozds bizonyos intézmé-
nyek folott egyéltaldn nem, masok fo-
l6tt viszont torz médon érvényesiil.
Igaz az, hogy a nem j6 minGségi hite-
lek kilapatoldsa azt jelentette: nem néz-
ték meg, ki hitelképes és ki nem. Ugy
gondoltdk, ez a j6 a politikai osztaly-
nak. A Bush korméanyzat azt mondta: az
a jo, ha mindenki haztulajdonos lesz,
akkor lesz gazdasdgi novekedés, ha
mindenki nyakig elad6sodik. Az ala-
csony kamatokkal és a hitelbirdlat eny-
hitésével olyanokat is elhalmoztak hite-
lekkel, akiket normalis koriilmények
kozott nem lett volna szabad hiteladds-
nak befogadni. Ezt én tgy hivom, hogy
pénziigyi szocializmus. Hiba volt to-
vabba Alan Greenspan részérdl tul ala-
csonyan tartani a kamatokat. Hiba volt
nem kiizdeni a vagyontdrgyak ardban
jelentkezd inflacié ellen. Ez tobb mint
biin, hiba volt, mert olyan szélséséges
irdnyba vitte el a hitelezést, hogy hatal-
mas buborék keletkezett. Alan Greens-
pan azt is mondta, hogy ezt a buborékot
neki nem feladata kiszirni. De ez a bu-
borék kipukkadt, mert fenntarthatatlan-
nak bizonyult. Es maga ald temette a re-
algazdasagot is.

- Jol értem, hogy épp a tulzott be-
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avatkozas, a liberalizmus hianya
okozta a csodot?

— Inkdbb tgy mondandm: a felelGs
gazdasdgpolitika hidnya. Mert a fent
emlitett, tilzott beavatkozassal ellentét-
ben voltak olyan dgazatok is — példaul a
biztositas —, ahol semmilyen feliigyeleti
rendszer nem miikodott. Gondoljon az
AIG (American International Group)
biztosité véllalat csédjére, ami most 160
millidrd doll4rjaba keriil az adéfi-
zet6knek. Ez a vildgcég, amelynek tobb
mint szdz orszdgban van lerakata, a biz-
tositds mellett szazféle egyéb tevékeny-

séggel kezdett foglalkozni. Es nem volt
olyan integralt feliigyelet, ami ennek a
globdlis kockazatat akarcsak figyelte —
nem hogy kezelte — volna.

- Van értelme a mohésagot kar-
hoztatni a kapitalizmusban? A mohé-
sag a kapitalizmus esszenciaja.

— A mohdsig az emberi természet ré-
sze, igy minden rendszer esszencidja, a
szocializmusé is. De a piacgazdasigban
nyilt eszkozokkel folyik a verseny. A
profitmotivum intézményesiti a mohé-
sdgot, 4m ezt — éppen azért, mert nyilt —
megfelel§ ellensilyokkal korddban le-

Fotd: Toth Csilla



het tartani. Kormanyzati beavatkozas-
sal, dllami szabdlyozassal pozitiv irdny-
ba lehet forditani ezt a mohé6sagot, azo-
kon a helyeken pedig, ahol ennek a ha-
tdsa karos, ellenstilyozni lehet. Mds
rendszerekben erre nem képesek, és ak-
kor jon a maffiakapitalizmus, az dllam-
szocializmus meg a kommunizmus.
Ami még rosszabb.

- A valsag mélyén vagyunk vagy
még varhatéak Gjabb csapasok?

— A becsiiletes vélasz erre a kérdésre
az, hogy fogalmunk sincs. Csak szeret-
ném hinni, hogy a valsdg mar nem mé-
lyiil tovabb. Az Egyesiilt Allamokban
latszanak a kibontakozds bizonyos jelei,
noha fellendiilésr6l beszélni még korai
volna. De miutin az Egyesiilt Allamok
gazdasdga a legrugalmasabb, mind a
t6kepiac, mind a munkaerd-piac, mind a
nemzetkozi alkalmazkodas szempontja-
bdl, ott lathaté majd els6ként a fordulat.
Es ha ott megindul a novekedés, akkor
arra ra tudnak kapaszkodni a tobbiek is.

- Es vajon meddig tart, amig ez a
fellendiilés ideér?

— Nem az id§ a kérdés, hanem az,
hogy addig elvégezziik-e azokat a hazi
feladatokat, amelyek a mi versenyké-
pességiinket is megerdsitik. Hogy ha
majd eljon —nem is annyira az amerikai,
mint a német — follendiilés, akkor arra
mi is r4 tudjunk kapaszkodni. Mindez a
versenyképességiinktsl fiigg. Ezért
mondom, hogy a rovid lejaratd valsag-
kezelésen til a reformokra is sziikség
van. A rovidtavu kezelés elég arra, hogy
a vdlsag cs6ddé formalédasat elkeriil-
juik, de arra nem, hogy a versenyképes-
ségiinket is megerdsitsiik, és ezéltal ki-
labaljunk a vélsagbdl. A verseny ol-
dokls. Nincs automatikus follendiilés,
azért tenni kell.

- Miikodik még a régi keynesianus
rendszer, vagy ezzel csak szOonyeg
ala soporjik a problémakat?

— Rossz hirem van: ez a modell nem
alkalmazhat6 minden orszdgban. Az
Orbén-retorika azt hangsilyozza, hogy
az Egyesiilt Allamokban, Anglidban
alacsonyak a kamatok, szinte a nulldnal
vannak, mikozben a koltségvetési tidl-
koltekezés az egekbe tor, tehat nalunk is
ezt kéne csindlni. Csakhogy nélunk,
amikor a gazdasdg normdlis litemben
porgott, volt exportvezérelt novekedés,
ezt foloslegesen és kdrosan megfejeltiik
koltségvetési tilkoltekezéssel. Magya-

rul: elpazaroltuk az 6sszes puskaport,
amikor nem volt habord. Ennek ered-
ményeképpen oly mértékben f6lszapo-
rodott mind az &4llamaddssdg, mind a
kiilfoldi addssdg, hogy ma nem enged-
hetjiik meg magunknak ezt a fajta mes-
terséges keresletélénkitést, mert csédbe
vinné az orszagot. Ezt csak azok az or-
szagok engedhetik meg maguknak,
amelyeknek nem kell félniiik attdl, hogy
cs6dbe mennek, mert alacsony az dllam-
adéssaguk vagy éppen olyan valuta bir-
tokosai, amit a vildg minden részén elfo-
gadnak. Nélunk e két feltétel egyike sem
all fenn. A magyar dllamaddssdg a brut-
t6 hazai ossztermék 75 szdzaléka és dra-
mai sebességgel novekszik minden ma-
sodpercben. A magyar koltségvetés
egyeldre a kamatokat sem birja fizetni
belsd forrasbol, ehhez is djabb hitelekre
van sziikség. Ez az adéssaglavina anél-
kiil novekszik, hogy ebbdl egyetlen fil-
Iér belfoldon elkolthetd poétldlagos
er6forrds el6dllna. Rdadasul ndlunk a
gazdasdgi teljesitmény csokken. Ha a
szamlalo nd, a nevezs csokken, akkor a
tort értéke emelkedik — ez nem politika,
ez matematika. Ha a gazdasdg noveked-
ne, akkor lehetne tobblet-eladdsodassal
csokkenteni ezt a brutté hazai termék-
aranyos elad6soddst, de most nem lehet,
mert minimum &t szdzalékos visszaesés
van.

- 2002-ben a Medgyessy-kormany
- a szaznapos program keretében -
bevaltotta valasztasi igéreteit, és
hatalmas méretii osztogatasba kez-
dett. On nem prébalta-e megértetni a
politikusokkal, hogy ennek az arat
meg kell majd fizetni? Es mi volt a
politikusok reakcidéja?

— Meg kell nézni a 2002-ben publikalt
cikkeimet és elGaddsaimat. En akkor a
Vildgbank igazgatdja voltam, ami ké-
nyes pozicié abbdl a szempontbdl, hogy
mennyire lehet az ember préféta a sajat
hazdjaban. De Medgyessy Pétert mar a
vélasztasi kampany idején figyelmeztet-
tem, hogy ezek az igéretek sulyos karo-
kat fognak okozni az orszdgnak. O meg-
tizente, hogy maradjak csondben, és ne
rontsam a valasztsi esélyeit. Az egész
program, amit Ugy hivtak, hogy j6léti
rendszervéltas — a két szdznapos prog-
ram — 6ridsi felelGtlenség volt. Kart oko-
zott az orszdgnak és ezt eldre lehetett
tudni. Zargjelben jegyzem meg, hogy
ezt egyetlen part nem szavazta meg, az

MDF. Megszavazta az SZDSZ is — iize-
nem liberdlis barataimnak — megszavaz-
tak természetesen a szocialistak és meg-
szavazta Fidesz is, amelyik mar elkezd-
te a talkoltekezést az 50 szazalékos koz-
tisztviseldi béremeléssel.

- Es a hatalmas tilkéltekezésre
miként reagalt a kozgazdasz-tarsa-
dalom?

— Vegyes volt a reakci6. Magyaror-
szdgon nagyon gyenge a fiiggetlen
szakértelmiség. Szinte mindenki eszik
valakinek a tenyerébdl. Igy az iiléspont
meghatdrozza az 4llaspontot. A magyar
szakértelmiség nagyon provinciilis,
még a lengyelhez képest is.

- Onre a Fidesz kommunikaciés vi-
lagaban a mumus szerepét osztot-
tak...

— Tobbet: én voltam a gonosz, aki ki-
vette a csecsemdk szdjabdl a cumisiive-
get. En azonban merem azt allitani,
hogy az Orbén-korméany 1998 és 2001
kozott abbdl élt, hogy az 1996-os stabi-
lizécié ma mar aranykornak mondhat6
novekedési pélydra vezérelte az orsza-
got. Ok ezt nyilvanvaléan eltagadtak,
nem volt érdekiik az én tevékenysége-
met elismerni, de ma mar minden politi-
kus és szakember tudja, hogy ez igy
volt. A ’95-96-0s stabilizacié nem csu-
pan koltségvetési megszoritasbol allt,
hanem reformokbdl is. Pontosan olyan
reformokbdl, amelyek tokéletesen meg-
feleltek a tarsadalmi szolidaritds ma-
gasztos elvének.

- Lehet egyszerre megszoritani és
szolidaritast erdsiteni?

— Lehet, ha példdul a csaladok legma-
gasabb jovedelmi tiz szdzalékatol el-
vessziik a csaladi pétlékot annak érde-
kében, hogy a tobbinek lehessen emelni.
Ez olyan Iépés volt, amely nem novelte
a kozkiadasokat — igaz, rovidtdvon nem
is hozott a konyhdra — mikozben egy
igazsdgosabb kozteherviselés irdnyaba
mozdult el.

- On tobbszor biralta azt a magyar
mentalitast, amely - kissé leegysze-
riisitve - az allam kotelességének te-
kinti, hogy a polgaroknak mindenféle
juttatasokat adjon. Az MDF képvi-
selo-jeloltjeként mit gondol: az ezt a
magatartast elutasité part mely tar-
sadalmi rétegek szavazataira sza-
mithat?

— Szerintem az MDF esélyei novek-
szenek, mert a valasztok egyre nagyobb



hényada — ha mésért nem, hat a kialakult
vélsadg nyomdn — rdjon arra, hogy a tar-
sadalom szintjén is igaz az, ami a csala-
di kassza esetében: addig nyujtézhatsz,
amig a takardd ér. A 13. havi nyugdij,
bér, 50 szdzalékos béremelés, nyakld
nélkiili lakdskamat tdmogatds és az
0sszes hasonlé intézkedés mind kiilfoldi
hitelbdl lett finanszirozva. Azt a legegy-
szerlibb hdziasszony is tudja, hogy ha
minden hénapban a szomszédtdl kér
kolcson, a szomszéd egyszer megkérde-
zi: ,Mikor kezded visszaadni, amivel
tartozol?” Vagy legaldbb raszol, hogy
ne kérjen tobbet kolcson. Magyarorsza-
gon mar nem lehet tovabb kolcsonkérni.
Csokkenteni kell a fogyasztast, mert hi-
anyzik az, amit a pétlélagos koltségbol
fogyasztottunk el.

- Amit 6n mond, az roppant racio-
nalis, de vajon ez a racionalitas eléri-
e az embereket? Vannak alternativ,
biinbakkeres6 magyarazatok, és
ezeket nagyon sokan jobban szere-
tik, mint a hideg szamokat.

— Tudomasul veszem, hogy aki szeret
délibabokat kergetni, az lustasagbol, ké-
nyelemszeretetbdl hajlik a blinbakkere-
sésre. De azért csak bizhatunk abban,
hogy a magyar tarsadalom novekvé ré-
sze ésszertien gondolkodik, nem? El le-
het kezdeni djra egy illizidkra épiils po-
litikat, de az katasztréfaba sodornad az
orsz4got.

- Ha ezt az lizenetet el akarja jut-
tatni a magyar tarsadalomhoz, vajon
jo pozicio, ha Eurépa parlamenti kép-
visel6i statusz? On itthon intézmény,
akit mindig szivesen hallgatnak. Az
EP-ben nem lesz ilyen kulcsszerepe.

— Szerintem ezutdn is tudok ugymond
»intézmény” lenni Magyarorszdgon. Az
EP képviseldség nem jelenti azt, hogy
tobbé nem tehetem Magyarorszdg fold-
jére a 1dbamat. Masrészt pedig azt gon-
dolom, hogy az EU-ban is a reformok
kritikus tomegére van sziikség, hogy a
versenyképesség megerésodjon Eszak-
Amerikahoz, Kindhoz, a vildg mas régi-
6ihoz képest. Koltségvetés, agrarpoliti-
ka, kornyezetvédelem, biztonsag, kozos
energiapolitika, Oroszorszag-politika,
az EU bdvitése. Rengeteg témat tudok
mondani. A j6 hir az, hogy Magyaror-
szdg érdekei szinte teljesen egybevag-
nak az EU tavlati fejlesztési érdekeivel.
Hiszen Magyarorszdgnak nem érdeke
betagozddni egy leszakadé régidba.

MRAZ AGOSTON SAMUEL

A félelmetes
kétharmadrol

2009 majus elején nehéz a
kovetkezd vdlasztasokig
latni, hiszen el6ttiink all
még az EP-vélasztds
nagymintds kozvélemény-
kutatdsa (50 szazalékos
részvétel esetén, 4 millio
megkérdezett mondja el,
elég pontos lakhely-meg-
jeloléssel partpreferencid-
jat). Mégis jol lathatéan
zajlik mar a ,2010-x”-ben tartand6
kovetkez6 valasztds kampanya. Az
MSZP-ben keresik a kormanyf6-jelol-
tet (egyel6re csak azt lehet tudni, ki
nem akar lenni), s formalédnak az
alapiizenetek is. Ezek egyike a ,,félel-
metes” kétharmadrdl sz6lé mitosz,
amelyrdl az aldbbiakban néhany gon-
dolatomat szeretném megosztani.

Az utébbi id6ben szdmos, a nyilva-
nossagnak szant elemzés és kutatds
sejtette, hogy a Fidesz kétharmados
tobbsége a kiiszobon all. Legtobbjiik a
tudomdnyos alapossdg helyett a hipo-
tézis talajan maradt, s6t néhanyuk su-
lyos moédszertani hibat is vétett. A
kozvélemény-kutatasok biztos partva-
lasztok ardnyszdma (példaul a 70:18)
ugyanis alkalmatlan a politikai partok
kozotti valédi eréviszonyok megbecs-
1ésére. Az ilyen ,.ex has” szdmparok
ugyanis nem veszik figyelembe a
nagy szamban koztiink €16 rejt6zk6ds
és bizonytalan szavazokat, vagy pél-
dédul a technikai okokbdl nem-szava-
zokat, nem beszélve a kutatoknak fiil-
lentSkrdl. S6t ez az eljards — nem til
elegdnsan — elfelejt arra is figyelmez-
tetni, hogy a szavazatszdm és a man-
datumarany kozott hatalmas eltérések
lehetnek, a személyre és a partra lea-
dott szavazatok kiilonbsége vagy a re-
giondlis sajatossdgok miatt.

Ahhoz, hogy valamelyik pért vagy
partszovetség kétharmados tobbséget

szerezzen egy magyar
parlamenti vdalasztdson a
csillagok nagyon szeren-
csés egyiittallasanak kell
megvaldsulnia. Nemcsak
a lehetd legtobb egyéni
vélasztokorzet elnyerésé-
re van sziiksége (0sszesen
176 van), hanem az ellen-
fél gyenge eredményére
és megosztottsagara.
Maskiilonben a teriileti listan, illetve
az elvesztett korzetekben a jeloltre le-
adott szavazatokat is figyelembe vevd
.kompenzaciés” vigaszdgon bdven
szerezhet annyi mandatumot a vesztes
is, hogy 1étrejojjon a blokkol6 kisebb-
ség. A 386 képvisel6bdl ugyanis 258
kell a kétharmadhoz, s értelemszertien
129 annak megakadélyozasahoz. Fi-
gyelembe véve a jelenlegi partstrukti-
rat, ez kénnyen megteremthetd, ha az
MSZP egységes marad 2010-ig. Noha
az EP-kampény véghajrijdban egyre
tobb szervezet bukkan fel, koriilottiik
az élet juniusra alighanem tjra elcsen-
desiil. Emlékezetes, hogy nemrég még
a kétparti parlament esélyérdl szoltak
a kozéleti okoskodasok. Marpedig ha
a szocialista part a leadott — mondjuk
— 5 millié szavazatb6l masfél milli6t
megszerez, a 129 mandatumra j6 es-
éllyel palyazik. A Pécsett el6szor tesz-
telt ,,progressziv koalici6” (MSZP,
SZDSZ, MDF-osszefogas), Szili Ka-
talin vezetésével pedig inkdbb tobb,
mint kevesebb szavazatot hozhat.

A politikatorténet-ismerdi kozbe-
vethetik, hogy a strukturdlis akada-
lyok ellenére mér volt Magyarorsza-
gon MSZP-SZDSZ kétharmad, ez te-
hat kozel sem lehetetlen. A helyzet
1994-ben azonban egészen mds volt.
Egyrészt az MSZP és az SZDSZ kii-
16n indult (a KDNP 6n4ll6 indulésa je-
lenlegi tuddsunk szerint politikai on-



gyilkossdg lenne), igy minden bi-
zonnyal olyan szavazodkat is meg tu-
dott szélitani a két part, akik kizartdk
a masikkal val6 egyiittmikodést.
Masrészt az is segitett Horn Gyula
»alkotmanyoz6 tobbségének” kialaki-
tdsdban, hogy az ellenfél, a politikai
jobboldal, igencsak tagolt volt, igy
nem tudta egyesiteni a nem-kormany-
parti szavazatokat. Osszegezve tehat
lathatd, hogy a kétharmaddal riogaték
nem raciondlis szadmitdsokat végeztek,
hanem sajat félelmiiket vetitik ki.

De tegyiik fel mégis, egyfajta gon-
dolatkisérlet gyanant, hogy a Fidesz-
KDNP | frakciészovetség” a kovet-
kez6 parlamenti védlasztason 258 kép-
viselSt kiildhetne az Orszdggyilésbe
és hajszalhijan, de 1étrejonne a ,,félel-
metes kétharmad”. Vajon valéban
olyan automatikusan miikddne-e ez a
tobbség, mint a kétharmadtél félsk
mitoszdban? Horn Gyula példdja azt
mutatja, hogy az akkori 270 {6 egysé-
ge komplex iigyekben (mint példaul
az alkotmdnyozds) nem volt magatol
értet6dd. Noha a polgdrmesteri és a
képvisel6i tisztség Osszeegyeztet-
hetéségét még kimondta 1994-ben a
kormédnyparti kétharmados tobbség,
az 4j alkotmdany sokat egyeztetett szo-
vegét mégsem tudta elfogadni. A 204
f6s szocialista frakcié ugyanis nem
allt ki mogotte egységesen.

Vajon kiilonbozik-e a szocialista és
a fideszes képvisel6k frakcidfegyel-
me? Ahhoz, hogy erre kozelitSleg
pontos vélaszt tudjunk adni, persze is-
merniink kellene a kovetkezd vélasz-
tasokra felallitand6 partlistakat. Latat-
lanban mégis megkockdztathatd, hogy
hatalmas kiilonbség nincs kettGjiik ko-
zott e téren. Egyik oldal sem csupdn
lelkiismereti szavaz6kbol vagy mame-
lukokbdl 4ll, az igazsdg valahol a
kettd kozott helyezkedik el. Noha a
szocialistdk az elmult évek népszertit-
len intézkedéseit dltaldban tdmogat-
tdk, j6 néhany elképzelés nem jutha-
tott el a szavazasig, mert bels6 foru-
mokon elfektették. A Fideszt fi-
gyelSknek pedig tobb frakcidelhagyo
és néhany kotelezd szavazasrdl tavol-
maradé (esetleg ,tévesen” szavazd)
arnyalhatta a vasfegyelemrdl dltalaban
elterjedt képet. Rdaddsul mindkét
partban 1étezik — 1994 6ta — az 6nkor-
manyzati lobbi, a partkdzponttdl fiig-

getlen egzisztencidval rendelkezd po-
litikai osztdly. S6t egy feltételezhets
Fidesz-KDNP koalicié belsé harmoni-
dja sem tlinik eleve adottnak. Az egy-
dimenziés politikai kommunikécié-
ban ritkdn lehet megkiilonboztetni
6ket, de a programok szintjén bizony
komoly kiilonbségek vannak (a Fidesz
egy része példaul egykulcsos ad6-pér-
ti, a KDNP pedig otsdvos adérend-
szert szeretne).

Végiil az egyharmados kisebbség
eszkozeirdl se feledkezziink meg. No-
ha a magyar politikai rendszerben a
parlamenti tobbség birtokosa erds ha-
talmi eszk6zokkel bir — az elmult évek
bizonyitottdk példaul, hogy a minisz-
terelnok szinte megbuktathatatlan — a
kisebbségnek is van néhdny vétdle-
hetdsége. Ezek koziil is kiemelkedik a

A parlamenti patkoé

David lbolya
a Parlamentben

népszavazds, ahogy azt 1989 vagy
2008 is megmutatta. Ugyan a balolda-
li értelmiség szdmos érvet sorakozta-
tott fel a kozvetlen demokracia ellen, a
politikai baloldal egyharmados ki-
sebbsége esetén még hasznat veheti
ennek az eszkoznek. 2001-ben az in-
gyenjogositvanyért, 2006-ban pedig
az euré-bevezetésért mar eszébe jutott
az MSZP-nek a népszavazds mint
kampényeszkoz, tehit nem latszik ko-
moly akaddlya annak, hogy ismét
megbaritkozzon vele. Egy kotelezd
vagy egy véleménynyilvanito referen-
dum - legyen sz6 a nyugdijasok vé-
delmérdl vagy az egyhdz hatalmanak
korlatozasardl — pedig nagy segitséget
jelenthet a parlamentben korldtozott
eszkozokkel rendelkez$ ellenzéknek.
Tévedés lenne azt hinni, hogy a nép-
szavazdsi szabdlyok megvaltoztatasa-
val — amire az egységes kétharmad al-
kalmas lehet — ezen sokat lehetne val-
toztatni. Egy ilyen beavatkozas
ugyanis konnyen a hatalommal val6
visszaélésnek tlinhet, ami épp a hata-
lom korlatozasara szervez6d6 mozga-
lom szdmdra lehet mobilizécid erd.

A szerzd a Nézdpont Intézet kutatdsi
igazgatoja
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SOMOGYI ZOLTAN

Valsagkorszak

kovetkezd évek
politik4jat leg-
inkabb a vildggazdasagi val-
sdg hatdrozza majd meg. Ez
akkor is igy lesz, ha a valsag
végiil — bar erre ma kevés
jel mutat — nem gyakorol
ténylegesen akkora hatdst a vildgra,
ahogyan ma feltételezhetjiik. Mostan-
tdél ugyanis a valsdgra hivatkozva val-
tozik a politika; minden politikai
irdnyvaltast, stratégit és szakpolitikai
torekvést meghataroz majd, hogy tor-
ténelmi jelentGséglinek felfogott fo-
lyamatra kell valaszt adni, amellyel a
»hosszu 20. szdzadot” lezarjuk.
Megviltozik a politika viszonya a
szabadpiachoz, és egyre er8sebbé va-
lik az a vdlasztéi igény, hogy az dllam
tartsa korddban a piaci folyamatokat.
Ebben alig lesz kiilonbség Nyugat és
Kelet, a régi demokracidk és az djak
kozott. A globalizacié kritikdja fog
er6sodni, amely mar a legutébbi G20-
talalkozobdl is 14thaté volt: a legbefo-
lydsosabb orszdgok vezetSi kénytele-
nek elejét venni a dezintegraciés fo-
lyamatoknak, kénytelenek némileg
elébe menni a most megfogalmaz6dé
kritikdknak. Geopolitikai szinten a
legnagyobb kérdés, hogy akéar a Ko-
zel-Keleten, akar Azsidban létre tud-e
jonni olyan hatalmi p6lus, amely poli-
tikai értelemben nyertese lehet a val-
sagnak. Kiilonosen érdekes kérdés,
hogy milyen helyet foglal el majd a
21. szdzad vildggazdasidgdban és vi-
lagpolitikdjaban az a Kina, amely bar
pénziigyi szempontbdl kétségteleniil

Szili Katalin

kedvezébb helyzetben van,
mint a nyugati hatalmak,
mégis redlgazdasdgi érte-
lemben, ebben a globalizalt
vildgban nem volt képes
meguszni a valsdg negativ
hatésait. Mivel azonban ma
a legnagyobb orszagokat
sem hagyja érintetleniil a
valsag folyamata, képtelen-
ség megmondani azt is, hogyan ala-
kulhat 4t a nemzetkozi viszonyrend-
szer. Egyel6re annyi lathat6, hogy az
4j amerikai vezetés — és a megrendiilt-
nek mondhaté Eurépai Unid is — a ko-
rabbiakhoz képest ldtvanyosan nyit az
eddig legjobb esetben is konkurencia-
nak, leginkdbb azonban ellenségnek
tekintett régidk, orszagok felé.
Mindezekkel egyiitt, a legfébb koc-
kazat éppen az, hogy a nyitottsdgot
felvéltja a bezdrkdzas, a szabad piacot
a protekcionizmus, a kdzos megoldas-
keresést pedig az egyéni utak koveté-
se. Ha valami, akkor ez biztosan a val-
sdg elmélyiiléséhez vezetne. Baljos
példaul, hogy az elmult hénapokban
alapjaiban kérdgjelez6dott meg az Eu-

répai Unié integrdciés stratégidja: a
gazdasagi valsagtol fiiggetleniil az
orosz-ukran gazkonfliktus idején lat-
hatéva vilt, hogy a tagdllamokat elva-
laszt6 érdekek joval er&sebbek, mint
az EU kiils6, egységesnek tekintett ér-
dekei. Azok a tagdllamok, amelyek
eddig a bovités, az dj tagdllamok fel-
zarkéztatdsanak koltségeit alltak, sajat
belsd fesziiltségeik kezelésére fordit-
jék forrdsaikat, ami a bels6 valaszto6i
csoportok korében is megkérddjelezi
az integracié fontossagit, amit csak
erGsitenek az olyan intézményi patt-
helyzetek, mint a legutébbi ir vagy
francia népszavazas.

Mig az elmilt évek tendencidja az
allamok szerepének fokozatos csok-
kentése volt, a kdzeljovében kialakul-
hat az er6sebb dllam irdnti vélasztoi
igény, amire a nagyobb szavazdi cso-
portokat megcélz6 néppartoknak rea-
gélniuk kell. Szdmukra ez a folyamat
rdadasul elényos is lehet abban az ér-
telemben, hogy kormanyzati pozicié-
ba keriilve a tdrsadalomnak a maindl
nagyobb szeletére lehetnek majd befo-
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lydssal. Az dllamok ujraerGsitésének
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kisérleteként jellemezhets tehdt az
el6ttiink all6 id6szak, de nagy kérdés,
amire ma még csak dtmeneti vadlaszok
vannak, hogy honnan szdrmaznak eh-
hez a sziikséges erd6forrasok, akar
nyersanyagokrél, akdr t6kérél van
szo.

A magyarorszdgi politikdban az el-
mult években rendkiviil ellentmonda-
sos politikai, gazdasigi és tarsadalmi
folyamatok jatszédtak le. Bar 2006
utan sikeriilt stabilizdlni a koltségve-
tés helyzetét, nincs életképes stratégia
a novekedés beinditdsdra. A tdrsada-
lom jelent§s része raébredt, hogy az
elmult két évtized ,,j61éti dlkonszenzu-
sa” nem tarthatd, a politikdval szem-
ben mégis ilyen irdnyud elvardsok fo-
galmazdédnak meg. Vildgossa valt, és
madra taldn altaldnossdgban a tobbség
is elfogadja, hogy szerkezeti refor-
mokra sziikség van, mégis ha a konk-
rét, a személyes érdekeket is érintd 1é-
pésekrdl van sz6, akkor aligha 6dz-
kodnak jobban a vélasztok mastdl,
mint djabb és tjabb reformok sziiksé-
gességének emlegetésétdl.

A viltozéasoktdl vald félelmet Ma-
gyarorszdgon csak erdsiti az elmult
évek reformkisérletinek kudarca, pon-
tosabban azok hatdsa, melyet a vélasz-
tok ma leginkdbb kdoszként érzékel-
nek. A kovetkez6 kormany el6tt 4llo
legnagyobb kihivas az lesz, hogy vég-
re kell hajtani komoly szerkezeti at-
alakitdsokat, de ezt ugy kell megten-
nie, hogy a vélaszték ne a nagyobb

Gyurcsany megy,
Bajnai jon

Orban jon,
Bajnai megy?

felfordulast, hanem a rendteremtés fe-
1€ val6 elmozdulast érzékeljenek. Bar
ma ugy tlnik, hogy egyértelmi a Fi-
desz valasztasi gy6zelme, a kormany-
valtas kordntsem jelent majd akkora
véltozdst eréviszonyokban, ahogy az
esetleg a kozvélemény-kutatdsokbol
most kiolvashatd.

A Fidesz torekvése a kovetkezd
években varhatéan olyan ideoldgia-
mentesnek tételezett politika megte-
remtése lesz, amely képes megdrizni a
jelenlegi szavazdtdbort, és ezzel
egyiitt nem enged kibontakozni egy
alternativ baloldali politikai pélust,
akadélyozva az MSZP esetleges ellen-
z€ki Ujraszervezddését a valsagkeze-
1és baloldali kritikdjara tdmaszkodva.
Az eltér§ valasztéi igényeknek vald
megfelelési kényszer csapddjaban po-
litizal6 nagyobb partok mellett ugyan-
akkor sziikség lehet a liberdlis és kon-
zervativ poélusok stabilizdldsdra is,
mert hosszabb tdvon ez teheti lehetdvé
a zart tdborok kozotti atjarast.

A gazdasagi valsdg elsGsorban a
jobboldali radikdlisok szdmadra te-
remt lehetségeket, de ma még kér-
déses, hogy ezt milyen mértékben
tudjak majd kihaszndlni. A Jobbik
most megfigyelhetd erdsodése
ugyanis konnyen csapdahelyzetet je-
lenthet a radikdlis politikai erd sza-
mdra: a parlamenti partok kozé igye-
kezve 6k sem lesznek képesek teljes
mértékben kiszolgdlni szélsGséges
szavazoéikat, akiknek jelentSs része
amugy is valamelyik nagyobb part —
a Fidesz vagy az MSZP — szavazdéja.
Utdbbi tendencia jol lathat6é azokbol
a felmérésekbdl, amelyek arrél ta-
nuskodnak, hogy a rasszista politikai
irdnyultsag korantsem csak a jobbol-
dal egyik részének a jellemzgje, hi-
szen a romaellenesség mara tilnyu-

lik az ideoldgiai kereteken. A ciga-
nyokkal kapcsolatos elGitéletek a ko-
zeljovében joval veszélyesebbek és

lathatobbak lesznek az antiszemitiz-

musndl, amely, jollehet visszatérd
toposzként megmarad a radikdlisok
kelléktardban, mozgdsité ereje a
szélsbségesek kozott ma mar cseké-
lyebb.

A magyar politika a valsdgkorszak
lezarasa felé azonban csak akkor fog
tudni elindulni, ha véalaszt ad azokra a
dilemmadkra, melyek sajat miikodésé-
vel kapcsolatban vetddnek fel. A pért-
finanszirozds megolddsa, a politikai
rendszer intézményeinek, az alkotma-
nyos alapértékek tisztelete ugyanis el-
engedhetetlen el6feltétele annak, hogy
a valsagban er6sodd negativ jelensé-
gekkel szemben a parlamentdris de-
mokrécidnak legyenek érvei sajat érté-
kessége mellett.

A szerzd a Political Capital Institu-
te vezetdje
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Polarizal6dé politikai

rendszer

A politikai rendszer gyokeres atalakulasarol

yurcsdny Ferenc tdvo-
zdsa nem vdltoztatott
lényegesen az MSZP stratégidjan; a
véltast mar kordbban meginditotta a
pénziigyi, illetve gazdasagi valsdg ma-
gyarorszagi megjelenése, kiteljesedé-
se, amelynek hijan az MSZP minden
bizonnyal tovébbra is egy baloldalibb
gazdasédgpolitika mellett tartott volna
ki. A valsdg azonban olyan helyzetet
teremtett, amelyben a szocidlis bizton-
sag 1igéretét sem gazdasdgpolitikai,
sem politikai kommunikaciés szem-
pontbdl nem tudta fenntartani. Felme-
riil a kérdés, vajon a szocialistdk miért
nem mentek bele az elSrehozott va-
lasztasba; miért nem igyekeztek levet-
ni és a Fideszre haritani a korményzati
felelGsséget, illetve a sziikséges, de
népszertitlen 1épések megtételének ter-
hét? Miért dontottek inkdbb egy olyan
kormény tdmogatdsa mellett, amely-
nek intézkedései nem azt igérik, hogy
a szavazok tomott sorokban fognak
felsorakozni a szocialistdk mogott?
El6szor is, a riaszté tdmogatottsagi
mutaték minden bizonnyal meggon-
doltsdgra osztonzik az MSZP-t, hogy
megméresse-e magit egy valasztason.
A Progressziv Intézet megbizdsabol a
Publicus Intézet 4ltal készitett kutatds
aprilis elején a biztos szavazd, partot
vélasztani tud6k korében 21 szdzalékos
népszerdséget mért a partnak, mig a Fi-
desz ugyanebben a korben 68%-on all.
A két nagy part kozott tehat bdven
megvan az a 20 szazaléknyi kiilonbség,
amennyi ahhoz kell, hogy a Fidesz
megszerezze a kétharmados tobbséget
a Parlamentben, ez pedig azt jelentené,
hogy mdédja nyilna az alkotmany, illet-
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ve a mindsitett tobbséget igényld torvé-

nyek (példaul a valasztasi torvény) mé-
dositasdra, igy — Stumpf Istvannak, az
Orban-kormany kancelldriaminiszteré-
nek és a Szdzadvég Alapitvany elnoké-
nek tavaly mdjusi otlete szerint — a koz-
tarsasdgi elnok jogkorének kiterjeszté-
sére, egy elnoki vagy félelnoki rend-
szer bevezetésére is. Emellett a kor-
manyzas folytatdsa mellett szélhatott a
kompetencia fogalmara épitett stratégia
is, vagyis az, hogy a szocialistdk a hat-
ralevd egy évben az esetleges sikeres,
szakszeri” vélsadgkezelés dicsGségé-
vel prébéljak kompenzalni az egyéb-
ként részben ugyanebbdl fakad6 nép-
szerliség-csokkenést. Persze igy sem
kizért, hogy a szocialista frakcié egy
része megroppan a tdmogatottsag to-
véabbi csokkenése alatt; bizonyosan kri-
tikus pont lesz, ha az MSZP népszerii-
sége a teljes lakossdg korében a 1élek-
tani 10%-os szint ald zuhan. Ugyanigy
nyomasztéan hathat, ha orszagszerte
megszaporodnak a tobbtizezres tiinte-
tések. Mindemellett is kevés az esélye
azonban annak, hogy a szocialistdk dj-
ra megkisérelnék elmozditani a hivatal-
ban 1év6 miniszterelnokot: ezzel egy-
részt tovabb rombolndk amugy is ala-
csony hitelességiiket, és ami ennél is
nyomosabb érv, aligha tudndnak meg-
egyezni a liberdlisokkal. A Parlament
feloszlatdsanak és az el6rehozott va-
lasztdsoknak a lehetSségét tehat to-
vébbra sem lehet végleg kizarni.

Egy dolog jol latszik: a magyar poli-
tikai rendszer a rendszervaltds 6ta fo-
lyamatosan polarizalédik; minden ko-
rabbindl nagyobb esélye van annak,
hogy 2010-ben kétparti Parlament joj-
jon létre. Ebbe az irdnyba mutat az is,
hogy az SZDSZ és az MDF gyakorlati-
lag ugyanarra a 8—10 szdzaléknyi sza-
vazéra apelldl, ami konnyen vezethet
oda, hogy végiil egyikiik sem lesz képes
megszerezni a sziikséges 5%-ot. Az
MDF 2006 6ta hovatovabb az SZDSZ-
nél is markdnsabban képviseli azt a faj-
ta jobboldali, ersen piacparti gazda-
sagpolitikat, amely eddig az utébbinak
volt sajatja. Ugyanakkor fontos szem
el6tt tartani, hogy a gazdasagi kérdések
nem elsédlegesek a magyar valasztdi
magatartds szempontjabol, azaz nem
ezek mentén dontik el a vélasztok, hogy
melyik partra adjdk szavazatukat, a
kozvélemény-kutatdsok szerint pedig j6
ideje sem az SZDSZ, sem az MDF nem
tudja meghaladni a 34 szdzalékot. Egy
biztos: az EP-vélasztdsnak kiilondsen
komoly hatdsa lesz a sorsukra: a kispar-
tok dltaldban ardnylag jobban szerepel-
nek az unidés valasztason, mar csak az
alacsonyabb részvételi hajland6sdg mi-
att is, ezért ha ott nem sikertil attorést
elérnilik, az orszdggyfilési vélasztason
még rosszabb eredményre szamithat-
nak, ez pedig mind az MDF, mind az
SZDSZ politikai pélydjanak végét je-
lentheti. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni ugyanakkor a Jobbik er&sodé-
sét, amely a jovében konnyen a harma-
dik erd szerepét oltheti magéra.

ESELYEK ES VESZELYEK
A SZELSOJOBBOLDALON

Bér a Jobbik Magyarorszdgért Moz-
galmat gyakran mindsitik ,,nacinak”
vagy ,fasisztanak”, esetiikben ponto-



sabb a fajvédd megnevezés. A part ve-
zetGi, antidemokratikus és alkotma-
nyellenes nézeteik ellenére is, elvileg
elfogadjdk a parlamentarizmus, a
tobbpartrendszer kereteit, és a ,,valodi
rendszervéltast” zdszléra tfiz§ retori-
kdjuk ellenére sem lathat6 jele annak,
hogy a fenndll6 rendszer egészét akar-
ndk — erdszakosan és gyokeresen —
megvéltoztatni. Politikai jelent&ségii-
ket azonban éppen az okozza, hogy a
»partvonalon beliil”, a demokricia ja-
tékszabdlyait kihaszndlva politizal-
nak, és a kozélet irant érdeklédsket ta-
l4n leginkdbb foglalkoztat6 kérdés ma
mdr az, hogy a Jobbik junius 7-én at-
Iépheti-e a legaldbb egy eurdpai parla-
menti mandidtum megszerzéséhez
sziikséges 5%-os kiiszobot. A Prog-
ressziv Intézet aprilisi partpreferencia-
vizsgdlata 3%-ra becsiilte a Jobbik ta-
mogatottsagat a biztos szavazok koré-
ben, d4m ugyanebben a hdénapban
olyan felmérés is késziilt, amely a be-
jutdsi kiiszob feletti, 6%-os népszeri-
séget mutatott ki ugyanebben a va-
laszt6i csoportban.

Akdrmelyik adat jar kozelebb a valo-
sdghoz, a Jobbiknak tobb okbdl is nagy
esélye van az EP-be jutdsra. Erdemes
megemliteni a part ,érintetlenségét”
(azt, hogy szemben példaul az SZDSZ-
szel, imazsat nem koptatta még el a
parlamenti politizalds felelGssége), va-
lamint a tomegmédia kindlta lehetSsé-
gek professziondlis kiakndzasat. Nem
kevésbé fontos, hogy a Jobbik Morvai
Krisztina személyében képes volt
olyan ,sztdrarcot” megjeleniteni lista-
jén, aki irdnt jelentSs fogékonysdg mu-
tatkozik a valaszt6i célcsoport korében.
Emellett, amint azt a Progressziv Inté-
zet aprilisi kutatdsa is igazolja, a Jobbik
sz€lsbségesen ciganyellenes retorikdja
sokkal inkdbb visszhangra taldl a ma-
gyar tarsadalom tobbségének fiilében,
mint a nagy partok szofisztikéltabb dis-
kurzusai. VélhetGen ez az oka annak is,
hogy bar a part megnyilvdnuldsaiban
(els6sorban a globalizmus- és kapita-
lizmusellenességgel 6sszekotve) to-
vébbra is erGsen jelen van az antisze-
mitizmus, a ,,cigdnyb{indzés-kartya”
tagadhatatlanul a Jobbik eszkoztardnak
legfontosabb eleme.

Az eurdpai tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy egy magéit a mérhetetlen-
ségbdl rovid idé alatt Eurépaba kiizd6

part szamadra az EP kival6 ugrédeszkat
jelenthet a belpolitikai ismertség és ta-
mogatottsdg noveléséhez. A hazai
parlamentbe valé esetleges bejutds
azonban mdar komoly veszélyeket is
rejthet a Jobbikra nézve. A parlamenti
intézményrendszerbe  integrdl6dé
,outsiderek™ politikusellenes, ,,tiszta-
kez(i” arculatat a jol fizetd képviseldi,
parlamenti bizottsdgi, kuratériumi stb.
tisztségek betoltése és a beigért ,,valo-
di rendszervaltds” elmaraddsa igen ro-
vid id§ alatt eroddlhatja.

A Magyar Garda a Hosok terén

Ma két jelentésebb nemzetiszocia-
lista-djhungarista csoportosulds van
jelen a hazai kozélet peremén. A 2005-
ben feloszlatott Vér és Becsiilet Kultu-
ralis Egyesiilet utédaként megszerve-
zett Pax Hungarica Mozgalom Domo-
kos Endre Janos vezetésével a borfejti
szubkultira ontudatosabb elemeit t6-
moriti, és tevékenysége elsGsorban
koncertek, hungarista megemlékezé-
sek és szemindriumok rendezésében
meriil ki; a sokkal jobban szervezett,,
militdnsabb profild, Gyorkos Istvan
nevéhez kothetd Magyar Nemzeti Arc-
vonal tagjai a nyilvanossagtol elzér-
kézva, a legszigorubb titoktartds mel-
lett kemény katonai és ideoldgiai ki-
képzésen vesznek részt a Gyor mellet-
ti Bényben, mikdzben hossziitivon a
hatalom megragaddsara alkalmas pil-
lanatra késziilnek. Mindkét csoport
Szdlasi Ferenc hungarizmusat tartja
szellemi kutf6jének, vagyis a faj-
véddkkel ellentétben leplezetleniil

szemben dllnak a polgdri demokracia
politikai és a kapitalizmus gazdasagi
rendszerével (ezért nem indulnak a
parlamenti valasztdsokon sem), és még
kevésbé rejtik véka ald dogmatikus fa-
jelméleten alapuld rasszizmusukat és
antiszemitizmusukat.

A hasonlésagok ellenére a két szerve-
zet viszonya egészen a legutdbbi idékig
kifejezetten ellenséges volt, az utébbi
néhdny hénap azonban vératlanul a két
irdnyzat kozeledését hozta magdval.
Marciusban Gyorkos és Domokos ko-

z0s nyilatkozatot adott ki, amely a
jovére nézve rendszeres egyeztetéseket,
koz6s megmozdulasokat helyezett kila-
tasba; 4prilis 18-d4n a kordbban a Job-
bikkal szakitd, Ddsa Istvan altal veze-
tett Fiiggetlen Magyar Garda Mozga-
lom rendezett kozos, mintegy 200 f6s
demonstraciét Domokos szervezetével
a budai varban. A kor akkor zarult be,
amikor masnap Désa Gyorkossel kozos
hatdrozatban deklardlta a Gérda és az
MNA kozotti parbeszéd és a jovSbeni
egyiittmiikodés sziikségességét.

A fentiek fényében ezutdn sem var-
haté a nemzetiszocialista irdnyzat va-
lasztasi részvétele vagy akér egy-ké-
tezresnél nagyobb hungarista tomeg-
bazis kiépitése. Az azonban igy is kér-
dés marad, mennyire lesz tartds, illet-
ve milyen kovetkezményeket rejt ma-
gdban a politikai ,,sz&IsGjobb
sz€lsGjobboldaldnak™ napjainkban ta-
pasztalhat6 egységesiilése.

Magyar Kornélia, a Progressziv
Intézet igazgatdja, Filippov Gdbor
elemzd
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SHIRI ZSUZSA

Izraeli jové:
forditva

és

6bb mint 60

évvel Izrael
kikidltdsa utdn mar a leg-
pesszimistabb zsidok és a
legoptimistdbb iszldmista
fundamentalistdk szdmdra
sem kérdéses, hogy Izrael fennmarad
a kovetkez§ évtizedekben. A zsido 4l-
lam tobbszorosen bebizonyitotta élet-
képességét, hogy az alapvetSen ellen-
séges geopolitikai kozegben, dllandd
aldozatok 4ran is képes megvédeni ha-
tarait. A kovetkezd évek kihivdsaival
egy gazdasdgilag er6s demokrécia néz
szembe, amely ugyan szdmos belsd
torésvonal mentén mélyen megosz-
tott, de kiils6 veszély esetén mindig
kész a gyors és hatékony egységre, az
adekvat, sGt kritikusai szerint tdlzott
vélaszra.

Az 1j Obama-Netanjahu éra kiilpo-
litikai konfliktusait elére boritékolhat-
juk mind az ellenségekkel, mind a
szovetségesekkel kapcsolatban. Euré-
pa, részben egyre novekvd iszlam ki-
sebbségeinek nyomdsdra, vérhatéan
tovabb csokkenti a zsidé allam tdmo-
gatdsét, az Uj amerikai adminisztraci6
is békiilékenyebb hangot iit meg a val-
lasos fundamentalistakkal, s reviedal-
ja a ,,Gonosz Tengelyének” koncepci-
6jat. A tengeren tilon levonjdk az el-
mult évtized kudarcainak tanulsigait,
s kevésbé forszirozzdk a demokratikus
reformokat a Kozel Keleten. Az isz-
lam mozgalmakat elfogadébb politi-
ka, a ,,Nyugat” renddrszerepe meg-
szlinésének drat nagyrészt Izraelnek
kell majd megfizetnie: cserébe a Go-
lan-fennsikért megprobaljak levalasz-
tani Sziriat Irdnrdl, hiszen a magényos
Irdnnal aztan mar elvileg konyebb lesz
az egyezkedés, s kovetkez6 években

targyalépartnerré emelhetik
a Hamaszt, s taldan a Hez-
bollahot is, de mindezt nem
lesz konnyli lenyomni a
Netanjahu-Liebermann-fé-
le 4j izraeli vezetés torkén.
Az izraeli kormdny egy-
részt engedményekre kény-
szeriilhet, hiszen az USA
nélkiil teljesen esélytelen a térségben,
mdsrészt Avigdor Liebermann kiil-
tigyminiszter vdrhatéan megprébalja
kijatszani Obama ellen a Putyin-kar-
tydt, maris egyre tobb sz6 esik valami-
féle kodos moszkvai rendezési ter-
vekrdl.

Netanjahu a palesztinokkal kapcso-
latban a vélsdg menedzselésére, s nem
annak megolddsara torekszik, mivel
az ellentmondésokat a jelenlegi hely-
zetben kibékithetetlennek tekinti. Sze-
rinte csakis a palesztinok gazdasigi
helyzetének javuldsa, s ezzel kvazi
egyenrangu targyal6pertnerré emelke-
dése utdn kezdhet6 meg a valdsdgos
békefolyamat, s a palesztin dllam kiki-
altasat jelenleg Izraelre leselkedd ve-
sz€élynek tekinti, amelynek egyenes
kovetkezménye lesz, hogy attdl kezd-
ve nemcsak Szderotra hullanak a raké-

A Nir Galim ipari
park lzraelben.
A high tech
agazatot nem
roppantja meg

a valsag.

dertire boru

tdk, hanem a Ciszjordanidt 6vez6 terii-
letekre, tobbek kozt a Ben Gurion rep-
térre is. Izrael 4j kiiliigyi vonala a pa-
lesztin-ligyr6l varhatéan az irdni
atomra prébalja dthelyezni a hang-
sulyt, kérdés, mekkora sikerrel.
Ugyanis Barack Obama, bér éppen az
izraeli konfliktus elkeriilése miatt nem
tdil vehemensen, de mindenképpen
egy ,.két népnek két dllamot” koncep-
cidt timogat, s ha a békeszerz6dés ala-
irdsat nem is, de a folyamatos magas
szintl targyaldsokat ra tudja kénysze-
riteni az Uj kormédnyra. Obamdnak
nincs mds lehetdsége, az iraki kivonu-
14s, s a varhat6 egyiptomi vezet&valtas
(a ‘81 6ta regndlé Hoszni Mubarak 81
éves) a hatalmi viszonyok atren-
dez6dését {géri a térségben, s az ame-
rikai befolyds atmentése csakis a siita-
szunita ellentét meglovagoldsaval le-
hetséges, a siita Irdnnal szemben a
mellesleg nem kevésbé szélsGségesen
iszlamista szunita szaidi vonal tdmo-
gatasdval, s Sziria megbékitésével.
Obama az ellentétek olddsdra torek-
szik, s a szunita vilag és az azt vezetd
Szaud Arabia megnyerésének kulcsa a
szunita palesztinok iigye, az Irdn ta-
mogatta Hamasszal szemben a szaudi-




ak palesztin békekezdeményezésének
elfogadtatdsa.

Az irdni atomot kulcskérdésként ke-
zel§ izraeli kiilpolitikdnak meg kell
értenie, hogy a ,,Gonosz Tengelye”
koncepcié a miulté, s a békitd politika
jegyében nem varhaté katonai akcid
az Iszlam Koztirsasdggal szemben.
Izrael jelenleg kivar, hiszen junius ko-
zepén vélasztasok lesznek Irdnban, ta-
lan mérsékeltebb elnok 1ép Ahmedi-
nedzsdd helyébe. Barmi lesz a vokso-
las kimentele, nem val6szinl, hogy
egy mégoly héja Netanjahu-Lieber-
mann kormdny is beleviagna egyediil
az irdni atomlétesitmények elleni me-
geléz6 csapasba, s Izraelnek a kovet-
kez6 hénapokban-években fel kell ké-
sziilnie az atomegyensiily megterem-
tésére. Varhatéan hamarosan olyan ki-
jelentések hangzanak el az izraeli ve-
zetés részér6l, amelyek azonnali
atomellencsapdst igérnek egy esetle-
ges tdmadads esetére, igy biztositva va-
lamiféle elrettent§ erét, ahogy ez az
1950-es években a két nagyhatalom
kozt tortént. Ehhez természetesen
nyiltan be kell ismerni, hogy Izrael
atomhatalom, ami a térségben hivata-
losan is beindithatja az atomfegyver-
kezési versenyt, amibdl nem valdszi-
nd, hogy kimaradnédnak a vezet6i am-
biciékkal biré orszagok: Egyiptom,
Szaud Aréabia, Sziria, s a fundementa-
lista vagy komoly fundamentalista
belsé ellenzékkel biré éllamok ato-
marzendlja kordntsem veszélytelen a
nagyvildgra nézve.

Kozben a gazdasdgi valsag kozepet-
te Izrael belsd harcai sem lanyhulnak
majd. A szekuldrisok tovabb kiizde-
nek a civil hazassagért és a szombati
buszokért, de miutdn az Uj kormany-
koaliciéban is fontos szerepet jatsza-
nak az ortodox pdrtok, a tobbség va-
gyai tovdbbra sem valésulhatnak meg
a valldsos zsidok ellenében. A statisz-
tikdk szerint a szdrmazds szerinti
egyenlGtlenség sem enyhiilt az utébbi
években, a buvépatakként jelenlevs
askendzi- keleti konfliktus is fennma-
rad a kovetkezG években, mikozben a
vildgméretli valsag nem kedvez a fel-
zarkéztatasnak, kiilonosen a liberalis,
mindeniitt szabadpiaci viszonyokat
siirgetd Netanjahu- féle gazdasdgpoli-
tika esetén. Az izraeli gazdasdgot igen
kedvezd éllapotban érte a vildgvalsag,

Benjamin Netanyahu:
A palesztin kérdést kezelni lehet,
megoldani nem.

de annak hatdsai al6l nem vonhatja ki
magat, mar érzékelhet§ az export
csOkkenése, a kiilfoldi vasarlasok
mérséklédése nyomdn a visszaesés. A
gazdasag szerkezete ugyanakkor igen
korszer(i, a legmodernebb high tech
ipar és nanotechnolégia hozta a nagy
pénzeket az utébbi években, s a vilag-
gazdasagi dtrendez8dés a jovot jelent
dgazatokat kevésbé érinti, a nemzet-
kozi tékehidny és a befektetési hajlan-
doésag csokkenése legfeljebb dtmeneti-
leg vetheti vissza fejlédésiiket.

A gazdasagi csoda ellenére az adott
politikai viszonyok kozott Izrael még-
is egyre kevésbé vonzé a diaszpdra
szdmdra, s nem vdrhat6 alijahulldm a
maig komolyabb zsid6 népességgel
rendelkezd helyekr6l, pedig az tj izra-
eli vezetés taldn el6deinél jobban érti
a diaszpoéraban él6k helyzetét. Benja-
min Netanjahu fiatalkora jelentds ré-
szét az Egyesiilt Allamokban toltotte,
ott is jart egyetemre, s Avigdor Lie-
berman 20 évesen érkezett Kisinyov-
bdl a zsid6 4llamba. Vérhatéan na-
gyobb hangsilyt helyeznek majd a di-
aszpora és Izrael kapcsolatdra, jobban
odafigyelnek a kiilfoldi zsid6sdgra,
bar egy esetleges izraeli elszige-
tel6désnél a ,,medve Olelése” nem biz-
tos, hogy jot tesz a mégoly szeretett

eurdpai zsido kisebbségeknek. Jeru-
zsdlem, valészintileg, ha nem is dekla-
rdlja, de lemondani kényszeriil a to-
meges alija siirgetésérél, viszont part-
ner lesz egy ujfajta, egyenrangtibb vi-
szony kialakitasaban, s6t Lieberman —
az izraeli tobbség szdmdra elfogadha-
tatlanul — szavazati jogot adna a jeri-
dazottaknak, vagyis a kiilfoldon él6
izraeli 4allampolgdroknak. Jelenleg
ugyanis csak a vélasztasok idején Iz-
raelben tartézkod6 dllampolgédrok sza-
vazhatnak, a kiilképviseleteken pedig
csak azok, akik hivatalos izraeli kikiil-
detés miatt vannak kiilhonban. A Lie-
berman-féle javaslat ehelyett azt sze-
retné, hogy az izraeli dllampolgarok,
vagyis akiknek személyi igazolva-
nyuk és/vagy ttleveleliik van, de kiil-
foldon tartézkodnak hosszi tdvon
vagy ideiglenesen a vdalasztdsok ide-
jén, szintén szavazhassanak a kiilkép-
viseleteken. Ez azt jelentené, hogy
mindenki szavazhat, aki valaha akar-
csak formadlisan felvette, megkapta az
izraeli dllampolgarsagot, még ha évti-
zedek O6ta kiilfoldon is él. Tehat elvi-
leg amerikai zsidok milli6i, francia,
angol zsidok szdzezrei donthetnének
az Izraelben €16k sorsardl, amit a zsi-
dé6 allam lakdinak tobbsége elutasit.”

A cionizmus 4atlényegiilése varhato,
csokken az elvaras a cionista dlom fizi-
kai megvaldsitdsa, vagyis az alija felé,
a diaszpéra cionistditdl elsdsorban azt
varjdk majd el Jeruzsdlemben, hogy
népszerdsitsék a zsidé allamot, segit-
sék politikai 1épései elfogadtatasit.



SERES ATTILA

Az oroszlan szalmat

ragcsal

agyar-

orszé-
gon nincs olyan, kozos tu-
lajdonsagokkal, érdekek-
kel, értékekkel, vagy bar-
mi madssal jol koriilhata-
rolhaté kozosség, amelyet gy altala-
ban zsidésdgnak nevezhetnénk. A
kozbeszédben a valldsos zsidok és a
zsid6 szdrmazdsi/identitdsi magyar
allampolgarok halmazat értik alatta.
Szociolégiai felmérések, karpotlasi
adatok, adézasi, népszamldldsi, meg
kitudja még milyen statisztikdk alap-
jén, de leginkabb politikai célszerliség
okdn e virtudlis halmaz méretét szdze-
zer fére becsiilik. Ez a tomeg azonban
annyira heterogén, nagy része annyira
mélyen integralédott a tobbségi tarsa-
dalomba, hogy taldn még rossznéven
is venné, ha jovGjét a zsid6 kozossé-
gek sorsdhoz kotnénk.

A zsidésdg, mint olyan helyett ezért
inkabb néhany, altalam tobbé-kevésbé
ismert zsid6 kozosség, szellemi dram-
lat esélyeit probdlom latolgatni. Nem
a véletlen mive, hogy a vallasi identi-
tds szempontjait helyezem el6térbe.
Természetesen tudom, €és belatom,
hogy masfajta onmeghatdrozds alap-
jan is szervez&dhetnek kozosségek, de
én hosszabb tivon — a galutban leg-
alabbis — a judaizmus kozosségmeg-
tart6 erejében hiszek.

A neolégia siillyedé hajé. Pedig
még ma is a neoldg zsidoké a legnépe-
sebb kozosség, 4m a haromezer koriili
»jom Kkippuri” (djabban ,,pészahi’)
zsid6 mellett a rendszeres zsinagdga-
latogaték szdma mar csak néhdny
szdzra tehet8. A papiron hdrom tucat-
ndl is tobb neoldg hitkdzség/korzet jo-
része csak vegetdl, a minjenek szdma
évrdl-évre csokken. A rabbitestiilet

munkdja puszta formali-
tds: dontvények, nemzet-
kozi kapcsolatok, stratégia
hijan a rabbik elszabadult
hajéagyuiként, a sajit sza-
kallukra paszkenolnak, ha
egyéltalin. A kozpén-
zekbdl jol felszerelt okta-

. tasi intézményeket évrol-
évre kevesebb zsid6 fiatal ltogatja,” a
mikvérdl mar nem is beszélve. Kezdd
zsidok szdmdra a neoldgia kézen-
fekvd, de hosszabb tidvon nem tul von-
z6 irdnyzat, mivel a szigord, Sulchdn
Aruch-ra épitett hitelvek éles ellentét-
ben allnak a képmutaté valldsgyakor-
lassal. Gyermekek csak elvétve téved-
nek a zsinagégdkba, a kozosség las-
san, de biztosan eloregszik. Az utébbi
id6ben, f6ként fiatal kozépkortak ko-
rében beindult betéritési 14z is inkdbb
csak elmélyiti, mintsem megéllitana a
szellemi és demografiai hanyatlast. A
betéréket ugyanis tobbnyire nem t4jé-

Mazsihisz:
Zoltai és Feldmajer

Chabad - EMIH:
Koves Slomoé

koztatjdk arrdl, hogy bérletiik csak a
neolég jdratra érvényes, az uj felszal-
l16kat emiatt (is) gyakran csal6dds éri.
Ha nem ma, akkor holnap. A haj6to-
rott neolég zsidék azonban varhatéan
nem fogjdk elhagyni a valldst, hanem
tobb, korszerdi menekiilési utvonalat is
mérlegelhetnek majd.

A reform kézenfekvd, de nem elég
autentikus. Két reform kozosség is
miikodik Magyarorszagon (Szim Sa-
lom, Bét Orim), par szdzra tehetd, las-
san, de biztosan novekv4 holdudvar-
ral, sajat rabbikkal. Az § szellemi tel-
jesitményiiktdl fiigg majd, hogy képe-
sek lesznek-e friss, tengerentili le-
vegdt fijni a neoldg vakuumba. A leg-
kényelmesebb mentScsénak ugyanis
elvileg a reform hajéra vinne, ahol a
neolégidban megszokott, ,kreativ”’
micvatartashoz adekvat, kreativ hitel-
vek tarsulnak. Bar a neolég zsid6
egyeldre inkdbb kikéri maganak, hogy
csak ugy megengedjék neki mindazt,
amit amugy is csindl, a kipas ndkrdl
mar nem is beszélve, de ez nem lesz
mindig igy.

A maszorti jo otlet lenne, hiszen a
konzervativnak is becézett irdnyzat
egy t6rdl fakad a neoldgidval. Tulaj-
donképpen — kissé leegyszerfisitve —,
csak a Sulchdn Aruchot kell kihagyni
a kotelezd irodalombdl, a néket meg
bevenni a minjenbe, és kész is lehetne
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az maszorti-konform poszt-neoldgia.
Mivel azonban ezt az irdnyzatot ha-
zénkban jelenleg leginkdbb hobbi
szinten gyakoroljdk, rabbija nincs,
csak hosszabb tdvon lehet benne po-
tencidl. Taldn majd a harmadik felvo-
ndsban, ha tomegesen megjelennek
azok a hajotorottek, akikre a reform
glnya til bdnek, a modern ortodox
meg tdl sziiknek bizonyul, és egy néi
rabbitdl se kapnak maér feltétleniil kul-
tursokkot.

A modern ortodoxia hiteles, de
kényelmetlen. A ,borotvélt” ortodo-
xok hajéjan — a reformmal ellentétben
—, pont a micvatartdson kellene igazi-
tani, a neoldg hitelvek valtozatlanul
hagydsdval. A modern ortodoxidnak
van hiteles el6zménye (Pesti Sul), is-
koldja és rabbija, a tagsdga viszont
elenyész6. Erdekes viszont, hogy
személyes, tdvolrdl sem reprezentativ
kozvéleménykutatisom neoldg al-
anyainak tobbsége legszivesebben a
modern ortodox mentSovbe kapasz-
kodna. Attdl tartok azonban, elcsodal-
koznak majd, ha szembesiilnek a min-
dennapok szigordan kérlelhetetlen el-
vérasaival.

A hardcore ortodoxia autentikus,
de nem kompatibilis. Bar a ,kafta-
nos-pajeszos’” korben legmagasabb az
egy fére jutd rabbik, hitkozségek, és
jesivdk szdma, tényleges bedgyazott-
saguk a magyar zsidok korében cse-
kély. Az igazsdghoz tartozik, hogy a
Tikva és a Chabad nyitottsagdra, fiata-
los lendiiletére, j6 mindségii szolgalta-
tasaira egyre novekvd kereslet mutat-
kozik, elsGsorban kezdd zsidok, illet-
ve itt €16 izraeliek korében. Ennek el-
lenére az ortodox életformat csak ke-
vesen valasztjdk. Rdaddsul e kevés 4j
felszalld jo része is par év utan abba-
hagyja, vagy Kkiilfoldon folytatja a
mostoha hazai kornyezetben megproé-
baltatdsokkal teli életmddjat.

Az ifju cionistak szamos szerveze-
te f6ként iskolaskoriak korében ér el
évek 6ta kitartéan par szdzas tagsagot,
mely a korosztdlyi sajatossdgok miatt
rdadasul folyamatosan frissiil. Mivel a
valldsos szervezetek ebben a korcso-
portban teljesen impotensek, gyakor-
latilag a teljes kozosségi utanpotlas ut-
ja a cionista cserkészélet akolmelegén
at vezet. Bar a ,,szarvasviselt” ifjak jo
része a huszas éveire lemorzsolodik, -

Széder
a Szim Salom
kozosségben

Rendezvény
a Siraly elott

vélhetGen inkdbb egzisztenciaterem-
téssel vannak elfoglalva -, de kapcso-
lati hal6juk, elkotelezettségiik késGbb
sokakat dtvezet a trendi, és/vagy ma-
instream valldsos kozosségekhez. A
felnéttkori cionizmus hatdsa Magyar-
orszagon elhanyagolhaté.

Trendiék még a spajzban vannak.
Sajatosan hippis, a Mazsihiszbe fel-
ndni nem akard, underground szubkul-
tira képében bukkannak el valahol
harminc tdjékdn a ,trendi”, avagy al-
terzsidok, fdéként zsidénegyedbeli
romkocsmdk mint alternativ kultdr-
kozpontok kornyékén. Kozosségiik
(Marom/Siraly) leginkabb informalis-
nak tekinthets. Sokan koziiliik komoly
kiilfoldi tapasztalatokkal, korszert val-
lasi hattérrel rendelkeznek. Politikai-
lag a ma (még?) kevéssé mainstream
z6ld, O0ko-mozgalmakkal keresik a
kapcsolatot, paran ebben a kontextus-
ban prébaljdk (djra)értelmezni, hasz-
nositani a judaizmus tanitdsait. Bar ha-
tétavolsaguk csak par tucat fére terjed
ki, felkésziiltségiik és homogén gene-
rdcids szervezGdésiik miatt konnyen
lehet, hogy ebbdl a tarsasagbdl fognak
kikeriilni azok a kozosségi vezetdk,
akik majd egyszer felveszik a Mazsi-
hisz elejtett kasszakulcsét.

Bamilyen iranyzatot va-
lasztunk is, a zsinagdga
szolgaltatdsait el6bb-ut6bb
azoknak kell megfizetniiik,
akik igénybe veszik. Le kell
szamolnunk azzal az illdzid-
val, hogy a nagysziileink vé-
rével beszennyezett, koz-
pénzzé avanzsilt orokségre
jovét lehet épiteni. A potya-
z0s, mutyizos, ,.etetd zsido-
sag” kontraszelekci6hoz ve-
zet, teljesitményrombold hatdsd, ra-
addsul megfoszt benniinket a szem-
élyes részvétel, felelosségvallalds si-
kerélményétsl. Kozpénzeket legfel-
jebb raszoruldk megsegitésére, vala-
mint azokra a szolgaltdsokra kolt-
siink, melyeket nem érné meg min-
den kozosségnek kiilon-kiilon fenn-
tartani (pl. mikve, iskola, kérhaz, te-
metd). Ezeknek a mikodtetését biz-
zuk egy kozponti szervezetre, kézen-
fekv6en a Mazsihiszre, vagy jogutdd-
jara. Mely persze a kozosség békéjé-
nek érdekében 6nként lemond kizaro-
lagos képviseleti jogar6l, és atruhdz-
za a minden legitim zsid6 hitk6zséget
magaba foglald, felekezeti kerekasz-
talra. Arra a kozos platformra, mely
az allam és felekezet kapcsolatat
érintd kérdésekben egyeztetett 4llas-
pontot alakit ki.

LA farkas a bdrdnnyal egyiitt legel,
és az oroszldn szalmdt rdgcesdl, mint a
marha, és a kigyonak por lesz az ele-
dele” (Jesdja 65,8 25)

" Megbizhaté statisztikak hijan a cikkben
szereplé szambeli utaldasok a szerz6 empi-
rikus becslésein alapulnak, a tévedés joga-
nak fenntartasaval.
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Hol biintetik,
hol nem?

Holokauszt-tagadas Europaban

iutdn a

koztar-
sasagi elnok a legutébbi al-
kalommal (2007 év végén)
sem firta ald az tn. gy{lolet-
beszéd-torvényt, reakcidk
sokasdga latott napvildgot.
A szbldsszabadsag abszolit sérthetet-
lensége mellett érvelSk elégedetten
nyugtaztak a 1épést, a gyors jogalkotast
szorgalmazd, akkor sikertelen német
kezdeményezés (EU irdanyelv a holoka-
uszt-tagadas és relativizalds elleni egy-
séges fellépésrdl) magyarorszagi tdmo-
gat6i csalédottan a fejiiket raztdk. A
magyarorszagi zsidésdg heterogenita-
sanak megfelSlen kiilonboz8képp rea-
gélt. A Mazsihisz nem kivant egy asz-
talhoz iilni S6lyom Laszléval. Egy tal
flédni segitségével viszont jelképesen
jelen voltak azok, akik vehemensen el-
utasitjdk, hogy a tdvolmaradé Mazsi-
hisz képviselje Sket. A judapest.org
spontdn akci6jat sokan a magyar zsido-
sdg pluralizmusa bizonyitékaként {in-
nepelték, mdsok viszont a magyar zsi-
désag eldruldsaként stigmatizaltdk. A
jobboldal, a kozéptdl viszonyitott ta-
volsagdnak tiikrében, elismerden hall-
gatott, esetleg mosolyogva konstatalt
vagy nagyhangtan tapsolt.

A gyiiloletbeszéd, a Sod tagadasa, re-
lativizdldsa mdig megoldatlan problé-
ma. Pedig naponta el6fordul ilyesmi
munkahelyeken, barasztaloknal, bulik-
ban, nappalikban vagy az Interneten.
2008 novemberében az EU-tagallamok
igazsdgligyi miniszterei csaknem 7 év
vita utdn mégis megéllapodtak az egy-

séges fellépésben, igaz —
mint ahogy ez szokds — 2
év id6t adtak a lemara-
dott tagallamoknak nem-
zeti joguk harmonizacio-
jara. Hogyan viszonyul-
nak Eurdpa orszagaiban
a kérdéshez? Milyen kii-
lonbségek, esetleg azo-

-~V nossagok lelhet6ek fel az
Unié orszdgainak biintet§ torvény-
konyveiben? Mennyire van jelen a sod-
tagadés jelensége az itélethozatalban-
ban? Az aldbbiakban néhany EU-tag-
orszag gyakorlatat vessziik szemiigyre.

CSEHORSZAG,
LENGYELORSZAG

Mindkét visegradi orszagban biinte-
tett a Holokauszt tagaddsa, még ha a
Holokauszt, mint fogalom, nem is tii-
nik fel az idevdgé torvényszovegek-
ben. K6z6s jellemzd, hogy a cseh és a
lengyel biintet§ torvénykonyv sem
tesz kiilonbséget ,,nacik” és ,.kommu-
nistak” kozott. A kovetkezdket olvas-
hatjuk az idevagé paragrafusokban:

,Aki egy ndci vagy kommunista ge-
nocidiumot nyilvdnosan tagad, két-
ségbe von, dicsér vagy jogossdga mel-
lett foglal dlldst, 6 honaptol 3 évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintethetd.”
— mondja a cseh bontetd torvény-
konyv 26/a paragrafusa.

A lengyel torvénycikk igy fogal-
maz:

,Aki nyilvdnosan és a tényekkel el-
lentétben ndci, kommunista vagy mds
hdborts biint, valamint olyan biinoket,
melyeket a béke és az emberiség ellen
kovettek el, tagad, pénzbiintetésben

vagy 3 évig terjedd szabadsdgvesztés-
ben részesiil.”

Torténelmiikbdl fakaddan jellemzd
a posztszocialista orszdgokra, hogy az
,-abszoldt gonosz” nyugat-eurdpai, na-
cizmushoz kot6ds képét kibdvitik, a
nicizmust és a kommunizmust — leg-
alabb is a jog szempontjabol — egyfor-
man elutasitandénak deklaréljak.

A jogszabdlyok alkalmazasara az el-
mult évek sordn alig keriilt sor. Cseh-
orszagban 2005 és 2006 folyaman 6
esetben mondtak ki birésagok itéletet,
Lengyelorszagban egy esetben, ,,cse-
kély tarsadalmi karra” hivatkozva fel-
mentd itéletet hoztak.

AUSZTRIA

Nyugati szomszédunk tiltja a Soé ta-
gadasat, relativizalasat, helyeslését és
legitimizaldsat. Az 1947-ben elfogadott
un. Tilalmi torvény (Verbotsgesetz)
szovegét az évek sordn folyamatosan
véltoztatta, pontositotta az osztrak tor-
vényhozas. 1992 6ta a 29 paragrafusbol
allé torvénybdl az elsé hdrom maradt
érvényben. Az idevagé 3h paragrafus-
ban a kovetkezdt olvashatjuk: ,, A 3g
paragrafus szerint biintetendd az, aki
egy nyomtatvdnyban, a rddioban/televi-
zioban vagy mds médiumban vagy mds
nyilvanos modon, 1igy, hogy az sok em-
ber szamdra elérhetd legyen, a nemzeti-
szocialista népirtdst vagy mds az embe-
riség ellen elkovetett nemzetiszocialista
biint tagad, lekicsinyit, helyesel vagy jo-
gosnak tart.”

A 3g paragrafus szerint kiszabhat6
biintetés egytdl tiz évig terjedd szabad-
sdgvesztés, a tettes vagy a tett kiilonle-
ges veszélyessége esetén pedig akar 20
évig terjedd szabadsdgvesztés is lehet.
1999-t61 csaknem 200 esetben hoztak
osztrdk birdsdgok itéletet az emlitett
paragrafusokra hivatkozva, a legismer-
tebb esetben David Irving ellen. 2007
decemberében egy 15 évvel ezel6tt ho-
zott itéletet erdsitett meg a bécsi leg-
felsébb tartomanyi birésdg Gerd Hon-
sikkal szemben, aki az elsd itélet meg-
hozatala utdn Spanyolorszdgba szo-
kott, ahonnan az Interneten keresztiil
tovabb folytatta sod-tagadé nézeteinek
terjesztését. Emiatt egy tovabbi eljards
fenyegeti. 2008 janudr kozepén egy
volt onkorményzati FPO politikust
itélt el 4 és fél év szabadsdgvesztésre a



David Irving letartéztatasa

bécsi tartomdnyi biintetStorvényszék.
Wolfgang F. vissztatér6en tagadta a
gazkamréak 1étezését és a Tilalmi tor-
vény eltorlését kovetelte. Az osztrak
piispoki konferencidhoz kiildott leve-
Iében, melynek madsolata a papahoz is
eljutott, a Holokausztot egy nagy,
megtévesztd, sziirredlis borzalomnak

nevezte, melyet a zsidok taldltak ki.

OLASZORSZAG

Az egy évvel ezel6tt bicsizott Prodi-
kormény 2007 janudrjdban fogadta el a
holokauszt-tagaddst szankciondlé tor-
vényt, igaz gyengébb valtozatban, mint
azt a kabinetbdl kilépett, volt igazsag-
tigyl miniszter, Clemente Mastelle tor-
vényjavaslatdban el6terjesztette. A tor-
vény gyakorlatilag az 1993-as status
quo-t allitotta volna vissza, melyet a
Berlusconi-kormény igazsagiigyi mi-
nisztere, Roberto Castelli, a xenoféb-
populista Eszaki Liga (Lega-Nord) tag-
ja akiszabhato biintetésekben és az elbi-
ralasban fellazitott. A képviselShaz altal
elfogadésra varé torvény értelmében az
emberiség elleni blinokre vald buzditast
és annak jogossdga melletti allasfogla-
last 3-t6l 12 évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetnék. Emellett a rasszista
gondolatokat terjeszt6k 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel szamolhatndnak.
AKki rasszista gyiloletet kelt vagy maso-
kat szarmazdsa vagy vallasa miatt diszk-
rimindl, azt 4 évig terjedd szabadsag-
vesztés fenyegethetné. Mindez termé-
szetesen feltételes modban, hisz a tor-
vénytervezet a kormdanyvaltissal elve-
szitette aktualitdsat, Prodinak egy év
alatt nem sikeriilt a képvisel6hazon at-
vinnie a torvényt és a jelenlegi helyzet-
ben aligha véarhaté a véltozds. A kon-
struktiv kritikusok visszatéréen figyel-
meztetnek arra, hogy a torvény csupan
egy lehetdség a rasszizmus, az antisze-
mitizmus és a sod-tagadds megfékezésé-
re. A hatdsosabb vélaszt a civil tdrsada-
lomnak kell adnia. A kritikusok szerint
az dllam nem veheti magahoz ezt a sze-
repet tilzott reagéldssal. A kormanyval-
sdgok az olasz politika sajitossdgai, a
torvények ratifikdldsanak csuszasaval
jarnak. Berlusconi visszatérésével a fo-

lyamat tovédbbi tartds jegelésével kell
szdmolni, mint ahogy a kozos EU-irdny-
elv megsziiletésének elhizdd4sa is a po-
pulista médiamogul makacsul fenntar-
tott elutasit6 alldspontjara vezethets vis-
sza. A kovetkez6 korményvalsagig val-
tozds nemigen varhat6. Olaszorszag
szdmdra el6szor is a valasztdjog reform-
jalenne a legfontosabb, amire azonban a
jelenlegi konstellacidéban szintén kevés
az esély.

SPANYOLORSZAG

2007. november 7-én a spanyol al-
kotmanybirésdg meglepé {téletet ho-
zott. Tortént, hogy a kordbban mar 5
évre elitélt neonaci vezetSt, Pedro Va-
relat, aki barcelonai lizletében antisze-
mita propagandit folytatott é&s
szélsGjobboldali publikdcidkat ter-
jesztett, elitélte a varosi birdsdg. Az
itélet ellen a radikalis fellebezett, ami-
kor is az alkotmdnybirésag felemelte
szavat. A nem egyhangu {télet indok-
lasaban a kovetkez$ olvashat6: ,, Egy
biincselekmény — mint a népirtds —
puszta tagaddsa, a torténelmi igazsdg
keresése folyamdn, a szolds- és véle-
ményszabadsdg részét alkothatja és
alapjdban még nincs szdandékdban az
iildozott csoporttal szemben ellensé-
ges tdrsadalmi hangulatot kelteni.”

A Holokauszt jogossdga melletti ki-
allas tovabbra is 2 évig terjedd sza-
badsagvesztésssel jar Spanyolorszag-
ban. Azaz tagadni lehet, helyeselni
nem. Az idegengy(ilol6 és rasszista ki-
jelentések tovabbra sem igazolhat6k a

vélemény-nyilvanitds szabadsdgira
val6 hivatkozdssal. Az emberi mélt6-
sdg védelme igy tovédbbra is a sz6-
lasszabadsag felett 4ll (az dldozatok
méltésdganak védelme ezek szerint
mar mds kategéridba tartozik...). Spa-
nyolorszag a tagadas legitimizdlasaval
igy mégis eltdvolodott attdl az eurdpai
konszenzustdl, mely szerint a genoci-
dium-tagadas, a gytloletkeltés és a
rasszizmusra valé buzditds triddja
egyarant biintetendd cselekmény.

NAGY-BRITANNIA,
FRANCIAORSZAG,
NEMETORSZAG

A hiarom vezet§ unids orszdgban
egymastdl 1ényeges kiilonbségeket ta-
pasztalhatunk a holokauszt-tagadas-
hoz valé viszonyban.

A szigetorszdgban latszdlag egyértel-
mi a helyzet. A Holokauszt tagaddsa
nem bintett. A korldtozas nélkiili sz6-
lasszabadsag a Common Law figyelem-
re mélté hagyomanya. Néhdny éve ha-
talyba Iépett ugyan egy formdlis emberi
jogi torvény, amely azonban a helyzeten
nem viltoztatott. Igy olyan, nemzetkozi
szinten ismert, mds orszdgokban jo-
gerdsen elitélt holokauszt-tagadok, mint
David Irving, minden tovabbi nélkiil ter-
jeszthetik nézeteiket, anélkiil, hogy ezt
allami intézmények megtilthatndk.
Ugyanakkor ezek a kétes torténészek
Nagy-Britannidban nem kapnak féru-
mot, feltiinésiik altalanos elutasitast valt
ki, ezért vannak rdszorulva, hogy mas
orszdgokban publikéljanak, ahol azon-



ban ezeket a nézeteket, bar nem egysé-
gesen, de szankciondljdk. Az egyhangu-
an elfogadott unids hatarozat implemen-
taldsa talan az alkotmdnyos monarchia
szdmdra jelenti a legnagyobb kihivast,
mely a joghagyomdanytol torténd elval-
ast jelent.

Franciaorszdgban ismét jogi szabdly-
zassal taldlkozunk. Az 1990-ben elfoga-
dott Loi Gayssot értelmében mindenne-
mi, az emberiség ellen elkovetett biin-
cselekmény tagaddsa szankciét von ma-
ga utdn. Az emberiség ellen elkovetett
biincselekmények definicidjat a francia
torvényalkotok az 1945-6s Niirnbergi
Katonai Birésdg dltal leszogezett para-
méterek szerint allapitjadk meg. Ennek ér-
telmében ,,az emberiség elleni biincse-
lekmény korébe tartozik a gyilkossdg, ki-
irtds, deportdlds, rabszolgasdgban tar-
tds és minden mds, a civil lakossag ellen
elkovetett embertelen tett, melyet a md-
sodik vilaghdbori eldtt vagy alatt kovet-
tek el, illetve politikai, rasszista vagy val-
ldsi indittatdsi tildozés.”

A torvény alkalmazdsira prominens
példa a populista, idegengyGlols Front
National helyettes elnokének, Bruno
Gollnischnak 2007-ben tortént elitélése.
A politikust, aki az Eurépai Parlament
,JIdentitds, Hagyomany és Szuverenitas”
nevi szélsGjobboldali képviselGcsoport-
jat is vezette, hdrom hénap felfiiggesz-
tett bortonbiintetésre és 5.000 eurd
pénzbiintetésre {télte a birésdg, miutdn
egy sajtotijékoztatéon torténészeket ,.a
gazkamrakrol sz6l6 nyilt vitdra” szoli-
tott fel. A torvényt nem csak a sz6-
lasszabadsdgra hivatkozé holokauszt-
tagadok kritizdljak visszatéréen. Egyes
tudésok fenntartdsaikat hangoztatjak,
mert szerintiik a hivatalos torténelmi
igazsdg deklaraldsa kapcsan a kutatdsok
akaddlyokba iitkoznek. Az észrevételek
egyelére megalapozatlannak tlinnek,
amit a torvény hatalyba 1épése 6ta meg-
jelent, a korszakkal kapcsolatos publi-
kéaciok magas szdma is alatdmaszt.

Németorszdgban szintén egyértelmii
torvény szankciondlja a holokauszt-tag-
adést. A hatmilli6 zsid6 ellen elkovetett
tomeggyilkossdg torténelmi tény. En-
nek tagadédsa a német alkotmanybirdsig
1994-ben hozott dontése alapjan nem
tartozik a véleményszabadsdg korébe.
AKki tagadja, vagy helyesli a Sodt, zavar-
ja a nyilvdnos békét, rendet a BTK
(StGB) 130. paragrafusdnak 3. és 4. be-

kezdése szerint 5 évig terjedS bortdn-
biintetésre itélhet6. Az utoljara 2005-
ben médositott BTK idevagé passzusai-
ban a kovetkezSket olvashatjuk: §130
(3) ,,Ot évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel vagy pénzbiintetéssel biintetik azt,
aki a nemzetiszocializmus uralma alatt
elkovetett cselekedeteket (...) 1igy, hogy
az a nyilvdnos békét zavarja, nyilvdno-
san vagy gyiilekezet eldtt elfogadja, ta-
gadja vagy lekicsinyiti.” A negyedik be-
kezdésben a kovetkez$ all: ,, Hdrom
évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetik azt, aki nyilvd-
nosan vagy egy gyiilekezet elétt a nyil-
vdnos békét olyan modon zavarja az dl-
dozatok méltosdagdnak sértésével, hogy
a nemgzetiszocialista erdszak- és sanyar-
rezsimet elfogadja, élteti vagy legitimi-
zdlja.” A szdlasszabadsdgot Németor-
szdgban az alkotmany els§ paragrafusa-
ban lefektetett emberi méltdsag sérthe-
tetlensége ald vetik (,,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar.”). A tartoma-
nyi birésagok sorozatosan hoznak tobb
évig terjedd bortonbiintetéseket, és igy
néz ki, hogy a foly6é évben ez nem fog
véltozni. 2007 februdrjdban a hirhedt
Ermnst Ziindelre a mannheimi Tartomé-
nyi Bir6sdg a Holokauszt ismételt tag-
addsa miatt a kiszabhat6 biintetés maxi-
mumdt rétta ki. 2008 janudrjdban Ziin-
del védéiigyvédndijét, Sylvia Stolzot
itélte el ugyanez a birdsag harom és fél
év szabadsagvesztésre, valamint gyiilo-
letkeltésre hivatkozva 6t évre eltiltotta
az ligyvédi foglalkozas gyakorldsatol. A
felfiiggesztett iigyvédnS Ziindel targy-
aldsa folyaman a zsidok ellen elkovetett
tobbmilliés gyilkossagot visszatéréen
kétségbe vonta. Stolz — aki az itéletho-
zatal utdn a néz8khoz fordulva karlendi-
téssel bicsizott — egyébként a jogerdsen
tobbszor elitélt neonaci, Horst Mahler
felesége. Mahlerrel szemben jelenleg is-
mét eljaras folyik a 130. paragrafus 3. és
4. bekezdései értelmében. Mahlert ez év
elején {télték el ismételten. A Vanity Fa-
ir magazinnak adott interjijaban a kér-
dez8 Michel Friedmannt ,,Heil Hitler,
Friedmann tr!” kijelentéssel koszontot-
te. Az interjui folyaméan Mahler tobbszor
tagadta a szisztematikus népirtst, ami-
ért vadat emeltek ellene. Az eset érde-
kessége, hogy az interjit megjelentetd
magazin f6szerkesztGje és kiaddja ellen
is feljelentés érkezett. Arno Lustiger tor-
ténész megbotrankoztaténak nevezte,

hogy egy német magazin egy hirhedt
neondci holokauszt-tagadénak biztosit
kozlési lehetséget. A lap képviselGinek
allasfoglaldsa szerint: ,,a demokricia el-
lenségeivel a felvildgosodds eszkozeivel
kell megvivni a harcot. A sz6lasszabad-
sdg ebben elengedhetetlen.”

Egy masik prominens esettel is foglal-
kozik a német birésdg. Uwe Voigt, a
szélsGjobboldali Nemzeti Part (NPD)
vezetdje egy irdni riporternek adott tele-
vizids interjuban szintén relativizdlta a
Holokausztot. A felvételt a német koz-
szolgdlati televizi6 egy oknyomozé mi-
sor kereteiben sugdrozta. Voigt ellen a
fent emlitett paragrafusok értelmében
véadat emeltek. Maga a part is a betiltds
hatdran 4ll, bar a német parlament als6-
és fels6hdzanak (Bundestag és Bundes-
rat) egyeldre nem sikeriilt megegyeznie
az alkotmanybirésag elé terjesztendd,
kozosen fogalmazand6 vadirat végsé
formdjaban. Egy betiltasi kisérlet 2003-
ban sikerteleniil végz6dott. A német al-
kotmanybir6ésdg akkor, anélkiil hogy
vizsgdlta volna a betiltdsra varé part al-
kotmadny-ellenességét, a keresetet eluta-
sitotta. Kidertilt ugyanis, hogy nagysza-
mu, rendszeresen jelent6 titkosszolgala-
ti igynok mozog a part koriil, igy annak
allami kontrollja biztositottnak tfinik.

A jelenlegi beliigyminiszter, a keresz-
ténydemokrata Wolfgang Schiuble nem
tekinti megfelel6 megolddsnak a part
betiltdsat. Nyilatkozatai szerint a koz-
biztonsdg szempontjabol a jelenlegi
helyzet elényosebb, mert igy az NPD
szinte minden jelentSs 1épésérdl tudo-
masuk van a demokratikus dllamot védd
szervezeteknek. Ha az NPD illegalitas-
ba kényszeriilne, az informécidgyfijtés
megnehezedne. A német beliigyminisz-
ter nem tanusitott ilyen visszafogottsé-
got két frissen betiltott egyesiilettel
szemben. A ,,Collegium Humanum” és
az ,Egyesiilet a holokauszt tagadasaért
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tildozottek rehabilitdsaért” nevill korok
visszatér$ taldlkozohelyei voltak promi-
nens sod-tagaddknak, neo- és klasszikus
niciknak. Hogy az egyesiiletek ve-
zetGségei ellen indul-e biintetGjogi elja-
rés, egyeldre nyitott kérdés.

A kis korutazés tobb, a jovével kap-
csolatos problémdra is rdmutat, melyek
kezelése elkeriilhetetlen az eurdpai in-
tegréacio sikerének érdekében. El6szor is
sziikséges tematizdlni, hogy Kelet-Ko-
zEép-Eurépa orszdgai a kommunizmus



dldozatai voltak. Ennek is az alakul6 eu-
répai identitds részévé kell valnia ugy,
hogy kozben a nemzetiszocialista népir-
tds egyedisége nem vdalhat kétségessé.
Sziikség van tehat az emlitett orszagok
mésodik vildghdboriban betoltott szere-
pének tovabbi kutatdsira és az errdl
folytatott tdrsadalmi vitdkra.

Masodszor arra kell valaszt talalni,
hogy a tilél6 genericidk eltlinésével,
ezek emlékei miként emelhetSk be a ko-
vetkez$ generdciok elbeszéls- és emlé-
kez8kozosségébe. Az eddigi lelkiisme-
reti kérdés beldthat6 idon beliil emléke-
zési kérdéssé alakul, amire a jog, egye-
diil, nyilvdn nem tud kielégit6 valaszt
adni. Ez a pont érint egy parhuzamos vi-
tat, mégpedig, hogy mekkora mértékben
alljon a jog Eurépdban mordlis alapo-
kon. E kérdés pozitiv megvélaszoldsa
kétségkiviil az USA joghagyomanyahoz
vinné kozelebb Eurdpat. Harmadszor
egy eddig érintetlen kérdésre kell va-
laszt taldlnunk. Miként lesznek képesek
az eurdpai tarsadalmak arra, hogy a nyu-
gat elfogadott torténelemfelfogasat, va-
lamint a kommunizmus 4ldozatainak el-
ismerésével bdvitett eurdpai identitdst
elfogadtassdk a Nyugat-Eurépdban je-
lentds szamu bevandorld, illetve migra-
ci6s hattérrel rendelkezé muszlim gene-
raciokkal. Az 6 szamukra tobbnyire sem
a kommunizmus, sem a nemzeti szocia-
lizmus tematizdldsa nem jelent tobbet
egy absztrakt vitdnal. Az sem zarhatd ki,
hogy mindkét szélséséges rezsim ideo-
16gidja irant fogékonysdgot mutatnak.
Ez a globalizacié-kritika, nyugat-kriti-
ka, netdn nyugat-ellenesség formdjaban
kinyilvanitva, antiszemita gondolatok
transzferdldsaval veszedelmes lehetSsé-
get testesithet meg.

A felmeriilt kérdéseket nem lehet csu-
péan jogi szabélyozdssal megvalaszolni.
A kihivés azonban tdl nagy ahhoz, hogy
az eurdpai — néhol torékeny, mert fiatal
— civil tarsadalmak, lemondjanak a tor-
vényalkot6i és a jogalakalmazdi segit-
ségr6l. Mint ahogyan a tudomany és a
nyilvdnossdg szerepe is fontos a szél-
sGséges megnyilvanulasok elleni fellé-
pésben. E szférdk hatékony egyiittmii-
kodése az eurdpai integracié sikerének
zdloga lehet. Ennek egyik kovetkezé al-
lomésa az EU dltal javasolt hatdrozat
2010 decemberéig nemzeti jogokba at-
tiltetendS, dgynevezett gyiiloletbeszéd
elleni torvény.

FENAKEL JUDIT

Jankiper, 1952

ankiper el6tt ko-

rdn  vacsoraz-
tunk, ahogy illik. Husle-
vest ettiink, siilt csirkét,
mintha vasdrnap lenne.
Aztan gyorsan leszedtiik
az asztalt, nehogy beallit-
son valaki, és észrevegye, hogy iin-
nepeliink. Kiilon széltak nekik, fi-
gyeljenek benniinket, suttogta anyu,
rank vannak 4llitva. Egyikiink se
kérdezte, kinek szoltak, és kiket kell
figyelni. De azért a neveld apam iin-
neplébe o6ltozott, és elment a Kol
Nidrére. Hezitdlt egy ideig, mert
azok, akiknek figyelniiik kell, ott ko-
rozhetnek az imahaz koriil, és ha lis-
tara veszik a nevét, akkor 16ttek a
boltvezetdi kinevezésének. Még a
partbdl is kizarhatjak, és attdl kezdve
akdrmi megtorténhet vele.

Megint nem bojtolsz? — kérdezte
anyu. Dacosan nemet intettem. Ez a
legnagyobb tinnepiink, prébalkozott
szelidebb, rabeszél6 hangon. Leg-
aldbb a halottaink irdnti tiszteletbdl.
Es 6, mutattam a mennyezet felé,
tisztelte, amikor megolette Sket? El-
dobjatok az Orokkévalét, mondta
anyu linnepélyesen, nem féltek a
biintetést6l? Tudtam az eszemmel,
értelmetlen vitdba keveredtem, nem
el6szor, nem is utoljara. De nem
mondtam le réla, hogy enyém legyen
az utolsé sz6. O dobott el benniinket,
aput, nagyapat, Gyuri bdcsit, az
egész istenféld rokonsdgomat, adjak
neki hélat, hogy benniinket megtar-
tott mutatéba?! Anyu legyintett.
Nem fogok veled 0sszeveszni az en-
gesztelés napjan. Csak meg ne band,
hogy szembe fordultdl Vele.

Maisnap a szokottndl is kordbban
indult munkaba. Most meg azzal csi-
ndlod a feltinést, hogy til koran bent
leszel, morogta a nevelS apdm. Anyu

visszamordult, az ember
nem tudja, mivel tesz
rosszat. Ha akarnak,
akdrmibe belekothetnek.

Egész délutan egyediil
voltam otthon. Leszeltem
egy karéj kenyeret, bezsi-
roztam, alaposan meg-
szértam séval, paprika-
val, és Balzac Goriot ap6-
jaba mertilve kéjesen lakmaroztam.
Jobban esett, mintha madartejet et-
tem volna vizes piskétaval. Bojtolni,
hat persze, mindig az O kedvét keres-
ni, neki hdldlkodni és miért? Ha leg-
alabb egyet visszaimddkozhatnék a
rokonaim koziil. Legaldbb aput. A
betiik kezdtek 6sszemosédni a Goriot
apoban, észre se vettem, ram estele-
dett. Meggyujtottam az olvas6lam-
pat, félhét is elmuilt a faliéran, és még
se a neveld apam, se anyu nem kertilt
el6. Megteritettem az {linnepi fehér
damaszt-teritével, az asztal kdzepére
allitottam a gyertyatartokat. Nem ha-
rom, odafent az égen tizezer csillag
ragyogtatta gyémant fényét, mintha
az Orokkéval6 engem ingerelne ha-
talmas kivildgitott égboltjaval.

Mire a husleves folmelegedett,
majdnem kilenc 6ra volt. Anyu kisirt
szemmel érkezett haza, foldre dobta
a zacsko haztartasi kekszet, amit
egész nap csorgetett, hadd lassa min-
denki, eszik 6, dehogyis bo;jtol, ki se
birnd az egész napos koplalast. Csak-
hogy a személyzetisnek ez se volt
elég. Négy ora utdn odadllt anyu elé
a legdrtatlanabb képével, és azt fuvo-
lazta a fiilébe: Jaj kartdrsnd, lenne
még itt egy pénziigyi jelentés, amit
holnap le kell adni a bérszamfejtés-
nek, majdnem elfelejtettem, 6sszeka-
pod te azt egy O6ra alatt, amilyen
iigyes vagy. Es ahogy a tizedes meg-
csukléztatta aput a munkaszolgala-
ton, 6 megtildraztatta anyut, nehogy
elérje a mazkirt a templomban. Még
elmondana egy imat a halottaiért.



SHIMONAH TZUKERNIK

7sid6 mivészet?

éhany évvel

ezel6tt inter-
jut készitettem Mel Alexen-
berggel, aki akkor a Pratt
Institute miivészeti vezetGje
volt.! Alexenberg a Genezis
konyvétdl, a Téraadason keresztiil, a
Szentélyig a ,,zsid6 mivészeti alko-
tas” archetipusainak nyomdba eredt.

Alexenberg szerint a zsid6 miivé-
szet eszménye a Noétdl eredeztethets.
Noé hdrom fia testesiti meg azt a ha-
rom kiilonféle jelleget, melyekbdl és
az egymadssal val6 kolcsonhatdsukbol
megsziiletik a Téra szépségeszme. Ha
Noé (héb.: Noah) nevének betdit fel-
cseréljiik, a hen szét kapjuk, mely kel-
lemet és szépséget jelent. A hen sz6
maga pedig akronima a hochmat nis-
tar-ra, mely rejtett bolcsességet jelol.
A sz6 helyesen értelmezése tehit:
belsd szépség.

Noé harom fiarél olvassuk; ,,Ter-
jessze ki Jefet hatdrat s lakozzék Sém
satraiban és Kanadn az 6 szolgdjuk le-
gyen.” (1IM6z 9,27)2. Jafet neve a jd-
fd szo6bdl ered, mely érzéki, lathatd
szépséget jelent, ezért § a gordg, a
nyugati kultdra eszményét testesiti
meg. Sém neve a smid vagyis hallds
sz6hoz kapcsolédik, Himé pedig a
homer széhoz, ami dolgot, vagy ta-
pinthat6sagot jelol. Ahogy Noé csa-
ladja magdba foglalta a harom fiut,
ugy az igazi miivészi szépségnek is
magaba kell foglalnia e harom jelle-
get, a lathat6t és azt, ami azon tdl van,
az érzékiben testet 61tS lathatatlant. A
kiilonboz6 kultirdkban mindig, e jel-
legek valamelyike hangstlyos szere-
pet kap. A népmiivészet, jollehet
szimbolikus, mégis inkdbb az anyagi-
hoz és a tapinthatéhoz kotédik. Olyan
miivészet, mely a néz6vel val6 szoros
kapcsolaton és interakcidn alapszik.
A nyugati miivészet alapvetSen a vi-

zualitdsra épiil, mely egy
bizonyos tdvolsdgot felté-
telez a ml és a befogad6
kozott.

Az arab orszagok miivé-
szetében — Alexenberg sze-
rint — elsGsorban a hallas
dominal. ,,Szimbdélumuk a
félhold, ismétl6dé mintaza-
ta olyan, mintha templomaik morajat
visszhangozn4, ez a ritmusos hang ko-
riiloleli az embert.” A hallds fogalmat
tulajdonképpen az arabok &satyja Is-
mael testesiti meg, akinek neve annyit
tesz; ,Isten hall.” Tehat bar minden
kultira magaba foglalja mindhdrom
jelleget, de az egyik koziiliik mindig
uralkodé.

A zsid6 miivészet, a Hen viszont e
jellegzetességek mindegyikét feloleli,
és a vizualitds, a hallds, a tapintds
egyenl§ ardnyd egységét alkotja. A
Toéraadds torténete is példdzza a lat-
vany és a hang ezen Osszetett kapcso-
latit. A kommentatorok Ugy magya-
razzdk az egyiptomi rabszolgasag és
az Egyiptombdl val6 csodds megme-
nekiilés utdn években tortént csodds
jelenséget, hogy a zsidok hallottak,
amit altalaban latni, és lattak, amit al-
taldban hallani szoktak. Tulajdonkép-
pen tehdt a fizikai jelenséget vizuali-
san, és ami elvontabb hallani. Ebbdl a
kinetikus inverzidobdl az kovetkezik,
hogy a zsid6k szdmadra, a Szindj hegyi
kinyilatkoztatdsban a szellemi vildg
ugyanolyan val6sdgos és konkrét volt,
mint a fizikai realitds.

Mis {rasokban is megnyilvanul,
hogy a megértés sordn a latds és a hal-
1as milyen szoros egységet alkot a zsi-
dokndl. Példaul mikor a nép elfogadja
a Torvényt; ,,Megtessziik és meghall-
gatjuk” — mondjdk. Ezt a rabbik igy
értelmezik; ,,E16bb megtessziik, és az-
utdn majd megértjiik.” A 14tds szintén
altaldban nem korldtozédik csupan a
felszin latasara, hanem a belsGvel is
Osszefiiggésben van. Ahogy Alexen-

berg mondja; ,,Néhdnyan a kiilsGt lat-
jék, de a belsét halljdk. A judaizmus-
ban ennek éppen ellenkezdje igaz. A
pdnim, arc” kifejezés és a p’nim, a
,belsd” ugyanaz a sz46.”

A megértés, a latas és a hallas e di-
namikus Osszjatékdra, a felszin és a
mogotte lakozé bens§ megértésére
utal a ,,megértés” parancsa, a Talmud-
ban és a Zéharban. A babil6niai Tal-
mudban (a kanonikus, szébeli zsidd
tradicié) a tdsmd sz6t olvashatjuk;
»gyere és halld”, mikézben a Zdhar-
ban (a Téra rejtett, misztikus tanitasa-
ban, mely azt jelenti ,,ragyogas”) a td-
hdze sz6t taldljuk, mely annyit tesz;
wgyere és ldss.” A hallds és a latas
egységében, az érzékelés sordn felta-
rul a felszin mogott rejlé belss, ez
ugyanolyan lényeges a zsidé miivé-
szetben, mint a zsidé irodalomban.

A belsd és kiilsé ilyen életteli Ossz-
jatéka a zsidé miivészi kifejezésben
mdr az Els6é Szentély idejében is 1éte-
zett, ennek egyik legragyogébb meg-
nyilvdnuldsa maga a szentély. Rasindl
is talalunk erre utalast: ,Isten (...) la-
kozzék Sémnek satraiban”, Rasi sze-
rint Jafet leszdrmazottjara, Kiiroszra,
akinek révén megépiilhet majd a Ma-
sodik Szentély. Rasi igy folytatja; ,,.De
nem ebben lakozott az Isteni Jelenlét.
Hanem hol lakozott? Az Els6é Szent-
élyben, melyet Salamon kirdly épi-
tett.”

Az Els6 Szentély magasabb rangt,
mint a masodik, mert az isteni jelenlét
ott lakozott. Jafet, a vizualitds megtes-
tesitdje, barmennyire is kivald volt,
nem volt alkalmas rd, hogy a szépsé-
get a maga teljességében megteremt-
se. Salamon kiraly, a zsid6 nép egyik
legnagyobb vezet6jének, viszont ké-
pes volt megvaldsitani a Hen eszmé-
nyét. A Szentély, amit épitett, a szép-
ség megtestesiilése volt, mert Sala-
monnak meg volt a képessége, hogy
az érzéki és a lathatatlan egységét
olyan szellemben teremtse meg, ami-



lyenben a Szindj hegyi kinyilatkoza-
tast fogta fel a nép.

A zsid6 miivészet nem csupdn a kii-
16nb6z6 érzékszervek kozotti 0sszja-
ték egysége, de életiink lelki és fizikai
dimenzidéi kozotti interakcid is. Ez
nem meglepd, tekintve, hogy a dina-
mizmus édltaldban is a zsid6 tudatalatti
Iényeges eleme. Ahogy Alexenberg
megjegyzi; ,,Az elsd, amit egy zsido-
rol, Abrahamrdl olvasunk a Bibliaban,
a Lech Lechd cimii szakaszban taldl-
haté. Ldlechet azt jelenti: menni, sé-
talni.

A héber hdldchd torvény sz, ugya-
nebbdl a tébdl ered, és a mozgasra
utal. Egy cikkhez f(iz6tt kommentar
kapcsdn, melyet a lubavicsi Rabbi
kiildott Alexenbergnek, ramutat, hogy
a rudh (res-vav-het), 1élek és a homer
(het-mem-res), dolog szavak szoros
kapcsolatban vannak, mert a két sz6
wvav’ és ,,mem’” betii felcserélhetSk a
héberben. ,.Bizonyos kultirdkban a
spiritualitds elérése érdekében le kell
mondani a fizikalitasrél, a judaizmus-
ban viszont a kett§ lényegileg egy.
Mindkét szempont szervesen hozza-
tartozik felfogdsunk természetéhez,
érzékelésiink modjahoz. A zsidé mi-
vészet 1ényege a szellemi, és a fizikai
vildg taldlkozdsa.” Mivel e két vildg
allandé dinamizmusban van, a zsido
mivészet is allanddan valtozik, és fo-
gékony a kornyezetére.

Ez a dinamizmus eredményezi a
miivész és a befogadé kozt zajlé vég-
telen, nyitott interakciét, mely analég
a ’60-70-es évek happeningjeivel. A
happeningek célja az volt, hogy meg-
véaltoztassa a nyugati miivészetben
hagyomdnyosan passziv befogadd
szerepét, és bevonja a kozonséget az
eseménybe, és ez volt maga a mdal-
kotas.

Alexenberg a nyugati szinhdz ha-
gyomdnyat hozza fel példanak, mely-
ben — szemben a zsidé miivészettel — a
nézG szerepe passziv. ,,A zsidé miivé-
szet multimédia esemény, és az
el6addsba mindent és mindenkit be-
von.” A széder és a szukkot j6 példak
a zsid6 ,,happeningre”. Széderkor ko-
vetjiik a Higgada szovegét. Bar ez egy
narrativa, de mégsem linedris a hagyo-
manyos szoveg értelmében. Négyszer
iszunk bort kozben, a gyerekek az afi-
komant keresik, €s ott van a haroszet,

Mel Alexenberg

és a keserli novény, amitSl konnyek
szoknek a szemiinkbe.

A kozonség és az el6addk, ugyana-
zok a személyek. Mindent egyszerre
érzékeld, multimédia eseménnyel al-
lunk szemben. A szukkot ugyanilyen.
Lehet&ségiink nyilik, hogy kimenjiink
a hazbdl, a vilagbdl, a civilizaciobdl. ..
és megfigyeljlink. Egyszerre vagyunk
beliil és kiviil.

Beszélgetettem egyszer Alan Kap-
lannal, az els6 happening ki6tlGjével
arrél, hogy taldlta ki a koncepciét. Azt
mondta, organikusan nétte ki magat.
Megemlitettem neki ezt az analdgiat a
széder és a happeningek kozott, és & is
latott Osszefiiggést. Mikor koriiliilték
a széder asztalt, tudat alatt valdjaban
mindig happeninget csinaltak.

A ,happeningek” idedja eredetileg a
Miskanhoz kapcsolédik, az ideiglenes
szentélyhez, melyet a zsidok a siva-
tagban épitettek az Egyiptombdl vald
kivonulds utdn. Ez a zsidé happening
paradigmatikus példdja. A Miskan-
ban, a tomjén, az dldozati éllat, a ra-
gyogé targyak egyiitt testesitik meg
Isten tokéletes szolgdlatdt. A Miskdn
egyébként tobb mint happening. Nem-
csak a zsid6 miivészet formdjdt, de fo-
kuszdt is meghatdrozza.

Rabbik azt tanitjdk, hogy a Biblia
pontosan meghatarozza a Miskan fel-
épitését, és hogy hogyan kell a van-
dorlas idején sabbatot tartani, a Mis-

kanban végzendd munkdk tiltottak
sabbatkor.

A hetedik napon tartézkodunk a
munkatdl, és szemléljiik, egész heti te-
vékenységiinket. Ezen a napon elmél-
kediink, és megtisztulunk a hét esemé-
nyeitSl. A Miskan és a sdbbat egysége
erre tanitja a zsidokat. A Miskén az Is-
ten szolgalatdba éllitott munka kvin-
tesszencidja.

A Miskan, mint a zsidé mivészet
prototipusa arra a parancsolatra em-
Iékeztet minket, hogy alkotdsunkat
ne személyes hiisagtol vezérelve, és
a mivészetet ne csupdn Onmagaért
miiveljiik, hanem egy magasabb cél
felé iranyitsuk, arra, hogy feltarjuk a
fizikaiban a lelkit, a rudh-ot a homer-
ben. Ez a zsidé miivészet és élet iga-
zi célja.

Konkoly Agnes forditasa

Jegyzetek

T A széveg forrasa: http://www.algemei-
ner.com/generic.asp?print=true&id=3178
Mel Alexenberg 1937-ben szlletett New
Yorkban. Tébbek kézt a Columbia, a Bar-
llan Egyetem, a Tel-avivi Egyetem, a Jude-
ai és Samarai Egyetem, professzora, és a
netanyai Mivészeti iskola és multimédia
design tanszékének vezetje, 1985-1990
kozott a Pratt Institute oktatoja és elndke.
Munkéssaganak kézponti kérdése a mivé-
szet, a tudomany és a modern technolégia
kapcsolata, illetve a digitalis kor és a zsido
tudatalatti viszonya.

2 Mozes Ot kdnyve és a haftarak (szerk. Dr.
J. H. Hertz).



Hofesh Schechter kiverte
a biztositékot a Tratéban

,Ugy gondolom, van egyfajta jelleg-
zetesség, amely karakteres az izrae-
li tancstilusban. Valami olyan do-
log, amely nem észrevehetd, egyfaj-
ta er6 a mozdulatokban és az érzel-

mek intenzitasaban.”

/

prilis 3-dn és az azt ko-

vet6 napon mutatkozott
be a Trafé 200% tdnc programsoroza-
taban Hofesh Schechter, izraeli kortars
tancos-koreografus. Két darabjat — Up-
rising és In Your Rooms — telt haz el&tt
jatszottdk. Hofesch Schechter Izrael-
ben végezte tanulmanyait a Jerusalem
Academy for Dance and Music-on,
majd rovidesen csatlakozott a Batshe-
va tarsulathoz. Tel Avivot 2002-ben
hagyta el, és kisebb kitérék utan a koz-
mopolita Londonban fogott hozzd az
6ndll6 munkahoz. Tobb hosszabb-ro-
videbb koreogréfidja utdn az Uprising
hozta meg az attorést és a tarsulatalaki-
tast, sikere miatt pedig London harom
prominens tanckozpontja timogatta az
U4j darab, az In Your Rooms elkésziilé-
sét. Ma az Egyesiilt Kirdlysag egyik
legfelkapottabb és legtobbet foglal-
koztatott fiatal tehetsége. Vildgkoriili
turnéja sordn az emberek képesek be-
fogadni 6t akar teljesen eltérd kultura-
lis és szocialis hattérrel is, ezért ma-
gyarorszagi bemutatkozdsat is fesziilt
véarakozds el6zte meg. Nem is kellett
benne csalddni.

Schechter tobb férumon is hangoz-
tatta, hogy kizdrélag olyan munkat
akar kiadni a kezébdl, amelynek tobb
értelmezési rétege van — valdszintileg
ezért is ilyen fogyaszthatd, amit csi-
nal. Vonatkozhat a mikrokozmoszra,
az individuumra és mindennapi életé-

re; de a makrokozmoszra is, ahol a tar-
sadalom filozo6fidja és erkolcse van
pellengérre allitva. Nem kell kognitiv
pszicholégidval foglalkozni ahhoz,
hogy beldssuk: a kozonség minden
egyes tagja elGzetes ismeretek révén
képes befogadni valami tjat. Egy zsi-
d6 nézd nem fog tudni elszakadni at-
tél, hogy a szinpadon ldtottakat ne
hozza 0Osszefiiggésbe
sajat  torténelmével,
vagy lzrael jelenlegi
helyzetével.

Vegyiik rogton az
egyik cimet: a ,.felke-
1és” sz6 sok mindent
jelenthet, de mind
Erecben, mind a di-
aszporaban beleivo-
dott a kollektiv tudat-
ba egy olyan kifeje-
z¢ésként, amely elva-
laszthatatlan az allam-
alapitastl. Az In Yo-
ur Roomsban egy fiu

jelképesen két félre osztja a
szinpadot egy homokcsikkal,
majd egy madsik fid elsatirozza
ugyanazt a vonalat. Az asszoci-
acidknak itt is tdg tere van.
Esziinkbe juthat a rousseaui
gondolat, mely szerint az em-
ber akkor vesztette el erkolcsi
tisztasdgat, mikor korbekeritett
maganak egy darab teriiletet, és
azt mondta, ,ez az enyém!”.
De gondolhatunk a schengeni-
egyezményre is, amely szabad
hatdratjarast biztosit az unids
tagallamok zomének. Egy zsi-
dénak viszont automatikusan
felsejlik a kb. 400-500 km
hosszu Izraeli ,,elvalaszto keri-
tés”, amely elkiiloniti az ,,izra-
eliek szobdjat” a ,,palesztinok
szobgjatol”. Ha ebbdl a
nézGpontbdl nézziik, Schechter
herzlista, a vonal eltorlése pe-
dig az arab/palesztin és zsidé
kapcsolatok normalizadldsat hivatott
kifejezni, vagyis a békés egyiittélést
propagélja.

A miivészek 4ltaldban pacifistak,
szentimentdlis és rézsaszirmos lelkii-
letiik nehezen tolerdlja az erdszakot,
az agresszi6t és a haborut. Schechter
tobb  nyilatkozatdban  kifejtette
mennyire terhes volt neki a katonai




szolgdlat — pedig csak egy évet toltott
a milicidban, és tdncordira is elenged-
ték. Sajat bevalldsa szerint (a darab
utdn Ldrinc Katalin szervezett vele
nyilvanos beszélgetést) az ott eltoltott
évek alatt dobbent rd az egyén és a tér-
sadalom szembendlldsdra, a tomegp-
szichdzis erejére, az ember Adllatias
Osztonlény mivoltdra. ,,Sok kérdést
felvetett szdmomra. Emberként sza-
badnak és egyéniségnek akarjuk tekin-
teni magunkat. Ennek ellenére olykor
mégis engedjiik, hogy csak egy fogas-
kerék legyiink a gépezetben. Nem ér-
tem a metodust, ahogyan ez torténik.
Mi van jobban elétérben? Az individu-
um vagy a tomeg?”’ Ezeket akarja
megvalaszolni mindkét darabjaban.
Ugy tiinik, mintha ismerné Karinthy
Barabds cimii novelldjat, ami ponto-
san ugyanezt a kérdést feszegeti: az
egyén véleménye a nydjszellem miatt
megvéltozhat, s6t, sokszor az eredeti
ellentétévé valhat. Zsid6 és palesztin
egyszeri emberek kiilon-kiilon majd-
nem mindig a békét és a toleranciat
vélasztandk, és csak a politika és a to-
meg nyomdsa miatt alakulnak ki az
antagonisztikus konfliktusok. Ert-
hetévé valnak az In Your Rooms nar-
ratoranak szavai a kdoszrol, és azon
emberi torekvésrdl, hogy rendszere-
zettséget teremtsen maga koril. Igy
lesz vildgos az este befejezé gondola-
ta is: ,,Do not follow leaders! Follow
me!” (,,Ne kovess v/Vezéreket! Ko-
vess engem!”) — amit Ggy is magya-
rdzhatunk: Vesd meg az antiszemitiz-
must! Koévess engem, aki a békét hir-
detem!

Schechter két koreografidja, két té-
méja Osszekapcsolddik. Az Uprising,
amelyben kizardlag férfi tdncosok
vannak az id mélyébdl taplalkozé ag-
ressziora épit, ,,miizsdja” pedig a kato-
nasiag volt. A tdncosok olykor tusa-
kodnak, birkéznak, maskor gornyed-
ve, majmok vagy Ramapithecusok
moédjara ugrandoznak a szinpadon. A
darab szimbdlumrendszere is kifordi-
tott. Az utolsé jelenet Delacroix hires
festményét idézi, amelyben ,,A Sza-
badsag gy6zelemre vezeti a népet”; itt
viszont nem a meztelenkeblli pateti-
kus néalak jelenik meg. Ebben a kon-
cepcidban nincs helye a finomsagnak,
ezért a voros zaszlot egy iivoltéstdl el-
torzult arcd, teljesen atszellemiilt férfi

lobogtatja. Az In Your Roomsban mar
ndi tancosok is vannak és kevesebb a
tesztoszteron, de a téma ugyanaz. Az
egyén és a kozosség idegenkedd, izo-
lalt, mar-mar falanszter szerdi tarsas
maganyat taglalja, csak joval tobb
szimb6lummal és allegdridval. A so-
kat kritizalt dltalanos morélis igazsa-
gokat tartalmazé gondolatfoszlanyok,
amelyek a zene mellett djra és djra
hallhatéak, ugyanebbe az irdnyba mu-
tatnak. A darab ennek ellenére még-
sem didaktikus, csupdn erdsebben
fogja a kozonség kezét, és valamivel
szlikebb értelmezési keretet ajanl fel.
Mair-maér kozhelyes, hogy a kortars-
tdnc a tdncmivészet mostohagyereke.
Finomabb szenzorok kellenek a meg-
értéséhez, ezért az dtlagpolgar legfel-
jebb sznobizmusbdl teszi tiszteletét
egy-egy el6addson. A darabok kozon-
sége joformdn csak a szakma; egy-
masnak és egymadsért csindljak, mert

allitélag a ,,nagykozonség szamara fo-
gyaszthatatlan”. Tény, hogy egy-egy
ilyen darabnak nincs torténete; de
koncepcidja és szimboélumrendszere
igen is van. Erdemes lett volna zsid6
korokben kicsit jobban promoétilni a
Hofesh Schechter estet. A mondaniva-
16 nehezebben érthetd, és nem szdjba-
rdgds, de a koreografus egészen mas-
hogyan tekint Izraelre, és gondolatait
is mashogyan fejezi ki, mint ahogyan
az egyébként megszokott. Ezt a latds-
médot pedig érdemes lenne megis-
merni. Az § szavait idézve: ,,Ugy ér-
zem az a feladatom, hogy minden
egyes egyénnek a kozonség soraibol
tdg teret biztositsak arra, hogy elgon-
dolkozzon, és kérdéseket tegyen fel
magdnak. Es azt sem tagadhatom,
hogy a két darab valahol visszhan-
gozza a sajdt miltamat és az orszdgo-
mat is.”

Moor Valéria
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Angyalokkal beszélget
az €v tancosndje

Interju Balkanyi Kittyvel

Tehetséges lany. Béjos, torékeny és
szerény. Kilenc éves kora o6ta tan-
col, most fog végezni a Magyar
Tancmiivészeti Foiskola koreogra-
fus szakan, és a magyar kortars
tanc legjelentdsebb figuraival dol-
gozott és dolgozik egyiitt. Nem mel-
lesleg idén &6t valasztottak az Evad
legjobb tancosndjének.

Zarkozottnak mondja magat. He-
vesen tiltakozom, erre elmeséli,
hogy mikor bekeriilt a Szegedi Kor-
tars Baletthez, az els6 harom hoé-
napban szinte egy sz6t sem beszélt
senkivel. Most mégis meglep6en
nyiltan és jo kedviien cseverészik.
Nekem viszont egyre inkabb kezd
lelkiismeret-furdaldasom lenni, mert
az interju egyre hosszabbra nyulik,
és egy id6 utan mar mindenrdl be-
szélink, ami jon. Aztan a fozési
praktikak, meg a parolt sparga utan
eszembe jut, hogy prébardl sietett
ide, és mondta, hogy még nem evett
aznap semmit...

Balkanyi Kittyvel a tanc vilagnap-
jan kapott dija apropodjan beszélget-

tem.

- Mit kell tudni errdl a dijrol?

- Az Evad legjobb tincosa dijra
minden tarsulat két embert nevezhet,
amibdl aztdn egy szakmai bizottsdg,
konkrétabban a Magyar Tancmiivé-
szek Szovetsége valasztja ki, hogy kit
itél a legjobbnak. Valamikor mércius
kozepén zajlott a titkos szavazas, a di-
jatadas pedig a Tanc Vildgnapjihoz,
aprilis 29-hez kotédik.

— Hogy érezted magad, mikor Ki-
deriilt, hogy te kapod?

— Nagyon meglep&dtem! Sokat je-
lent ez szdmomra. Kiilonosen azért
nagy sz6, mert noha nem vagyok tér-
sulati tag, mégis megkaptam a jelo-
1ést. Egy olyan kuratérium dontott
errdl, akinek soraiban azok az embe-
rek vannak, akiket tisztelek és elis-
merek. J6 érzés, hogy 6k is elismerik
azt, amit csindlok. Masrészr4l idén

mdsodszor kaptam meg mo-
dern kategéridban a Fiilop
Viktor 0sztondijat is. Valgja-
ban nem nagyon volt idém r4,
hogy késziilédjek a gdlara,
mert nem sokkal elStte premi-
erem volt a Varszinhazban,
ami elég sok energidt kivett
bel6lem. Végiil anyukdm in-
dult el egyediil, hogy ruhat
nézzen nekem...

- Emlitetted, hogy a na-
pokban volt premiered. Kik-
kel dolgozol jelenleg egyiitt?

— Aprilis 22-én volt a Flab-
bergast bemutatéja, amit Gus-
tavo Ramirez Sansano, egy
spanyol miivész koreografalt.
Jelenleg ugye nem vagyok al-
land6 tédrsulatndl, de példaul
szerettem a Szegedi Kortdrs
Balettnal eltoltott idSszakot.
Két év utdn dontottem 1ugy,
hogy inkdbb szabadiszé le-
szek. Ez j6 is, meg nem is. Egyrészt
élvezem, hogy nincsenek kotottsé-
gek, hogy csak azt villalom el,
amirdl tudom, hogy élvezetet nyujt
szdmomra: mind a munkafolyamat,
mind a kész produkcidé. Ugyanakkor,
ez azért mégiscsak egy kiszolgilta-
tott helyzet. Szerencsére elég sok
munkdm van, és olyanokkal dolgo-
zom egyiitt, akikt6l nagyon sokat ta-
nulok. Bozsik Yvette, Foldi Béla
vagy Fodor Zoltdn darabjai egyszerre
latvanyosak és egyszerre képviselnek
magas mindséget, rdaddsul inspirald-
ak is, tudat alatt nagyon sok minden
belém ivédik.

- Mennyire jellemz6, hogy a tan-
cosok belefolynak egy-egy darab
elkészitésébe? Arra gondolok,
hogy koreografus szakot végzel a
foiskolan, raadasul volt, hogy elso
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lettél az iskola hazi koreografus
versenyén.

— Amikor megcsinaltuk a Fiiszéla-
kat, még csak tizenhat éves voltam, és
ezért nagyon batran vagtam neki. Ma
mar ldtom, hogy hol tartok, hogy men-
nyi minden van, amit még nem tudok.
Most inkabb tancolni szeretnék, aztan
ha elég tapasztalatot gydjtdttem, és
majd ugy érzem, hogy lesz 1étjogo-
sultsigom koreografalni... majd ak-
kor. Lehet, hogy kishitii vagyok, de az
is lehet, hogy egyre nagyobb elvarasa-
im vannak magammal szemben. Meg
akikkel legszivesebben belefognék az
alkot6 munkaba, azok mellett most
még nagyon picinek érzem magam.
Szerepel a terveim kozott, hogy kore-
ografaljak, bar most még szivesebben
dolgoznék valaki mellet egyszertien
asszisztensként.

- Kilfoldi tervek?

— Barhova mennék, csak legyen me-
leg. Most, hogy bajban van a Nemzeti
Tancszinhdz a privatizacié miatt, kii-
Ionosen nehéz id6k johetnek itthon.
Persze mindenki reméli, hogy nem
sziintetnek meg végleg egy ilyen kul-
turdlis és turisztikai szempontbdl is je-
lentds intézményt. Kiilfold? Hat, Ho-
fesh Schechter tarsulata nemrég 1épett
fel a Traféban, 6 példaul teljesen le-
nyligozott. Az el6adds, meg ugy alta-
laban a profizmusuk is. Nagy lelkese-
désemben megnéztem mind a két es-
tén. Tudtam, hogy Londonban felvéte-

lit hirdet, ezért bekéredzkedtem az itt-
honi tréningjiikre, hogy megnézzem,
mi megy a kulisszak mogott. Utdna vi-
szont eszembe jutott, hogy London
esOs, kodos, és nem egy kifejezetten
meleg hely...

Izraelbe kétszer is mehettem volna
turnézni a szegediekkel, de — hogy
Oszinte legyek — féltem. Akik kint él-
nek, azt mondjdk, hogy nem vészes a
helyzet. Amikor a tobbiek hazajottek,
azt mondtdk, hogy nem volt gond,
csak egyszer robbant fel a kozeliikben
egy utazétiaska. Hat azok utdn pldne
nem voltam biztos benne, hogy oda
kéne mennem... Persze megnézném
Izraelt, mert gyonyord hely, de kicsit
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félés vagyok, tugyhogy szerintem
megvdrom, amig konszoliddlédik a
helyzet.

- Hofesh Schechter azt mondta,
azért jott el lzraelbol, mert egy-
részt 6 sem birta a haborus fesziilt-
séget, masrészt nyomasztotta,
hogy sok a szamara mar tualsago-
san vallasos ember. Te hogy allsz
ezzel a dologgal?

— Kis koromban még jobban érde-
kelt a vallds és a zsidésdg, voltam a
szarvasi tdborban (amit nincs olyan
gyerek, aki ne élvezne), sok Balint ha-
zi programon is részt vettiink, de ne
gondold, hogy abban az idében eset-
leg mindig tartottunk szombatot, vagy
ilyesmi. Ahogy idgsddtem, a tdgabb
kornyezetemet figyelve egyre inkdbb
olyan kirakatszeriinek tlint a zsid6sdg.
Valéjdban nem nagyon vették komo-
lyan: arrél szélt, hogy évente kétszer
elmentek a Dohdnyba. Otthon, ndlunk
azért kicsit mds, apukdm szokott pél-
daul szédervacsorat tartani, de nem
feltétlen olvassuk a haggadat és imad-
kozunk vagy négy 6ran 4t. Inkabb ar-
r6l sz6l a peszach, hogy végre Gssze-
gyiilik a csalid. En nem tudom, hogy
hogyan kell szervirozni a szédertal fo-
gdsait, vagy hogy hogyan kell meggy-
Ujtani a szombati gyertydkat, de ne-
kem nem is ez jelenti a valldsossagot.
Néha leiilok egy csendes zugba, gyuj-
tok egy gyertyat vagy egy fiistol6t,
meditalok, és beszélgetek Vele, vagy
az angyalokkal. Mert olyan ,angya-
los” vagyok...

Moor Valéria



Abszurd,

mégis realis

CSAPLAR VILMOS

Hitler

zt mondjak,
lanya

minden meg-
torténhet. Ki tudja, taldn
mashogy alakultak volna a
dolgok, ha mondjuk Hitler
tehetségesebb  festmii-
vésznek bizonyul. Hidba-
valé persze ilyesmin gon-
dolkodni, hiszen végiil
nem igy tortént, idénként
azonban nehéz ellendllni a
kisértésének, hogy mi lett
volna, ha bizonyos dolgok
mdasként torténnek. Mentségiinkre
szolgdljon, hogy Csaplar Vilmosnak
is elég élénk a fantdzidja, ami termé-
szetesen nem szemrehdnyds a ré-
sziinkrdl, hiszen egy iré éppen attol
(is) ir6, hogy az atlagosndl fejlettebb a
képzelGereje.

A mindvégig rendkiviil fordulatos,
egy pillanatra sem leiil6 cselekmény,
valamint a szdmtalan (mellék)szerepld
miatt az olvasénak 1élegzetvételnyi
sziinetet is alig engedélyezd regény-
ben a hiibrisz a Hitler és Kucor Fanni
kozotti szexudlis aktus, amelynek nem
kivdnt eredménye kilenc hénappal
késébb latja meg a napvildgot. Hitler
apasdga azonban kétséges, Fanni
ugyanis a zsid6 Vukdn Baldzzsal is
Osszefekiidt, igy remélve semlegesite-
ni Hitler spermait, a kis Ruckner Jolan
szdrmazdsa tehdt bizonytalan. Ahogy
egyébként az anyjaé is, aki csak a Né-
metorszdgban mosogatélanyként el-
toltott vendégmunkds-kitérébdl hazat-
érve tudja meg, hogy valédi apja
Ruckner Pal kereskedd, aki nem mel-
lesleg szintén zsid6, Hitler tehat, tud-
tdn kiviil, egy zsid6 ndvel osztotta
meg az agyat. A viladguralmi tervekrdl
fantdzialé bukott fest§ allitélagos 14-
nyat egyébként késébb egy Kujeda
Elids nevii csend6r menti meg a biztos

Csaplar Vilmos:
Hitler lanya.
Kalligram, 2009,
287 oldal, 2990 Ft

halaltdl, igaz, nem minden hatsé szan-
dék nélkiil, de talan ezt mondani sem
kell. Jolant egyrészt mar a gettéban ki-
szemelte magdnak (ezért is erGszakol-
ja meg kés6bb), masrészt reméli, hogy
a haborit kovetSen a lany majd mel-
lette vall, igazolva ezéltal zsidément§
tevékenységét. Kujeda szdmitdsa be is
vilik, Joldn azonban hamarosan meg-
szokik tdle, hogy aztin anyjdhoz ha-
sonl6an egy masik férfi, egy bizonyos
Csiliz Lajos karjaiban kosson ki. Ki-
lenc hénap milva aztdn megsziiletik
Csiliz Lalika, réla sem tudni azonban
biztosan, hogy ki a valddi apja, még
akdr az is lehet tehdt, hogy a nagyapja
maga Hitler.

Mindez persze a fantdzia jatéka. A
kitalalt és a valésdgos események for-
gatagdban (mindegyikre képtelenség
lenne kitérni, a fenti torténetre tulaj-
donképpen a regény cime miatt esett a
vélasztas) rdaddsul konnyd elbizony-
talanodni, nem mindig lehet ugyanis
egyértelmien megdllapitani, hogy mi-
vel is van dolgunk éppen — fikciéval,
vagy esetleg a Kozép-Eurépat mindig
is olyannyira jellemz§ abszurd reali-
tassal. Ennek ellenére (éppen ezért?) a
Hitler ldnya nyugodtan olvashaté hu-
szadik szdzadi torténelmiink egyfajta
kivonataként. Kiilonosen a regénynek

az a fikciotol legkevésbé atszott része,
amely a cionistdk tevékenységét allit-
ja kozéppontba.

Aki olvasta Szildgyi Erné héabori
utdn irt visszaemlékezését (Ismeretlen
memodr a magyar vészkorszakrol,
Akadémiai Kiadd, 2005), az jol isme-
ri azokat a dilemmadkat, amelyekkel a
magyar cionistdk az orszdg német
megszallasat kovetd hoénapokban
kénytelenek voltak szembesiilni.
Kasztner Rezs6ék szerepe, érthetd
mdédon, maig vitdkat gerjeszt, a donté-
seikkel kapcsolatos alldsfoglaldsokkal
azonban taldn ovatosa(bba)n kellene
banni. El lehet ugyan {télni 6ket, ami-
ért szoba alltak a nacikkal, bar hossza
évtizedek tavlatabdl ez nem tiinik tdl-
sdgosan tisztességesnek, de azért azt
el kell(ene) ismerni, hogy 1685 ma-
gyar zsidé mégiscsak nekik koszonhe-
ti, hogy megmenekiilt az elképzelhetd
legrosszabbtdl. Es ezt még akkor sem
illik elvitatni t6liikk, ha nem értiink
egyet a médszereikkel (nem voltunk a
helyiikben, szerencsére), vagy azzal,
hogy miért éppen azok keriiltek fol a
végiil Kasztner-vonatként elhiresiilt,
Bédzelban menedéket taldld szerel-
vényre (nem létezik megtdmadhatat-
lan névsor), akik végiil megmenekiil-
tek.

De Csaplar szerencsére nem foglal
allast. MielStt nekikezdett volna az
ifrasnak, nyilvdn nyakig beledsta ma-
git a témaval kapcsolatos szakiroda-
lomba, taldn még a Szildgyi-memodr
is a kezébe akadt, ki tudja, regényét
végigolvasva mindenestre ugy tlinik,
egyaltalan nem {télkezni, sokkal in-
kabb dokumentdlni akart, megorokite-
ni egy korszakot, méghozza a szépp-
réza eszkozeivel. Egy korszakot, ami-
kor minden megtorténhetett. Egy kor-
szakot, amikor minden meg is tortént.
Ahogy mindennek az ellenkezdje is.
Visszavonhatatlanul.

Csdke Zoltan
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Meghivo

a Magyar Zsidé
Kulturalis Egyesiilet
évi rendes
kozgytilésére!

2008. junius 11. csiitortok
17 érara 6sszehivom
a 1065 Budapest
Révay utca 16.
Balint Haz Kohn termébe.

Napirendi pontok:

A 2008-as év pénziigyi
beszamol6janak elfogadasa;
A 2008-as év Kozhasznuisagi

jelentésének elfogaddsa;
Egyéb ligyek.

A kozgyfilés
akkor hatdrozatképes,
ha azon a tagoknak legalabb
fele jelen van.
Hatarozatképtelenség esetén
Ujabb kozgytlést hivok 0ssze

2008. junius 11. csiitortok
17 6ra 30 percre,
1065 Budapest
Révay utca 16.
Balint Haz Kohn termébe.

Ezen megismételt kozgytilés
a résztvevok szamatol
fliggetlentil az eredeti kitlizott
napirendi pontok tekintetében
hatarozatképes.

Kirschner Péter
A Mazsike elnoke



nemzetkozi zsidé ifiaségi tabor

A JDC Magyarorszdg és a Balint Haiz 2009 nyardn is szeretetiel var gyerekeket és fiatalokat Szarvasra.
I. turnus: jonivs 28 — jilius 10. 1. turnus: jilivs 12-24. 111, ternus: jilivs 26 — auguszius 7.
IV. turnus: auguszivs 9-21. Informaciok: 06-1-4130835 — Informaciok és online jelentkezés:
www.szarvastabor.hu Jelentkezni marcius 29-16l lehet.

ARTBUS BALATONEDERICS jolivs 19., 9 oratol

2009. Balint Haz szamara az Utak, utazdsok éve. Az Art Busszal mindenki szamara kdnnyen
elérhetdvé valnak a févarostol tavolabb esd érdekes, kulturdlis programok és helyszinek.

[tt a nyar, irany a Balaton. A magyar tenger kdrnyéke nemcsak a strandolok paradicsoma. Gyerekeknek igazi
vonzerdt jelent az Afrika Mozeum, amelyet egy dllatkert vesz kiril. Itt o hazankban élg vadakon kivil afrikai
bivalyok, zebrdk, tevék élnek. A szafarit kﬁnnyt’i ebéddel zarjuk, majd csobbanunk egyet 0z edericsi stran-
don, amely valodi gyongyszem azoknak, akik nem a nagyvarosok kozepén szeretnek fiirodni, hanem valamilyen csend-

esebb helyet keresnek. A plazs kiilonleges vonzereje a Szigligetre, Badacsonyra nyilo gydnydrd kilatas.
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