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G lobális pénz-
ügyi válság

van, ezt már talán mindenki
tudja, persze néhányan mégis
úgy csinálnak, mintha ilyes-
mirôl szó sem volna. Azt is
mindenki tudni véli, hogy ez az egész
mikor kezdôdött, meg azt is, hogy miért,
de a legtöbben tévednek. Azt pedig csak
néhányan merik megjósolni, hogy mi-
kor lesz vége, és valószínûleg ôk is té-
vednek, esetleg a munkakörükkel járó
kincstári optimizmus beszél belôlük.
Optimizmusra pedig semmi ok. Ma-
gyarországon ráadásul lokális gondok is
vannak, azoknak az okai azonban elég
egyértelmûek, valamint a rövid- és
hosszú távú megoldások elvei is adot-
tak, mindenkinek jusson eszébe a köz-
mondás a takaróról és a nyújtózkodás-
ról. Aki szerint pedig a rövid távú költ-
ségcsökkentésen és a hosszú távon min-
den szinten (azaz nemcsak a luxusautó-
kon, hanem minden területen) takaréko-
sabb államháztartáson kívül van másik
megoldás, az vagy rémesen ostoba,
vagy egyszerûen hazudik. Gyurcsány
Ferenc látta elôre, hogy ez történhet, és
hogy eddig csak a szerencsének köszön-
hettük a baj elkerülését, mégsem volt
ereje tenni ellene. Bajnai Gordonnak
sem kedve, sem ideje, sem lehetôsége a
hosszabb távú kérdésekben elôrelépni,
neki az azonnali csôdöt kell elkerülni.
Orbán Viktor úgy tûnik, szintén látja, mi
a baj, nyilvános szerepléseiben mégis
arra utal, lehetséges olyan megoldást ta-
lálni, ami csak és kizárólag a nagybetûs
felelôsöknek fog fájni, csak jól kell ke-
zelni a helyzetet. Pedig ilyen opció
nincs. Globálisan pedig minden, válsá-
gokról való történelmi tapasztalatunk,
illetve a most látottak is mind azt mutat-
ják: a lehetô legrosszabb, amit egy ilyen
jellegû globális válsággal tehetünk, az
az, hogy megpróbáljuk kezelni. A válsá-
gok elmúltak, nem a beavatkozások
eredményeképp, hanem épp azok dacá-

ra, a kezelésükre létrejött
mûködésképtelen rendsze-
rek viszont fennmaradtak,
és további problémákat ge-
nerálnak évtizedrôl évti-
zedre. Gondoljuk végig, tu-
dunk-e olyan, hasonló ter-
mészetû válságról, amit si-
keresen kezeltek a most is

elôszeretettel alkalmazott brutális mér-
tékû állami keresletélénkítô programok-
kal? Nem. Olyan válságról viszont tu-
dunk, amit ugyanilyen eszközökkel pró-
báltak leküzdeni, ezért aztán majdnem
egy évtizedig elhúzódott, és világhábo-
rúban végzôdött. Igen, a 30-as évekrôl
van szó, és a New Dealrôl, ami annyira
„sikeres” volt, hogy a világháború kitö-
rése elôtt az amerikai munkanélküliség
pont annyi volt, mint a válság kitörése-
kor. Az okok nyilvánvalóak. Egyrészt
az állami keresletélénkítés leginkább
olyan termékekhez és szolgáltatásokhoz
vezet, amiket különben tényleg senki
nem venne meg (disznószag-kutató köz-
pont Iowa államban, a példa nem fiktív,
hanem Obama elnök csomagjának ré-
sze). Másrészt válságbiztos szabályo-
zást soha, senki nem tudott és nem fog
tudni készíteni. Ehhez ugyanis szükség
volna a jövôben potenciálisan kitalált
összes újdonság összes kockázatának
felmérésére (azt ugyanis felesleges sza-
bályban rögzíteni, hogy senki ne fektes-
sen olyasmibe, amin épp most vesztett
néhánymilliárd dollárt). Azt pedig sen-
kinek, de senkinek nem szabad elhinni,
hogy nagy okosságában még nem is lé-
tezô termékek veszélyeit is fel tudja
mérni. A szabályozási kényszer mögött
sokkal inkább azt kell észrevenni, hogy
az ellenôrzô rendszerek tervezésében,
építésében és üzemeltetésében közre-
mûködôk számára saját nélkülözhetet-
lenségük bizonyítása presztízs- és lét-
kérdés. És persze örök lehetôség a kor-
rupcióra, amit csak úgy lehet felszámol-
ni, hogy megszüntetjük a motivációt: ha
az államnak nincs befolyása az üzleti te-
vékenységekre, minek lefizetni. Általá-
ban sokszorosan megerôsített tapaszta-

lat, hogy nem érdemes az államban bíz-
ni, mert eddig leginkább a válságok kia-
lakulásában, nem pedig a kilábalásban
volt szerepe. Az 1920-as évek recesszi-
ógyanús idôszakaiban az akkori ameri-
kai jegybank rendre beavatkozott, kö-
rülbelül ugyanolyan lépéseket téve,
mint mostani utódja a 2001-es „dot-
komcsôd” (vagyis a hirtelen lelkesedés-
sel, de mûködô üzleti modell nélkül
megalapított, majd felkapott internetes
cégek csôdbe menetele következtében
bekövetkezett tôzsdei zuhanás) utáni
helyzetben. Az eredmény is valami ha-
sonló lett. Mit lehet akkor tenni? Az
egyik legkevésbé ismert amerikai elnök,
a méltatlanul alulértékelt Calvin Coolid-
ge erre azt mondta: legfeljebb imádkoz-
ni. Hozzátehetjük még, érdemes meg-
akadályozni, hogy emberek haljanak
éhen, de ennél többre sem szükség, sem
lehetôség nincs. Olyasmire közpénzt
költeni, amit akkor sem venne meg sen-
ki, ha futná rá, butaság. Hagyni kell,
hogy kiderüljön, 2009 után mi lesz a jó
üzlet, mibe érdemes befektetni, és igye-
kezni nem torzítani a piaci szereplôk jó-
zan kockázat-kezelô rutinját. A mostani
ingatlanhitel-buborék sem nôtt volna
akkorára, ha az amerikai állam nem írná
elô törvényileg, hogy szociális okokból
kötelezô a problémás adósoknak is hite-
lezni, nem vicc, errôl szól az ún. Com-
munity Reinvestment Act. Ki tudja, a
mostani élénkítô intézkedések hány, eh-
hez hasonló buborékot indítanak el tel-
jesen feleslegesen? Nem kell kockáztat-
ni, és újabb állami beavatkozással meg-
próbálni helyreigazítani a piac állítóla-
gos hibáit. Válság van, igen, de azért
lássuk az arányokat: körülbelül kétszáz
éve, mióta hagyják mûködni az ember
józan önérdek-érvényesítésére épülô
gazdaságot (idézzük ismét Coolidge-t,
aki szerint civilizáció és profit kéz a kéz-
ben járnak), az emberiség átlagos jóléte
több, mint tizenkétszeresére nôtt, az
elôtte évezredeken át stagnáló szintrôl.
Ebben néha bekövetkezik pár százalék
visszaesés, néha a sima butaság, de sok-
kal többször az inkompetens állam mi-
att. Nem érdemes a saját boldogulásun-
kat, és gyermekeink, unokáink jólétét
garantáló gazdasági szabadságot felál-
dozni azért, hogy a válságokat minden
eddigi tapasztalatunk szerint csak sú-
lyosbítani tudó állam néhány évig még
kísérletezzen rajtunk.
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Példátlan és az
amerikai alkot-

mányosság szellemiségét
háttérbe szorító volt az a vá-
rakozás, amely Obama felé
irányult, s nem csak az
Egyesült Államokban, ha-
nem világszerte. Az elnökválasztási
kampány idején naiv tömegmozgalom
bontakozott ki mellette, amely a hal-
adást várta (emlékezzünk Obama se-
matikus képére, amely alatt a „Prog-
ress” felirat volt olvasható) és a válto-
zást követelte tôle (választási jelszava
„We Can Change!” volt). Ám ez a vá-
rakozás, az Obama karizmájára, ké-
pességeire helyezett túlzott hangsúly,
a liberális–baloldali vágyakozás a bé-
kére, a környezetszennyezés meg-
szüntetésére és az állam felfújására
biztosan nem lesz elegendô ahhoz,
hogy az Egyesült Államok me-
gerôsödhessen és kellô erôvel rendel-

kezzen ahhoz, hogy az
elkövetkezô nemzetközi
krízisekben nagyhata-
lomként tudjon érvénye-
sülni.

A Bush-éra terhes
évei, a beragadt kétfron-
tos háború, a gazdasági
válság mélyülése, a kul-
turális és etnikai átren-

dezôdések a Fehér Házba röpítették
Obamát. Sokan gondolták úgy, hogy
nyolc év republikánus kormányzás
után változtatásra van szükség. 2000
és 2008 között azonban nehéz örökség
halmozódott fel, amelyet Obamának
át kell vennie, de ennek hordozásához
nem lesz elég erôs. Az amerikai kon-
zervativizmus tradicionalista–piacpár-
ti–realista fele (a paleokonzervatívok:
Buchanan, Ron Paul, American Con-
servative, Chronicles Magazine) azért
illette erôs kritikával a Bush-rezsimet,
mert 9/11 után a terrorizmus elleni
küzdelmet határain túlra exportálta,
amely nézetük szerint a Pax America-

na új világrendjének kialakításáért fo-
lyik. Ám a két háború (Afganisztán,
Irak) ellenzésén túl azt is Bush szemé-
re vetették, hogy a hiány növelésével
és az adócsökkentés befejezésével a
Big Government-t építi, valamint sem-
mit sem tesz a bevándorlás és a kultu-
rális fellazítás ellen. Az utóbbi két té-
mával mit sem törôdött a Bush-admi-
nisztráció nagy ellensége, a balliberá-
lis, pacifista, zöld tábor, amely a hábo-
rút – ugyan más okokból – szintén
helytelenítette. A demokratáknak si-
került a háborúellenzô, kulturálisan és
gazdaságilag liberális (azaz antikon-
zervatív és keynesiánus) vélekedésûe-
ket mozgósítani, azzal együtt, hogy a
feketék 90%-a, az elsô választók túl-
nyomó része, a spanyol ajkúak, az
egyházon kívüliek és az „alternatív
életmódot folytatók” is rájuk voksol-
tak. Vagyis Obama mögött egy balol-
dali–liberális koalíció alakult ki,
amely a haladásban hisz.

Ha a karakteres amerikai kormány-
zatok jellegét megvizsgáljuk, akkor
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Mi várható a jövôben? Mi lesz Magyarországon és a vi-
lágban? Ezek a kérdések mindenkit foglalkoztatnak. 

Bennünket is. 
Zûrzavaros idôket élünk, szükségünk lenne valamiféle

támpontra, vagy legalábbis a dolgok helyes szemléletének
elsajátítására, hogy tervezhessük a jövôt. 

A Szombat nyári száma azt a kérdést járja körül, mi vár-
ható szûkebb és tágabb közösségünkben.

Békés Márton konzervatív, Erôss Gábor pedig balolda-
li nézôpontból elemzi a világ helyzetét, a Barack Obamá-
val és a gazdasági világválsággal bekövetkezô új korszak
lehetséges és már meglévô vonásait.

Bokros Lajos közgazdásszal, az MSZP-SZDSZ kor-
mány volt pénzügyminiszterével, a CEU professzorával,
az MDF Európa parlamenti képviselôjelöltjével gazdasági
kérdésekrôl beszélgettünk. A nagy magyar politikai pár-
tokhoz kötôdô intézetek: a jobboldalhoz kötôdô Nézôpont
Intézet (Mráz Ágoston Sámuel), a baloldalhoz kapcsolódó
Progresszív Intézet (Magyar Kornélia és Filippov Gábor)

vezetôi, illetve elemzôi, valamint Somogyi Zoltán, a kon-
zervatív-liberális Political Capital igazgatója az elkövet-
kezô idôk várható fejleményeirôl tájékoztatja olvasóinkat.

A zsidóság és Izrael sorsa alapvetôen érdekes a mi 
futurológiánk szempontjából. Shiri Zsuzsa Izrael, Seres
Attila pedig a magyar zsidóság jövôjét vázolja fel, termé-
szetesen ki-ki a saját szempontjából.

Tematikus mellékletünk közös vonása az, hogy bármit
hoz a jövô, mi a szabad egyének felelôsségteljes és öntu-
datos döntéseitôl, és nem az állami beavatkozástól várjuk
sorsunk jobbra fordulását, bár az államnak komoly szere-
pet gondolunk a szociális feszültségek csökkentésében.
Másrészt úgy véljük, hogy az ország és a világ jövôje
egyaránt megköveteli azt, hogy a gondolkodó emberek,
legyenek akár baloldaliak, akár jobboldaliak, együtt és
egymással folytatott dialógusban tevékenykedjenek a le-
hetséges legjobb forgatókönyvek megvalósításán. 

Ez az, ami ma Magyarországon leginkább hiányzik, s
ennek szükségét jelképezi összeállításunk.
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azt látjuk, hogy a Johnson-adminiszt-
ráció progresszív, a rákövetkezô Ni-
xon-rendszer pragmatikus–realista
konzervatív volt, a Reagan-éra végre-
hajtott egy erôteljes konzervatív for-
dulatot, a Clinton-éra pedig egy multi-
kulti–balliberális választ adott erre.
Majd ifj. Bush egy neokonzervatív,
unipoláris korszakot épített fel,
amelyre most Obama replikázik a
Clintonéhoz hasonló fordulattal,
amelynek szele már most is érezhetô.

Obama olyan gazdasági program-
mal kezdte regnálását, amelyet a re-
publikánusok borzongva szemlélnek,
a velük szolidarító libertáriusok pedig
szocializmusnak tartanak. E lépés leg-
inkább abban ragadható meg, hogy a
jövedelmi különbségek mérséklése, az
egyenlôség keresése motiválja. Emel-
te a gazdagok adóját, csökkentette a
vállalkozások adókedvezményeit, ál-
lami támogatásban részesítette a
nyugdíjakat, növelte a szegények és
idôsek egészségügyi ellátására fordí-
tott összegeket, valamint a liberálisok
kedves témáját, a környezetvédelmet
is központi forrásokkal halmozta el.1

Ezzel nem csak az állam mérete és ve-
le a hiány fog növekedni, hanem
visszatér a keynesi szemlélet is, amely
Franklin Delano Roosevelt New Deal-
jét és Johnson Great Society tervét
inspirálta. Obama tehát „újra elindult
a roosevelti úton”, ami egy baloldali
fordulat mellett arról is tanúskodik,
hogy szavazóbázisának gazdasá-
gi–szociális elvárásait igyekszik telje-
síteni.2 Buchanan meg is jegyezte,
hogy Obama Reagan útja helyett FDR
ösvényét követi, amelynek eredmé-
nyeképp a járadékos (adót nem fizetô,
államtól függô) csoportok támogatása
élvez elsôbbséget, ahelyett, hogy a
vállalkozó, adózó, közép- és felsôbb
osztályok gazdasági lehetôségei növe-
kednének, amelyek felfelé rántják ma-
gukkal a gazdaságot.3 A Bush mögött
álló neokonok szintén így dohognak,
mivel az „új liberális érában” a kor-
mányzat növekedését látják, amely
nem fogja megoldani a gazdasági vál-
ságot.4 Valójában Reagan után befe-
jezôdött a klasszikus piacgazdaság
amerikai megfelelôjének konzerválá-
sa, és egyre inkább a növekvô adók,
emelkedô állami kiadások felé toló-
dott el a rendszer, amelyet 2003-tól a

háborús költségek még tovább terhel-
tek. Az egyre reménytelenebb és szük-
ségtelen háború folytatása azzal fe-
nyeget, hogy az Obamanics emelkedô
állami kiadásaival – amelyek a „köz-
ponti ösztönzô csomag” (Stimulus)
keynesiánus programjában körvonala-
zódnak – együtt járva teljesen felborít-
ják a büdzsét.

Obama állami kiadásokat növelô,
egyenlôsítô és a gazdaság élénkítésé-
vel fordított arányban mûködô dönté-
sei összefüggésben állnak a haladó
program másik, kulturális részével.
Kezdjük azzal, hogy az új elnök olyan
stílussal érkezett, amely személyisé-
gét, karizmáját túlreprezentálja, ráadá-
sul ezt egy optimista liberális, prog-
resszív gondolkodásmód keretezi.5 Az
elnökök központi szerepe amúgy is
erôsödik a ’30-as évek óta,6 amire a
demokrata kormányzás még jobban rá
fog erôsíteni, hiszen a kampány alatt
is Obama személye – és az ô nehezen
megismerhetô programja – állt a kö-
zéppontban. Obamával az amerikaniz-
musnak nevezett érzelmek liberális
mezben jelentek meg (illetve liberális
karaktert kaptak), a hajdani közösség-
szervezô most az Egyesült Államokat
fogja egy „toleráns, energikusan po-
pulista” szellemmel „megajándékoz-
ni”.7 Azaz a vallásos, individualista,
vállalkozó, fegyvertartó s többnyire
WASP amerikai karakter felcse-
rélôdik egy sokkultúrájú, multietni-
kus, vallásilag indifferens, az állam

segítségében bízó ar-
culattal. E kettô között
óriási különbség van,
ez az eltagadhatatlan
differencia hatalmas
változásokat jelent az
amerikai öntudatban.
Mindez azonban nem
az együvé tartozást, az
eredeti amerikai ha-
gyományok és míto-
szok megerôsítését
fogja magával hozni,
hanem a szétesést
gyorsítja. A ’60-as
évek ellenkultúrájának
folytatása ez, amelyet
Reagan idején sikerült
leállítani, de a hideg-
háború után, id. Bush
alatt már nem folytató-

dott ellene a harc, a Clinton-éra pedig
kifejezetten a balliberális, multikultu-
rális trendet (PC, pozitív diszkriminá-
ció, kulturális engedékenység, tekinté-
lyellenesség, „szivárványtársadalom”
stb.) folytatta. (Clinton ’72-ben
egyébként részt vett a balos McGo-
vern-kampányban.) Ezt a hatást meg-
látásunk szerint Bush alatt sem sike-
rült csökkenteni, noha elsô, 2000-es
megválasztása idején olyan jelek mu-
tatkoztak, hogy így lesz. A terror elle-
ni küzdelem azonban fontosabb lett a
bevándorlás megállításánál, a kulturá-
lis ügyek konzervatív megválaszolá-
sánál. A Clinton-éra kulturális napi-
rendje 2009-tôl korlátlanul folytatód-
hat, mégpedig az Obama által szabott
irányban, azaz a progresszív naivitás,
az etnikai és vallási kisebbségek al-
kotta színes kavalkád, valamint a
munka- és teljesítménytisztelet helyett
az állami támogatásra/segélyre váró
magatartás felé. Ezzel az amerikai mí-
toszt szétroncsoló, az „amerikai kul-
turális magot” (Huntington) megbon-
tó folyamatok csak tovább erôsödnek,
hiszen elveszik a takarékos, szorgal-
mas, önmagára számító protestáns et-
hosz, nem is beszélve az Alapító
Atyák korának telepes-társadalmát
jellemzô angolszász kultúra haldoklá-
sáról.8

Obama elsô külpolitikai cselekvése
a kubai börtönenklávé megszüntetése
volt, amelyet az alkotmány szellemé-
ben tevékenykedô konzervatívok
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(constitutionalism) is régóta követel-
tek. Ezt követôen kezdett hozzá kül-
ügyi programja megvalósításához,
amelyet 2007 nyarán körvonalazott.9

Az elnökjelöltek ebbéli állásfoglalása-
it publikáló neves folyóiratban Obama
ekkor a következô lehetôséggel szá-
molt. Ahhoz, hogy „Amerika vezetô
szerepét megújítsuk”, multipoláris
együttmûködés szükséges Amerika
céljáért, amely a globális biztonság
elômozdítása, s ennek érdekében áll a
terrorizmus elleni harc folytatása, va-
lamint a liberális demokráciák me-
gerôsítése. Obama Giuliani-nál és
McCain-nél békésebb ígéretet tett jö-
vendô külpolitikáját illetôen, hiszen
nem kívánta folytatni a Bush-rezsim
unipoláris processzusát, az amerikai
fegyverekkel folytatott nemzetépítést
és Iránnal, Oroszországgal,
Kínával is tárgyalni akart,
nem pedig erôt demonstrálni
velük szemben. Mindez – tra-
dicionális konzervatív szem-
szögbôl is – realista program-
nak látszik, hiszen számol a
többpólusú világrend várható
megszületésével s belátja az
egyedül-cselekvés csôdjét.
Obama programjában azon-
ban leírta azt is, hogy a nem-
zetközi szervekkel való
együttmûködés nagyobb
hangsúlyt fog kapni nála, Irak
helyett pedig Afganisztánra
figyel majd. A Bush-politika
konzervatív és libertárius kritikusai
nem örülhettek; hiába várták ugyanis
a neokonzervatív birodalomépítés le-
állítását, hiszen ha az meg is szûnik,
az új elnök nem lesz sem izolacionis-
ta, sem pedig realista módra szkepti-
kus a „nemzetközi közösség” morális
és intézményi alakzatai iránt. Obama
valóban letett Irakról – 2010/11-ig
szándékozik kivonni az amerikai csa-
patokat –, de annál erôsebben kon-
centrál Közép-Ázsiára. A jelenleg Af-
ganisztánban állomásozó 70 ezres
nemzetközi kontingenst Obama 2009
elején 17 ezer amerikai katonával
erôsítette meg, akiket hamarosan
újabb 13 ezer követ.10 Nézete szerint
az Irakban (részleges) sikereket hozó
csapatépítés itt is be fog válni, ám jó,
ha tudjuk, hogy az egykori szovjet je-
lenlétnek még így is csak 75%-át fog-

ják kitenni a megszálló erôk. A 32
milliós Afganisztánban, ahol a bizton-
sági helyzet rosszabb, mint Irakban, és
a társadalom szerkezete is más, még a
csapaterôsítés után is kevésnek fog bi-
zonyulni a NATO-jelenlét. A helyzet
pedig nem javul: délen és keleten újra
megerôsödött a szélsôséges Talibán,
amely rátette kezét a destabilizálódott
Pakisztán két térségére (Északnyugati
határvidék, Beludzsisztán) is. Pakisz-
tánban eközben a kormány egyezke-
dik az iszlamistákkal, amelynek afga-
nisztáni megfelelôje a törzsi vezetôk
megnyerése és a tálibokkal történô
(kényszer)tárgyalás lehet. Nagyon va-
lószínû azonban, hogy miután az iraki
vereség nyilvánvaló lett, az afganisz-
táni helyzet stabilizálásával próbálko-
zó új elnök a Bush-hagyaték e másik

felérôl is kénytelen lesz lemondani.
Noha heves viták folynak arról, vajon
az afganisztáni háború megnyerhetô-
e,11 az biztosnak látszik, hogy hosszú
távon innen is távoznia kell annak, aki
nem akar dollár milliárdokat fel-
emésztô, népszerûtlen küzdelmet
folytatni azért, hogy Kabul egy-egy
kerülete továbbra is a Karzai-kormány
kezén maradhasson. A gerillaháború
logikája Amerika ellen dolgozik,
amelynek érdekei nem is itt található-
ak. Függô kérdés a szintén eszkaláló-
dó közel-keleti helyzet rendezése is.
Sokan ugyan Obamát palesztin-barát
vezetônek igyekeztek beállítani, de
sokkal valószínûbb, hogy a kétoldalú

egyensúlyozásban és a közvetítésben
lesz érdekelt. Az együttélés lehetôsé-
gének megtalálása annál is inkább
fontos, mert Izrael térségbeli ingatag
helyzetéért már középtávon is a de-
mográfia a felelôs, a növekvô arab né-
pesség pedig nem állítható meg olyan
villámháborúkkal, mint a 2009-es gá-
zai. Izraelnek minden bizonnyal fel
kell készülnie biztonsági érdekei újra-
gondolására, fôképp akkor, ha Obama
nem folytat olyan szövetségi politikát,
mint elôdje. Obama külpolitikája talán
visszatérés lesz a neowilsoniánus
Clinton-érához, amely egyszerre volt
liberális internacionalista és humani-
tárius intervencionista. A „talán-t” két
dolog indokolja: egyrészt az, hogy a
nehéz restancia, amit Bush ráhagyott,
nem törleszthetô gyorsan (stratégiai,

katonai, diplomáciai okokból),
másrészt Obama külpolitikai sike-
reket akar felmutatni, elköte-
lezôdése pedig nem realista - izo-
lacionista, hiszen fenn kívánja tar-
tani a terror elleni küzdelem
(Bushtól átvett!) külföldi feladat-
vállalását.

„Új korszak kezdôdik” – jelen-
tette be Fukuyama.12 Hipotézisét
arra alapozza, hogy az új elnök el-
vetette a Reagan-i örökséget gaz-
dasági és kulturális tekintetben, s
az ex-neokon szerzô szerint az
amerikai expanziót sem kívánja
folytatni (noha az nem Reagan,
hanem ifj. Bush nevéhez köthetô).

Berend T. Iván pedig egyenesen arról
beszélt, hogy a ’80-as évek ellenforra-
dalmi hulláma után most forradalmi
dagály jön, erre bizonyítékként Oba-
ma intézkedéseit hozta fel, amelyek
egy új New Dealt idéznek.13 Ezek sze-
rint baloldali fordulat várható az
Egyesült Államokban. A világ eköz-
ben egyre inkább többpólusúvá kezd
válni,14 azaz az „unipoláris éra”
(Charles Krauthammer) után olyan
korszak jön, amely a realizmus hely-
zetfelismerési képességét és a ver-
sengô nagyhatalmaknak teret adó
szemléletét igényli. Egy ilyen szituá-
cióban a Roosevelt progresszív állam-
párti gyakorlatát és a ’60-as évek új-
baloldali kulturális törekvéseit felé-
lesztô Obama-adminisztráció nem
lesz képes hatékonyan reagálni, hi-
szen külpolitikájában félig Bush, félig

Prognózis ■ 7

Bush és Obama a Fehér Házban



„…mivel a semmiben hajóz
s hogy mi lesz, tudja, mint a jós”

József Attila

Mit hoz a jövô?
A szociológusok nem bocsát-

koznak jóslatokba. Vagy ha még-
is, akkor ezt jó pénzért, tanácsa-
dóként, szakértôként teszik, nem a
sajtóban.

Hogyan is kell jósolni?
Lehetôleg úgy, hogy jóslatunk min-

denképp beváljon. Amikor egy ún.
nagytekintélyû (vagyis nagyhatalmú)
tôzsdeguru szerint 5000 pont alá fog
esni a Maciipari Vállalat részvényei-
nek árfolyama, mindenki lázasan sza-
badulni próbál részvényeitôl; s ezért,
az árfolyam valóban 5000 pont alá zu-
han. Ez az önbeteljesítô jóslat.

Ha az önbeteljesítô jóslat nem
megy, akkor viszont ködösen, sejtel-
mesen kell fogalmazni: ez a dodonai
jóslat. Ehhez az asztrológusok, tenyér-
jósok kiválóan értenek.

Van egy jellemzô hiba, mely épp’ a
kishatalmú jósok sajátja: a wishful
thinking. Vagyis hogy a jövôbe tekint-
ve pusztán álmaikat-vágyaikat fogal-
mazzák meg. Én, miközben megpró-
bálom majd a futurológiai objektivitás
látszatát kelteni, szintén megosztom
álmaimat a nyájas olvasóval. 

Három dologról álmodom.
Egyrészt: a szavak (talán, részben)

visszanyerik jelentésüket. Másrészt: a
kapitalizmus szociáldemokratizálódik
és kizöldül (persze csak egy kicsit).
Harmadrészt: ha Obama is úgy akarja,
Izrael táján minden jóra fordul. 

Az ilyen álmokat szokás utópiának
bélyegezni.

A KAPITALISTÁK MÁR
NEM ZSIDÓK

A válság nyomán a kapitalista réme
új alakot ölt: most elôször nem zsidó. 

A spekuláns Soros és a piramisjáté-
kos Madoff ugyan részben megfelel-

nek a zsidó pénzem-
ber sztereotípiájá-
nak, de Soros mos-
tanában rosszul spe-
kulál, különben is jó
ideje ádáz kapitaliz-
muskritikus és ön-
zetlen filantróp,
Madoff helyett pe-
dig Madoff áldoza-

tairól, nem is akárkikrôl, Elie Wie-
selrôl, Steven Spielbergrôl szólnak a
hírek: a „jó” zsidókról, mûvészekrôl.
S Marx is újra divatba jött.

A válságot nem Soros vagy Madoff
okozta (ellenkezôleg: a válság miatt
omlott össze az – egyébként csalárd –
pénzpiramis, amelyet Madoff épített),
hanem az amerikai jelzáloghitelezô ál-
lami óriáscégek (Fannie Mae és Fred-
die Mac), az „alapvetô céljaiktól el-
szakadt másodlagos tôkepiaci termé-
kek”, a túl nagyra nôtt bankok (afféle
„dinoszauruszok”)1, és a shortoló bró-
kerek2, de még inkább a hitel-
minôsítôk (róluk még késôbb). A bró-
ker az elsô kapitalista, aki nem „zsi-
dó”: nem szivarozik, és az orra is átla-
gos. A bróker alakjával megszületett a
kapitalista új archetípusa (bár ez oxy-
moron), a virtuális kapitalizmus – im-
már bukott – hôse. Egy jól ápolt, de
teljesen hétköznapi, öltönyös fiata-
lember.

MONOPOLKAPITALIZMUS
ÉS HAMIS PRÓFÉTÁK

A bukott jósok körébe bátran beso-
rolhatjuk a hitelminôsítô intézeteket.3

Ôk jelképezik a mai, tôke nélküli
tôkés rendszert a maga pôre abszurdi-
tásában. A világpiac nagy részét há-
rom cég kartellje (Moody’s, Standard
& Poor’s, Fitch4) uralja-uralta. Hogy
ezek még mindig léteznek, s hogy
még van, aki odafigyel rájuk, az ko-
moly ok a borúlátásra. Az odáig rend-
ben van, hogy ezek az intézetek az ön-
beteljesítô jóslat fent ismertetett me-
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Clinton elkötelezettje (kb. Bush célja-
iért harcol, clintoni eszközökkel). Az
Obama-érával kapcsolatos szkepticiz-
must alátámasztja, hogy egy haladó és
illuzórikus karakterû rezsim csupán
elégtelen válaszokat képes adni akkor,
amikor a kihívások a konzervatív rea-
lizmust és a nemzeti érdek nagyhatal-
mi (de nem birodalmi!) érdekérvénye-
sítését követelik.

A szerzô történész, politológus
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chanizmusát kihasználva mûködtek.
Ezt csak a vak nem látta (s mi mind-
annyian vakok voltunk). S ez igaz az
országok meg az egyes cégek értéke-
lésére egyaránt. 

Már egy évvel ezelôtt leleplezôdött,
hogy a Moody’s szoftver-hiba miatt
adott AAA-besorolást bizonyos banki
termékeknek, s noha ezt már jóval a
botrány (és a válság) kirobbanása elôtt
észrevették, a téves besorolást még-
sem változtatták meg.5 A S&P-nál
nem a szoftver volt rossz, ôk jó szoft-
verrel adtak hibás minôsítést. Leh-
mann Brothers-nek – mely egyike volt
a monopolkapitalizmus szörnyszülött-
jeinek, a dinoszauruszoknak – a
bedôlés pillanatában két A-s besorolá-
sa volt!

Miközben a világ észrevette, hogy a
király meztelen, nálunk még mindig
fôhír az is, hogyha valamely hitel-
minôsítô munkatársai Magyarország-
ra látogatnak. Biztos szívesen jönnek:
mi kelet-közép-európaiak még hi-
szünk nekik, sôt: bennük. S szinte há-

lásak vagyunk egy-egy újabb leértéke-
lésért.

Mindhárom nagy hitelminôsítônél
bevett gyakorlat, hogy jópénzért ad-
nak rossztanácsokat azon pénzintéze-
teknek, amelyeket aztán ettôl „termé-
szetesen teljesen függetlenül” minôsí-
tenek; ezt nevezik – túlontúl finoman
fogalmazva – érdekkonfliktusnak.6

Nemrég egy bíróság elôtt – mert most
már bíróság elôtt is felelniük kell a ha-
mis értékelésekért – a Moody’s azzal
védekezett, hogy a cég feddhetetlen-
sége [integrity], függetlensége nem
más, mint reklámszlogen [puffery].7

Lássuk mit ír minderrôl a Financial
Times (!): „…Jól hallok? A S&P
[Standard and Poor’s] még mindig
foglalkozik kockázatelemzéssel? Nem
kellett volna a hitelminôsítô intézetek-
nek [rating agencies] lehúznia a rolót,
miután évekig azzal traktáltak ben-
nünket, hogy a bankok és nagyvállala-
tok hatalmasra növekvô adósságával
kapcsolatos kockázat miatt nincs ok
aggodalomra? Hogy lehet ezeknek az
intézeteknek – amelyek a múltban
szisztematikusan tévedtek – bármiféle
hitelük, akármilyen kockázatelemzést
is folytatnak?” Miután szisztematiku-
san alulbecsülték a kockázatokat,

most felülbecslik ôket. A Leuveni
Egyetem közgazdászprofesszora sze-
rint – ha már nem szûnnek meg e mû-
intézmények – e szavakkal kellene fi-
gyelmeztetniük minden ügyfelüket:
„Tudományosan bizonyított, hogy e
hitelminôsítés valószínûleg ártalmas
Önre”.

A hamis próféták kora lejárt.
Természeti törvények rangjára

emelt alapszabályokat hagyott maga
mögött néhány hét alatt a világ: mi-
közben mi még a Maastricht-i kritéri-
umok teljesítésén fáradozunk, Nyu-
gat-Európa-szerte messze a 3%-os kü-
szöb fölötti deficittel számolnak,
Amerika pedig a 10%-hoz közelít.

Hogy a jobboldali pártok is – a brit
konzervatívoktól a Fideszig – a kap-
italizmus bírálatába kezdtek, az nem
puszta populizmus (bár az is): a hely-
zet valóban megváltozott. Egész egy-
szerûen minden gondolkodni és tájé-
kozódni kész emberbe beléhasított a
felismerés – most a toryk vezérének,
Cameronnak a Davos-i (!) beszédébôl
idézek – miszerint „a pénzügyi rend-
szer oly zseniálissá tett egyeseket,
hogy olyan pénzügyi eszközöket hoz-
tak létre, melyeket ôk maguk sem ér-
tenek. Ezt a tehetségüket most arra
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kell használniuk, hogy segítsék a sze-
gényeket…”8 Nyugaton a pénzügyi és
gazdasági válság nyomán fordulat kö-
vetkezett be: bankokat államosítanak
még a britek is, konjunktúrát élénkíte-
nek és állami szabályozást erôsítenek
világszerte. A gazdaságélénkítô-cso-
magokban kiemelt szerep jut a fenn-
tartható fejlôdésnek, magyarul az öko-
lógiai szempontnak (hôszigetelés, hib-
rid autók, megújuló energiaforrások
stb.). Persze a rendszer alapjaiban
nem fog megváltozni, ez tényleg utó-
pia, de számos lényeges változás vár-
ható.

Greenspan, a dereguláció korábbi
élharcosa Canossát jár.9 A pénzügyi
piacok megzabolázásának ideje érke-
zett el; a dereguláció végéé. A Hedge-
fund-ok és bankok szigorú szabályo-
zásától az adóparadicsomok felszámo-
lásáig az államok minden fronton
harcban állnak a – nevezhetjük nyu-
godtan így – vad kapitalizmussal.
Mert az azért tényleg vad dolog, hogy
egy Jérôme Kirviel vagy egy Nick Le-
eson nevû bróker dollár és euró-milli-
árdokat játszhat el. Az egész pénzügyi
kapitalizmus egyébként nem most vált
abszurddá. Csak most leleplezôdött le
végre. (S végleg). Régóta gyakorlat,
hogy a befektetôk nagyrégiókra oszt-
ják a világot: mi a feltörekvô piacok-
hoz tartozunk, Litvániával, Törökor-
szággal és Kirgizisztánnal együtt. Kö-
vetkezésképpen, ha kisebb földrengés
rázza meg Észak-Anatóliát, vagy le-
mond a litván mezôgazdasági minisz-
ter, netán kiélezôdik kirgiz-üzbég fe-
szültség, zuhanni kezd a BUX, mivel

a nyugati befektetôk fejvesztve szaba-
dulnak OTP-részvényeiktôl. Bár az is
igaz, ha végül mégis megbízható ag-
rárszakember ül a megüresedett litván
bársonyszékbe, megint minden jóra
fordul. Na de mi köze ennek a gazda-
sághoz? Semmi. Ha mindennek nem
volnának olyan súlyos és igazságtalan
következményei, jóízûen kacaghat-
nánk rajta. 

EGYÜGYÛ BARÁTOK 
HELYETT

Az utóbbi évtizedben nálunk sza-
vak, a nagyvilágban pedig fegyverek
helyettesítették a közcselekvést.
Vissza kell helyezni méltó rangjába a
politikát. Erre a válság esélyt ad, mert
– függetlenül a bank- és gazdaság-
mentô csomagok tartalmától – újra
megmutatja, hogy az állam egész egy-
szerûen nélkülözhetetlen. A politika
persze nemcsak állami reszort; a vál-
ság helyi szinten is cselekvésre ösztö-
nöz, és az EU is megmozdulni látszik.
Apropó: most, hogy éppen újra képvi-
selôket választ(ott)unk az Európai
Parlamentbe, s persze versenyt fanya-
log a néppel bal- és jobboldal
(brüsszeli bürokrácia stb.), érdemes
észrevenni, hogy az Unió egy páratla-
nul sikeres béke-projekt.

S ha már a békénél tartunk: ha a sza-
vak visszanyernék jelentôségüket, a
béke sem avítt jelszó volna. Senki
nem indíthatna háborút hamis vádak
alapján, mint tették azt Irak esetében.
Blair legalább bocsánatot kért. Irak-
ban egy papírtigrist pusztítottak el,

ezernyi vad kölyke esküdött bosszút.
Vagy kicsit prózaibban fogalmazva:
az amerikaiak és szövetségeseik Irak
lerohanásával teremtették meg azt a
terroristafenyegetést, amely a háború
megindításakor még – jelenlegi for-
májában – nem állt fenn. Lejáratták a
terrorizmus elleni háború kifejezést,
holott ennek jogosságát Afganisztán
esetében a világközvélemény nagy ré-
sze elismerte. Ezzel az USA olyan
helyzetbe manôverezte magát, hogy
nem tudja Izraelt az iráni fenyege-
téstôl megvédeni. Legalábbis fegyve-
rekkel nem. Persze jobb, ha nem bom-
báznak, amennyiben nem muszáj. De
jó tudni, hova vezetett a neokon stra-
tégia: az iraki háborúban meggyen-
gült, az Irán-támogatta iraki siitákkal
szövetkezô Bush, „a hû barát”, nem
hagyta, hogy Izrael megelôzô csapás-
sal védje meg saját magát.10 A tanul-
ság? Jobb egy okos szövetséges, mint
egy buta barát!

Iránnak Obama most dialógust
ajánl. Mielôtt háborút indítunk, érde-
mes utánanézni: van-e rá jó okunk?
Nem kell pacifistának lenni, elég ki-
csit odafigyelni, hogy mit mond a má-
sik. A fasizmusból felocsúdó Német-
ország szellemtörténetét meghatároz-
za Jürgen Habermas, a filozófus–szo-
ciológus, Adorno tanítványa, aki egy-
fajta radikális demokráciaelméletet
dolgozott ki, melynek lényege éppen
ez az – oly gyakran elfeledett – egy-
szerû alapelv: a racionális (pár)be-
széd, az uralommentes kommuniká-
ció. Nem csupán vágyálom, hogy az
ilyen párbeszéd eredményt hozzon:
egy a – mégoly rebellis, kiszámíthatat-
lan – Észak-Koreával kötött megegye-
zéshez hasonló alku (segítség a reak-
tor-építésben az atomfegyverrôl való
lemondásért cserébe) talán Irán eseté-
ben is elképzelhetô.11

SALOM BE EREC

Nézzünk kicsit az untig ismételt ér-
vek és ellenérvek mögé! Mit is jelent
például az a bizonyos „visszatérés jo-
ga”? A palesztin menekültek és le-
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származottaik 1948 óta követelik,
hogy visszatérhessenek… De hova is?
Általános nézet: saját falujukba, saját
házukba, saját narancsfájukhoz akar-
nak hazatérni, milliószám; márpedig
ez lehetetlen. Ezáltal a menekültek
kérdését Jeruzsálem státusa mellett a
másik olyan problémaként tartják szá-
mon, amely eleve lehetetlenné tesz
bármiféle békét, bármiféle izraeli-pa-
lesztin megállapodást. De a szavak
pontos elemzése árnyalja ezt az állás-
pontot. Ron Kuzar, a Haifa-i Egyetem
professzora megmutatja, hogy a pa-
lesztin értelmiségiek e tárgyban írott
szövegei szemantikailag két csoportra
oszthatók: vannak a maximalisták és a
pragmatisták.12 Ha a szavak pontos
jelentését és használatát vizsgáljuk,
kiderül: a pragmatisták a visszatérés
helyszíneként nem a 60 éve odaha-
gyott házat és citrusültetvényt, hanem
a – nagyjából a mostani Ciszjordániá-
ban és Gázában – létrehozandó pa-
lesztin államot jelölik meg, számítás-
ba véve az eltelt évtizedeket, az
idôközben megváltozott helyzetet;
sôt, egyesek, pl. Abu-Zayyad – mi-
közben ugyanazt a kifejezést használ-
ják, mint a maximalisták, ugyanúgy a
visszatérés/hazatérés jogáról beszél-
nek – „szimbolikus”, tehát csekély
számú visszatérôvel és/vagy anyagi
kompenzációval is megelégednének.

A tolmácsok és nyelvészek kezében
van a béke kulcsa!

Addig is, mi várható?
Netanjahu nagyon igyekezett be-

vonni kormányába a másik oldalt,
Ehud Barakot sikerült is megnyernie.
Ô is tudja: az USA nyomás alá fogja
helyezni, elôbb-utóbb el kell ismer-
nie azt a két elvet, amit már Saron
(Livni) pártja, a Kadima is elismer: a
területet a békéért és a két állam el-
vét. Két lehetséges forgatókönyv
van, több nincs. Huzavona, esetleg
némi tárgyalgatás, majd érkezik a
menetrendszerinti újabb háború, egy-
két év múlva. A másik: nemzetközi-
leg garantált béke Szíriával és a pa-
lesztinokkal. Talán elôször Szíriával:
Szíria képes közvetlenül vagy köz-
vetve (a Hezbollah révén) támadni, s
hogy ezt mégsem teszi, az nem azért
van, mert a Golán védi Izraelt. Nem a
Golán védi, hanem a Tcahal. Az
összefüggés éppen fordított: ha Szíria

visszakapja a Golánt, okafogyottá
válnak a közvetett – a Hezbollah, a
Hamász beiktatásával folytatott – tá-
madások. A Golán a Sínai-félsziget
pendant-ja. Szíriából ellenség helyett
egy második „Egyiptomot” lehetne
teremteni. S csak azért nem járnának
izraeli turisták Szíriába, mert – szem-
ben a Sínai-jal – a Golánon nincsen
tenger. Vagy mégis járnának: mert
ott lehet síelni. A többi arab (illetve
muzulmán) állammal is karnyújtás-
nyira a béke, a 2002-ben született és
2007-ben megismételt szaúdi béke-
kezdeményezés is ezt mutatja.13

Higgyük, reméljük azt, hogy Netan-
jahu afféle izraeli De Gaulle-ként, az
öreg Saron nyomdokába lépve, békét
hoz, s nem újabb háborút. Miért is
ne?! Talán ô sem úgy akar bevonulni
a történelembe, mint aki (még pénz-
ügyminiszterként, majd kormány-
fôként) több százezer (vagy millió?)
izraelit taszított a szegénységbe. Gáza
és Ciszjordánia ügyében nincs is más
megoldás, mint a két állam (bár ne-
kem a multikulturális Izrael gondola-
ta is rokonszenves, de ez, azt hiszem,
most illúzió). ’67-es határok, némi te-
rületcsere, hogy minél kevesebb tele-
pest kelljen erôszakkal eltávolítani, s
minél kevésbé érezzék magukat a gá-
zaiak bezárva. Voltaképpen a Likud
is elismeri, ha másért nem, hát de-
mográfiai okokból: muszáj lesz lépni.
És megér-e még sok évtizednyi hábo-
rút, hogy izraeli katonák ôrizzék a si-
ratófalat, nem pedig, mondjuk, své-
dek? Jeruzsálem lehet mindkét állam
fôvárosa, az óváros pedig: nyílt város,
nemzetközi ellenôrzés alatt.

DEMOKRATIKUS 
SZOCIALIZMUS

Hogy cikkem két témája, a kapita-
lizmus véresen vicces vergôdésének
víziója s a Közel-Kelet, mindenekelôtt
Izrael jövôjérôl szóló eszmefuttatások
hol kapcsolódnak össze? …Legyünk
rá büszkék: Izraelben születetett a
kommunizmus egyetlen tényleg de-
mokratikusnak és mûködôképesnek
bizonyult intézménye, a kibuc.

A szerzô szociológus, az MTA Szoci-
ológiai Kutatóintézetének munka-
társa

Jegyzetek

1 Iványi György: Dinoszauruszok, Élet és

irodalom, 2008 szeptember 26, 5.o., 

2 Persze meg is fordíthatjuk a perspektívát.

A „shortolók” bûnbakká avanzsálásáról ír:

Mészáros Sándor: „Nem tetszik az immun-

rendszer? A sötétben bujkáló shortolokról”,

Magyar Narancs, 2009, febr. 12., 50-51.o.

3 Paul De Grauwe: „Warning: rating agen-

cies can do you harm” (Figyelmeztetés: a

Hitelminôsítô intézetek árthatnak Önnek),,

http://www.ft.com/cms/s/0/8f49a084-e8c1-

11dd-a4d0-0000779fd2ac.html?nclick_check=1

4 E három óriáscég vezetôit „rendelte be”

tavaly októberben a Kongresszus, ôket

okolja azóta is az amerikai sajtó és lénye-

gében az egész politikai osztály: “Credit

Rating Agency Heads Grilled by Lawma-

kers”, New York Times, http://www.nyti-

mes.com/2008/10/23/business/eco-

nomy/23rating.html 

5 Financial Times, http://us.ft.com/ftgate-

way/superpage.ft?news_id=fto05202008

1848170760 

6 Time, http://www.time.com/time/busi-

ness/article/0,8599,1886880,00.html

7 http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=

20601039&refer=columnist_weil&sid=

aQzRB3sWOivE 

8 http://conservativehome.blogs.com/tory-

diary/files/davidcameronsdavosspeech.pdf 

9 New York Times, Greenspan Concedes

Error on Regulation, http://www.nyti-

mes.com/2008/10/24/business/eco-

nomy/24panel.html, By Edmund L. And-

rews, October 23, 2008 

10 http://www.guardian.co.uk/world/2008/

sep/25/iran.israelandthepalestinians1 

11 If North Korea, Why Not Iran? (Ha

Észak-Korea igen, Irán miért nem?) Time,

Oct. 04, 2007 (Tony Karon) http://www.ti-

me.com/time/world/article/0,8599,1668374,

00.html 

12 Ron Kuzar: The term return in the Pales-

tinian discourse on the Right of Return (A

visszatérés fogalma a visszatérés jogáról

folytatott palesztin diskurzusban), Discour-

se & Society, Vol. 19, No. 5, 629-644

(2008).

13 Avi Issacharoff: Arab states unanimo-

usly approve Saudi peace initiative (Az

arab államok egyhangúlag támogatják a

szaudi békekezdeményezést), Haaretz,

2007. március 30. http://www.haaretz.com/

hasen/spages/843076.html 

Prognózis ■ 11



– Mi okozta a mostani gazdasági
válságot? Mennyire volt felelôs az
amerikai jegybank kamatpolitikája,
a törvényileg támogatott hitelek, va-
lamint a rossz hitelek állami garanci-
ával elsô osztályú befektetése alakí-
tása felelôs a hitelpiaci buborékért?

– Érdekesen teszi föl a kérdést, mert a
kérdezôk többsége szerint a neolibera-
lizmus okozta a válságot. Egyrészt igaz
az, hogy amikor a piac szereplôi el-
lenôrizetlenül és felügyelet nélkül dol-
goznak, akkor a mohóságuk nem ismer
határt. Másfelôl viszont igaz az is, hogy
van kormányzati kudarc is. Az Egyesült
Államokban a bankfelügyelet és a
bankszabályozás bizonyos intézmé-
nyek fölött egyáltalán nem, mások fö-
lött viszont torz módon érvényesül.
Igaz az, hogy a nem jó minôségû hite-
lek kilapátolása azt jelentette: nem néz-
ték meg, ki hitelképes és ki nem. Úgy
gondolták, ez a jó a politikai osztály-
nak. A Bush kormányzat azt mondta: az
a jó, ha mindenki háztulajdonos lesz,
akkor lesz gazdasági növekedés, ha
mindenki nyakig eladósodik. Az ala-
csony kamatokkal és a hitelbírálat eny-
hítésével olyanokat is elhalmoztak hite-
lekkel, akiket normális körülmények
között nem lett volna szabad hiteladós-
nak befogadni. Ezt én úgy hívom, hogy
pénzügyi szocializmus. Hiba volt to-
vábbá Alan Greenspan részérôl túl ala-
csonyan tartani a kamatokat. Hiba volt
nem küzdeni a vagyontárgyak árában
jelentkezô infláció ellen. Ez több mint
bûn, hiba volt, mert olyan szélsôséges
irányba vitte el a hitelezést, hogy hatal-
mas buborék keletkezett. Alan Greens-
pan azt is mondta, hogy ezt a buborékot
neki nem feladata kiszúrni. De ez a bu-
borék kipukkadt, mert fenntarthatatlan-
nak bizonyult. És maga alá temette a re-
álgazdaságot is.

– Jól értem, hogy épp a túlzott be-

avatkozás, a liberalizmus hiánya
okozta a csôdöt?

– Inkább úgy mondanám: a felelôs
gazdaságpolitika hiánya. Mert a fent
említett, túlzott beavatkozással ellentét-
ben voltak olyan ágazatok is – például a
biztosítás –, ahol semmilyen felügyeleti
rendszer nem mûködött. Gondoljon az
AIG (American International Group)
biztosító vállalat csôdjére, ami most 160
milliárd dollárjába kerül az adófi-
zetôknek. Ez a világcég, amelynek több
mint száz országban van lerakata, a biz-
tosítás mellett százféle egyéb tevékeny-

séggel kezdett foglalkozni. És nem volt
olyan integrált felügyelet, ami ennek a
globális kockázatát akárcsak figyelte –
nem hogy kezelte – volna. 

– Van értelme a mohóságot kár-
hoztatni a kapitalizmusban? A mohó-
ság a kapitalizmus esszenciája.

– A mohóság az emberi természet ré-
sze, így minden rendszer esszenciája, a
szocializmusé is. De a piacgazdaságban
nyílt eszközökkel folyik a verseny. A
profitmotívum intézményesíti a mohó-
ságot, ám ezt – éppen azért, mert nyílt –
megfelelô ellensúlyokkal kordában le-
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het tartani. Kormányzati beavatkozás-
sal, állami szabályozással pozitív irány-
ba lehet fordítani ezt a mohóságot, azo-
kon a helyeken pedig, ahol ennek a ha-
tása káros, ellensúlyozni lehet. Más
rendszerekben erre nem képesek, és ak-
kor jön a maffiakapitalizmus, az állam-
szocializmus meg a kommunizmus.
Ami még rosszabb. 

– A válság mélyén vagyunk vagy
még várhatóak újabb csapások? 

– A becsületes válasz erre a kérdésre
az, hogy fogalmunk sincs. Csak szeret-
ném hinni, hogy a válság már nem mé-
lyül tovább. Az Egyesült Államokban
látszanak a kibontakozás bizonyos jelei,
noha fellendülésrôl beszélni még korai
volna. De miután az Egyesült Államok
gazdasága a legrugalmasabb, mind a
tôkepiac, mind a munkaerô-piac, mind a
nemzetközi alkalmazkodás szempontjá-
ból, ott látható majd elsôként a fordulat.
És ha ott megindul a növekedés, akkor
arra rá tudnak kapaszkodni a többiek is.

– És vajon meddig tart, amíg ez a
fellendülés ideér?

– Nem az idô a kérdés, hanem az,
hogy addig elvégezzük-e azokat a házi
feladatokat, amelyek a mi versenyké-
pességünket is megerôsítik. Hogy ha
majd eljön – nem is annyira az amerikai,
mint a német – föllendülés, akkor arra
mi is rá tudjunk kapaszkodni. Mindez a
versenyképességünktôl függ. Ezért
mondom, hogy a rövid lejáratú válság-
kezelésen túl a reformokra is szükség
van. A rövidtávú kezelés elég arra, hogy
a válság csôddé formálódását elkerül-
jük, de arra nem, hogy a versenyképes-
ségünket is megerôsítsük, és ezáltal ki-
lábaljunk a válságból. A verseny öl-
döklô. Nincs automatikus föllendülés,
azért tenni kell.

– Mûködik még a régi keynesiánus
rendszer, vagy ezzel csak szônyeg
alá söpörjük a problémákat?

– Rossz hírem van: ez a modell nem
alkalmazható minden országban. Az
Orbán-retorika azt hangsúlyozza, hogy
az Egyesült Államokban, Angliában
alacsonyak a kamatok, szinte a nullánál
vannak, miközben a költségvetési túl-
költekezés az egekbe tör, tehát nálunk is
ezt kéne csinálni. Csakhogy nálunk,
amikor a gazdaság normális ütemben
pörgött, volt exportvezérelt növekedés,
ezt fölöslegesen és károsan megfejeltük
költségvetési túlköltekezéssel. Magya-

rul: elpazaroltuk az összes puskaport,
amikor nem volt háború. Ennek ered-
ményeképpen oly mértékben fölszapo-
rodott mind az államadósság, mind a
külföldi adósság, hogy ma nem enged-
hetjük meg magunknak ezt a fajta mes-
terséges keresletélénkítést, mert csôdbe
vinné az országot. Ezt csak azok az or-
szágok engedhetik meg maguknak,
amelyeknek nem kell félniük attól, hogy
csôdbe mennek, mert alacsony az állam-
adósságuk vagy éppen olyan valuta bir-
tokosai, amit a világ minden részén elfo-
gadnak. Nálunk e két feltétel egyike sem
áll fenn. A magyar államadósság a brut-
tó hazai össztermék 75 százaléka és drá-
mai sebességgel növekszik minden má-
sodpercben. A magyar költségvetés
egyelôre a kamatokat sem bírja fizetni
belsô forrásból, ehhez is újabb hitelekre
van szükség. Ez az adósságlavina anél-
kül növekszik, hogy ebbôl egyetlen fil-
lér belföldön elkölthetô pótlólagos
erôforrás elôállna. Ráadásul nálunk a
gazdasági teljesítmény csökken. Ha a
számláló nô, a nevezô csökken, akkor a
tört értéke emelkedik – ez nem politika,
ez matematika. Ha a gazdaság növeked-
ne, akkor lehetne többlet-eladósodással
csökkenteni ezt a bruttó hazai termék-
arányos eladósodást, de most nem lehet,
mert minimum öt százalékos visszaesés
van. 

– 2002-ben a Medgyessy-kormány
– a száznapos program keretében –
beváltotta választási ígéreteit, és
hatalmas méretû osztogatásba kez-
dett. Ön nem próbálta-e megértetni a
politikusokkal, hogy ennek az árát
meg kell majd fizetni? És mi volt a
politikusok reakciója?

– Meg kell nézni a 2002-ben publikált
cikkeimet és elôadásaimat. Én akkor a
Világbank igazgatója voltam, ami ké-
nyes pozíció abból a szempontból, hogy
mennyire lehet az ember próféta a saját
hazájában. De Medgyessy Pétert már a
választási kampány idején figyelmeztet-
tem, hogy ezek az ígéretek súlyos káro-
kat fognak okozni az országnak. Ô meg-
üzente, hogy maradjak csöndben, és ne
rontsam a választási esélyeit. Az egész
program, amit úgy hívtak, hogy jóléti
rendszerváltás – a két száznapos prog-
ram – óriási felelôtlenség volt. Kárt oko-
zott az országnak és ezt elôre lehetett
tudni. Zárójelben jegyzem meg, hogy
ezt egyetlen párt nem szavazta meg, az

MDF. Megszavazta az SZDSZ is – üze-
nem liberális barátaimnak – megszavaz-
ták természetesen a szocialisták és meg-
szavazta Fidesz is, amelyik már elkezd-
te a túlköltekezést az 50 százalékos köz-
tisztviselôi béremeléssel.

– És a hatalmas túlköltekezésre
miként reagált a közgazdász-társa-
dalom? 

– Vegyes volt a reakció. Magyaror-
szágon nagyon gyenge a független 
szakértelmiség. Szinte mindenki eszik
valakinek a tenyerébôl. Így az üléspont
meghatározza az álláspontot. A magyar
szakértelmiség nagyon provinciális,
még a lengyelhez képest is. 

– Önre a Fidesz kommunikációs vi-
lágában a mumus szerepét osztot-
ták…

– Többet: én voltam a gonosz, aki ki-
vette a csecsemôk szájából a cumisüve-
get. Én azonban merem azt állítani,
hogy az Orbán-kormány 1998 és 2001
között abból élt, hogy az 1996-os stabi-
lizáció ma már aranykornak mondható
növekedési pályára vezérelte az orszá-
got. Ôk ezt nyilvánvalóan eltagadták,
nem volt érdekük az én tevékenysége-
met elismerni, de ma már minden politi-
kus és szakember tudja, hogy ez így
volt. A ’95-96-os stabilizáció nem csu-
pán költségvetési megszorításból állt,
hanem reformokból is. Pontosan olyan
reformokból, amelyek tökéletesen meg-
feleltek a társadalmi szolidaritás ma-
gasztos elvének. 

– Lehet egyszerre megszorítani és
szolidaritást erôsíteni?

– Lehet, ha például a családok legma-
gasabb jövedelmû tíz százalékától el-
vesszük a családi pótlékot annak érde-
kében, hogy a többinek lehessen emelni.
Ez olyan lépés volt, amely nem növelte
a közkiadásokat – igaz, rövidtávon nem
is hozott a konyhára – miközben egy
igazságosabb közteherviselés irányába
mozdult el.

– Ön többször bírálta azt a magyar
mentalitást, amely – kissé leegysze-
rûsítve – az állam kötelességének te-
kinti, hogy a polgároknak mindenféle
juttatásokat adjon. Az MDF képvi-
selô-jelöltjeként mit gondol: az ezt a
magatartást elutasító párt mely tár-
sadalmi rétegek szavazataira szá-
míthat?

– Szerintem az MDF esélyei növek-
szenek, mert a választók egyre nagyobb
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2009 május elején nehéz a
következô választásokig
látni, hiszen elôttünk áll
még az EP-választás
nagymintás közvélemény-
kutatása (50 százalékos
részvétel esetén, 4 millió
megkérdezett mondja el,
elég pontos lakhely-meg-
jelöléssel pártpreferenciá-
ját). Mégis jól láthatóan
zajlik már a „2010-x”-ben tartandó
következô választás kampánya. Az
MSZP-ben keresik a kormányfô-jelöl-
tet (egyelôre csak azt lehet tudni, ki
nem akar lenni), s formálódnak az
alapüzenetek is. Ezek egyike a „félel-
metes” kétharmadról szóló mítosz,
amelyrôl az alábbiakban néhány gon-
dolatomat szeretném megosztani.

Az utóbbi idôben számos, a nyilvá-
nosságnak szánt elemzés és kutatás
sejtette, hogy a Fidesz kétharmados
többsége a küszöbön áll. Legtöbbjük a
tudományos alaposság helyett a hipo-
tézis talaján maradt, sôt néhányuk sú-
lyos módszertani hibát is vétett. A
közvélemény-kutatások biztos pártvá-
lasztók arányszáma (például a 70:18)
ugyanis alkalmatlan a politikai pártok
közötti valódi erôviszonyok megbecs-
lésére. Az ilyen „ex has” számpárok
ugyanis nem veszik figyelembe a
nagy számban köztünk élô rejtôzködô
és bizonytalan szavazókat, vagy pél-
dául a technikai okokból nem-szava-
zókat, nem beszélve a kutatóknak fül-
lentôkrôl. Sôt ez az eljárás – nem túl
elegánsan – elfelejt arra is figyelmez-
tetni, hogy a szavazatszám és a man-
dátumarány között hatalmas eltérések
lehetnek, a személyre és a pártra lea-
dott szavazatok különbsége vagy a re-
gionális sajátosságok miatt.

Ahhoz, hogy valamelyik párt vagy
pártszövetség kétharmados többséget

szerezzen egy magyar
parlamenti választáson a
csillagok nagyon szeren-
csés együttállásának kell
megvalósulnia. Nemcsak
a lehetô legtöbb egyéni
választókörzet elnyerésé-
re van szüksége (összesen
176 van), hanem az ellen-
fél gyenge eredményére
és megosztottságára.

Máskülönben a területi listán, illetve
az elvesztett körzetekben a jelöltre le-
adott szavazatokat is figyelembe vevô
„kompenzációs” vigaszágon bôven
szerezhet annyi mandátumot a vesztes
is, hogy létrejöjjön a blokkoló kisebb-
ség. A 386 képviselôbôl ugyanis 258
kell a kétharmadhoz, s értelemszerûen
129 annak megakadályozásához. Fi-
gyelembe véve a jelenlegi pártstruktú-
rát, ez könnyen megteremthetô, ha az
MSZP egységes marad 2010-ig. Noha
az EP-kampány véghajrájában egyre
több szervezet bukkan fel, körülöttük
az élet júniusra alighanem újra elcsen-
desül. Emlékezetes, hogy nemrég még
a kétpárti parlament esélyérôl szóltak
a közéleti okoskodások. Márpedig ha
a szocialista párt a leadott – mondjuk
– 5 millió szavazatból másfél milliót
megszerez, a 129 mandátumra jó es-
éllyel pályázik. A Pécsett elôször tesz-
telt „progresszív koalíció” (MSZP,
SZDSZ, MDF-összefogás), Szili Ka-
talin vezetésével pedig inkább több,
mint kevesebb szavazatot hozhat.

A politikatörténet-ismerôi közbe-
vethetik, hogy a strukturális akadá-
lyok ellenére már volt Magyarorszá-
gon MSZP-SZDSZ kétharmad, ez te-
hát közel sem lehetetlen. A helyzet
1994-ben azonban egészen más volt.
Egyrészt az MSZP és az SZDSZ kü-
lön indult (a KDNP önálló indulása je-
lenlegi tudásunk szerint politikai ön-

14 ■ Prognózis

hányada – ha másért nem, hát a kialakult
válság nyomán – rájön arra, hogy a tár-
sadalom szintjén is igaz az, ami a csalá-
di kassza esetében: addig nyújtózhatsz,
amíg a takaród ér. A 13. havi nyugdíj,
bér, 50 százalékos béremelés, nyakló
nélküli lakáskamat támogatás és az
összes hasonló intézkedés mind külföldi
hitelbôl lett finanszírozva. Azt a legegy-
szerûbb háziasszony is tudja, hogy ha
minden hónapban a szomszédtól kér
kölcsön, a szomszéd egyszer megkérde-
zi: „Mikor kezded visszaadni, amivel
tartozol?” Vagy legalább rászól, hogy
ne kérjen többet kölcsön. Magyarorszá-
gon már nem lehet tovább kölcsönkérni.
Csökkenteni kell a fogyasztást, mert hi-
ányzik az, amit a pótlólagos költségbôl
fogyasztottunk el.

– Amit ön mond, az roppant racio-
nális, de vajon ez a racionalitás eléri-
e az embereket? Vannak alternatív,
bûnbakkeresô magyarázatok, és
ezeket nagyon sokan jobban szere-
tik, mint a hideg számokat. 

– Tudomásul veszem, hogy aki szeret
délibábokat kergetni, az lustaságból, ké-
nyelemszeretetbôl hajlik a bûnbakkere-
sésre. De azért csak bízhatunk abban,
hogy a magyar társadalom növekvô ré-
sze ésszerûen gondolkodik, nem? El le-
het kezdeni újra egy illúziókra épülô po-
litikát, de az katasztrófába sodorná az
országot.

– Ha ezt az üzenetet el akarja jut-
tatni a magyar társadalomhoz, vajon
jó pozíció, ha Európa parlamenti kép-
viselôi státusz? Ön itthon intézmény,
akit mindig szívesen hallgatnak. Az
EP-ben nem lesz ilyen kulcsszerepe.

– Szerintem ezután is tudok úgymond
„intézmény” lenni Magyarországon. Az
EP képviselôség nem jelenti azt, hogy
többé nem tehetem Magyarország föld-
jére a lábamat. Másrészt pedig azt gon-
dolom, hogy az EU-ban is a reformok
kritikus tömegére van szükség, hogy a
versenyképesség megerôsödjön Észak-
Amerikához, Kínához, a világ más régi-
óihoz képest. Költségvetés, agrárpoliti-
ka, környezetvédelem, biztonság, közös
energiapolitika, Oroszország-politika,
az EU bôvítése. Rengeteg témát tudok
mondani. A jó hír az, hogy Magyaror-
szág érdekei szinte teljesen egybevág-
nak az EU távlati fejlesztési érdekeivel.
Hiszen Magyarországnak nem érdeke
betagozódni egy leszakadó régióba. 

MRÁZ ÁGOSTON SÁMUEL

A félelmetes 
kétharmadról



gyilkosság lenne), így minden bi-
zonnyal olyan szavazókat is meg tu-
dott szólítani a két párt, akik kizárták
a másikkal való együttmûködést.
Másrészt az is segített Horn Gyula
„alkotmányozó többségének” kialakí-
tásában, hogy az ellenfél, a politikai
jobboldal, igencsak tagolt volt, így
nem tudta egyesíteni a nem-kormány-
párti szavazatokat. Összegezve tehát
látható, hogy a kétharmaddal riogatók
nem racionális számításokat végeztek,
hanem saját félelmüket vetítik ki.

De tegyük fel mégis, egyfajta gon-
dolatkísérlet gyanánt, hogy a Fidesz-
KDNP „frakciószövetség” a követ-
kezô parlamenti választáson 258 kép-
viselôt küldhetne az Országgyûlésbe
és hajszálhíján, de létrejönne a „félel-
metes kétharmad”. Vajon valóban
olyan automatikusan mûködne-e ez a
többség, mint a kétharmadtól félôk
mítoszában? Horn Gyula példája azt
mutatja, hogy az akkori 270 fô egysé-
ge komplex ügyekben (mint például
az alkotmányozás) nem volt magától
értetôdô. Noha a polgármesteri és a
képviselôi tisztség összeegyeztet-
hetôségét még kimondta 1994-ben a
kormánypárti kétharmados többség,
az új alkotmány sokat egyeztetett szö-
vegét mégsem tudta elfogadni. A 204
fôs szocialista frakció ugyanis nem
állt ki mögötte egységesen.

Vajon különbözik-e a szocialista és
a fideszes képviselôk frakciófegyel-
me? Ahhoz, hogy erre közelítôleg
pontos választ tudjunk adni, persze is-
mernünk kellene a következô válasz-
tásokra felállítandó pártlistákat. Látat-
lanban mégis megkockáztatható, hogy
hatalmas különbség nincs kettôjük kö-
zött e téren. Egyik oldal sem csupán
lelkiismereti szavazókból vagy mame-
lukokból áll, az igazság valahol a
kettô között helyezkedik el. Noha a
szocialisták az elmúlt évek népszerût-
len intézkedéseit általában támogat-
ták, jó néhány elképzelés nem jutha-
tott el a szavazásig, mert belsô fóru-
mokon elfektették. A Fideszt fi-
gyelôknek pedig több frakcióelhagyó
és néhány kötelezô szavazásról távol-
maradó (esetleg „tévesen” szavazó)
árnyalhatta a vasfegyelemrôl általában
elterjedt képet. Ráadásul mindkét
pártban létezik – 1994 óta – az önkor-
mányzati lobbi, a pártközponttól füg-

getlen egzisztenciával rendelkezô po-
litikai osztály. Sôt egy feltételezhetô
Fidesz-KDNP koalíció belsô harmóni-
ája sem tûnik eleve adottnak. Az egy-
dimenziós politikai kommunikáció-
ban ritkán lehet megkülönböztetni
ôket, de a programok szintjén bizony
komoly különbségek vannak (a Fidesz
egy része például egykulcsos adó-pár-
ti, a KDNP pedig ötsávos adórend-
szert szeretne).

Végül az egyharmados kisebbség
eszközeirôl se feledkezzünk meg. No-
ha a magyar politikai rendszerben a
parlamenti többség birtokosa erôs ha-
talmi eszközökkel bír – az elmúlt évek
bizonyították például, hogy a minisz-
terelnök szinte megbuktathatatlan – a
kisebbségnek is van néhány vétóle-
hetôsége. Ezek közül is kiemelkedik a

népszavazás, ahogy azt 1989 vagy
2008 is megmutatta. Ugyan a balolda-
li értelmiség számos érvet sorakozta-
tott fel a közvetlen demokrácia ellen, a
politikai baloldal egyharmados ki-
sebbsége esetén még hasznát veheti
ennek az eszköznek. 2001-ben az in-
gyenjogosítványért, 2006-ban pedig
az euró-bevezetésért már eszébe jutott
az MSZP-nek a népszavazás mint
kampányeszköz, tehát nem látszik ko-
moly akadálya annak, hogy ismét
megbarátkozzon vele. Egy kötelezô
vagy egy véleménynyilvánító referen-
dum – legyen szó a nyugdíjasok vé-
delmérôl vagy az egyház hatalmának
korlátozásáról – pedig nagy segítséget
jelenthet a parlamentben korlátozott
eszközökkel rendelkezô ellenzéknek.
Tévedés lenne azt hinni, hogy a nép-
szavazási szabályok megváltoztatásá-
val – amire az egységes kétharmad al-
kalmas lehet – ezen sokat lehetne vál-
toztatni. Egy ilyen beavatkozás
ugyanis könnyen a hatalommal való
visszaélésnek tûnhet, ami épp a hata-
lom korlátozására szervezôdô mozga-
lom számára lehet mobilizáció erô.

A szerzô a Nézôpont Intézet kutatási
igazgatója

Prognózis ■ 15

A parlamenti patkó

Dávid Ibolya 
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A következô évek
politikáját leg-

inkább a világgazdasági vál-
ság határozza majd meg. Ez
akkor is így lesz, ha a válság
végül – bár erre ma kevés
jel mutat – nem gyakorol
ténylegesen akkora hatást a világra,
ahogyan ma feltételezhetjük. Mostan-
tól ugyanis a válságra hivatkozva vál-
tozik a politika; minden politikai
irányváltást, stratégiát és szakpolitikai
törekvést meghatároz majd, hogy tör-
ténelmi jelentôségûnek felfogott fo-
lyamatra kell választ adni, amellyel a
„hosszú 20. századot” lezárjuk.

Megváltozik a politika viszonya a
szabadpiachoz, és egyre erôsebbé vá-
lik az a választói igény, hogy az állam
tartsa kordában a piaci folyamatokat.
Ebben alig lesz különbség Nyugat és
Kelet, a régi demokráciák és az újak
között. A globalizáció kritikája fog
erôsödni, amely már a legutóbbi G20-
találkozóból is látható volt: a legbefo-
lyásosabb országok vezetôi kénytele-
nek elejét venni a dezintegrációs fo-
lyamatoknak, kénytelenek némileg
elébe menni a most megfogalmazódó
kritikáknak. Geopolitikai szinten a
legnagyobb kérdés, hogy akár a Kö-
zel-Keleten, akár Ázsiában létre tud-e
jönni olyan hatalmi pólus, amely poli-
tikai értelemben nyertese lehet a vál-
ságnak. Különösen érdekes kérdés,
hogy milyen helyet foglal el majd a
21. század világgazdaságában és vi-
lágpolitikájában az a Kína, amely bár
pénzügyi szempontból kétségtelenül

kedvezôbb helyzetben van,
mint a nyugati hatalmak,
mégis reálgazdasági érte-
lemben, ebben a globalizált
világban nem volt képes
megúszni a válság negatív
hatásait. Mivel azonban ma
a legnagyobb országokat
sem hagyja érintetlenül a
válság folyamata, képtelen-

ség megmondani azt is, hogyan ala-
kulhat át a nemzetközi viszonyrend-
szer. Egyelôre annyi látható, hogy az
új amerikai vezetés – és a megrendült-
nek mondható Európai Unió is – a ko-
rábbiakhoz képest látványosan nyit az
eddig legjobb esetben is konkurenciá-
nak, leginkább azonban ellenségnek
tekintett régiók, országok felé. 

Mindezekkel együtt, a legfôbb koc-
kázat éppen az, hogy a nyitottságot
felváltja a bezárkózás, a szabad piacot
a protekcionizmus, a közös megoldás-
keresést pedig az egyéni utak követé-
se. Ha valami, akkor ez biztosan a vál-
ság elmélyüléséhez vezetne. Baljós
például, hogy az elmúlt hónapokban
alapjaiban kérdôjelezôdött meg az Eu-

rópai Unió integrációs stratégiája: a
gazdasági válságtól függetlenül az
orosz-ukrán gázkonfliktus idején lát-
hatóvá vált, hogy a tagállamokat elvá-
lasztó érdekek jóval erôsebbek, mint
az EU külsô, egységesnek tekintett ér-
dekei. Azok a tagállamok, amelyek
eddig a bôvítés, az új tagállamok fel-
zárkóztatásának költségeit állták, saját
belsô feszültségeik kezelésére fordít-
ják forrásaikat, ami a belsô választói
csoportok körében is megkérdôjelezi
az integráció fontosságát, amit csak
erôsítenek az olyan intézményi patt-
helyzetek, mint a legutóbbi ír vagy
francia népszavazás. 

Míg az elmúlt évek tendenciája az
államok szerepének fokozatos csök-
kentése volt, a közeljövôben kialakul-
hat az erôsebb állam iránti választói
igény, amire a nagyobb szavazói cso-
portokat megcélzó néppártoknak rea-
gálniuk kell. Számukra ez a folyamat
ráadásul elônyös is lehet abban az ér-
telemben, hogy kormányzati pozíció-
ba kerülve a társadalomnak a mainál
nagyobb szeletére lehetnek majd befo-
lyással. Az államok újraerôsítésének
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kísérleteként jellemezhetô tehát az
elôttünk álló idôszak, de nagy kérdés,
amire ma még csak átmeneti válaszok
vannak, hogy honnan származnak eh-
hez a szükséges erôforrások, akár
nyersanyagokról, akár tôkérôl van
szó. 

A magyarországi politikában az el-
múlt években rendkívül ellentmondá-
sos politikai, gazdasági és társadalmi
folyamatok játszódtak le. Bár 2006
után sikerült stabilizálni a költségve-
tés helyzetét, nincs életképes stratégia
a növekedés beindítására. A társada-
lom jelentôs része ráébredt, hogy az
elmúlt két évtized „jóléti álkonszenzu-
sa” nem tartható, a politikával szem-
ben mégis ilyen irányú elvárások fo-
galmazódnak meg. Világossá vált, és
mára talán általánosságban a többség
is elfogadja, hogy szerkezeti refor-
mokra szükség van, mégis ha a konk-
rét, a személyes érdekeket is érintô lé-
pésekrôl van szó, akkor aligha ódz-
kodnak jobban a választók mástól,
mint újabb és újabb reformok szüksé-
gességének emlegetésétôl. 

A változásoktól való félelmet Ma-
gyarországon csak erôsíti az elmúlt
évek reformkísérletinek kudarca, pon-
tosabban azok hatása, melyet a válasz-
tók ma leginkább káoszként érzékel-
nek. A következô kormány elôtt álló
legnagyobb kihívás az lesz, hogy vég-
re kell hajtani komoly szerkezeti át-
alakításokat, de ezt úgy kell megten-
nie, hogy a választók ne a nagyobb

felfordulást, hanem a rendteremtés fe-
lé való elmozdulást érzékeljenek. Bár
ma úgy tûnik, hogy egyértelmû a Fi-
desz választási gyôzelme, a kormány-
váltás korántsem jelent majd akkora
változást erôviszonyokban, ahogy az
esetleg a közvélemény-kutatásokból
most kiolvasható. 

A Fidesz törekvése a következô
években várhatóan olyan ideológia-
mentesnek tételezett politika megte-
remtése lesz, amely képes megôrizni a
jelenlegi szavazótábort, és ezzel
együtt nem enged kibontakozni egy
alternatív baloldali politikai pólust,
akadályozva az MSZP esetleges ellen-
zéki újraszervezôdését a válságkeze-
lés baloldali kritikájára támaszkodva.
Az eltérô választói igényeknek való
megfelelési kényszer csapdájában po-
litizáló nagyobb pártok mellett ugyan-
akkor szükség lehet a liberális és kon-
zervatív pólusok stabilizálására is,
mert hosszabb távon ez teheti lehetôvé
a zárt táborok közötti átjárást. 

A gazdasági válság elsôsorban a
jobboldali radikálisok számára te-
remt lehetôségeket, de ma még kér-
déses, hogy ezt milyen mértékben
tudják majd kihasználni. A Jobbik
most megfigyelhetô erôsödése
ugyanis könnyen csapdahelyzetet je-
lenthet a radikális politikai erô szá-
mára: a parlamenti pártok közé igye-
kezve ôk sem lesznek képesek teljes
mértékben kiszolgálni szélsôséges
szavazóikat, akiknek jelentôs része
amúgy is valamelyik nagyobb párt –
a Fidesz vagy az MSZP – szavazója.
Utóbbi tendencia jól látható azokból
a felmérésekbôl, amelyek arról ta-
núskodnak, hogy a rasszista politikai
irányultság korántsem csak a jobbol-
dal egyik részének a jellemzôje, hi-
szen a romaellenesség mára túlnyú-

lik az ideológiai kereteken. A cigá-
nyokkal kapcsolatos elôítéletek a kö-
zeljövôben jóval veszélyesebbek és
láthatóbbak lesznek az antiszemitiz-
musnál, amely, jóllehet visszatérô
toposzként megmarad a radikálisok
kelléktárában, mozgósító ereje a
szélsôségesek között ma már cseké-
lyebb. 

A magyar politika a válságkorszak
lezárása felé azonban csak akkor fog
tudni elindulni, ha választ ad azokra a
dilemmákra, melyek saját mûködésé-
vel kapcsolatban vetôdnek fel. A párt-
finanszírozás megoldása, a politikai
rendszer intézményeinek, az alkotmá-
nyos alapértékek tisztelete ugyanis el-
engedhetetlen elôfeltétele annak, hogy
a válságban erôsödô negatív jelensé-
gekkel szemben a parlamentáris de-
mokráciának legyenek érvei saját érté-
kessége mellett. 

A szerzô a Political Capital Institu-
te vezetôje
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Gyurcsány megy,
Bajnai jön

Orbán jön, 
Bajnai megy?



G yurcsány Ferenc távo-
zása nem változtatott

lényegesen az MSZP stratégiáján; a
váltást már korábban megindította a
pénzügyi, illetve gazdasági válság ma-
gyarországi megjelenése, kiteljesedé-
se, amelynek híján az MSZP minden
bizonnyal továbbra is egy baloldalibb
gazdaságpolitika mellett tartott volna
ki. A válság azonban olyan helyzetet
teremtett, amelyben a szociális bizton-
ság ígéretét sem gazdaságpolitikai,
sem politikai kommunikációs szem-
pontból nem tudta fenntartani. Felme-
rül a kérdés, vajon a szocialisták miért
nem mentek bele az elôrehozott vá-
lasztásba; miért nem igyekeztek levet-
ni és a Fideszre hárítani a kormányzati
felelôsséget, illetve a szükséges, de
népszerûtlen lépések megtételének ter-
hét? Miért döntöttek inkább egy olyan
kormány támogatása mellett, amely-
nek intézkedései nem azt ígérik, hogy
a szavazók tömött sorokban fognak
felsorakozni a szocialisták mögött?

Elôször is, a riasztó támogatottsági
mutatók minden bizonnyal meggon-
doltságra ösztönzik az MSZP-t, hogy
megméresse-e magát egy választáson.
A Progresszív Intézet megbízásából a
Publicus Intézet által készített kutatás
április elején a biztos szavazó, pártot
választani tudók körében 21 százalékos
népszerûséget mért a pártnak, míg a Fi-
desz ugyanebben a körben 68%-on áll.
A két nagy párt között tehát bôven
megvan az a 20 százaléknyi különbség,
amennyi ahhoz kell, hogy a Fidesz
megszerezze a kétharmados többséget
a Parlamentben, ez pedig azt jelentené,
hogy módja nyílna az alkotmány, illet-
ve a minôsített többséget igénylô törvé-

nyek (például a választási törvény) mó-
dosítására, így – Stumpf Istvánnak, az
Orbán-kormány kancelláriaminiszteré-
nek és a Századvég Alapítvány elnöké-
nek tavaly májusi ötlete szerint – a köz-
társasági elnök jogkörének kiterjeszté-
sére, egy elnöki vagy félelnöki rend-
szer bevezetésére is. Emellett a kor-
mányzás folytatása mellett szólhatott a
kompetencia fogalmára épített stratégia
is, vagyis az, hogy a szocialisták a hát-
ralevô egy évben az esetleges sikeres,
„szakszerû” válságkezelés dicsôségé-
vel próbálják kompenzálni az egyéb-
ként részben ugyanebbôl fakadó nép-
szerûség-csökkenést. Persze így sem
kizárt, hogy a szocialista frakció egy
része megroppan a támogatottság to-
vábbi csökkenése alatt; bizonyosan kri-
tikus pont lesz, ha az MSZP népszerû-
sége a teljes lakosság körében a lélek-
tani 10%-os szint alá zuhan. Ugyanígy
nyomasztóan hathat, ha országszerte
megszaporodnak a többtízezres tünte-
tések. Mindemellett is kevés az esélye
azonban annak, hogy a szocialisták új-
ra megkísérelnék elmozdítani a hivatal-
ban lévô miniszterelnököt: ezzel egy-
részt tovább rombolnák amúgy is ala-
csony hitelességüket, és ami ennél is
nyomósabb érv, aligha tudnának meg-
egyezni a liberálisokkal. A Parlament
feloszlatásának és az elôrehozott vá-
lasztásoknak a lehetôségét tehát to-
vábbra sem lehet végleg kizárni.

Egy dolog jól látszik: a magyar poli-
tikai rendszer a rendszerváltás óta fo-
lyamatosan polarizálódik; minden ko-
rábbinál nagyobb esélye van annak,
hogy 2010-ben kétpárti Parlament jöj-
jön létre. Ebbe az irányba mutat az is,
hogy az SZDSZ és az MDF gyakorlati-
lag ugyanarra a 8–10 százaléknyi sza-
vazóra apellál, ami könnyen vezethet
oda, hogy végül egyikük sem lesz képes
megszerezni a szükséges 5%-ot. Az
MDF 2006 óta hovatovább az SZDSZ-
nél is markánsabban képviseli azt a faj-
ta jobboldali, erôsen piacpárti gazda-
ságpolitikát, amely eddig az utóbbinak
volt sajátja. Ugyanakkor fontos szem
elôtt tartani, hogy a gazdasági kérdések
nem elsôdlegesek a magyar választói
magatartás szempontjából, azaz nem
ezek mentén döntik el a választók, hogy
melyik pártra adják szavazatukat, a
közvélemény-kutatások szerint pedig jó
ideje sem az SZDSZ, sem az MDF nem
tudja meghaladni a 3–4 százalékot. Egy
biztos: az EP-választásnak különösen
komoly hatása lesz a sorsukra: a kispár-
tok általában aránylag jobban szerepel-
nek az uniós választáson, már csak az
alacsonyabb részvételi hajlandóság mi-
att is, ezért ha ott nem sikerül áttörést
elérniük, az országgyûlési választáson
még rosszabb eredményre számíthat-
nak, ez pedig mind az MDF, mind az
SZDSZ politikai pályájának végét je-
lentheti. Nem szabad figyelmen kívül
hagyni ugyanakkor a Jobbik erôsödé-
sét, amely a jövôben könnyen a harma-
dik erô szerepét öltheti magára.

ESÉLYEK ÉS VESZÉLYEK
A SZÉLSÔJOBBOLDALON

Bár a Jobbik Magyarországért Moz-
galmat gyakran minôsítik „nácinak”
vagy „fasisztának”, esetükben ponto-
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sabb a fajvédô megnevezés. A párt ve-
zetôi, antidemokratikus és alkotmá-
nyellenes nézeteik ellenére is, elvileg
elfogadják a parlamentarizmus, a
többpártrendszer kereteit, és a „valódi
rendszerváltást” zászlóra tûzô retori-
kájuk ellenére sem látható jele annak,
hogy a fennálló rendszer egészét akar-
nák – erôszakosan és gyökeresen –
megváltoztatni. Politikai jelentôségü-
ket azonban éppen az okozza, hogy a
„partvonalon belül”, a demokrácia já-
tékszabályait kihasználva politizál-
nak, és a közélet iránt érdeklôdôket ta-
lán leginkább foglalkoztató kérdés ma
már az, hogy a Jobbik június 7-én át-
lépheti-e a legalább egy európai parla-
menti mandátum megszerzéséhez
szükséges 5%-os küszöböt. A Prog-
resszív Intézet áprilisi pártpreferencia-
vizsgálata 3%-ra becsülte a Jobbik tá-
mogatottságát a biztos szavazók köré-
ben, ám ugyanebben a hónapban
olyan felmérés is készült, amely a be-
jutási küszöb feletti, 6%-os népszerû-
séget mutatott ki ugyanebben a vá-
lasztói csoportban.

Akármelyik adat jár közelebb a való-
sághoz, a Jobbiknak több okból is nagy
esélye van az EP-be jutásra. Érdemes
megemlíteni a párt „érintetlenségét”
(azt, hogy szemben például az SZDSZ-
szel, imázsát nem koptatta még el a
parlamenti politizálás felelôssége), va-
lamint a tömegmédia kínálta lehetôsé-
gek professzionális kiaknázását. Nem
kevésbé fontos, hogy a Jobbik Morvai
Krisztina személyében képes volt
olyan „sztárarcot” megjeleníteni listá-
ján, aki iránt jelentôs fogékonyság mu-
tatkozik a választói célcsoport körében.
Emellett, amint azt a Progresszív Inté-
zet áprilisi kutatása is igazolja, a Jobbik
szélsôségesen cigányellenes retorikája
sokkal inkább visszhangra talál a ma-
gyar társadalom többségének fülében,
mint a nagy pártok szofisztikáltabb dis-
kurzusai. Vélhetôen ez az oka annak is,
hogy bár a párt megnyilvánulásaiban
(elsôsorban a globalizmus- és kapita-
lizmusellenességgel összekötve) to-
vábbra is erôsen jelen van az antisze-
mitizmus, a „cigánybûnözés-kártya”
tagadhatatlanul a Jobbik eszköztárának
legfontosabb eleme.

Az európai tapasztalatok azt mutat-
ják, hogy egy magát a mérhetetlen-
ségbôl rövid idô alatt Európába küzdô

párt számára az EP kiváló ugródeszkát
jelenthet a belpolitikai ismertség és tá-
mogatottság növeléséhez. A hazai
parlamentbe való esetleges bejutás
azonban már komoly veszélyeket is
rejthet a Jobbikra nézve. A parlamenti
intézményrendszerbe integrálódó
„outsiderek” politikusellenes, „tiszta-
kezû” arculatát a jól fizetô képviselôi,
parlamenti bizottsági, kuratóriumi stb.
tisztségek betöltése és a beígért „való-
di rendszerváltás” elmaradása igen rö-
vid idô alatt erodálhatja.

Ma két jelentôsebb nemzetiszocia-
lista-újhungarista csoportosulás van
jelen a hazai közélet peremén. A 2005-
ben feloszlatott Vér és Becsület Kultu-
rális Egyesület utódaként megszerve-
zett Pax Hungarica Mozgalom Domo-
kos Endre János vezetésével a bôrfejû
szubkultúra öntudatosabb elemeit tö-
möríti, és tevékenysége elsôsorban
koncertek, hungarista megemlékezé-
sek és szemináriumok rendezésében
merül ki; a sokkal jobban szervezett,,
militánsabb profilú, Györkös István
nevéhez köthetô Magyar Nemzeti Arc-
vonal tagjai a nyilvánosságtól elzár-
kózva, a legszigorúbb titoktartás mel-
lett kemény katonai és ideológiai ki-
képzésen vesznek részt a Gyôr mellet-
ti Bônyben, miközben hosszútávon a
hatalom megragadására alkalmas pil-
lanatra készülnek. Mindkét csoport
Szálasi Ferenc hungarizmusát tartja
szellemi kútfôjének, vagyis a faj-
védôkkel ellentétben leplezetlenül

szemben állnak a polgári demokrácia
politikai és a kapitalizmus gazdasági
rendszerével (ezért nem indulnak a
parlamenti választásokon sem), és még
kevésbé rejtik véka alá dogmatikus fa-
jelméleten alapuló rasszizmusukat és
antiszemitizmusukat.

A hasonlóságok ellenére a két szerve-
zet viszonya egészen a legutóbbi idôkig
kifejezetten ellenséges volt, az utóbbi
néhány hónap azonban váratlanul a két
irányzat közeledését hozta magával.
Márciusban Györkös és Domokos kö-

zös nyilatkozatot adott ki, amely a
jövôre nézve rendszeres egyeztetéseket,
közös megmozdulásokat helyezett kilá-
tásba; április 18-án a korábban a Job-
bikkal szakító, Dósa István által veze-
tett Független Magyar Gárda Mozga-
lom rendezett közös, mintegy 200 fôs
demonstrációt Domokos szervezetével
a budai várban. A kör akkor zárult be,
amikor másnap Dósa Györkössel közös
határozatban deklarálta a Gárda és az
MNA közötti párbeszéd és a jövôbeni
együttmûködés szükségességét.

A fentiek fényében ezután sem vár-
ható a nemzetiszocialista irányzat vá-
lasztási részvétele vagy akár egy-ké-
tezresnél nagyobb hungarista tömeg-
bázis kiépítése. Az azonban így is kér-
dés marad, mennyire lesz tartós, illet-
ve milyen következményeket rejt ma-
gában a politikai „szélsôjobb
szélsôjobboldalának” napjainkban ta-
pasztalható egységesülése.

Magyar Kornélia, a Progresszív 
Intézet igazgatója, Filippov Gábor
elemzô
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A Magyar Gárda a Hôsök terén



T öbb mint 60
évvel Izrael

kikiáltása után már a leg-
pesszimistább zsidók és a
legoptimistább iszlámista
fundamentalisták számára
sem kérdéses, hogy Izrael fennmarad
a következô évtizedekben. A zsidó ál-
lam többszörösen bebizonyította élet-
képességét, hogy az alapvetôen ellen-
séges geopolitikai közegben, állandó
áldozatok árán is képes megvédeni ha-
tárait. A következô évek kihívásaival
egy gazdaságilag erôs demokrácia néz
szembe, amely ugyan számos belsô
törésvonal mentén mélyen megosz-
tott, de külsô veszély esetén mindig
kész a gyors és hatékony egységre, az
adekvát, sôt kritikusai szerint túlzott
válaszra. 

Az új Obama-Netanjahu éra külpo-
litikai konfliktusait elôre borítékolhat-
juk mind az ellenségekkel, mind a
szövetségesekkel kapcsolatban. Euró-
pa, részben egyre növekvô iszlám ki-
sebbségeinek nyomására, várhatóan
tovább csökkenti a zsidó állam támo-
gatását, az új amerikai adminisztráció
is békülékenyebb hangot üt meg a val-
lásos fundamentalistákkal, s reviedál-
ja a „Gonosz Tengelyének” koncepci-
óját. A tengeren túlon levonják az el-
múlt évtized kudarcainak tanulságait,
s kevésbé forszírozzák a demokratikus
reformokat a Közel Keleten. Az isz-
lám mozgalmakat elfogadóbb politi-
ka, a „Nyugat” rendôrszerepe meg-
szûnésének árát nagyrészt Izraelnek
kell majd megfizetnie: cserébe a Go-
lán-fennsíkért megpróbálják leválasz-
tani Szíriát Iránról, hiszen a magányos
Iránnal aztán már elvileg könyebb lesz
az egyezkedés, s következô években

tárgyalópartnerré emelhetik
a Hamaszt, s talán a Hez-
bollahot is, de mindezt nem
lesz könnyû lenyomni a
Netanjahu-Liebermann-fé-
le új izraeli vezetés torkán.
Az izraeli kormány egy-
részt engedményekre kény-
szerülhet, hiszen az USA

nélkül teljesen esélytelen a térségben,
másrészt Avigdor Liebermann kül-
ügyminiszter várhatóan megpróbálja
kijátszani Obama ellen a Putyin-kár-
tyát, máris egyre több szó esik valami-
féle ködös moszkvai rendezési ter-
vekrôl. 

Netanjahu a palesztinokkal kapcso-
latban a válság menedzselésére, s nem
annak megoldására törekszik, mivel
az ellentmondásokat a jelenlegi hely-
zetben kibékíthetetlennek tekinti. Sze-
rinte csakis a palesztinok gazdasági
helyzetének javulása, s ezzel kvázi
egyenrangú tárgyalópertnerré emelke-
dése után kezdhetô meg a valóságos
békefolyamat, s a palesztin állam kiki-
áltását jelenleg Izraelre leselkedô ve-
szélynek tekinti, amelynek egyenes
következménye lesz, hogy attól kezd-
ve nemcsak Szderotra hullanak a raké-

ták, hanem a Ciszjordániát övezô terü-
letekre, többek közt a Ben Gurion rep-
térre is. Izrael új külügyi vonala a pa-
lesztin-ügyrôl várhatóan az iráni
atomra próbálja áthelyezni a hang-
súlyt, kérdés, mekkora sikerrel.
Ugyanis Barack Obama, bár éppen az
izraeli konfliktus elkerülése miatt nem
túl vehemensen, de mindenképpen
egy „két népnek két államot” koncep-
ciót támogat, s ha a békeszerzôdés alá-
írását nem is, de a folyamatos magas
szintû tárgyalásokat rá tudja kénysze-
ríteni az új kormányra. Obamának
nincs más lehetôsége, az iraki kivonu-
lás, s a várható egyiptomi vezetôváltás
(a ‘81 óta regnáló Hoszni Mubarak 81
éves) a hatalmi viszonyok átren-
dezôdését ígéri a térségben, s az ame-
rikai befolyás átmentése csakis a siita-
szunita ellentét meglovagolásával le-
hetséges, a siita Iránnal szemben a
mellesleg nem kevésbé szélsôségesen
iszlámista szunita szaúdi vonal támo-
gatásával, s Szíria megbékítésével.
Obama az ellentétek oldására törek-
szik, s a szunita világ és az azt vezetô
Szaúd Arábia megnyerésének kulcsa a
szunita palesztinok ügye, az Irán tá-
mogatta Hamasszal szemben a szaúdi-
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Izraeli jövô: derûre ború
és fordítva 

A Nir Galim ipari
park Izraelben. 
A high tech
ágazatot nem 
roppantja meg 
a válság.



ak palesztin békekezdeményezésének
elfogadtatása. 

Az iráni atomot kulcskérdésként ke-
zelô izraeli külpolitikának meg kell
értenie, hogy a „Gonosz Tengelye”
koncepció a múlté, s a békítô politika
jegyében nem várható katonai akció
az Iszlám Köztársasággal szemben.
Izrael jelenleg kivár, hiszen június kö-
zepén választások lesznek Iránban, ta-
lán mérsékeltebb elnök lép Ahmedi-
nedzsád helyébe. Bármi lesz a vokso-
lás kimentele, nem valószínû, hogy
egy mégoly héja Netanjahu-Lieber-
mann kormány is belevágna egyedül
az iráni atomlétesítmények elleni me-
gelôzô csapásba, s Izraelnek a követ-
kezô hónapokban-években fel kell ké-
szülnie az atomegyensúly megterem-
tésére. Várhatóan hamarosan olyan ki-
jelentések hangzanak el az izraeli ve-
zetés részérôl, amelyek azonnali
atomellencsapást ígérnek egy esetle-
ges támadás esetére, így biztosítva va-
lamiféle elrettentô erôt, ahogy ez az
1950-es években a két nagyhatalom
közt történt. Ehhez természetesen
nyíltan be kell ismerni, hogy Izrael
atomhatalom, ami a térségben hivata-
losan is beindíthatja az atomfegyver-
kezési versenyt, amibôl nem valószí-
nû, hogy kimaradnának a vezetôi am-
bíciókkal bíró országok: Egyiptom,
Szaúd Arábia, Szíria, s a fundementa-
lista vagy komoly fundamentalista
belsô ellenzékkel bíró államok ato-
marzenálja korántsem veszélytelen a
nagyvilágra nézve.

Közben a gazdasági válság közepet-
te Izrael belsô harcai sem lanyhulnak
majd. A szekulárisok tovább küzde-
nek a civil házasságért és a szombati
buszokért, de miután az új kormány-
koalícióban is fontos szerepet játsza-
nak az ortodox pártok, a többség vá-
gyai továbbra sem valósulhatnak meg
a vallásos zsidók ellenében. A statisz-
tikák szerint a származás szerinti
egyenlôtlenség sem enyhült az utóbbi
években, a búvópatakként jelenlevô
askenázi- keleti konfliktus is fennma-
rad a következô években, miközben a
világméretû válság nem kedvez a fel-
zárkóztatásnak, különösen a liberális,
mindenütt szabadpiaci viszonyokat
sürgetô Netanjahu- féle gazdaságpoli-
tika esetén. Az izraeli gazdaságot igen
kedvezô állapotban érte a világválság,

de annak hatásai alól nem vonhatja ki
magát, már érzékelhetô az export
csökkenése, a külföldi vásárlások
mérséklôdése nyomán a visszaesés. A
gazdaság szerkezete ugyanakkor igen
korszerû, a legmodernebb high tech
ipar és nanotechnológia hozta a nagy
pénzeket az utóbbi években, s a világ-
gazdasági átrendezôdés a jövôt jelentô
ágazatokat kevésbé érinti, a nemzet-
közi tôkehiány és a befektetési hajlan-
dóság csökkenése legfeljebb átmeneti-
leg vetheti vissza fejlôdésüket. 

A gazdasági csoda ellenére az adott
politikai viszonyok között Izrael még-
is egyre kevésbé vonzó a diaszpóra
számára, s nem várható alijahullám a
máig komolyabb zsidó népességgel
rendelkezô helyekrôl, pedig az új izra-
eli vezetés talán elôdeinél jobban érti
a diaszpórában élôk helyzetét. Benja-
min Netanjahu fiatalkora jelentôs ré-
szét az Egyesült Államokban töltötte,
ott is járt egyetemre, s Avigdor Lie-
berman 20 évesen érkezett Kisinyov-
ból a zsidó államba. Várhatóan na-
gyobb hangsúlyt helyeznek majd a di-
aszpóra és Izrael kapcsolatára, jobban
odafigyelnek a külföldi zsidóságra,
bár egy esetleges izraeli elszige-
telôdésnél a „medve ölelése” nem biz-
tos, hogy jót tesz a mégoly szeretett

európai zsidó kisebbségeknek. Jeru-
zsálem, valószínûleg, ha nem is dekla-
rálja, de lemondani kényszerül a tö-
meges alija sürgetésérôl, viszont part-
ner lesz egy újfajta, egyenrangúbb vi-
szony kialakításában, sôt Lieberman –
az izraeli többség számára elfogadha-
tatlanul – szavazati jogot adna a jeri-
dázottaknak, vagyis a külföldön élô
izraeli állampolgároknak. Jelenleg
ugyanis csak a választások idején Iz-
raelben tartózkodó állampolgárok sza-
vazhatnak, a külképviseleteken pedig
csak azok, akik hivatalos izraeli kikül-
detés miatt vannak külhonban. A Lie-
berman-féle javaslat ehelyett azt sze-
retné, hogy az izraeli állampolgárok,
vagyis akiknek személyi igazolvá-
nyuk és/vagy útlevelelük van, de kül-
földön tartózkodnak hosszú távon
vagy ideiglenesen a választások ide-
jén, szintén szavazhassanak a külkép-
viseleteken. Ez azt jelentené, hogy
mindenki szavazhat, aki valaha akár-
csak formálisan felvette, megkapta az
izraeli állampolgárságot, még ha évti-
zedek óta külföldön is él. Tehát elvi-
leg amerikai zsidók milliói, francia,
angol zsidók százezrei dönthetnének
az Izraelben élôk sorsáról, amit a zsi-
dó állam lakóinak többsége elutasít.”

A cionizmus átlényegülése várható,
csökken az elvárás a cionista álom fizi-
kai megvalósítása, vagyis az alija felé,
a diaszpóra cionistáitól elsôsorban azt
várják majd el Jeruzsálemben, hogy
népszerûsítsék a zsidó államot, segít-
sék politikai lépései elfogadtatását. 
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A palesztin kérdést kezelni lehet,
megoldani nem.
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gon nincs olyan, közös tu-
lajdonságokkal, érdekek-
kel, értékekkel, vagy bár-
mi mással jól körülhatá-
rolható közösség, amelyet úgy általá-
ban zsidóságnak nevezhetnénk. A
közbeszédben a vallásos zsidók és a
zsidó származású/identitású magyar
állampolgárok halmazát értik alatta.
Szociológiai felmérések, kárpótlási
adatok, adózási, népszámlálási, meg
kitudja még milyen statisztikák alap-
ján, de leginkább politikai célszerûség
okán e virtuális halmaz méretét száze-
zer fôre becsülik. Ez a tömeg azonban
annyira heterogén, nagy része annyira
mélyen integrálódott a többségi társa-
dalomba, hogy talán még rossznéven
is venné, ha jövôjét a zsidó közössé-
gek sorsához kötnénk.

A zsidóság, mint olyan helyett ezért
inkább néhány, általam többé-kevésbé
ismert zsidó közösség, szellemi áram-
lat esélyeit próbálom latolgatni. Nem
a véletlen mûve, hogy a vallási identi-
tás szempontjait helyezem elôtérbe.
Természetesen tudom, és belátom,
hogy másfajta önmeghatározás alap-
ján is szervezôdhetnek közösségek, de
én hosszabb távon – a galutban leg-
alábbis – a judaizmus közösségmeg-
tartó erejében hiszek.

A neológia süllyedô hajó. Pedig
még ma is a neológ zsidóké a legnépe-
sebb közösség, ám a háromezer körüli
„jom kippuri” (újabban „pészahi”)
zsidó mellett a rendszeres zsinagóga-
látogatók száma már csak néhány
százra tehetô. A papíron három tucat-
nál is több neológ hitközség/körzet jó-
része csak vegetál, a minjenek száma
évrôl-évre csökken. A rabbitestület

munkája puszta formali-
tás: döntvények, nemzet-
közi kapcsolatok, stratégia
híján a rabbik elszabadult
hajóágyúként, a saját sza-
kállukra paszkenolnak, ha
egyáltalán. A közpén-
zekbôl jól felszerelt okta-
tási intézményeket évrôl-

évre kevesebb zsidó fiatal látogatja,* a
mikvérôl már nem is beszélve. Kezdô
zsidók számára a neológia kézen-
fekvô, de hosszabb távon nem túl von-
zó irányzat, mivel a szigorú, Sulchán
Aruch-ra épített hitelvek éles ellentét-
ben állnak a képmutató vallásgyakor-
lással. Gyermekek csak elvétve téved-
nek a zsinagógákba, a közösség las-
san, de biztosan elöregszik. Az utóbbi
idôben, fôként fiatal középkorúak kö-
rében beindult betérítési láz is inkább
csak elmélyíti, mintsem megállítaná a
szellemi és demográfiai hanyatlást. A
betérôket ugyanis többnyire nem tájé-

koztatják arról, hogy bérletük csak a
neológ járatra érvényes, az új felszál-
lókat emiatt (is) gyakran csalódás éri.
Ha nem ma, akkor holnap. A hajótö-
rött neológ zsidók azonban várhatóan
nem fogják elhagyni a vallást, hanem
több, korszerû menekülési útvonalat is
mérlegelhetnek majd.

A reform kézenfekvô, de nem elég
autentikus. Két reform közösség is
mûködik Magyarországon (Szim Sa-
lom, Bét Orim), pár százra tehetô, las-
san, de biztosan növekvô holdudvar-
ral, saját rabbikkal. Az ô szellemi tel-
jesítményüktôl függ majd, hogy képe-
sek lesznek-e friss, tengerentúli le-
vegôt fújni a neológ vákuumba. A leg-
kényelmesebb mentôcsónak ugyanis
elvileg a reform hajóra vinne, ahol a
neológiában megszokott, „kreatív”
micvatartáshoz adekvát, kreatív hitel-
vek társulnak. Bár a neológ zsidó
egyelôre inkább kikéri magának, hogy
csak úgy megengedjék neki mindazt,
amit amúgy is csinál, a kipás nôkrôl
már nem is beszélve, de ez nem lesz
mindig így.

A maszorti jó ötlet lenne, hiszen a
konzervatívnak is becézett irányzat
egy tôrôl fakad a neológiával. Tulaj-
donképpen – kissé leegyszerûsítve –,
csak a Sulchán Aruchot kell kihagyni
a kötelezô irodalomból, a nôket meg
bevenni a minjenbe, és kész is lehetne
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az maszorti-konform poszt-neológia.
Mivel azonban ezt az irányzatot ha-
zánkban jelenleg leginkább hobbi
szinten gyakorolják, rabbija nincs,
csak hosszabb távon lehet benne po-
tenciál. Talán majd a harmadik felvo-
násban, ha tömegesen megjelennek
azok a hajótöröttek, akikre a reform
gúnya túl bônek, a modern ortodox
meg túl szûknek bizonyul, és egy nôi
rabbitól se kapnak már feltétlenül kul-
túrsokkot.

A modern ortodoxia hiteles, de
kényelmetlen. A „borotvált” ortodo-
xok hajóján – a reformmal ellentétben
–, pont a micvatartáson kellene igazí-
tani, a neológ hitelvek változatlanul
hagyásával. A modern ortodoxiának
van hiteles elôzménye (Pesti Súl), is-
kolája és rabbija, a tagsága viszont
elenyészô. Érdekes viszont, hogy
személyes, távolról sem reprezentatív
közvéleménykutatásom neológ al-
anyainak többsége legszívesebben a
modern ortodox mentôövbe kapasz-
kodna. Attól tartok azonban, elcsodál-
koznak majd, ha szembesülnek a min-
dennapok szigorúan kérlelhetetlen el-
várásaival.

A hardcore ortodoxia autentikus,
de nem kompatibilis. Bár a „kaftá-
nos-pajeszos” körben legmagasabb az
egy fôre jutó rabbik, hitközségek, és
jesivák száma, tényleges beágyazott-
ságuk a magyar zsidók körében cse-
kély. Az igazsághoz tartozik, hogy a
Tikva és a Chabad nyitottságára, fiata-
los lendületére, jó minôségû szolgálta-
tásaira egyre növekvô kereslet mutat-
kozik, elsôsorban kezdô zsidók, illet-
ve itt élô izraeliek körében. Ennek el-
lenére az ortodox életformát csak ke-
vesen választják. Ráadásul e kevés új
felszálló jó része is pár év után abba-
hagyja, vagy külföldön folytatja a
mostoha hazai környezetben megpró-
báltatásokkal teli életmódját.

Az ifjú cionisták számos szerveze-
te fôként iskoláskorúak körében ér el
évek óta kitartóan pár százas tagságot,
mely a korosztályi sajátosságok miatt
ráadásul folyamatosan frissül. Mivel a
vallásos szervezetek ebben a korcso-
portban teljesen impotensek, gyakor-
latilag a teljes közösségi utánpótlás út-
ja a cionista cserkészélet akolmelegén
át vezet. Bár a „szarvasviselt” ifjak jó
része a húszas éveire lemorzsolódik, -

vélhetôen inkább egzisztenciaterem-
téssel vannak elfoglalva -, de kapcso-
lati hálójuk, elkötelezettségük késôbb
sokakat átvezet a trendi, és/vagy ma-
instream vallásos közösségekhez. A
felnôttkori cionizmus hatása Magyar-
országon elhanyagolható.

Trendiék még a spájzban vannak.
Sajátosan hippis, a Mazsihiszbe fel-
nôni nem akaró, underground szubkul-
túra képében bukkannak elô valahol
harminc tájékán a „trendi”, avagy al-
terzsidók, fôként zsidónegyedbeli
romkocsmák mint alternatív kultúr-
központok környékén. Közösségük
(Marom/Sirály) leginkább informális-
nak tekinthetô. Sokan közülük komoly
külföldi tapasztalatokkal, korszerû val-
lási háttérrel rendelkeznek. Politikai-
lag a ma (még?) kevéssé mainstream
zöld, öko-mozgalmakkal keresik a
kapcsolatot, páran ebben a kontextus-
ban próbálják (újra)értelmezni, hasz-
nosítani a judaizmus tanításait. Bár ha-
tótávolságuk csak pár tucat fôre terjed
ki, felkészültségük és homogén gene-
rációs szervezôdésük miatt könnyen
lehet, hogy ebbôl a társaságból fognak
kikerülni azok a közösségi vezetôk,
akik majd egyszer felveszik a Mazsi-
hisz elejtett kasszakulcsát.

Bámilyen irányzatot vá-
lasztunk is, a zsinagóga
szolgáltatásait elôbb-utóbb
azoknak kell megfizetniük,
akik igénybe veszik. Le kell
számolnunk azzal az illúzió-
val, hogy a nagyszüleink vé-
rével beszennyezett, köz-
pénzzé avanzsált örökségre
jövôt lehet építeni. A potyá-
zós, mutyizós, „etetô zsidó-
ság” kontraszelekcióhoz ve-

zet, teljesítményromboló hatású, rá-
adásul megfoszt bennünket a szem-
élyes részvétel, felelôsségvállalás si-
kerélményétôl. Közpénzeket legfel-
jebb rászorulók megsegítésére, vala-
mint azokra a szolgáltásokra költ-
sünk, melyeket nem érné meg min-
den közösségnek külön-külön fenn-
tartani (pl. mikve, iskola, kórház, te-
metô). Ezeknek a mûködtetését bíz-
zuk egy központi szervezetre, kézen-
fekvôen a Mazsihiszre, vagy jogutód-
jára. Mely persze a közösség békéjé-
nek érdekében önként lemond kizáró-
lagos képviseleti jogáról, és átruház-
za a minden legitim zsidó hitközséget
magába foglaló, felekezeti kerekasz-
talra. Arra a közös platformra, mely
az állam és felekezet kapcsolatát
érintô kérdésekben egyeztetett állás-
pontot alakít ki.

„A farkas a báránnyal együtt legel,
és az oroszlán szalmát rágcsál, mint a
marha, és a kígyónak por lesz az ele-
dele” (Jesája 65,8 25)

* Megbízható statisztikák híján a cikkben

szereplô számbeli utalások a szerzô empi-

rikus becslésein alapulnak, a tévedés jogá-

nak fenntartásával.
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sasági elnök a legutóbbi al-
kalommal (2007 év végén)
sem írta alá az ún. gyûlölet-
beszéd-törvényt, reakciók
sokasága látott napvilágot.
A szólásszabadság abszolút sérthetet-
lensége mellett érvelôk elégedetten
nyugtázták a lépést, a gyors jogalkotást
szorgalmazó, akkor sikertelen német
kezdeményezés (EU irányelv a holoka-
uszt-tagadás és relativizálás elleni egy-
séges fellépésrôl) magyarországi támo-
gatói csalódottan a fejüket rázták. A
magyarországi zsidóság heterogenitá-
sának megfelôlen különbözôképp rea-
gált. A Mazsihisz nem kívánt egy asz-
talhoz ülni Sólyom Lászlóval. Egy tál
flódni segítségével viszont jelképesen
jelen voltak azok, akik vehemensen el-
utasítják, hogy a távolmaradó Mazsi-
hisz képviselje ôket. A judapest.org
spontán akcióját sokan a magyar zsidó-
ság pluralizmusa bizonyítékaként ün-
nepelték, mások viszont a magyar zsi-
dóság elárulásaként stigmatizálták. A
jobboldal, a középtôl viszonyított tá-
volságának tükrében, elismerôen hall-
gatott, esetleg mosolyogva konstatált
vagy nagyhangúan tapsolt.

A gyülöletbeszéd, a Soá tagadása, re-
lativizálása máig megoldatlan problé-
ma. Pedig naponta elôfordul ilyesmi
munkahelyeken, bárasztaloknál, bulik-
ban, nappalikban vagy az Interneten.
2008 novemberében az EU-tagállamok
igazságügyi miniszterei csaknem 7 év
vita után mégis megállapodtak az egy-

séges fellépésben, igaz –
mint ahogy ez szokás – 2
év idôt adtak a lemara-
dott tagállamoknak nem-
zeti joguk harmonizáció-
jára. Hogyan viszonyul-
nak Európa országaiban
a kérdéshez? Milyen kü-
lönbségek, esetleg azo-
nosságok lelhetôek fel az

Unió országainak büntetô törvény-
könyveiben? Mennyire van jelen a soá-
tagadás jelensége az ítélethozatalban-
ban? Az alábbiakban néhány EU-tag-
ország gyakorlatát vesszük szemügyre.

CSEHORSZÁG, 
LENGYELORSZÁG

Mindkét visegrádi országban bünte-
tett a Holokauszt tagadása, még ha a
Holokauszt, mint fogalom, nem is tû-
nik fel az idevágó törvényszövegek-
ben. Közös jellemzô, hogy a cseh és a
lengyel büntetô törvénykönyv sem
tesz különbséget „nácik” és „kommu-
nisták” között. A következôket olvas-
hatjuk az idevágó paragrafusokban:

„Aki egy náci vagy kommunista ge-
nocídiumot nyilvánosan tagad, két-
ségbe von, dícsér vagy jogossága mel-
lett foglal állást, 6 hónaptól 3 évig ter-
jedô szabadságvesztéssel büntethetô.”
– mondja a cseh böntetô törvény-
könyv 26/a paragrafusa. 

A lengyel törvénycikk így fogal-
maz: 

„Aki nyilvánosan és a tényekkel el-
lentétben náci, kommunista vagy más
háborús bûnt, valamint olyan bûnöket,
melyeket a béke és az emberiség ellen
követtek el, tagad, pénzbüntetésben

vagy 3 évig terjedô szabadságvesztés-
ben részesül.”

Történelmükbôl fakadóan jellemzô
a posztszocialista országokra, hogy az
„abszolút gonosz” nyugat-európai, ná-
cizmushoz kötôdô képét kibôvítik, a
nácizmust és a kommunizmust – leg-
alább is a jog szempontjából – egyfor-
mán elutasítandónak deklarálják. 

A jogszabályok alkalmazására az el-
múlt évek során alig került sor. Cseh-
országban 2005 és 2006 folyamán 6
esetben mondtak ki bíróságok ítéletet,
Lengyelországban egy esetben, „cse-
kély társadalmi kárra” hivatkozva fel-
mentô ítéletet hoztak. 

AUSZTRIA

Nyugati szomszédunk tiltja a Soá ta-
gadását, relativizálását, helyeslését és
legitimizálását. Az 1947-ben elfogadott
ún. Tilalmi törvény (Verbotsgesetz)
szövegét az évek során folyamatosan
változtatta, pontosította az osztrák tör-
vényhozás. 1992 óta a 29 paragrafusból
álló törvénybôl az elsô három maradt
érvényben. Az idevágó 3h paragrafus-
ban a következôt olvashatjuk: „A 3g
paragrafus szerint büntetendô az, aki
egy nyomtatványban, a rádióban/televí-
zióban vagy más médiumban vagy más
nyilvános módon, úgy, hogy az sok em-
ber számára elérhetô legyen, a nemzeti-
szocialista népirtást vagy más az embe-
riség ellen elkövetett nemzetiszocialista
bûnt tagad, lekicsinyít, helyesel vagy jo-
gosnak tart.”

A 3g paragrafus szerint kiszabható
büntetés egytôl tíz évig terjedô szabad-
ságvesztés, a tettes vagy a tett különle-
ges veszélyessége esetén pedig akár 20
évig terjedô szabadságvesztés is lehet.
1999-tôl csaknem 200 esetben hoztak
osztrák bíróságok ítéletet az említett
paragrafusokra hivatkozva, a legismer-
tebb esetben David Irving ellen. 2007
decemberében egy 15 évvel ezelôtt ho-
zott ítéletet erôsített meg a bécsi leg-
felsôbb tartományi bíróság Gerd Hon-
sikkal szemben, aki az elsô ítélet meg-
hozatala után Spanyolországba szö-
kött, ahonnan az Interneten keresztül
tovább folytatta soá-tagadó nézeteinek
terjesztését. Emiatt egy további eljárás
fenyegeti. 2008 január közepén egy
volt önkormányzati FPÖ politikust
ítélt el 4 és fél év szabadságvesztésre a
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bécsi tartományi büntetôtörvényszék.
Wolfgang F. vissztatérôen tagadta a
gázkamrák létezését és a Tilalmi tör-
vény eltörlését követelte. Az osztrák
püspöki konferenciához küldött leve-
lében, melynek másolata a pápához is
eljutott, a Holokausztot egy nagy,
megtévesztô, szürreális borzalomnak
nevezte, melyet a zsidók találtak ki. 

OLASZORSZÁG

Az egy évvel ezelôtt búcsúzott Prodi-
kormány 2007 januárjában fogadta el a
holokauszt-tagadást szankcionáló tör-
vényt, igaz gyengébb változatban, mint
azt a kabinetbôl kilépett, volt igazság-
ügyi miniszter, Clemente Mastelle tör-
vényjavaslatában elôterjesztette. A tör-
vény gyakorlatilag az 1993-as status
quo-t állította volna vissza, melyet a
Berlusconi-kormány igazságügyi mi-
nisztere, Roberto Castelli, a xenofób-
populista Északi Liga (Lega-Nord) tag-
ja a kiszabható büntetésekben és az elbí-
rálásban fellazított. A képviselôház által
elfogadásra váró törvény értelmében az
emberiség elleni bûnökre való buzdítást
és annak jogossága melletti állásfogla-
lást 3-tól 12 évig terjedô szabadságvesz-
téssel büntetnék. Emellett a rasszista
gondolatokat terjesztôk 3 évig terjedô
szabadságvesztéssel számolhatnának.
Aki rasszista gyûlöletet kelt vagy máso-
kat származása vagy vallása miatt diszk-
riminál, azt 4 évig terjedô szabadság-
vesztés fenyegethetné. Mindez termé-
szetesen feltételes módban, hisz a tör-
vénytervezet a kormányváltással elve-
szítette aktualitását, Prodinak egy év
alatt nem sikerült a képviselôházon át-
vinnie a törvényt és a jelenlegi helyzet-
ben aligha várható a változás. A kon-
struktív kritikusok visszatérôen figyel-
meztetnek arra, hogy a törvény csupán
egy lehetôség a rasszizmus, az antisze-
mitizmus és a soá-tagadás megfékezésé-
re. A hatásosabb választ a civil társada-
lomnak kell adnia. A kritikusok szerint
az állam nem veheti magához ezt a sze-
repet túlzott reagálással. A kormányvál-
ságok az olasz politika sajátosságai, a
törvények ratifikálásanak csúszásával
járnak. Berlusconi visszatérésével a fo-

lyamat további tartós jegelésével kell
számolni, mint ahogy a közös EU-irány-
elv megszületésének elhúzódása is a po-
pulista médiamogul makacsul fenntar-
tott elutasító álláspontjára vezethetô vis-
sza. A következô kormányválságig vál-
tozás nemigen várható. Olaszország
számára elôször is a választójog reform-
ja lenne a legfontosabb, amire azonban a
jelenlegi konstellációban szintén kevés
az esély.

SPANYOLORSZÁG

2007. november 7-én a spanyol al-
kotmánybíróság meglepô ítéletet ho-
zott. Történt, hogy a korábban már 5
évre elítélt neonáci vezetôt, Pedro Va-
relát, aki barcelonai üzletében antisze-
mita propagandát folytatott és
szélsôjobboldali publikációkat ter-
jesztett, elítélte a városi bíróság. Az
ítélet ellen a radikális fellebezett, ami-
kor is az alkotmánybíróság felemelte
szavát. A nem egyhangú ítélet indok-
lásában a következô olvasható: „Egy
bûncselekmény – mint a népirtás –
puszta tagadása, a történelmi igazság
keresése folyamán, a szólás- és véle-
ményszabadság részét alkothatja és
alapjában még nincs szándékában az
üldözött csoporttal szemben ellensé-
ges társadalmi hangulatot kelteni.”

A Holokauszt jogossága melletti ki-
állás továbbra is 2 évig terjedô sza-
badságvesztésssel jár Spanyolország-
ban. Azaz tagadni lehet, helyeselni
nem. Az idegengyûlölô és rasszista ki-
jelentések továbbra sem igazolhatók a

vélemény-nyilvánítás szabadságára
való hivatkozással. Az emberi méltó-
ság védelme így továbbra is a szó-
lásszabadság felett áll (az áldozatok
méltóságának védelme ezek szerint
már más kategóriába tartozik...). Spa-
nyolország a tagadás legitimizálásával
így mégis eltávolodott attól az európai
konszenzustól, mely szerint a genocí-
dium-tagadás, a gyûlöletkeltés és a
rasszizmusra való buzdítás triádja
egyaránt büntetendô cselekmény.

NAGY-BRITANNIA, 
FRANCIAORSZÁG, 
NÉMETORSZÁG

A három vezetô uniós országban
egymástól lényeges különbségeket ta-
pasztalhatunk a holokauszt-tagadás-
hoz való viszonyban.

A szigetországban látszólag egyértel-
mû a helyzet. A Holokauszt tagadása
nem bûntett. A korlátozás nélküli szó-
lásszabadság a Common Law figyelem-
re méltó hagyománya. Néhány éve ha-
tályba lépett ugyan egy formális emberi
jogi törvény, amely azonban a helyzeten
nem változtatott. Így olyan, nemzetközi
szinten ismert, más országokban jo-
gerôsen elítélt holokauszt-tagadók, mint
David Irving, minden további nélkül ter-
jeszthetik nézeteiket, anélkül, hogy ezt
állami intézmények megtilthatnák.
Ugyanakkor ezek a kétes történészek
Nagy-Britanniában nem kapnak fóru-
mot, feltûnésük általános elutasítást vált
ki, ezért vannak rászorulva, hogy más
országokban publikáljanak, ahol azon-
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ban ezeket a nézeteket, bár nem egysé-
gesen, de szankcionálják. Az egyhangú-
an elfogadott uniós határozat implemen-
tálása talán az alkotmányos monarchia
számára jelenti a legnagyobb kihívást,
mely a joghagyománytól történô elvál-
ást jelent.

Franciaországban ismét jogi szabály-
zással találkozunk. Az 1990-ben elfoga-
dott Loi Gayssot értelmében mindenne-
mû, az emberiség ellen elkövetett bûn-
cselekmény tagadása szankciót von ma-
ga után. Az emberiség ellen elkövetett
bûncselekmények definícióját a francia
törvényalkotók az 1945-ös Nürnbergi
Katonai Bíróság által leszögezett para-
méterek szerint állapítják meg. Ennek ér-
telmében „az emberiség elleni bûncse-
lekmény körébe tartozik a gyilkosság, ki-
írtás, deportálás, rabszolgaságban tar-
tás és minden más, a civil lakosság ellen
elkövetett embertelen tett, melyet a má-
sodik világháború elôtt vagy alatt követ-
tek el, illetve politikai, rasszista vagy val-
lási indíttatású üldözés.” 

A törvény alkalmazására prominens
példa a populista, idegengyûlölô Front
National helyettes elnökének, Bruno
Gollnischnak 2007-ben történt elítélése.
A politikust, aki az Európai Parlament
„Identitás, Hagyomány és Szuverenitás”
nevû szélsôjobboldali képviselôcsoport-
ját is vezette, három hónap felfüggesz-
tett börtönbüntetésre és 5.000 euró
pénzbüntetésre ítélte a bíróság, miután
egy sajtótájékoztatón történészeket „a
gázkamrákról szóló nyílt vitára” szólí-
tott fel. A törvényt nem csak a szó-
lásszabadságra hivatkozó holokauszt-
tagadók kritizálják visszatérôen. Egyes
tudósok fenntartásaikat hangoztatják,
mert szerintük a hivatalos történelmi
igazság deklarálása kapcsán a kutatások
akadályokba ütköznek. Az észrevételek
egyelôre megalapozatlannak tûnnek,
amit a törvény hatályba lépése óta meg-
jelent, a korszakkal kapcsolatos publi-
kációk magas száma is alátámaszt.

Németországban szintén egyértelmû
törvény szankcionálja a holokauszt-tag-
adást. A hatmillió zsidó ellen elkövetett
tömeggyilkosság történelmi tény. En-
nek tagadása a német alkotmánybíróság
1994-ben hozott döntése alapján nem
tartozik a véleményszabadság körébe.
Aki tagadja, vagy helyesli a Soát, zavar-
ja a nyilvános békét, rendet a BTK
(StGB) 130. paragrafusának 3. és 4. be-

kezdése szerint 5 évig terjedô börtön-
büntetésre ítélhetô. Az utoljára 2005-
ben módosított BTK idevágó passzusai-
ban a következôket olvashatjuk: §130
(3) „Öt évig terjedô szabadságvesztés-
sel vagy pénzbüntetéssel büntetik azt,
aki a nemzetiszocializmus uralma alatt
elkövetett cselekedeteket (...) úgy, hogy
az a nyilvános békét zavarja, nyilváno-
san vagy gyülekezet elôtt elfogadja, ta-
gadja vagy lekicsinyíti.” A negyedik be-
kezdésben a következô áll: „Három
évig terjedô szabadságvesztéssel vagy
pénzbüntetéssel büntetik azt, aki nyilvá-
nosan vagy egy gyülekezet elôtt a nyil-
vános békét olyan módon zavarja az ál-
dozatok méltóságának sértésével, hogy
a nemzetiszocialista erôszak- és sanyar-
rezsimet elfogadja, élteti vagy legitimi-
zálja.” A szólásszabadságot Németor-
szágban az alkotmány elsô paragrafusá-
ban lefektetett emberi méltóság sérthe-
tetlensége alá vetik („Die Würde des
Menschen ist unantastbar.”). A tartomá-
nyi bíróságok sorozatosan hoznak több
évig terjedô börtönbüntetéseket, és úgy
néz ki, hogy a folyó évben ez nem fog
változni. 2007 februárjában a hírhedt
Ernst Zündelre a mannheimi Tartomá-
nyi Bíróság a Holokauszt ismételt tag-
adása miatt a kiszabható büntetés maxi-
mumát rótta ki. 2008 januárjában Zün-
del védôügyvédnôjét, Sylvia Stolzot
ítélte el ugyanez a bíróság három és fél
év szabadságvesztésre, valamint gyûlö-
letkeltésre hivatkozva öt évre eltiltotta
az ügyvédi foglalkozás gyakorlásától. A
felfüggesztett ügyvédnô Zündel tárgy-
alása folyamán a zsidók ellen elkövetett
többmilliós gyilkosságot visszatérôen
kétségbe vonta. Stolz – aki az ítéletho-
zatal után a nézôkhöz fordulva karlendí-
téssel búcsúzott – egyébként a jogerôsen
többször elítélt neonáci, Horst Mahler
felesége. Mahlerrel szemben jelenleg is-
mét eljárás folyik a 130. paragrafus 3. és
4. bekezdései értelmében. Mahlert ez év
elején ítélték el ismételten. A Vanity Fa-
ir magazinnak adott interjújában a kér-
dezô Michel Friedmannt „Heil Hitler,
Friedmann úr!” kijelentéssel köszöntöt-
te. Az interjú folyamán Mahler többször
tagadta a szisztematikus népírtást, ami-
ért vádat emeltek ellene. Az eset érde-
kessége, hogy az interjút megjelentetô
magazin fôszerkesztôje és kiadója ellen
is feljelentés érkezett. Arno Lustiger tör-
ténész megbotránkoztatónak nevezte,

hogy egy német magazin egy hírhedt
neonáci holokauszt-tagadónak biztosít
közlési lehetôséget. A lap képviselôinek
állásfoglalása szerint: „a demokrácia el-
lenségeivel a felvilágosodás eszközeivel
kell megvívni a harcot. A szólásszabad-
ság ebben elengedhetetlen.”

Egy másik prominens esettel is foglal-
kozik a német bíróság. Uwe Voigt, a
szélsôjobboldali Nemzeti Párt (NPD)
vezetôje egy iráni riporternek adott tele-
víziós interjúban szintén relativizálta a
Holokausztot. A felvételt a német köz-
szolgálati televízió egy oknyomozó mû-
sor kereteiben sugározta. Voigt ellen a
fent említett paragrafusok értelmében
vádat emeltek. Maga a párt is a betiltás
határán áll, bár a német parlament alsó-
és felsôházának (Bundestag és Bundes-
rat) egyelôre nem sikerült megegyeznie
az alkotmánybíróság elé terjesztendô,
közösen fogalmazandó vádirat végsô
formájában. Egy betiltási kísérlet 2003-
ban sikertelenül végzôdött. A német al-
kotmánybíróság akkor, anélkül hogy
vizsgálta volna a betiltásra váró párt al-
kotmány-ellenességét, a keresetet eluta-
sította. Kiderült ugyanis, hogy nagyszá-
mú, rendszeresen jelentô titkosszolgála-
ti ügynök mozog a párt körül, így annak
állami kontrollja biztosítottnak tûnik.

A jelenlegi belügyminiszter, a keresz-
ténydemokrata Wolfgang Schäuble nem
tekinti megfelelô megoldásnak a párt
betiltását. Nyilatkozatai szerint a köz-
biztonság szempontjából a jelenlegi
helyzet elônyösebb, mert így az NPD
szinte minden jelentôs lépésérôl tudo-
másuk van a demokratikus államot védô
szervezeteknek. Ha az NPD illegalitás-
ba kényszerülne, az információgyûjtés
megnehezedne. A német belügyminisz-
ter nem tanúsított ilyen visszafogottsá-
got két frissen betiltott egyesülettel
szemben. A „Collegium Humanum” és
az „Egyesület a holokauszt tagadásáért
üldözöttek rehabilitásáért” nevû körök
visszatérô találkozóhelyei voltak promi-
nens soá-tagadóknak, neo- és klasszikus
náciknak. Hogy az egyesületek ve-
zetôségei ellen indul-e büntetôjogi eljá-
rás, egyelôre nyitott kérdés.

A kis körutazás több, a jövôvel kap-
csolatos problémára is rámutat, melyek
kezelése elkerülhetetlen az európai in-
tegráció sikerének érdekében. Elôször is
szükséges tematizálni, hogy Kelet-Kö-
zép-Európa országai a kommunizmus
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J ankiper elôtt ko-
rán vacsoráz-

tunk, ahogy illik. Húsle-
vest ettünk, sült csirkét,
mintha vasárnap lenne.
Aztán gyorsan leszedtük
az asztalt, nehogy beállít-
son valaki, és észrevegye, hogy ün-
nepelünk. Külön szóltak nekik, fi-
gyeljenek bennünket, suttogta anyu,
ránk vannak állítva. Egyikünk se
kérdezte, kinek szóltak, és kiket kell
figyelni. De azért a nevelô apám ün-
neplôbe öltözött, és elment a Kol
Nidrére. Hezitált egy ideig, mert
azok, akiknek figyelniük kell, ott kö-
rözhetnek az imaház körül, és ha lis-
tára veszik a nevét, akkor lôttek a
boltvezetôi kinevezésének. Még a
pártból is kizárhatják, és attól kezdve
akármi megtörténhet vele.

Megint nem böjtölsz? – kérdezte
anyu. Dacosan nemet intettem. Ez a
legnagyobb ünnepünk, próbálkozott
szelídebb, rábeszélô hangon. Leg-
alább a halottaink iránti tiszteletbôl.
És ô, mutattam a mennyezet felé,
tisztelte, amikor megölette ôket? El-
dobjátok az Örökkévalót, mondta
anyu ünnepélyesen, nem féltek a
büntetéstôl? Tudtam az eszemmel,
értelmetlen vitába keveredtem, nem
elôször, nem is utoljára. De nem
mondtam le róla, hogy enyém legyen
az utolsó szó. Ô dobott el bennünket,
aput, nagyapát, Gyuri bácsit, az
egész istenfélô rokonságomat, adjak
neki hálát, hogy bennünket megtar-
tott mutatóba?! Anyu legyintett.
Nem fogok veled összeveszni az en-
gesztelés napján. Csak meg ne bánd,
hogy szembe fordultál Vele.

Másnap a szokottnál is korábban
indult munkába. Most meg azzal csi-
nálod a feltûnést, hogy túl korán bent
leszel, morogta a nevelô apám. Anyu

visszamordult, az ember
nem tudja, mivel tesz
rosszat. Ha akarnak,
akármibe beleköthetnek.

Egész délután egyedül
voltam otthon. Leszeltem
egy karéj kenyeret, bezsí-
roztam, alaposan meg-
szórtam sóval, papriká-
val, és Balzac Goriot apó-

jába merülve kéjesen lakmároztam.
Jobban esett, mintha madártejet et-
tem volna vizes piskótával. Böjtölni,
hát persze, mindig az Ô kedvét keres-
ni, neki hálálkodni és miért? Ha leg-
alább egyet visszaimádkozhatnék a
rokonaim közül. Legalább aput. A
betûk kezdtek összemosódni a Goriot
apóban, észre se vettem, rám estele-
dett. Meggyújtottam az olvasólám-
pát, félhét is elmúlt a faliórán, és még
se a nevelô apám, se anyu nem került
elô. Megterítettem az ünnepi fehér
damaszt-terítôvel, az asztal közepére
állítottam a gyertyatartókat. Nem há-
rom, odafent az égen tízezer csillag
ragyogtatta gyémánt fényét, mintha
az Örökkévaló engem ingerelne ha-
talmas kivilágított égboltjával.

Mire a húsleves fölmelegedett,
majdnem kilenc óra volt. Anyu kisírt
szemmel érkezett haza, földre dobta
a zacskó háztartási kekszet, amit
egész nap csörgetett, hadd lássa min-
denki, eszik ô, dehogyis böjtöl, ki se
bírná az egész napos koplalást. Csak-
hogy a személyzetisnek ez se volt
elég. Négy óra után odaállt anyu elé
a legártatlanabb képével, és azt fuvo-
lázta a fülébe: Jaj kartársnô, lenne
még itt egy pénzügyi jelentés, amit
holnap le kell adni a bérszámfejtés-
nek, majdnem elfelejtettem, összeka-
pod te azt egy óra alatt, amilyen
ügyes vagy. És ahogy a tizedes meg-
csuklóztatta aput a munkaszolgála-
ton, ô megtúlóráztatta anyut, nehogy
elérje a mazkírt a templomban. Még
elmondana egy imát a halottaiért.
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áldozatai voltak. Ennek is az alakuló eu-
rópai identitás részévé kell válnia úgy,
hogy közben a nemzetiszocialista népir-
tás egyedisége nem válhat kétségessé.
Szükség van tehát az említett országok
második világháborúban betöltött szere-
pének további kutatására és az errôl
folytatott társadalmi vitákra. 

Másodszor arra kell választ találni,
hogy a túlélô generációk eltûnésével,
ezek emlékei miként emelhetôk be a kö-
vetkezô generációk elbeszélô- és emlé-
kezôközösségébe. Az eddigi lelkiisme-
reti kérdés belátható idôn belül emléke-
zési kérdéssé alakul, amire a jog, egye-
dül, nyilván nem tud kielégítô választ
adni. Ez a pont érint egy párhuzamos vi-
tát, mégpedig, hogy mekkora mértékben
álljon a jog Európában morális alapo-
kon. E kérdés pozitív megválaszolása
kétségkivül az USA joghagyományához
vinné közelebb Európát. Harmadszor
egy eddig érintetlen kérdésre kell vá-
laszt találnunk. Miként lesznek képesek
az európai társadalmak arra, hogy a nyu-
gat elfogadott történelemfelfogását, va-
lamint a kommunizmus áldozatainak el-
ismerésével bôvített európai identitást
elfogadtassák a Nyugat-Európában je-
lentôs számú bevándorló, illetve migrá-
ciós háttérrel rendelkezô muszlim gene-
rációkkal. Az ô számukra többnyire sem
a kommunizmus, sem a nemzeti szocia-
lizmus tematizálása nem jelent többet
egy absztrakt vitánál. Az sem zárható ki,
hogy mindkét szélsôséges rezsim ideo-
lógiája iránt fogékonyságot mutatnak.
Ez a globalizáció-kritika, nyugat-kriti-
ka, netán nyugat-ellenesség formájában
kinyilvánítva, antiszemita gondolatok
transzferálásával veszedelmes lehetôsé-
get testesíthet meg. 

A felmerült kérdéseket nem lehet csu-
pán jogi szabályozással megválaszolni.
A kihívás azonban túl nagy ahhoz, hogy
az európai – néhol törékeny, mert fiatal
– civil társadalmak, lemondjanak a tör-
vényalkotói és a jogalakalmazói segít-
ségrôl. Mint ahogyan a tudomány és a
nyilvánosság szerepe is fontos a szél-
sôséges megnyilvánulások elleni fellé-
pésben. E szférák hatékony együttmû-
ködése az európai integráció sikerének
záloga lehet. Ennek egyik következô ál-
lomása az EU által javasolt határozat
2010 decemberéig nemzeti jogokba át-
ültetendô, úgynevezett gyûlöletbeszéd
elleni törvény. 

FENÁKEL JUDIT

Jankiper, 1952



N éhány évvel
ezelôtt inter-

jút készítettem Mel Alexen-
berggel, aki akkor a Pratt
Institute mûvészeti vezetôje
volt.1 Alexenberg a Genezis
könyvétôl, a Tóraadáson keresztül, a
Szentélyig a „zsidó mûvészeti alko-
tás” archetípusainak nyomába eredt.

Alexenberg szerint a zsidó mûvé-
szet eszménye a Noétól eredeztethetô.
Noé három fia testesíti meg azt a há-
rom különféle jelleget, melyekbôl és
az egymással való kölcsönhatásukból
megszületik a Tóra szépségeszme. Ha
Noé (héb.: Noáh) nevének betûit fel-
cseréljük, a hen szót kapjuk, mely kel-
lemet és szépséget jelent. A hen szó
maga pedig akroníma a hochmat nis-
tar-ra, mely rejtett bölcsességet jelöl.
A szó helyesen értelmezése tehát:
belsô szépség.

Noé három fiáról olvassuk; „Ter-
jessze ki Jefet határát s lakozzék Sém
sátraiban és Kanaán az ô szolgájuk le-
gyen.” (1Móz 9,27)2. Jáfet neve a já-
fá szóból ered, mely érzéki, látható
szépséget jelent, ezért ô a görög, a
nyugati kultúra eszményét testesíti
meg. Sém neve a smiá vagyis hallás
szóhoz kapcsolódik, Hámé pedig a
homer szóhoz, ami dolgot, vagy ta-
pinthatóságot jelöl. Ahogy Noé csa-
ládja magába foglalta a három fiút,
úgy az igazi mûvészi szépségnek is
magába kell foglalnia e három jelle-
get, a láthatót és azt, ami azon túl van,
az érzékiben testet öltô láthatatlant. A
különbözô kultúrákban mindig, e jel-
legek valamelyike hangsúlyos szere-
pet kap. A népmûvészet, jóllehet
szimbolikus, mégis inkább az anyagi-
hoz és a tapinthatóhoz kötôdik. Olyan
mûvészet, mely a nézôvel való szoros
kapcsolaton és interakción alapszik.
A nyugati mûvészet alapvetôen a vi-

zualitásra épül, mely egy
bizonyos távolságot felté-
telez a mû és a befogadó
között. 

Az arab országok mûvé-
szetében – Alexenberg sze-
rint – elsôsorban a hallás
dominál. „Szimbólumuk a
félhold, ismétlôdô mintáza-

ta olyan, mintha templomaik moraját
visszhangozná, ez a ritmusos hang kö-
rülöleli az embert.” A hallás fogalmát
tulajdonképpen az arabok ôsatyja Is-
mael testesíti meg, akinek neve annyit
tesz; „Isten hall.” Tehát bár minden
kultúra magába foglalja mindhárom
jelleget, de az egyik közülük mindig
uralkodó.

A zsidó mûvészet, a Hen viszont e
jellegzetességek mindegyikét felöleli,
és a vizualitás, a hallás, a tapintás
egyenlô arányú egységét alkotja. A
Tóraadás története is példázza a lát-
vány és a hang ezen összetett kapcso-
latát. A kommentátorok úgy magya-
rázzák az egyiptomi rabszolgaság és
az Egyiptomból való csodás megme-
nekülés után években történt csodás
jelenséget, hogy a zsidók hallották,
amit általában látni, és látták, amit ál-
talában hallani szoktak. Tulajdonkép-
pen tehát a fizikai jelenséget vizuáli-
san, és ami elvontabb hallani. Ebbôl a
kinetikus inverzióból az következik,
hogy a zsidók számára, a Szináj hegyi
kinyilatkoztatásban a szellemi világ
ugyanolyan valóságos és konkrét volt,
mint a fizikai realitás.

Más írásokban is megnyilvánul,
hogy a megértés során a látás és a hal-
lás milyen szoros egységet alkot a zsi-
dóknál. Például mikor a nép elfogadja
a Törvényt; „Megtesszük és meghall-
gatjuk” – mondják. Ezt a rabbik így
értelmezik; „Elôbb megtesszük, és az-
után majd megértjük.” A látás szintén
általában nem korlátozódik csupán a
felszín látására, hanem a belsôvel is
összefüggésben van. Ahogy Alexen-

berg mondja; „Néhányan a külsôt lát-
ják, de a belsôt hallják. A judaizmus-
ban ennek éppen ellenkezôje igaz. A
pánim, „arc” kifejezés és a p’nim, a
„belsô” ugyanaz a szó.”

A megértés, a látás és a hallás e di-
namikus összjátékára, a felszín és a
mögötte lakozó bensô megértésére
utal a „megértés” parancsa, a Talmud-
ban és a Zóhárban. A babilóniai Tal-
mudban (a kanonikus, szóbeli zsidó
tradíció) a tásmá szót olvashatjuk;
„gyere és halld”, miközben a Zóhár-
ban (a Tóra rejtett, misztikus tanításá-
ban, mely azt jelenti „ragyogás”) a tá-
háze szót találjuk, mely annyit tesz;
„gyere és láss.” A hallás és a látás
egységében, az érzékelés során feltá-
rul a felszín mögött rejlô belsô, ez
ugyanolyan lényeges a zsidó mûvé-
szetben, mint a zsidó irodalomban.

A belsô és külsô ilyen életteli össz-
játéka a zsidó mûvészi kifejezésben
már az Elsô Szentély idejében is léte-
zett, ennek egyik legragyogóbb meg-
nyilvánulása maga a szentély. Rasinál
is találunk erre utalást: „Isten (…) la-
kozzék Sémnek sátraiban”, Rasi sze-
rint Jáfet leszármazottjára, Küroszra,
akinek révén megépülhet majd a Má-
sodik Szentély. Rasi így folytatja; „De
nem ebben lakozott az Isteni Jelenlét.
Hanem hol lakozott? Az Elsô Szent-
élyben, melyet Salamon király épí-
tett.”

Az Elsô Szentély magasabb rangú,
mint a második, mert az isteni jelenlét
ott lakozott. Jáfet, a vizualitás megtes-
tesítôje, bármennyire is kiváló volt,
nem volt alkalmas rá, hogy a szépsé-
get a maga teljességében megteremt-
se. Salamon király, a zsidó nép egyik
legnagyobb vezetôjének, viszont ké-
pes volt megvalósítani a Hen eszmé-
nyét. A Szentély, amit épített, a szép-
ség megtestesülése volt, mert Sala-
monnak meg volt a képessége, hogy
az érzéki és a láthatatlan egységét
olyan szellemben teremtse meg, ami-
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lyenben a Szináj hegyi kinyilatkoza-
tást fogta fel a nép.

A zsidó mûvészet nem csupán a kü-
lönbözô érzékszervek közötti összjá-
ték egysége, de életünk lelki és fizikai
dimenziói közötti interakció is. Ez
nem meglepô, tekintve, hogy a dina-
mizmus általában is a zsidó tudatalatti
lényeges eleme. Ahogy Alexenberg
megjegyzi; „Az elsô, amit egy zsidó-
ról, Ábrahámról olvasunk a Bibliában,
a Lech Lechá címû szakaszban talál-
ható. Lálechet azt jelenti: menni, sé-
tálni.

A héber háláchá törvény szó, ugya-
nebbôl a tôbôl ered, és a mozgásra
utal. Egy cikkhez fûzött kommentár
kapcsán, melyet a lubavicsi Rabbi
küldött Alexenbergnek, rámutat, hogy
a ruáh (res-vav-het), lélek és a homer
(het-mem-res), dolog szavak szoros
kapcsolatban vannak, mert a két szó
„vav” és „mem” betûi felcserélhetôk a
héberben. „Bizonyos kultúrákban a
spiritualitás elérése érdekében le kell
mondani a fizikalitásról, a judaizmus-
ban viszont a kettô lényegileg egy.
Mindkét szempont szervesen hozzá-
tartozik felfogásunk természetéhez,
érzékelésünk módjához. A zsidó mû-
vészet lényege a szellemi, és a fizikai
világ találkozása.” Mivel e két világ
állandó dinamizmusban van, a zsidó
mûvészet is állandóan változik, és fo-
gékony a környezetére.

Ez a dinamizmus eredményezi a
mûvész és a befogadó közt zajló vég-
telen, nyitott interakciót, mely analóg
a ’60-70-es évek happeningjeivel. A
happeningek célja az volt, hogy meg-
változtassa a nyugati mûvészetben
hagyományosan passzív befogadó
szerepét, és bevonja a közönséget az
eseménybe, és ez volt maga a mûal-
kotás.

Alexenberg a nyugati színház ha-
gyományát hozza fel példának, mely-
ben – szemben a zsidó mûvészettel – a
nézô szerepe passzív. „A zsidó mûvé-
szet multimédia esemény, és az
elôadásba mindent és mindenkit be-
von.” A széder és a szukkot jó példák
a zsidó „happeningre”. Széderkor kö-
vetjük a Hággádá szövegét. Bár ez egy
narratíva, de mégsem lineáris a hagyo-
mányos szöveg értelmében. Négyszer
iszunk bort közben, a gyerekek az afi-
komant keresik, és ott van a hároszet,

és a keserû növény, amitôl könnyek
szöknek a szemünkbe.

A közönség és az elôadók, ugyana-
zok a személyek. Mindent egyszerre
érzékelô, multimédia eseménnyel ál-
lunk szemben. A szukkot ugyanilyen.
Lehetôségünk nyílik, hogy kimenjünk
a házból, a világból, a civilizációból…
és megfigyeljünk. Egyszerre vagyunk
belül és kívül.

Beszélgetettem egyszer Alan Kap-
lannal, az elsô happening kiötlôjével
arról, hogy találta ki a koncepciót. Azt
mondta, organikusan nôtte ki magát.
Megemlítettem neki ezt az analógiát a
széder és a happeningek között, és ô is
látott összefüggést. Mikor körülülték
a széder asztalt, tudat alatt valójában
mindig happeninget csináltak.

A „happeningek” ideája eredetileg a
Miskánhoz kapcsolódik, az ideiglenes
szentélyhez, melyet a zsidók a siva-
tagban építettek az Egyiptomból való
kivonulás után. Ez a zsidó happening
paradigmatikus példája. A Miskán-
ban, a tömjén, az áldozati állat, a ra-
gyogó tárgyak együtt testesítik meg
Isten tökéletes szolgálatát. A Miskán
egyébként több mint happening. Nem-
csak a zsidó mûvészet formáját, de fó-
kuszát is meghatározza.

Rabbik azt tanítják, hogy a Biblia
pontosan meghatározza a Miskán fel-
építését, és hogy hogyan kell a ván-
dorlás idején sábbátot tartani, a Mis-

kánban végzendô munkák tiltottak
sábbátkor.

A hetedik napon tartózkodunk a
munkától, és szemléljük, egész heti te-
vékenységünket. Ezen a napon elmél-
kedünk, és megtisztulunk a hét esemé-
nyeitôl. A Miskán és a sábbát egysége
erre tanítja a zsidókat. A Miskán az Is-
ten szolgálatába állított munka kvin-
tesszenciája.

A Miskán, mint a zsidó mûvészet
prototípusa arra a parancsolatra em-
lékeztet minket, hogy alkotásunkat
ne személyes hiúságtól vezérelve, és
a mûvészetet ne csupán önmagáért
mûveljük, hanem egy magasabb cél
felé irányítsuk, arra, hogy feltárjuk a
fizikaiban a lelkit, a ruáh-ot a homer-
ben. Ez a zsidó mûvészet és élet iga-
zi célja.

Konkoly Ágnes fordítása

Jegyzetek
1 A szöveg forrása: http://www.algemei-

ner.com/generic.asp?print=true&id=3178

Mel Alexenberg 1937-ben született New

Yorkban. Többek közt a Columbia, a Bar-

Ilan Egyetem, a Tel-avivi Egyetem, a Jude-

ai és Samarai Egyetem, professzora, és a

netanyai Mûvészeti iskola és multimédia

design tanszékének vezetôje, 1985-1990

között a Pratt Institute oktatója és elnöke.

Munkásságának központi kérdése a mûvé-

szet, a tudomány és a modern technológia

kapcsolata, illetve a digitális kor és a zsidó

tudatalatti viszonya.
2 Mózes Öt könyve és a haftárák (szerk. Dr.

J. H. Hertz).
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„Úgy gondolom, van egyfajta jelleg-

zetesség, amely karakteres az izrae-

li táncstílusban. Valami olyan do-

log, amely nem észrevehetô, egyfaj-

ta erô a mozdulatokban és az érzel-

mek intenzitásában.”

Á prilis 3-án és az azt kö-
vetô napon mutatkozott

be a Trafó 200% tánc programsoroza-
tában Hofesh Schechter, izraeli kortárs
táncos-koreográfus. Két darabját – Up-
rising és In Your Rooms – telt ház elôtt
játszották. Hofesch Schechter Izrael-
ben végezte tanulmányait a Jerusalem
Academy for Dance and Music-on,
majd rövidesen csatlakozott a Batshe-
va társulathoz. Tel Avivot 2002-ben
hagyta el, és kisebb kitérôk után a koz-
mopolita Londonban fogott hozzá az
önálló munkához. Több hosszabb-rö-
videbb koreográfiája után az Uprising
hozta meg az áttörést és a társulatalakí-
tást, sikere miatt pedig London három
prominens táncközpontja támogatta az
új darab, az In Your Rooms elkészülé-
sét. Ma az Egyesült Királyság egyik
legfelkapottabb és legtöbbet foglal-
koztatott fiatal tehetsége. Világkörüli
turnéja során az emberek képesek be-
fogadni ôt akár teljesen eltérô kulturá-
lis és szociális háttérrel is, ezért ma-
gyarországi bemutatkozását is feszült
várakozás elôzte meg. Nem is kellett
benne csalódni.

Schechter több fórumon is hangoz-
tatta, hogy kizárólag olyan munkát
akar kiadni a kezébôl, amelynek több
értelmezési rétege van – valószínûleg
ezért is ilyen fogyasztható, amit csi-
nál. Vonatkozhat a mikrokozmoszra,
az individuumra és mindennapi életé-

re; de a makrokozmoszra is, ahol a tár-
sadalom filozófiája és erkölcse van
pellengérre állítva. Nem kell kognitív
pszichológiával foglalkozni ahhoz,
hogy belássuk: a közönség minden
egyes tagja elôzetes ismeretek révén
képes befogadni valami újat. Egy zsi-
dó nézô nem fog tudni elszakadni at-
tól, hogy a színpadon látottakat ne
hozza összefüggésbe
saját történelmével,
vagy Izrael jelenlegi
helyzetével. 

Vegyük rögtön az
egyik címet: a „felke-
lés” szó sok mindent
jelenthet, de mind
Erecben, mind a di-
aszpórában beleivó-
dott a kollektív tudat-
ba egy olyan kifeje-
zésként, amely elvá-
laszthatatlan az állam-
alapítástól. Az In Yo-
ur Roomsban egy fiú

jelképesen két félre osztja a
színpadot egy homokcsíkkal,
majd egy másik fiú elsatírozza
ugyanazt a vonalat. Az asszoci-
ációknak itt is tág tere van.
Eszünkbe juthat a rousseaui
gondolat, mely szerint az em-
ber akkor vesztette el erkölcsi
tisztaságát, mikor körbekerített
magának egy darab területet, és
azt mondta, „ez az enyém!”.
De gondolhatunk a schengeni-
egyezményre is, amely szabad
határátjárást biztosít az uniós
tagállamok zömének. Egy zsi-
dónak viszont automatikusan
felsejlik a kb. 400-500 km
hosszú Izraeli „elválasztó kerí-
tés”, amely elkülöníti az „izra-
eliek szobáját” a „palesztínok
szobájától”. Ha ebbôl a
nézôpontból nézzük, Schechter
herzlista, a vonal eltörlése pe-
dig az arab/palesztín és zsidó

kapcsolatok normalizálását hivatott
kifejezni, vagyis a békés együttélést
propagálja. 

A mûvészek általában pacifisták,
szentimentális és rózsaszirmos lelkü-
letük nehezen tolerálja az erôszakot,
az agressziót és a háborút. Schechter
több nyilatkozatában kifejtette
mennyire terhes volt neki a katonai
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szolgálat – pedig csak egy évet töltött
a milíciában, és táncóráira is elenged-
ték. Saját bevallása szerint (a darab
után Lôrinc Katalin szervezett vele
nyilvános beszélgetést) az ott eltöltött
évek alatt döbbent rá az egyén és a tár-
sadalom szembenállására, a tömegp-
szichózis erejére, az ember állatias
ösztönlény mivoltára. „Sok kérdést
felvetett számomra. Emberként sza-
badnak és egyéniségnek akarjuk tekin-
teni magunkat. Ennek ellenére olykor
mégis engedjük, hogy csak egy fogas-
kerék legyünk a gépezetben. Nem ér-
tem a metódust, ahogyan ez történik.
Mi van jobban elôtérben? Az individu-
um vagy a tömeg?” Ezeket akarja
megválaszolni mindkét darabjában.
Úgy tûnik, mintha ismerné Karinthy
Barabás címû novelláját, ami ponto-
san ugyanezt a kérdést feszegeti: az
egyén véleménye a nyájszellem miatt
megváltozhat, sôt, sokszor az eredeti
ellentétévé válhat. Zsidó és palesztín
egyszeri emberek külön-külön majd-
nem mindig a békét és a toleranciát
választanák, és csak a politika és a tö-
meg nyomása miatt alakulnak ki az
antagonisztikus konfliktusok. Ért-
hetôvé válnak az In Your Rooms nar-
rátorának szavai a káoszról, és azon
emberi törekvésrôl, hogy rendszere-
zettséget teremtsen maga körül. Így
lesz világos az este befejezô gondola-
ta is: „Do not follow leaders! Follow
me!” („Ne kövess v/Vezéreket! Kö-
vess engem!”) – amit úgy is magya-
rázhatunk: Vesd meg az antiszemitiz-
must! Kövess engem, aki a békét hir-
detem! 

Schechter két koreográfiája, két té-
mája összekapcsolódik. Az Uprising,
amelyben kizárólag férfi táncosok
vannak az id mélyébôl táplálkozó ag-
resszióra épít, „múzsája” pedig a kato-
naság volt. A táncosok olykor tusa-
kodnak, birkóznak, máskor görnyed-
ve, majmok vagy Ramapithecusok
módjára ugrándoznak a színpadon. A
darab szimbólumrendszere is kifordí-
tott. Az utolsó jelenet Delacroix híres
festményét idézi, amelyben „A Sza-
badság gyôzelemre vezeti a népet”; itt
viszont nem a meztelenkeblû pateti-
kus nôalak jelenik meg. Ebben a kon-
cepcióban nincs helye a finomságnak,
ezért a vörös zászlót egy üvöltéstôl el-
torzult arcú, teljesen átszellemült férfi

lobogtatja. Az In Your Roomsban már
nôi táncosok is vannak és kevesebb a
tesztoszteron, de a téma ugyanaz. Az
egyén és a közösség idegenkedô, izo-
lált, már-már falanszter szerû társas
magányát taglalja, csak jóval több
szimbólummal és allegóriával. A so-
kat kritizált általános morális igazsá-
gokat tartalmazó gondolatfoszlányok,
amelyek a zene mellett újra és újra
hallhatóak, ugyanebbe az irányba mu-
tatnak. A darab ennek ellenére még-
sem didaktikus, csupán erôsebben
fogja a közönség kezét, és valamivel
szûkebb értelmezési keretet ajánl fel.

Már-már közhelyes, hogy a kortárs-
tánc a táncmûvészet mostohagyereke.
Finomabb szenzorok kellenek a meg-
értéséhez, ezért az átlagpolgár legfel-
jebb sznobizmusból teszi tiszteletét
egy-egy elôadáson. A darabok közön-
sége jóformán csak a szakma; egy-
másnak és egymásért csinálják, mert

állítólag a „nagyközönség számára fo-
gyaszthatatlan”. Tény, hogy egy-egy
ilyen darabnak nincs története; de
koncepciója és szimbólumrendszere
igen is van. Érdemes lett volna zsidó
körökben kicsit jobban promótálni a
Hofesh Schechter estet. A mondaniva-
ló nehezebben érthetô, és nem szájba-
rágós, de a koreográfus egészen más-
hogyan tekint Izraelre, és gondolatait
is máshogyan fejezi ki, mint ahogyan
az egyébként megszokott. Ezt a látás-
módot pedig érdemes lenne megis-
merni. Az ô szavait idézve: „Úgy ér-
zem az a feladatom, hogy minden
egyes egyénnek a közönség soraiból
tág teret biztosítsak arra, hogy elgon-
dolkozzon, és kérdéseket tegyen fel
magának. És azt sem tagadhatom,
hogy a két darab valahol visszhan-
gozza a saját múltamat és az országo-
mat is.”

Moór Valéria
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Tehetséges lány. Bájos, törékeny és

szerény. Kilenc éves kora óta tán-

col, most fog végezni a Magyar

Táncmûvészeti Fôiskola koreográ-

fus szakán, és a magyar kortárs

tánc legjelentôsebb figuráival dol-

gozott és dolgozik együtt. Nem mel-

lesleg idén ôt választották az Évad

legjobb táncosnôjének.

Zárkózottnak mondja magát. He-

vesen tiltakozom, erre elmeséli,

hogy mikor bekerült a Szegedi Kor-

társ Baletthez, az elsô három hó-

napban szinte egy szót sem beszélt

senkivel. Most mégis meglepôen

nyíltan és jó kedvûen cseverészik.

Nekem viszont egyre inkább kezd

lelkiismeret-furdalásom lenni, mert

az interjú egyre hosszabbra nyúlik,

és egy idô után már mindenrôl be-

szélünk, ami jön. Aztán a fôzési

praktikák, meg a párolt spárga után

eszembe jut, hogy próbáról sietett

ide, és mondta, hogy még nem evett

aznap semmit… 

Balkányi Kittyvel a tánc világnap-

ján kapott díja apropóján beszélget-

tem.

– Mit kell tudni errôl a díjról? 
– Az Évad legjobb táncosa díjra

minden társulat két embert nevezhet,
amibôl aztán egy szakmai bizottság,
konkrétabban a Magyar Táncmûvé-
szek Szövetsége választja ki, hogy kit
ítél a legjobbnak. Valamikor március
közepén zajlott a titkos szavazás, a dí-
játadás pedig a Tánc Világnapjához,
április 29-hez kötôdik.

– Hogy érezted magad, mikor ki-
derült, hogy te kapod?

– Nagyon meglepôdtem! Sokat je-
lent ez számomra. Különösen azért
nagy szó, mert noha nem vagyok tár-
sulati tag, mégis megkaptam a jelö-
lést. Egy olyan kuratórium döntött
errôl, akinek soraiban azok az embe-
rek vannak, akiket tisztelek és elis-
merek. Jó érzés, hogy ôk is elismerik
azt, amit csinálok. Másrészrôl idén

másodszor kaptam meg mo-
dern kategóriában a Fülöp
Viktor ösztöndíjat is. Valójá-
ban nem nagyon volt idôm rá,
hogy készülôdjek a gálára,
mert nem sokkal elôtte premi-
erem volt a Várszínházban,
ami elég sok energiát kivett
belôlem. Végül anyukám in-
dult el egyedül, hogy ruhát
nézzen nekem… 

– Említetted, hogy a na-
pokban volt premiered. Kik-
kel dolgozol jelenleg együtt?

– Április 22-én volt a Flab-
bergast bemutatója, amit Gus-
tavo Ramirez Sansano, egy
spanyol mûvész koreografált.
Jelenleg ugye nem vagyok ál-
landó társulatnál, de például
szerettem a Szegedi Kortárs
Balettnál eltöltött idôszakot.
Két év után döntöttem úgy,
hogy inkább szabadúszó le-

szek. Ez jó is, meg nem is. Egyrészt
élvezem, hogy nincsenek kötöttsé-
gek, hogy csak azt vállalom el,
amirôl tudom, hogy élvezetet nyújt
számomra: mind a munkafolyamat,
mind a kész produkció. Ugyanakkor,
ez azért mégiscsak egy kiszolgálta-
tott helyzet. Szerencsére elég sok
munkám van, és olyanokkal dolgo-
zom együtt, akiktôl nagyon sokat ta-
nulok. Bozsik Yvette, Földi Béla
vagy Fodor Zoltán darabjai egyszerre
látványosak és egyszerre képviselnek
magas minôséget, ráadásul inspiráló-
ak is, tudat alatt nagyon sok minden
belém ivódik.

– Mennyire jellemzô, hogy a tán-
cosok belefolynak egy-egy darab
elkészítésébe? Arra gondolok,
hogy koreográfus szakot végzel a
fôiskolán, ráadásul volt, hogy elsô
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lettél az iskola házi koreográfus
versenyén.

– Amikor megcsináltuk a Fûszála-
kat, még csak tizenhat éves voltam, és
ezért nagyon bátran vágtam neki. Ma
már látom, hogy hol tartok, hogy men-
nyi minden van, amit még nem tudok.
Most inkább táncolni szeretnék, aztán
ha elég tapasztalatot gyûjtöttem, és
majd úgy érzem, hogy lesz létjogo-
sultságom koreografálni… majd ak-
kor. Lehet, hogy kishitû vagyok, de az
is lehet, hogy egyre nagyobb elvárása-
im vannak magammal szemben. Meg
akikkel legszívesebben belefognék az
alkotó munkába, azok mellett most
még nagyon picinek érzem magam.
Szerepel a terveim között, hogy kore-
ografáljak, bár most még szívesebben
dolgoznék valaki mellet egyszerûen
asszisztensként.

– Külföldi tervek?
– Bárhova mennék, csak legyen me-

leg. Most, hogy bajban van a Nemzeti
Táncszínház a privatizáció miatt, kü-
lönösen nehéz idôk jöhetnek itthon.
Persze mindenki reméli, hogy nem
szüntetnek meg végleg egy ilyen kul-
turális és turisztikai szempontból is je-
lentôs intézményt. Külföld? Hát, Ho-
fesh Schechter társulata nemrég lépett
fel a Trafóban, ô például teljesen le-
nyûgözött. Az elôadás, meg úgy álta-
lában a profizmusuk is. Nagy lelkese-
désemben megnéztem mind a két es-
tén. Tudtam, hogy Londonban felvéte-

lit hirdet, ezért bekéredzkedtem az itt-
honi tréningjükre, hogy megnézzem,
mi megy a kulisszák mögött. Utána vi-
szont eszembe jutott, hogy London
esôs, ködös, és nem egy kifejezetten
meleg hely...

Izraelbe kétszer is mehettem volna
turnézni a szegediekkel, de – hogy
ôszinte legyek – féltem. Akik kint él-
nek, azt mondják, hogy nem vészes a
helyzet. Amikor a többiek hazajöttek,
azt mondták, hogy nem volt gond,
csak egyszer robbant fel a közelükben
egy utazótáska. Hát azok után pláne
nem voltam biztos benne, hogy oda
kéne mennem… Persze megnézném
Izraelt, mert gyönyörû hely, de kicsit

félôs vagyok, úgyhogy szerintem
megvárom, amíg konszolidálódik a
helyzet.

– Hofesh Schechter azt mondta,
azért jött el Izraelbôl, mert egy-
részt ô sem bírta a háborús feszült-
séget, másrészt nyomasztotta,
hogy sok a számára már túlságo-
san vallásos ember. Te hogy állsz
ezzel a dologgal?

– Kis koromban még jobban érde-
kelt a vallás és a zsidóság, voltam a
szarvasi táborban (amit nincs olyan
gyerek, aki ne élvezne), sok Bálint há-
zi programon is részt vettünk, de ne
gondold, hogy abban az idôben eset-
leg mindig tartottunk szombatot, vagy
ilyesmi. Ahogy idôsödtem, a tágabb
környezetemet figyelve egyre inkább
olyan kirakatszerûnek tûnt a zsidóság.
Valójában nem nagyon vették komo-
lyan: arról szólt, hogy évente kétszer
elmentek a Dohányba. Otthon, nálunk
azért kicsit más, apukám szokott pél-
dául szédervacsorát tartani, de nem
feltétlen olvassuk a haggadát és imád-
kozunk vagy négy órán át. Inkább ar-
ról szól a peszach, hogy végre össze-
gyûlik a család. Én nem tudom, hogy
hogyan kell szervírozni a szédertál fo-
gásait, vagy hogy hogyan kell meggy-
újtani a szombati gyertyákat, de ne-
kem nem is ez jelenti a vallásosságot.
Néha leülök egy csendes zugba, gyúj-
tok egy gyertyát vagy egy füstölôt,
meditálok, és beszélgetek Vele, vagy
az angyalokkal. Mert olyan „angya-
los” vagyok...

Moór Valéria
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A zt mondják,
minden meg-

történhet. Ki tudja, talán
máshogy alakultak volna a
dolgok, ha mondjuk Hitler
tehetségesebb festômû-
vésznek bizonyul. Hiába-
való persze ilyesmin gon-
dolkodni, hiszen végül
nem így történt, idônként
azonban nehéz ellenállni a
kísértésének, hogy mi lett
volna, ha bizonyos dolgok
másként történnek. Mentségünkre
szolgáljon, hogy Csaplár Vilmosnak
is elég élénk a fantáziája, ami termé-
szetesen nem szemrehányás a ré-
szünkrôl, hiszen egy író éppen attól
(is) író, hogy az átlagosnál fejlettebb a
képzelôereje.

A mindvégig rendkívül fordulatos,
egy pillanatra sem leülô cselekmény,
valamint a számtalan (mellék)szereplô
miatt az olvasónak lélegzetvételnyi
szünetet is alig engedélyezô regény-
ben a hübrisz a Hitler és Kucor Fanni
közötti szexuális aktus, amelynek nem
kívánt eredménye kilenc hónappal
késôbb látja meg a napvilágot. Hitler
apasága azonban kétséges, Fanni
ugyanis a zsidó Vukán Balázzsal is
összefeküdt, így remélve semlegesíte-
ni Hitler spermáit, a kis Ruckner Jolán
származása tehát bizonytalan. Ahogy
egyébként az anyjáé is, aki csak a Né-
metországban mosogatólányként el-
töltött vendégmunkás-kitérôbôl hazat-
érve tudja meg, hogy valódi apja
Ruckner Pál kereskedô, aki nem mel-
lesleg szintén zsidó, Hitler tehát, tud-
tán kívül, egy zsidó nôvel osztotta
meg az ágyát. A világuralmi tervekrôl
fantáziáló bukott festô állítólagos lá-
nyát egyébként késôbb egy Kujeda
Eliás nevû csendôr menti meg a biztos

haláltól, igaz, nem minden hátsó szán-
dék nélkül, de talán ezt mondani sem
kell. Jolánt egyrészt már a gettóban ki-
szemelte magának (ezért is erôszakol-
ja meg késôbb), másrészt reméli, hogy
a háborút követôen a lány majd mel-
lette vall, igazolva ezáltal zsidómentô
tevékenységét. Kujeda számítása be is
válik, Jolán azonban hamarosan meg-
szökik tôle, hogy aztán anyjához ha-
sonlóan egy másik férfi, egy bizonyos
Csiliz Lajos karjaiban kössön ki. Ki-
lenc hónap múlva aztán megszületik
Csiliz Lalika, róla sem tudni azonban
biztosan, hogy ki a valódi apja, még
akár az is lehet tehát, hogy a nagyapja
maga Hitler.

Mindez persze a fantázia játéka. A
kitalált és a valóságos események for-
gatagában (mindegyikre képtelenség
lenne kitérni, a fenti történetre tulaj-
donképpen a regény címe miatt esett a
választás) ráadásul könnyû elbizony-
talanodni, nem mindig lehet ugyanis
egyértelmûen megállapítani, hogy mi-
vel is van dolgunk éppen – fikcióval,
vagy esetleg a Közép-Európát mindig
is olyannyira jellemzô abszurd reali-
tással. Ennek ellenére (éppen ezért?) a
Hitler lánya nyugodtan olvasható hu-
szadik századi történelmünk egyfajta
kivonataként. Különösen a regénynek

az a fikciótól legkevésbé átszôtt része,
amely a cionisták tevékenységét állít-
ja középpontba.

Aki olvasta Szilágyi Ernô háború
után írt visszaemlékezését (Ismeretlen
memoár a magyar vészkorszakról,
Akadémiai Kiadó, 2005), az jól isme-
ri azokat a dilemmákat, amelyekkel a
magyar cionisták az ország német
megszállását követô hónapokban
kénytelenek voltak szembesülni.
Kasztner Rezsôék szerepe, érthetô
módon, máig vitákat gerjeszt, a dönté-
seikkel kapcsolatos állásfoglalásokkal
azonban talán óvatosa(bba)n kellene
bánni. El lehet ugyan ítélni ôket, ami-
ért szóba álltak a nácikkal, bár hosszú
évtizedek távlatából ez nem tûnik túl-
ságosan tisztességesnek, de azért azt
el kell(ene) ismerni, hogy 1685 ma-
gyar zsidó mégiscsak nekik köszönhe-
ti, hogy megmenekült az elképzelhetô
legrosszabbtól. És ezt még akkor sem
illik elvitatni tôlük, ha nem értünk
egyet a módszereikkel (nem voltunk a
helyükben, szerencsére), vagy azzal,
hogy miért éppen azok kerültek föl a
végül Kasztner-vonatként elhíresült,
Bázelban menedéket találó szerel-
vényre (nem létezik megtámadhatat-
lan névsor), akik végül megmenekül-
tek. 

De Csaplár szerencsére nem foglal
állást. Mielôtt nekikezdett volna az
írásnak, nyilván nyakig beleásta ma-
gát a témával kapcsolatos szakiroda-
lomba, talán még a Szilágyi-memoár
is a kezébe akadt, ki tudja, regényét
végigolvasva mindenestre úgy tûnik,
egyáltalán nem ítélkezni, sokkal in-
kább dokumentálni akart, megörökíte-
ni egy korszakot, méghozzá a szépp-
róza eszközeivel. Egy korszakot, ami-
kor minden megtörténhetett. Egy kor-
szakot, amikor minden meg is történt.
Ahogy mindennek az ellenkezôje is.
Visszavonhatatlanul.

Csôke Zoltán
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Meghívó 
a Magyar Zsidó 

Kulturális Egyesület 
évi rendes 

közgyûlésére!

2008. június 11. csütörtök 
17 órára összehívom 

a 1065 Budapest 
Révay utca 16. 

Bálint Ház Kohn termébe.

Napirendi pontok:
A 2008-as év pénzügyi

beszámolójának elfogadása;
A 2008-as év Közhasznúsági

jelentésének elfogadása;
Egyéb ügyek.

A közgyûlés 
akkor határozatképes, 

ha azon a tagoknak legalább
fele jelen van. 

Határozatképtelenség esetén
újabb közgyûlést hívok össze 

2008. június 11. csütörtök 
17 óra 30 percre, 
1065 Budapest 
Révay utca 16. 

Bálint Ház Kohn termébe.

Ezen megismételt közgyûlés 
a résztvevôk számától

függetlenül az eredeti kitûzött
napirendi pontok tekintetében

határozatképes.

Kirschner Péter 
A Mazsike elnöke
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