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4 1 Allaspont

Tettesek

és/vagy

aldozatok

Romak a honi kozbeszédben

nagyobbrészt

hatéstalan ro-
maprogramokra elvert 120
millidrd 1attdn bal és jobb-
oldal egyarant az 4llami ro-
mapolitika csédjérdl fr.
Mintha demokricidban az
allam nem azt tenné, amit a
tarsadalom kivan. A tarsadalom azt ki-
vanja, hogy az dllam ,,0ldja meg” a ci-
ganyokkal kapcsolatos gondokat. Az
allam erre teszi, amire képes: palyaza-
tokat ir ki, programokat hirdet, fe-
lel6soket nevez ki és valt le. A helyzet
persze nem véltozik — hogyan véltoz-
hatndnak évszdzados kulturdlis mintak
3-4 v alatt? A polgarok erre djfent az
allamot hibaztatjdk. A baloldal azért,
mert alapalldsa az, hogy a hatalom
mindig biinds, a szerencsétlen kisebb-
ség mindig dldozat. A jobboldal pedig
azért, mert alapdlldsa az, hogy min-
denrdl ez a kormdny tehet.

De vajon mi a ,,megoldds” egy olyan
telepi kozosség esetében, ahol 1990
6ta lassan mdr a masodik nemzedék n6
fel segélyeken, a fiataloknak (akiknek
tobbnyire nyolc elemijiik van) 15-17
éves korban sziiletik az elsé gyerekiik,
amelyet nem ritkdn tovabbi 6t-hat ko-
vet? Mit tud kezdeni egy ilyen helyzet-
tel a nehézkes és tdvoli dllam? Hogyan
tudja a telepen él6knek elmagyardzni,
hogy a nyomor bdvitett djratermelése
nem j6 stratégia, ehelyett vallaljanak
csak 1-2 gyereket, de annak adjanak
diplomat a kezébe?

A cigdnysdg gondjai olyan sulyosak,
hogy azokat nemzedékek alatt lehet
folszamolni — ha egyaltalan. A problé-
mdk ,,megoldasat” z4szlora tlizni irred-
lis. Az elsddleges feladat az lenne,
hogy megtaldljuk, milyen értelmezési

keretben szabad beszélni
a kérdésrdl, hogy egyik
sz€1s6ség se kavarjon fo-
losleges indulatokat, és
ne erdsitse a masikat.

Az archetipikus (szél-
s@)jobboldal szerint az
,uralkoddé”, ,,allamalko-
t6” tobbség értékrendje
az érvényes, amelyet az
eltérd hagyomanyu ki-
sebbség fenyeget, holott utébbinak
kellene alkalmazkodnia, magit meg-
hiznia, és semmiképp sem kove-
tel6znie. A ma divatos (sz€élsG)balolda-
li felfogds szerint viszont tobbség és
kisebbség viszonydban mindig az
utébbi az dldozat. A (széls6)jobbnak a
tobbség, a (széls6)balnak a kisebbség
kritikdjara nincsenek szavai, fogalmi
héldja.

A magyarorszagi zsidosdg tarsada-
lomtorténetének egyik legkivalobb ku-
tat6ja, Karddy Viktor {rdsaiban vissza-
tér§ kulcsfogalom az ,.asszimildcids
szerz6dés”, vagyis az 1868-as emanci-
pacioét kisérd és kovetd konszenzus a
magyar politikai elit és a zsid6sdg ko-
zott: a teljes jogegyenl&ségért cserébe a
zsidosag képességeivel az orszdg gaz-
dasagi gyarapoddsit, modernizacidjat
fogja elémozditani. Ezt a soha irdsba
nem foglalt szerz6dést nem kellett elfo-
gadtatni, megszavazni, kihirdetni: a kor
szelleme kivanta meg a magyar elittdl a
liberalizmust, a zsidoktol pedig az ipar-
kodast a ,,befogadé nemzet” javdra.
Ekképp a zsidok és a befogadd nemzet
viszonya rendezettnek tlint: mindketten
tudni vélték, mit varhatnak a masiktol.
E ,.szerz6dés” 1919-ben szétrobbant —
am fél évszdzadon 4t haszndlhat6 kere-
teket adott az egyiittéléshez.

Ugy érzem, ma a szerzddés szelleme
hidnyzik a romdk és a tobbségi tarsa-
dalom viszonyabdl. Egyik fél sem haj-

landé arra, hogy megfontolja a masik
elvardsait, viszont mindkett6 baljdsla-
tdan figyelmeztet: nagyon nagy baj
lesz, ha ez igy megy tovabb. A roma
kozosség képviseldi sérelmeiket sorol-
jék, és koveteléseiket hangoztatjak, de
nem hangzik el, hogy ezek teljesitése
esetén az & kozosségiik mit nydjt a
tobbségi tarsadalomnak. Kommunika-
ci6jukbdl hidnyzik az onreflexio.

Bib6 Istvan irta le példaszertien az
ilyen helyzetet a zsidokérdésrdl sz6l6
mivében: két, kiilonbozs torténelmd,
kultiraju, értékrendd csoportnak telje-
sen eltérd képe van onmagirdl és a
mdsikrol.

Egy atlagos faluban a magyar lakos-
sdg és a telepen €16 romdk viszonya
gyakran a kovetkez6 sémaval frhat6 le.
Elébbiek zajos, rendetlen, dologtalan,
allami pénzen €16, vadul szaporod6
népségnek latja a cigdnyokat, akik az 6
békés, megszokott életiiket veszélyez-
tetik vagy teszik lehetetlenné jelenlé-
tiikkel. A pokolba kivanjak a ciganyte-
lep lakéit, és az dllamt6l vagy mas ha-
tésdgtol varjdk, hogy ezt a lehetetlen
helyzetet oldja meg.

A telepen él6k viszont sérelmezik,
hogy nekik nem jut mindabbdl, ami a
magyaroknak van. Az § szemiikben
nyomorusdgos életiik merd igazsagta-
lansdg, s mindenféle felsé hatalmakt6l
elvarndk, hogy a vagyott javakbodl ne-
kik is juttasson. A népmesei szegény
ember naiv dlmai ezek — egy archaikus
szemlélet maradvanyai. (A romdk eb-
béli elvardsait ugyanakkor nemcsak a
mesék taplaljak. A XX. szdzad két to-
talitarius rendszere gyakorolta a nép-
mesei igazsdgszolgaltatast, mikor is a
gonosznak kikidltott csoportok vagyo-
ndt a szegény ember (illetve az & nevé-
ben az allam) elvette. 1944-ben az el-
hurcolt zsidék hadtramaradt javainak
széthurcoldsa/szétosztdsa valami Gsi



Allaspont 1 S5

A mellékletiinket
illusztralé fotékat
a Roma
Sajtokozpont
bocsatotta
rendelkezésiinkre.

0zd, Hétes-telep,
2002

igazsagtétel nevében tortént, melybdl a
magyar falvak és varosok lakéi koziil
szazezrek hiiztak hasznot. Vannak te-
hat torténelmi el6képek.)

A ,szerz6dés”, helyi szinten, a ko-
vetkez6t jelentené: a magyarok belat-
jak, hogy a ciganytelep nem olyan koé-
ros kinovés, amely valami dllami cso-
dagydgyszer hatdsara rovid id6n beliil
felszivodik. Ehelyett tartésan egyiitt
kell vele élni, és jobban jarnak, ha
megprébélnak képviselSikkel (ha van-
nak ilyenek) kommunikélni.

A roma kozosségnek viszont azt kell
belétni, hogy mindaz, ami a gddzsok-
nak van, nekik nem ,,jar”, tobbé nincs
népmesei igazsigszolgaltatds, csak
tobb nemzedéknyi munka, amely alatt
ezek az anyagi és tuddsbeli javak fel-
halmozhat6k. A kommunikacié nekik
is hasznukra valik, mert hatékonyabb
gazdélkoddsra, életiik jobb megszerve-
zésére sok haszndlhat6 mintdt sajatit-
hatnak el.

Ez a belatds természetesen nem ve-
zényszoéra alakul ki. Ez dj egyiittélési
kultira, melynek meggyokerezéséhez
huzamos id6re van sziikség. A két cso-
port sz6sz6161, érdekvéddi, a befolyas-
sal bird, kozismert politikusok, értel-
miségiek feladata lenne, hogy a meg-
békélés hangjan széljanak. Ne csupdn
a sérelmekrdl beszéljenek, a masik fél-
ben ne javithatatlan naplopét, illetve
rasszista kirekesztGt lassanak, hanem

probaljak a parbeszédet keresni. A ho-
ni roma-kérdésben hasznalhaté be-

sz€dmdd akkor alakulhat ki, ha a kény-
szeres tettes—dldozat értelmezés hattér-
be szorul.

Mindennek egyel6re inkdbb az ellen-
kezgjét latjuk. Miutdn az dllam — min-
den johiszemi erdfeszitése ellenére —
nem tudhat a két szembendll csoport
kolcsonosen irredlis elvardsainak meg-
felelni, mindkét oldalon né a kidbran-
dultsag, a frusztrcio és a torvénytelen-
ségre valé hajlam. A romdk korében a
megélhetési bilinozés mellett immar
egyre vildgosabb jelei vannak a szerve-
zett bilindzés megjelenésének, s alvilagi
banddk Siéfokon latvanyos menetelés-
sel, Veszprémben pedig brutdlis gyil-
kossdggal mutatkoztak be a nagyko-
zonségnek. Valaszul a tobbségi tdrsa-
dalom magukat fenyegetve érz6 részei
az 1945 el6tti legsotétebb iddket idézS
szervezetekbe vetik bizalmukat, mint
amilyen a Magyar Garda és hasonszdrii
tarsai (de mar a csend6rség ujraéleszté-
sének kisérletérdl is kapunk hireket).

A kozelmilt két kegyetlen gyilkos-
sdga — Marian Cozma kézilabdaz6 le-
mészarldsa Veszprémben, illetve egy
apa és otéves kisfia lelovése a tatar-
szentgyorgyi cigdnysoron — csak to-
vébb fokozta az indulatokat. Az 4ldo-
zatok temetése mindkét esetben politi-
kai demonstracidval volt egyenérték,
aminek lizenete ez volt a masik oldal

felé: belatjatok végre, hogy mit miivel-
tetek?

A veszprémi gyilkossdg utdn Bayer
Zsolt uszité szélamait a Magyar Hir-
lapban széles rétegek megvalto, tiszta
beszédként tidvozolték. Az Gjsag hon-
lapjan 6tezer hozzasz6las mutatta, mi-
lyen sok ember szivéhez taldltak el a
szavai.

A tatdrszentgyorgyi dldozatok teme-
tésén Kolompar Orban roma politikus
kijelentette, hogy ,,Ma Magyarorszi-
gon egy ujabb Holokauszt zajlik a ci-
ganysag ellen”. Holokausztrél beszél-
ni egy olyan iligy kapcsan, melynek tet-
teseit még nem is ismerik (!), egy
olyan orszdgban, ahol az dllamhatalom
120 millidrdot kolt a romék felzarkéz-
tatdsdra — {zléstelenség. S e minGsithe-
tetlen kijelentéssel nem az volt a leg-
nagyobb baj, hogy elhangzott, hanem
az, hogy a Népszabadsdg cimoldaldn
kommentar nélkiil megjelent, a haladé
értelmiség szine-java pedig tudomasul
vette, s nem érezte sziikségét, hogy a
magar6l megfeledkezett politikust a
helyére tegye.

Sajnos a magyarorszagi romakrol
folyé vita betagozddott a magyar poli-
tikai kultdrdba. A romdkkal kapcsola-
tos indulatok egybefolynak mads indu-
latokkal, a sérelmek Osszemosddnak
mas sérelmekkel. Egyelére minden
csak rosszabb lesz.

Gadoé Janos
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Etnikai habort (réme)
az ajto elott?

oltak-e boszor-

kinyok a 16-
18. szdazad eurdpai tor-
ténetének id&szakaban,
avagy csak boszorkany-
nak mondott (kivaltképp)
asszonyok voltak, akiket
nem ritkdn megkoveztek, megéget-
tek? Az elsé pillanatban frivolnak
tiné megkozelités valdjdban ravilagit
altalaban vett allaspontunk tarthatat-
lansagara. Amikor a felvilagosult eu-
répai értelmiség €s a tdgabb értelem-
ben vett polgarsdg mar megkérddje-
lezte a boszorkdnyok 1étezésébe vetett
korabbi konszenzusos hitét, akkor
még a szélesebb, jobbara tanulatlan
tomegek mélyen hittek a kotés és ol-
das, a rontds és gyogyitas tudomanya-
nak emberi, 4m emberfeletti képessé-
gekkel rendelkez6 (nembelileg mégis-
csak) emberek altal mikodtetett és
gyakorolt tuddsaban. Amikor az egy-
hazi tudds férfiak mar nem hitték a
boszorkdnyok (és oOrdogok, koze-
lebbrdl a satan) 1étezését, akkor hiveik
még természetességgel beszéltek ma-
sok fekete magidirdl, s csak azért nem
lokték maglyara 6ket, mert mar a ha-
talom nem legitimalta bosszidllé had-
jaratukat. Vagyis arrdl az egyszer(
helyzetr6l beszélhetiink, amikor az
frastudok és torvényhozdok mar felis-
merték a dolgok okainak és okozatai-
nak Osszefiiggését, de mintegy egy-
korvolt (hamis) tuddsukat rdhagyoma-
nyoztdk alattvaléikra, népiik egyszer(
gyermekeire, akinek hiedelmeit nem
vették el, legfeljebb cselekedeteiket

A szerz6 romolégus, a Néprajzi Mizeum
munkatarsa.

korlatoztak. A nép (ilyen-
forman a folklort éltetd to-
megek) mdsok bilindssé-
gérdl sz616 hitelesitett tor-
téneteket meséltek. A hite-
lesitéshez természetesen
hozzétartozik az elbeszé-
lésben megidézett szemé-
lyek és helyszinek konk-
rétta tétele, az id6 pontosi-
tdsa, mindent egybevéve egy kerek
narrativa megteremtése. A torténet
mindezek ellenére azért folklor torté-
net, mert valdjaban szinte semmi, leg-
feljebb alig valami igaz konkrétan
belble. Ami igaz bel6le, az legfeljebb
a torténet archetipusos jellege.
Hogyan ereszkedhetiink a boszorka-
nyok vizérdl a ciganyokéra? Legegy-
szer(ibben 1tigy, hogy a boszorkdnyok-
r6l valé gondolkoddst a cigdnyokrol
valé gondolkodds metafordjanak te-
kintjiikk. Ahogy megkonstrudlédott a
boszorkany alakja, gy konstrudlédott
meg a ciganyé is. Nem kell boszor-
kany ahhoz, hogy a boszorkany kép-
zete 1étezzen és miikodjon, és embe-
rekre rasiissék, hogy boszorkanyok, s
akként is viselkedjenek azokkal,
akikrdl azt gondoljak, hogy azok, fiig-
getleniil attdl, hogy 6k maguk egy pil-
lanatig sem hiszik, hogy &k boszorka-
nyok, vagyis ,,azok” volndnak. Persze
cigdnyok (vagy masképpen romdk)
azért vannak, csak nem biztos, hogy
olyanok, amilyennek a tematizélt be-
szédben leirjak, vagyis megkonstrudl-
jék 6ket. Azt nyomatékositanom kell,
hogy meg kell kiilonboztetniink egy-
mastdl a masok altal cigdnynak neve-
zettek kategoridjat a magukat cigany-
nak (romanak) nevezdkt6l. A masok
és a maguk 4ltal nevezettek csoportja
egybeeshet, de ha a legutolsé nép-
szamlalds onmeghatdrozdsat nézziik,
amikor 194 ezer ember mondta magat

cigdnynak, mig az utols6 szocioldgiai
felvétel 600 ezer koriilire teszi a tarsa-
dalom tobbsége dltal cigdnynak mon-
dottak szamat, jelentSs eltérést tapasz-
tahatunk. Természetesen tobben gon-
dolhatjdk magukat cigdnynak, mint
amennyien azt is mondtdk, de nem
annyian, mint amennyi embert az etni-
kai klasszifikacid ,,gettdsit”. A tobb-
ség altal konstrudlt “cigdnykép” per-
sze nem Udjkelett, alapjai tobb szaz év-
vel ezel6ttre nyudlnak vissza. Pusztin
két, kozel otszdz éves szoveget idé-
zek, el6bb Cornéllius Agrippaét 1530-
bél, majd Oldah Miklését 1536-bol.

»Bzek az emberek az Egyiptom és
Etidpia kozott fekvs vidékrdl jottek,
Noé fidnak Khamnak a fiat6l, Khastol
szdrmaznak, és még mindig hordoz-
zdk a nemzdjiik fejére szallt atok je-
gyeit, kéborolnak a vildgban, a varo-
sokon kiviil, a mez8kon és az utke-
resztezGdéseknél taboroznak, ott tele-
pednek le és verik fel satraikat, titonal-
16k, lopnak, cserélgetnek, azzal széra-
koztatjdk a népeket, hogy kalandos
torténeteket mesélnek, tenyérbdl jo-
solnak, és hasonld szélhamoskodassal
kolduljak 6ssze kenyeriiket.”

»Van egy masik falu a Maros és a
Fehér-Koros kozott Erdélyen kiviil,
amelynek a neve az ilyen nevii és vele
szomszédos mezdvarosrél Symand és
amelynek majdnem minden lakéja
santa, vak vagy hibds 1abu vagy kezi
ember, vagy mads testi rdtsdggal bé-
lyegzett. Ide ép embert nem engednek
be, s ugy latszik, hogy erre, és arra,
hogy testi cstfsdgban szembeotldk,
kiilonosen biiszkék, bar ezt nem a ter-
mészet adta, hanem az, hogy hir sze-
rint az djsziilotteket a sziil6k megva-
kitjdk, vagy csontjaikat és iziileteiket
kicsavarjak, hogy testi csifsdgban ve-
liik teljesen egyenlSk legyenek. Ettdl
kezdve f6leg azért, hogy miként testal-
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katban, éppen ugy nyelviikben is kii-
16nbozzenek masoktdl, maguknak az
egymads kozti beszéd céljara sajat, csak
sajat falujukbéli altal érthet6 nyelvet
alakitottak ki, amelyet a mieink a va-
kok nyelvének neveznek. Az a kivalt-
saguk, hogy a tobbi magyarok mds te-
herviselésétsl mentesek, és az orszdg
minden részében koldulé énekléssel
biztositanak maguknak és oOvéiknek
megélhetést. Csuf, rossz hiri és min-
den kinszenvedésre mélté emberfajta,
amely az emberi természet sz&épségét
biinds cselekedetével ékteleniti el.”
Konnyi volna akdr az utébbi képzet
anal6gidit megtaldlni a kortars tarsada-
lom torténeteiben. Az utébbi hénapok-
ban tobb megyei online jelent meg az-
zal a hirrel, hogy magasabb 6sszegii
csaladi poétlék reményében cigany
anydk enyhe foku értelmi fogyatékos-
sd teszik gyermekiiket; vagy még a
magzat fejét titogetik hasukban, vagy a
sziiletés utan kozvetleniil nejlont hiz-
nak az djsziilott fejére. Az elvetemiilt-

ség motivuma jelenik meg az ,,ember-

P

evs” perekben is. A legismertebb ezek
koziil a kemencei torténet; II. Jozsef
uralkoddsa alatt a virmegye az uralko-
d6 jovahagyasa nélkiil kozel harminc
embert végzett ki, bizonyitottnak talal-
van a cigdnyok blindsségét.

Milyen is hat a ,,cigdny” a koznapi
folklér torténetekben? Miel6tt megi-
dézem ezt a konstrukciot, fontos le-
szogeznem: a tarsadalom tobbségében
€16 homogén és leegyszertisits képpel
szemben a cigdnyoknak nincsen egy-
séges és onkéntes alapon vallott tarsa-
dalma, ilyen formdn nem beszélhe-
tiink cigany tarsadalomrdl sem, legfel-
jebb a tobbség hangadd véleményfor-
maldi éltal a tdrsadalom peremére szo-
ritott szegény, és nem feltétlen cigdny
identitdssal rendelkez6 emberek cso-
portjardl, ahol legf6bbképp a szegény-
ség az etnikai kijelolés alapja. A ci-
ganynak mondott emberek tobb nyel-
vi és etnikai csoportra oszlanak, mely
csoportok jellemzden egymdssal nem
Iépnek sem hdzassdgi, sem valddi tér-
sadalmi kapcsolatba. Azutdn kiilon-
boznek életformdjuk és foglalkoza-
suk, vagyoni helyzetiik meg lakéhe-

lyiik szerint is, nem kiilonben pedig
kozvetlen kornyezetiik hozzajuk vald
viszonyuldsa szerint.

Megkockaztathatd, hogy a ciganyok-
kal szembeni tobbségi, illetve intézmé-
nyi magatartds alapvetéen meghataroz-
za a ciganyok tobbség felé irdnyuld
magatartasat is. Ha adott kozosségen
beliil a cigdnyok és magyarok kozotti
gazdasagi eltérések kulturdlis, s6t etni-
kus szinezetet kapnak, egy-egy hatal-
mon 1évé ember konnyen felborithatja
az ingatag békét. Hétkdznapi szintre ki-
vetitve ezt, amilyenek a parasztok a ci-
ganyokhoz, gyakorta olyanok lehetnek
a cigdnyok is a parasztokhoz. Ez abbol
a hipotézisbdl kovetkezik, hogy a ci-
ganynak mondott emberek onmeghata-
rozdsa a parasztokhoz, masképpen a
magyarokhoz, megint masképpen a ga-
zsOkhoz viszonyitva fogalmazhat6
meg. A cigdnynak mondott csoportok,
illetve az egyének a sajét csoporton ki-
viili emberekhez képest hatdrozzdk
meg magukat, mely viszonyt egy kép-
zeletbeli négyfoku skdlan lehet 4bra-
zolni, aszerint, hogy az emberek

1. elfogadhatjak a csoporton kiviili-
ek folottiik vald hatalmat és dominan-

Foté: Szuhay Péter
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cigjat, beletor6dnek az aldrendelt vi-
szony kliensi vagy még rosszabb eset-
ben szolgai szerepébe

2. a magyarok és cigdnyok kozotti
egyenlGséget akarjdk elérni, mely so-
rdn nem gondoljak, hogy egyik cso-
port tobb volna a madsikndl, s ezért
nem fogadjdk el a masik dominancia-
jat, de 6k sem akarnak a masik csoport
folott gyézelmet aratni, 4m ekdzben
fontos az etnikus ontudatuk kifejezése

3. a gdzsok, masként a parasztok fo-
lotti szimbolikus gy6zelem adja az et-
nikus ontudat alapjét, vagyis kozvet-
len célként a dominancidra torekvd
gazsok hatalmat kell megtorni

4. a domindns és uralkodé etnikai
csoporthoz, illetve osztalyhoz (foglal-
kozasi csoporthoz) szeretnének tartoz-
ni, vagyis arra torekednek, hogy meg-
szlinjon — legaldbbis rajuk vonatkoz-
tatva — a cigdnyok és magyarok kozot-
ti kiilonbségtevés, elsGsorban ugy,
hogy 6k mds kategoria-csoportba ke-
riilhessenek.

Eléfeltevéseim szerint akkor is dif-
ferencidlt képet kapunk, ha a kiilon-
boz6 cigany csoportok, illetve azok
tagjainak lehetséges identitdsat tipolo-

P

gizéljuk. Mig azonban az el6z6 eset-

ben a parasztokhoz val6 viszony az el-
érendé célok eltérd tipusait fogalmaz-
ta meg, addig most inkdbb a parasz-
tokhoz kapcsolédé viselkedést osztd-
lyozhatjuk. Ennek értelmében:

1. cigdny vagyok, eszemben sincs,
hogy letagadjam ezt, azonban nem di-
csekszem vele

2. mindig és minden koriilmények
kozott cigdny vagyok, és ez biiszke-
séggel t6lt el engem, s ennek hangot is
adok;

3. befelé, vagyis sajat testvéreim fe-
1€ nagyon is cigany vagyok, dm kifelé
nem biztos, hogy ezt mutatni akarom

4. nem vagyok cigany, nem is vélla-
lom, bar masok annak mondanak.

FeltehetS, hogy a tobbséghez valé
viszonyulds és az identitds-tipusok
kozott szoros egyiitt jards figyelhetd
meg.

A tobbség, vagyis a nem ciganyok
képét is illenék ezek utan differencial-
nom. Amig nagyjdbdl a masodik vi-
laghabord utdni években a politikai
életben (ilyenformdn a hatalomban
1év8k és a kozvetleniil hozzdkapcsold-
dé6 vilagaban) megfigyelhetd egy kor-

rektebb beszédméd a cigdnyokrdl,
melyet jobbara egy paternalista intéz-
kedéssorozat kovet, addig a koznapi
életben még az egyes intézmények
.mindennapi” emberei gyakran elsza-
botdljak a cigdnyok ,,beilleszkedteté-
sére”, joval késébb ,integrdldsara”
megfogalmazott elképzeléseket. A
kozvélemény-kutatdsok mar az 1970-
es évektdl egy a cigdnyok valddi élet-
helyzetétdl fiiggetlen tobbségi képet
rogzitenek. A Kardos Ferenc rendezte,
Neményi Mdria szerkesztette 1972-es
Tdarsadalmi elditéletek cimi televizids
sorozat szinte minden kockdja ma is
késziilhetett volna. fgy van ez Schiffer
Pal 1974-es Mit csindlnak a cigdny
gyerekek dokumentumfilmjével is. Az
iskoldk igazgatdinak és tandrainak ci-
nizmusa egyfel6l, a gyerekek iskoldtol
val6 tdvoltartdsdnak technikdi mds-
fel6l maig érvényesek, elég csak Ha-
vas Gédbor, Kemény Istvan és Liské
Ilona ezredfordulds iskolai szegrega-
cids kutatdsanak (negativ) eredménye-
ire utalni. (Friss élményként emlithe-
tem, hogy egy borsodi faluban lefoly-
tatott fékuszcsoportos kutatds sordn
kozel negyven, harminc és negyven év



kozotti asszonybdl felének sem volt
meg a nyolc osztdlya, negyede pedig
nem jutott til a masodik osztilyon
sem.) Es akkor méra mér nem az isko-
la szegregdl, hanem a nem cigdny
sziil6k vonulnak ki az egykor etnikai-
lag vegyes iskoldkbdl. Az intézményi
szabotdlas hasonléképpen elmondhaté
az 1970-es évek telepfelszdmoldsaira
és Cs-telepeinek létrehozdséra is,
majd a szocidlpolitikai tdmogatdssal
épitett lakdsok helykijelolésére, me-
lyeknek mdig hat6 kovetkezménye a
telepiilési szegregicié. E mellett per-
sze érvényesiilt sok-sok szegény csa-
1ad alulértékelt lakoéhelyekre, lerob-
bant varosrészekbe, elnéptelenedd ap-
réfalvakba valé koltozésének folya-
mata is, mint a szegregatumok létre-
jottének masik oka. A foglalkozasi
szegregicid, a munkamegosztasban a
hagyomanyosan alacsony statuszu he-
lyek elfoglaldsa, majd az ebbdl vald
kizuhands az iskolai hatrdnyok ma-
kacs kovetkezménye.

Itt van aztdn a média ,,cigdnyképe”.
Amig az allami intézmények dolgoz6-
inak sokasdga ,,menekiil” a cigdnyok
el6l, legaldbbis igyekszik kényszerti
kapcsolatdt is minimalizdlni, meg az
egyhdzak tobbsége sem szivesen vesz
tudomast 1étezésiikrdl (j6 ha a ,,cigany
pasztoracidig” eljut), addig a média-
ban hélds téma a cigdnyokkal foglal-
kozni. Két alapmotivumot tudok az
abrazolasok sokasdgabodl kiemelni: az
egzotikus és a margindlis megjelenité-
sét. Mindkett§ abrdzoldsmédban ko-
z0s az eltavolitas és a masik, a masmi-
lyen, a tdliink kiilonb6z6 hangsilyo-
zdsa. A ,,ciganyt” ilyenforman mar bi-
olégiai sajatossagai is megkiilonboz-
tetik ,,t6liink”: nemileg hamarabb
érik, termékeny, szexudlis teljesitGké-
pessége sokszorosa a miénknek,
amigy pedig buja. A média altal
konstrudlt ,,cigdny” kiemelkedd telje-
sitményei nem kulturalis, hanem szii-
letési okokra vezethetSk vissza, igy
,vérében” van a zene és a tdnc meg a
szinvildg harsanysiga. Kiilonos szo-
kasokkal birnak, melynek Iényege,
hogy nem akarnak kozosséget véllalni
az ,integral6” tarsadalommal, sajat
szokasokat mikodtetnek, a kozossé-
geknek ,,vajddi” vannak, amolyan feu-
dalis fénokok; kiilon torvényt tarta-
nak, a ,romani kriszt”, ami ,fligget-

lenségiik” biztositéka; gyakran élnek a
bosszuval, mikodtetik a ,,vérbosszi”
intézményét, s jellemzik Sket a csala-
dok kozti habordskodasok, véres le-
szdmoldsok. A margindlisok jobbdra
devidnsok is. Lustadk, nem szeretnek
dolgozni, inkdbb segélyen élnek,
mintsem tennének valamit sorsuk job-
bitasaért. Ha pénzhez jutnak, menten
elisszdk, vagy elgépezik azt, s egyalta-
lan nem to6r6dnek gyermekeikkel, aki-
ket csak a nagyobb csaladi p6tlék re-
ményében hoznak a vildgra. A torvé-
nyeket nem tisztelik, lopnak: az ap-
rébb dolgoktol, mint a krumpli vagy a
tydk az autéig szinte mindent, ami a
keziik iigyébe akad. Antiszocidlisak,
hangoskodnak, rendszeresen zavarjdk
masok nyugalmat, s még karomkod-
nak és dtkozdédnak is. Gyerekeiket
nem jaratjak iskoldba, mert egyaltaldn
nem tartjdk fontosnak az iskolat.
Osszefoglalva, é16skodnek a tarsada-
lom testén. Es a legfontosabb: génje-
ikben van a biinozésre valé hajlam.
Nehéz eldonteni mdr, hogy a média
képe hat er6sebben a koznapi tudatra,
vagy a kdznapi tudat tiikkroz6dik a mé-
didban. Egy azonban bizonyos: egyik
sem tiikre a tdrsadalmi valésagnak.

En azt élem meg, amint Balogh
Miska szégyenkezve-biiszkén mutatja
a konyhaszekrényébe betankolt hisz
kilé lisztet, tiz kilé zsirt, hogy azért
még van mibdl vakar6t siitni; azt 14-
tom, amint a szomolyai megsajnalt
»barlanglakdk” visszautasitjdk a sze-
génységiikben is magaldzénak gon-
dolt, ir6i/képzémiivészi arverésen sza-
mukra Osszelicitdlt teherautényi
krumplit; azt hallom, hogy Varga Ti-
hamér Ozd kornyéki falujabol hetekre
utazik el Sopronba dolgozni, hogy
mégis csak eltartsa csaladjat. Meg 14-
tom, amint az Avas-déli lakételep ci-
ganyai borét szinte égeti a foléjiik te-
lepitett varosSrség rajuk siitott stigma-
ja; amint rettegnek a faluszéli hazi-
kékban laké ciganyok, mikor keriil ra-
juk a sor. Es azon falvak lecigényozott
lakoit is latom, akik 0sszehuzddnak a
gardafelvonulast pislogni.

Mert nem ,,€é16skodtek’ tobbet, mint
ezt megel6zden; meg mert dllasban is
dolgoznanak szivesen, ha lenne mun-
kahely, s tisztességesen megfizetnék
6ket; és nem nétt persze az dltaluk el-
kovetett torvénytelen cselekedetek

szdma sem. Valdjdban nincsenek be-
folyassal a réluk forméléds képre.
Nem szé6lhatnak vagy nem hallatszik a
hangjuk Olaszliszka és Miskolc kap-
csan, nem érvelhetnek Sztojka Ivéan és
(nem cigdny) tarsai gyilkossagi iigyé-
ben sem, hogy tudniillik ez nem ci-
gany iigy; nem tehetnek semmit, ami-
kor Mez8kovesd kisebbségi elnoke és
a 100 tagi cigdny zenekar egykori
fénoke legitimdlja azt a szélsGjobbos
beszédet, ahol mar a ciganyokrol (leg-
aldbbis a ,,blinoz8kr6l”), mint ,.alla-
tokr6l” beszélnek. Es ha mar itt tar-
tunk: az egész kisebbségi onkormany-
zatosdi csak arra volt j6, hogy kiilon-
valassza a magyar tdrsadalmat ciga-
nyokra, mint eltartott paridkra és nem
cigdnyokra, mint a kultirfclényben
é16 eltartokra.

Szendrélddon mondta par évvel
ezel6tt Marika, a helyi magyar és ci-
gany kurziés mozgalom egyik ,,ma-
gyar” szervezdje, felidézve kiildetése
kezdetének élményét, hogy ,.én nem
szerettem a cigdnyokat, ha szembe jott
velem egy cigdny, hat &tmentem a ma-
sik oldalra; féltem t6lik, gy(loltem
Oket, pedig semmi kapcsolatom nem
volt veliik. Amiéta a kurzidban va-
gyok, megismertem és megszerettem
ket. Es mindig eléttem van Horvith
J6zsi szava, nem kell megvaltoztatnod
a ciganyokat, csak szeresd Sket.”

Valéban kopogtat-e ajténkon az et-
nikai habord réme? Nem gondolom
komolyan, s nem is szabadna erre ra-
jatszani. Volt mar ,etnikai habord”
1992-ben Kétegyhazan, pogrom azok-
ban az években Romadnia tobb telepii-
1ésén, egy évtizeddel késdbb éhség-
lazadas Szlovakiaban, de mindezeket
kolcsonosen kihevertiik. Nem kéne a
kozvéleményt hiszterizalni: a sajténak
démonokat novesztenie, a politikdnak
és a kozintézményeknek ,,atdllnia” a
hétkoznapi elbitélet oldaldra, kivalt-
képp a renddrségnek ,,cigdnybiing-
z¢st” kidltania, a roma vezetSknek pe-
dig egyfolytdban egymads legitimitasat
megkérdGjeleznie, a rasszista meg-
mozduldsokat szentesitenie. S ha min-
denki egyenként csak egy pici jot tesz,
ha éppen csak nem fél honfitarsatol, s
nem is gyiiloli, hanem éppen megis-
meri, akkor elmondhatjuk mindannyi-
an, ami a vildg legtermészetesebb
dolga volna: dsszetartozunk.
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,2Mindkét fél felel6ssége

oriasi”

Biro Andrassal beszélget Varnai Pal
a magyarorszagi ciganysag helyzetérol,
és az egyuttéelés zavarairol

az eloitéletekrol

- 2007 novemberében mar be-
szélgettiink ennek a lapnak a ha-
sabjain az éppen megjelent Haza-
jottem cimii onéletrajzi konyvérol.
Most tulajdonképpen csak egy té-
mardl szeretném Ont kérdezni: az
utobbi napokban, hetekben az un.
sroma kérdés” még a gazdasagi
valsagot is hattérbe szoritotta.
1995-ben alternativ Nobel dijjal
(Right Livelihood Award) jutalmaz-
ta a svéd akadémia annak elisme-
réseként, hogy alapitvanya Ma-
gyarorszagon elsdként foglalkozott
roma civil szervezetek fejlesztésé-
vel. Visszatekintve erre az idoszak-
ra, mennyire tekinti sikernek, il-
letoleg kudarcnak ezt a tevékeny-
ségét?

— Ahhoz képest, amit szerettem vol-
na, persze, hogy kudarcnak tekintem.
Meg kell azonban érteni, hogy egy
olyan embercsoportrél van sz6, amely
tobb szdzéves eurdpai torténelmében
az elsd alkalommal valik politikai té-
nyezdvé. Ne varjuk hét ettdl a margi-
nalizalt és évszazadokon at kirekesz-
tett embercsoporttél, hogy egy valédi
civilszervezeti megjelenést mutasson,
méghozzd egy olyan orszdgban, ahol a
nem cigdny civilszervezetek is gyen-
gék. A magyar roma civil életnek van
egy specifikuma, mégpedig az 6nkor-
manyzatok 1étrejotte, amely egy a ki-
sebbségi torvény dltal 1étrehozott in-
tézmény. Ez a cigdnysag helyi legitim
képviselete, s ez azért fontos, mert
ahol cigany lakossdg van, ott ezek a
szervek is jelen vannak. Ezen kiviil 1¢-
teznek még emberjogi, kulturdlis és
egyéb szervezkedések is, melyeknek
fébaja ugyanaz, mint a magyar civil
szervezeteknek dltaldban, csak még

azoknal is kevésbé polgarosultak.
Amiért én elsGsorban birdlom Jket,
az, hogy inkabb képviselik a ciganysa-
got, mintsem torédnének veliik. Ez
érthetd, de elfogadhatatlan.

- En ugy latom, hogy az emberek

foleg két dolgot ronak fel a ciga-
nyoknak. Az egyik, hogy tobbségiik

nem dolgozik és segélybdl él, a ma-
sik pedig a biindzés, amit az utobbi
hetekben ,,ciganybiin6zésnek” hiv-
nak.

— Errdl a helyzetrdl a legkevésbé a
romdk tehetnek, mert a segélyezést
torvény biztositja. Azt is értem, hogy
van ilyen nézet, hogy masok dolgoz-

Fotd: Toth Csilla
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nak, adéznak, 6k pedig sok gyereket
nemzenek. (Ezt kiilonben nemrég még
egy pispok 1is felrétta nekik).
Amennyire én ezt tapasztalom, a fal-
vakban a cigdny férfilakossdg tilnyo-
mo része szivesen dolgozna és jaratna
iskoldba a gyerekeit. Ezek hazug szte-
reotipidk, még ha van is benniik némi
igazsagtartalom. Ami ez iigyben el-
hangzik, a monoki polgarmester vagy
a kormdny javaslatai, az mind csak
kozmetikazas. Természetes, hogy bér-
milyen kdzmunka jobb pszichikailag,
mint a tétlenség. De ezek a megkoze-
litések nem hozzdk kozelebb az integ-
raciot.

- A ciganysag bajainak gyokerei-
re vonatkozolag kétféle nézet van:
egyik hogy mindenrol a kormany
tehet (kiilonésen, ha az ballibera-
lis), a masik pedig, hogy a ciga-
nyok maguk nem tesznek semmit
sorsuk megvaltoztatasaért: nem
kezdeményeznek, nem szer-
vezddnek.

— Ez egy sokszereplGs jaték, amelyet
nem lehet egyikre vagy masikra kenni,
bar mindkét fél felelGssége oridsi. De
hol van a véllalkozék meg az egyhdz
feleléssége, a szakszervezeteké, a
nemcigdny tarsadalmi szervezeteké,
meg a nagycsalddosok szovetségéé,
amely egy tipikusan valldsos és sze-
gény kozéposztaly-orientdlt tarsadalmi
csoport. Miért nem nydjtanak segitsé-
get? Pedig a romdknak pont erre lenne
sziikséglik, mert hidnyzik bel6lik a
kezdeményezd készség, s ezért is mar-
gindlisak. Mindent a kormanyt6l varni
egy jellemzden szocialista 6rokség. Je-
lenleg a tarsadalomban 4ltalanos az ér-
dektelenség a koziigyek és tarsadalmi
problémadk, kiilondsen a romdk gond-
jai irdnt. Segiteni kellene a romdkat
abban, hogy megszerezzék azokat a
képességeket, amelyek révén részt tud-
nak venni a koziigyekben, ami ndluk
egy ismeretlen fogalom. Amig csak a
kormanytél vagy a meglév6 cigany
szervezetektSl varunk javuldst, semmi-
re sem megyiink.

- Tavaly jaliusban, egy a Népsza-
badsagban megjelent interjuban
azt mondta, hogy ,itt gyilkossag-
nak lesziink a tanui.” Par hete pe-
dig Spiré Gyorgy iré josolt polgar-
haborut a nem roma és a roma ma-
gyarok kozott.

— Itt arrdél van szd, hogy a romdk
romld helyzete alapot adott arra, hogy
létrejojjon egy nyiltan rasszista szer-
vezet, amely — a sajat szempontjabol
nézve — zsenidlis jelszéval 1éphetett a
porondra, a ,,cigdnybilin6zés” jelsza-
vaval. A ,cigdnybiin6zés” kifejezés
azért rasszista, mert egy szocidlis ma-
gatartdsbol faji kérdést csindl. Altala-
nositja azt a nem kétséges tényt, hogy
nétt a bilint elkovets cigdnyok szdma.
Olyan jelszéval 1ép fel, amelynek
ugyan van némi valdsdgtartalma, és
ugymond megoldast kindl minden
problémdra. Kindlkozik a parhuzam a

Patka, 2002

klasszikus antiszemitizmus és az ,,an-
ticigdnyizmus” kozott. Régéta foglal-
koztat az az anomadlia, hogy mig az
antiszemitizmus irodalma konyvtéra-
kat t6lt meg, addig az anti-cigdnyiz-
musrdl alig esik sz6. Mintha a Holo-
kausztban nem kozosen gyilkoltdk
volna &ket. Azt kell mondanom, (s
ezért mar parszor leantiszemitdztak),
hogy a zsid6 establishment nagyon
keveset tett azért, hogy ébren tartsa a
cigdnyok tragédidjit. Szerencsére a
Holokauszt Muizeum az utébbi évek-
ben sokat javitott ezen a helyzeten, s
ezért koszonet illeti Sket. Visszatérve
valaszom lényegére: a Magyar Garda-
nak a cigdnyellenességgel sikeriilt
olyanokat is maga mogé allitani, akik
nem 4llnak ugyan a fajelmélet alapjan,
de voltak negativ tapasztalataik. Igy
ez a diskurzus termékeny talajra hul-

lott, olyannyira, hogy az utébbi na-
pokban sikeriilt kompromittdlni az
egész politikai osztalyt. Engem mély-
ségesen megdobbentett, ami Miskol-
con tortént. Az ember azt gondolhatta
volna, hogy van egy kormany, azon
beliil egy beliigyminiszter, aki az al-
kotmanynak megfelel6en reagil egy
kijelentésre. Ehelyett lett belle egy
figyelmeztetés, meg hogy majd el-
kiildjiik a renddrkapitdnyt egy kis
kommunik4ciés tréningre. De mi tor-
tént kozben? A szélsGjobb, rendkiviil
tigyesen szimpadtia-tiintetést inditott el
a renddrkapitany mellett, mik6zben az

ok mar nem dllott fenn. Megtortént a
tiintetés, amelyen, s ez szinte példa
nélkiili, az Osszes politikai part részt
vett, s ez a sz€lsGjobb szdmdra egy
fantasztikus siker lett. Es igy végiil is
korménypolitikdva valt, hogy a cigé-
nyok biin6z8k. Nincs cigdnybilindzés,
de cigdnybilin6z8k vannak s ezzel a fi-
nom distinkciéval az ellenzék vezéré-
nek is sikertilt elkeriilnie a rasszizmus
vadjat. De vajon hanyan b{inoznek?

- Amikor a kiilonben jobboldali
veszprémi polgarmester arra fi-
gyelmeztetett, hogy ne a borszint
nézzék, mert a roma is magyar em-
ber, akkor kifiityiilték.

— Ez is jellemz6 a mi allapotunkra,
hogy amikor egy fideszes ilyet mond,
meg vagyunk lepve. A magyar falva-
kat jarva beszélgetek olyan fiatal fide-
szes polgarmesterekkel, ahol az on-
korményzatban szdmos roma is van.
Egy ilyen polgdrmester példaul azt
magyardzta nekem, hogy onérdekbdl



is javitani szeretnének a romdk hely-
zetén, mert ellenkez§ esetben a nem
roma magyarok tomegével elkoltoz-
nének onnan. Megjegyzem, a harmin-
cévesek, tekintet nélkiil a parthovatar-
tozdsukra, olykor sokkal redlisabban
latjak a problémadkat, mint nem egy
idésebb szocialista politikus. A bi-
nozdk ciganyok, jelenti ki a miskolci
renddrkapitdny. Engem riaszt, hogy
amikor a romakérdést kriminalizaljdk,
akkor a vélasz az, hogy megnovelik a
renddrséget, s a cigdnyokat minden ut-
casarkon igazoltatni fogjdk. Ettdl a fe-
sziiltség radikdlisan néni fog, mert ma
mar a cigany fiatalokat nem
lehet gy kezelni, mint aldza-
tos (,,csokolom kezsét-1abat™)
nagysziileiket lehetett.

- A miniszterelndk nem-
rég valamiféle bojkottot
hirdetett meg a szélsosé-
ges Magyar Hirlap ellen,
annak uszité, ciganyellen-
es kijelentései miatt. El-
hangzottak olyan kritikak
ezzel kapcsolatban, hogy
ez nem a miniszterelndk
feladata lenne.

— Nem szivesen megyek
bele a politikdba, de Gyur-
csany lépését hatdrozottan té-
vesnek itélem. A miniszterel-
nok azt gondolja, hogy a ma-
gyar civil tarsadalom képvi-
seldje, és kezdeményez olyan
dolgokat, amelyekhez semmi
koze. Felszolitasaval tovabb
allamositja a mar ugyis alla-
mositott civil tarsadalmat, s
ezzel megoli a kezdeménye-
zéseket.

- A Klubradioban egy betelefona-

16 felvetette, hogy a ciganyok nem
rendelkeznek értékekkel, illetve,
hogy értékeik kiilonbéznek a tobb-
ségétol.

— A konyvemet éppen errdl from.
Rendkiviil veszélyes ezt a dolgot stati-
kusan latni. Felsorolni is hosszii lenne
azokat a jellemzdket, amelyek a roma-
kat megkiilonboztetik. Emlitek parat.
Itt van el6szor is a megélhetésiik,
amely szolgaltatdsokbdl ered és nem
termelésbdl. A romdknak sosem volt
viszonyuk a f6ldhoz, s igy nem a hely-
hez kotottség, hanem a helyi piac ha-
tdrozza meg a tevékenységiiket. Egy

madsik sajatossdguk az {rasbeliség, il-
letve annak hidnya. Az {rni tudés pl. a
zsidokndl meghatdroz6 volt, évezre-
dek 6ta mind tudtak irni, olvasni. To-
vabbmegyek: a tanulds kotelességiik
is volt, s ez a zsidékat megkiilonboz-
teti minden mds népcsoporttdl. A ci-
ganyokndl éppen az ellenkez§jérdl
van sz6. Naluk nem alakult ki az az
elit, amely csak az frni-olvasni tudds-
sal alakulhat ki. Eurépai torténelmiik
sordn a cigdnyok teljesen kimaradtak
az {rasbeliségbdl. Az utébbi idSben
azonban lassan kozottiik is kezd kiala-
kulni egy értelmiség, egy civis tudat.

Devecser, 1971

Emlitenék egy tovédbbi tulajdonsdgot:
a polgarosodds hidnyat. A polgari ré-
teg, amely a zsidésdg esetében oly
szembeotls és jelentds, a cigdnyoknal
nem jott létre, s ezért a magdntulaj-
donhoz és a termel6munkdhoz vald
viszonyuk is egész mds gyokerekbdl
ered, mint barmelyik mds kozosség-
ben. Végiil a vallds. Az indiai politeis-
ta hitbdl, Eurépaba vandorldsukkal ar-
ra a monoteista vallasra térnek at,
amely népek kozott élnek.

- Elhangzott, olyasmi is, hogy a
ciganyokkal nem lehet egyiitt éini.

— Akik ezt a baromsdgot mondjik,
elfelejtik, hogy a cigdnysag zomét két-
szer integréltak er&szakkal. El6szor a
18. szdzadban, melynek az lett a kbvet-
kezménye, hogy elvesztették anya-
nyelviiket, s azéta magyarul beszél-
nek. Mdasodszor pedig az ugynevezett
szocialista integracid, amely megfeleld
eldkésziilet nélkiil és radikdlisan ment
végbe. Ezzel teljesen megviltozott a
romdk életformdja: reggelenként mun-
kaba kellett menniiik, torténelmiik so-
ran el§szor lett biztos jovedelmiik. Egy
oridsi kulturalis torés kovetkezett
be az életiikben. Masfél évtized
utdn megsziint ez a rdjuk erdsza-
kolt életforma és a rendszerval-
tassal pedig elvesztették munka-
helyeiket, és ekkor elgjottek a ré-
gi tilélési technikdk. E folyama-
tok elemzése és értékelése he-
lyett elintézik az egész kérdést
azzal, hogy a cigdnyok lustdk és
nem akarnak dolgozni.

- Végezetiil mit gondol a ro-
ma iskolaztatas problématika-
jarol?

— A viélaszom egyszerd. A ta-
pasztalatok szerint, ha a pedagoé-
gus nd és 35 éven aluli, akkor
rendkiviil érzékenyen nydl a ci-
génygyerekek oktatdsdhoz. Ami-
kor pedig id6sebb és férfi, akkor a
porosz mentalitds domindl, és az
oktatds a régi vigadnyon megy. Ha
modern technikdkat alkalmazna-
nak a roma gyerekek oktatdsakor,
s ha a tanit6 és a tanul6 kozotti vi-
szony demokratikus lenne, akkor
megoldddna az iskoldztatds prob-
léméja. Nyilvanvald, hogy vannak spe-
cifikus, a csaladi hattérbdl kovetkezd
hidnyossdgok, amelyeket a pedagdgus-
nak kell tudnia kezelni. Ehhez viszont
feltétleniil sziikségesek a szocidlpszi-
choldgiai ismeretek, és a gyerekek sze-
retete. Ha mindez nincs, akkor hiaba is
beszéliink integraciordl és biintetjiik az
igazgatokat. Az oktatdsi technikdk és a
pedagdgusok pszicholdgiai hozzaalla-
sat6l varom a forradalmi valtozast. Si-
kerek azért vannak. A véltozasok azért
nem lathatok, mert tovabb él a putri és
a tolvaj cigdny sztereotipidja, s ez hata-
rozza meg a cigadnyokrdl val6 kozgon-
dolkodast.

Foté: Lengyel Gabriella



DESI JANOS

Antiszemitizmus,
ciganyellenesség —
masként?

ugyanaz

,»Az antiszemita véli csak ugy, hogy
csupdn antiszemita. Valéjdban a
barmikor és bdrmilyen biinbak-
igényre datprogramozhatd gettéba
zarja be magat.”

(Mészoly Miklos: Halk eldszo az an-
tiszemitizmushoz, Kirekesztok, Aura
Kiado, 1992, Budapest)

ar évekkel ezeldtt

tettem néhdny meg-
figyelést az antiszemitizmus — cigany-
ellenesség témakorében.

Elsé torténetiink idején, egy csoppet
jarunk a rendszerviltds el6tt, amikor
egy kisvarosi riport-sorozatomban ar-
rél irtam, hogyan bdnnak a varoska-
ban a romakkal, 6k miként érzik ma-
gukat. E tényfeltards sordan, mikor ép-
pen a renddrségen jartunk kollégaim-
mal, némi vitdba keveredtem a helyi
renddrkapitdnnyal, aminek az lett a
vége, hogy kifejtettem neki, mégsem
helyes az, ha a rendSrség bejaratdndl
elverik az tigyfeleket, jelesiil érkezé-
semkor egy id6s cigdny asszonyt. Ki-
tort a botrdny, ligyészi vizsgilat,
ahogy az kell. Es akkor hallottam,
amint a vdrosi ligyész — nem l4tva,
hogy éppen belépek a szobdba — ek-
képpen fordult kedélyesen a rendérka-
pitdnyhoz: Ez a Dési cigdny vagy zsi-
do, hogy ezzel foglalkozik? Magyar-
orszag, 1989.

Aztan néhany éve, mar a Balint haz-
ban, egy neves filmrendezdvel beszél-
gettem, egy a zsido-kisebbségi 1étr6l
sz616 mozija kapcsan. Valahogy széba
keriilt, hogy roménak lenni manapsig
nagyobb kirekesztettséggel jar, stlyo-

sabb elGitéletekkel kell
megkiizdenie annak, aki
romanak sziiletik, mintha
zsidénak. A hires rendezd
és a Balint hiz kozonsége
egy emberként horkant f6l.
De héat a zsidéellenes
el6itélet puszta hazugsagra
és irigységre épiil, mig a ci-
ganyellenes sztereotipidk-
ban jaj de milyen sok az igazsidg. A
zsidok tanultak, igyekeztek, mindent
megtettek, hogy befogadjdk, elfogad-
jék 6ket, mig a cigdnyok...

Majd az Antiszemita kozbeszéd Ma-
gyarorszdgon ciml konyvbe irtam
egy cikket arrél, miként eleveniti fel a
vérvad torténetét a MIEP és Csurka
Istvan. Ehhez el kellett olvasnom
Bary Jozsef elfogult és elbitéletes em-
Iékiratait a tiszaeszlari blinperrdl. (A
szorgalmas Gede testvérek kiaddsaban
konnyedén hozzaférhet6 ma is.) Bi-
zony, a ciganyok elleni el6itéletek j6
része mdr szerepel benne — csak éppen
a zsidokkal kapcsolatban.

E harom élmény kapcsian jutott
eszembe, taldn érdekes lenne megnéz-
ni az elGitéletek hasonldsagait és kii-
16nbségeit. Es akar zsid6 barataim fi-
gyelmét is felhivni arra, az elGitélet
barkit sijthat. Es ha éppen a romékat,
attél annak még minden mas demok-
ratdnak is fdjnia kell.

Kovécs Andras Az antiszemitizmus
mint tdrsadalmi probléma cim tanul-
manyéban hivja fel persze a figyelmet
arra, hogy ,,A zsidéellenesség egyedii-
1all6 volta csak részben all abban,
hogy tobb mint kétezer éve bukkan
fel, hol kisebb, hol nagyobb intenzi-
tassal a vildg legkiilonfélébb tarsadal-
maiban. A zsidégyfiloletet mindenek-

el6tt kovetkezményei te-
szik egyediilalléva az em-
beri torténelemben.”

Az okok, a kovetkezmé-
nyek sokszor tehit masok az
antiszemitizmus és a ci-
géanyellenes el6itéletek ese-
tében. De a hasonlésag ez-
zel egylitt gyakran megdob-
bent6. S a veszély sem kicsi.

,»A ndcik jéval nagyobb ellendllasba
titkoztek volna a zsidék mddszeres ki-
irtdsanak kezdetén, ha az el6z6 szaza-
dok és kiilonosen a 19. szdzadi antiju-
daista-antiszemita szellemi indoktri-
ndcié nem dehumanizalta volna a zsi-
dokat. Ha egy embercsoportrdl évsza-
zadokon keresztiil mondogatjak, hogy
tagjai vérszivd parazitdk, él6skodok,
bacilusok, idegen testek a nemzet
szervezetében, akkor nyilvanval6 a
megoldds: eltdvolitds, fertStlenités,
véddoltas, karantén, gdzkamra.” — ve-
ti fel Karsai Laszl6 A gyiilolet oroksé-
ge cim{i tanulmanyéban.

Ha ilyen kovetkezményekkel ma
nem is kell szamolni, a romaellenes
elGitéletek kozbeszédben valé mind
egyértelmiibb megjelenése, lathat6an,
jO taptalajt jelenthet a konkrét cigany-
ellenes tdimadasokhoz is.

Kertész Akos hozza széba egy a
Népszava Szép Sz6 mellékletében
megjelent cikkében: ,,a tobbségi tarsa-
dalom nem azért rekeszti ki a kisebb-
séget, mert az naplopd, munkakeriild,
blindzs, hanem a kisebbség azért valik
munkakeriil6vé, blinozévé, mert a
tobbségi tdrsadalom a mdssdga miatt
eleve kirekeszti. Es a kirekesztettség-
nek hasonléak a kovetkezményei.”

Nézziink példakat. Tegyiik fel a kér-
dést ,,6szinte” honfitarsainknak: mi-
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lyen embercsoportot, kiket jellemziink
a kovetkez6kkel: kulturalatlan, mos-
datlan, tanulatlan, alaptalanul véadas-
kodik, sok gyereket csindl. Csal az iiz-
letben, &mde ha egy tagja biinbe esik,
akkor Osszefognak és megmentik a
torvény eldl.

Val6szintileg a vdlaszolok tobbsége
fejében ,,a” cigdny jelenne meg. S tar-
tok téle, ma mar viszonylag kevesen
maradtak, akik ezt azért hangosan
nem mondandk ki. Egyre kevesebben.
Ma az ilyesmik kifejtésével komoly
politikai t6ke gy(jthets. (Természete-
sen vissza lehet azzal vagni, tényleg
ilyenek ,,a” cigdnyok. Ezen frdsnak

nem kiilondsebben tirgya az, milye-
nek is valdéjadban. Amigy ilyenek is,
meg masmilyenek is. Elég legyen
err6l csak annyi Robert Wuthnow An-
tiszemitizmus és sztereotipizdlds cimi
irasabol, hogy ,,A sztereotipia tdlalta-
lanositds, mely olyan jellemzdket tu-
lajdonit egy egész csoportnak, melyek
csupan néhdny tagjara lehetnek iga-
zak. (...)A sztereotip gondolkodds
gyakran valédi informdciok hidnya-
ban alakul ki.”

Mindenesetre a fenti leirds ,,a” zsi-
dokrol szolt eredetileg. Forrdsa Bartha
Miklés Kazdr-foldon cimi antiszemita
frasa. A Lengyelorszag fel6l Magyar-
orszagra bevandorld zsiddkat jellemzi
ekként: ,,Nem tanul, nem mivel&dik,
nem mosdik, csindlja az iizletet és
gyermeket. Eskiiszik hamisan. Sok-
szor gyujtogat. Megcsonkitja ellensé-
ge barmat. Vddaskodik alaptalanul.
Szapora, mint a bogar. Elelmes, mint a
veréb. Pusztit, mint a patkdny. Mds a

szokasa, mint nekiink. Mas az erkolcse
is. Mas az életmddja, a célja, a vagya.
Kulturalatlan, mosdatlan, erkolcsi €és
testi szennyben €16, visszataszito kiil-
sejli egyének, csaknem kivétel nélkiil.”
Amugy a tiszaeszldri per vizsgalobird-
ja Bary Jézsef emlékirataiban ,kivalo
megfigyelSerével adott nagyszert jel-
lemzés”’-nek nevezi ezt. Nyomozodi
munkdjanak partatlansagat ezek utdn
taldn felesleges is szdmon kérni rajta.

Mostandban sokat hallhatjuk, hogy
a cigdnyok kozott kiilonosen sok a bii-
noz8, az erdszakos cselekményeket
elkovetdk, a gyilkosok.

Kridy Gyula izgalmas és felettébb

Kiskundorozsma, 2005

tisztességes regényében, A tiszaeszldri
Solymosi Eszter cimiiben, megidéz
egy parbeszédet a zsidok bilindsségét
el6szor felvetd djsagird, Mikecz Jo6-
zsef és azt a parlamentben tobbszor
eléhoz6 antiszemita képvisels Onody
Géza kozott, ekképpen:

»— No mi ujsdg Nyiregyhdzan? —
kérdezte Onody.

— Nem sok udjsdg van. Csak éppen
Grenerczy Bélat, a vasuti pénztirost
16tték kétszer keresztiil a kaftdnos be-
tordk, akik az dllomdsi pénztart kira-
boltdk.”

Es most ne is beszéljiink a vérvadak
torténetérdl — azok specidlis volta mi-
att. De azért azt szogezziik le, évsza-
zadokig tartotta magat, hogy a zsidék
1dénként, ritudlis okokbdl, nem zsido-
kat, gyakran kisgyerekeket 6lnek meg.
A zsidok gyilkosok. S6t, gyakran kife-

Fotd: Korniss Péter

jezetten istengyilkosok. De mint a fen-
ti idézetbdl latszik, ,,a” ,kaftanosok”
kozbilintényesek is.

Bartha mar idézett konyvéhez for-
dulunk djra a zsid6k blin6zé hajlama-
16l sz616 leirashoz: ,és jottek. (...) az-
zal a felfogdssal, hogy masokat ra-
szedni szabad, masokat karositani
nem cudarsdg, madsokat tonkretenni
nem szégyen”.

Néhany publicista ma is bdszen ir
hasonlékat, momentan éppen a ciga-
nyokrol.

Amugy utdlnak dolgozni, foldet tdr-
ni. Kik? A zsidék persze. Megint
Bartha kovetkezik: ,,Az Oroszorszag-
bol menekiild zsidésdg e sopredéké-
nek semmi kedve sem volt, hogy fold-
mivelést (izzon.” Persze, tudjuk. Ezért
lop, csal, rabol, gyilkol.

S nyilvdnvaléan maguk tehetnek ar-
rél, hogy gyfilolik dket. Kiket? A Bu-
dapesti Hirlap 1882-es cikke a zsidok-
rél sz6l. Mai — cigdnyoz6 — tiikkorképét
hamar megtaldlhatndnk egynémely
mostani periodikdban: ,,Kik hat valédi
antiszemitdk Magyarorszdgon? A zsi-
dék maguk. Azon zsidok tudniillik,
akik vagy visszaélnek a torvényes
egyenjogusaggal vagy kivonjadk ma-
gukat a polgari kotelességek egyenld
teljesitése aldl. Ezek terjesztik a zsido-
gytiloletet”.

Szép kis gylijteményem van mai
lapkivagdsokbodl, amely szerint a ci-
ganyellenesség egyetlen oka maga a
ciganysdg. Nincs Uj a lap alatt.

Szintén szép Osszedllitast lehetne
azoknak a korabeli miivekbdl el6ke-
resni, amelyek arrél sz6lnak, tulajdon-
képpen a liberdlis elit tehet minderrdl,
amelyik nem engedi §szintén szembe-
nézni a problémaval, s igy megoldani
azt. De ezt taldn majd maskor.

Az eléitéletekkel sokat foglalkoz6
Csepeli Gyorgy mindenesetre igy fog-
lalja 6ssze tanulsdgunkat:

A barikad az emberi értékek vila-
ganak jo és rossz erdi kozott hizodik,
s ilyen értelemben véve az antiszemi-
ta tavolrdl sem csak a zsidékat gy(ilo-
li. Gy(loli mindazt, ami a kultdra
évezredei soran kikristalyosodott érté-
kekhez, a szabadsdghoz, az igazsagos-
sdghoz, a moralitashoz, a szépséghez,
a minden ember velesziiletett méltd
emberi élethez val6 jogdhoz fliz6dik.”
Mutatis mutandis, aki a romékat, az is.
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y,lsmerje

fel

képességeinek hatarait”

Peszach el6tt menthetetleniil mas-
allapotba kerilok, évek tapasztalata
vilagossa tette, hogy ilyenkor cser-
benhagy iréniara valo hajlamom,

menthetetleniil elérzékenyiil6k.

agyon ugy fest, hogy

magaméva tettem a
Széder estén olvasott elGirast, misze-
rint ,,minden nemzedékben koteles az
ember ugy tekinteni magara, mintha 6
maga hagyta volna el Egyiptomot”,
ezért legyenek elnézdek, amikor térai
idézetekkel és rabbinikus kommenta-
rokkal fordulok Onokhoz kedvenc iin-
nepem kapcsan. Az elsé ezek koziil az
egyiptomi szolgasdg éveirdl szdl:
»dzalmat nem adnak szolgdidnak sem
tégldkat, azt mondjak nekiink, csindl-
jatok; és ime, szolgdidat megverik és
igy vétkezik néped” (2Moézes 5.16).
Sok esetben a Torat analizdl6 rabbik
fantdzidja meglédult, és a szovegkor-
nyezettel mit sem tér6dve nyultak a
textushoz.

Kival6 példa erre a primislani cadik
fenti mondatunkat elemzd, vagy in-
kabb kiegészit§ észrevétele. El8szor
nézziik meg, hogy mit mondott, utdna
azt, hogyan juthatott mindez eszébe.
»Nincs benniink kell§ bolcsesség és
elegendd tudés fiatal éveinkben, hogy
szakitva hibdinkkal megtérjiink, noha
ezekben az években vagyunk erénk
teljében, ekkor hajthatnank végre a
legtobb micvat. Csupdn a szaporodd

A szerz6 a Nagyfuvaros utcai zsinagéga
rabbija

Foté: Téth Csilla

fehér hajszdlak inditanak el a helyes
ut, a tsuvd (megtérés) irdnydba”. Rab-
bi Meir, ez volt a cddik hétkoznapok
soran hasznalt neve, a 18. szazad vé-
gén sziiletett (1780-1850), mikor még
Iényegesen tobben ragaszkodtak hit-
testvérei koziil a tradicidkhoz. Ennek
ellenére, vagy éppen ezért olyan ta-
pasztalatokrol sz6lt, melyek napjaink-
ban is helytall6ak. A rebbe nem élt ele-
fantcsonttoronyban, ismerte testvéreit,
hiszen sokat mozgott egyszeriibb és ta-
nultabb emberek kozt egyarant. A tisz-
tdzand6 kérdés nem is az, hogy ele-
gendS emberismeret birtokaban volt-e
egy ilyen kijelentés megtételéhez, ha-
nem az, hogy miért éppen e paszuk jut-
tatta mindezt eszébe. Kiragadott egy
részt a versbdl, mely magyarul még
nem visz minket kdzelebb a megoldas-
hoz: ,tégldkat, mondjak nekiink, csi-
naljatok”. Az eredeti héber szoveg
igy hangzik: YWY 119 O°IMR 22120

a (ulvénim omrim ldnu dszu), az
elsé sz6 akar ugy is olvashato,

e

hogy a ,,fehérek”, igy megkap-
hatjuk a ,.fehérek mondjak ne-
kiink: cselekedjetek” forditdst,
melyet mdr csak a szinte maga-
tol értetddS ,hajszdl” kifeje-
zéssel kellett a mesternek meg-
toldani, és kész is volt a kom-
mentdr. Miért érdekes ez?
Nem, vagy nem feltétleniil a
rabbi szellemes (?) érvelése
okan, hanem azért, mert bete-
kintést nyerhetiink 4ltala kivalo
elédeim munkdjdba, aminek
minden korban legfontosabb
célja a Téra él6vé tétele volt.
Személyes tapasztalatuk, ko-
zosségeik tagjait foglalkoztatd
kérdések és valaszok fogalma-
z6édnak meg a rabbik elmult
kétezer esztendGben {irt, mon-
dott téraelemzései mogott.
Ezek nélkiil lehetetlen megérteni a zsi-
doésag torténelmét, lényegét, megisme-
résiikkel viszont képet kaphatunk &se-
ink vildgardl, kozos multunkrél, ezal-
tal sajat zsidésagunkrol is.

Az egyiptomi fogsdgot kovetd
negyvenéves pusztai vandorlds nem
volt konfliktusoktdl mentes, nehéz
volt megerdsiteni az emberekben az
érzést, hogy a mellette menetel§ a
testvére, ennél fogva kozos a sorsuk.
Ehhez a legnagyobb tdmogatist M6-
zestSl és testvérétl, Arontdl kaptdk.
»EZ Aron és Mobzes, akiknek az
Orokkévalé mondta: Vezessétek ki
Izrael fiait Egyiptom orszdgabdl, se-
regeik szerint” (6.26). A két testvér
sok esetben van egymads mellett em-
litve, néhanyszor Aron, maskor Mo-
zes neve 4ll el6bb. Bolcseink vélemé-
nye szerint e tény arra utal, hogy egy-
forman nagyok voltak, annak ellen-
ére, hogy Modzest tartjuk szdmon a



valaha élt legjelentSsebb profétaként.
Mose Feinstein, az elmult szazad
egyik legjelentSsebb rabbija szerint
Aron aktiv részvétele elengedhetet-
len feltétele volt testvére sikeres mii-
kodésének, mindketten képességeik
legjavat nyujtottdk a zsidé nép meg-
mentéséért folytatott kiizdelmiik so-
ran. A Biblia tobb magyarazatot is ad
arra vonatkozolag, hogy mi volt gyii-
molcsozd egyiittmiikodésiik alapja.
Els6ként a hosszitavi koopericid
alapjairdl szdl: ,,nemde Aron, a te
testvéred, a levita; tudom, hogy 6 tud
beszélni, és fme kijon eléd, és ha
megldt, oriil a szivében.” (4.14).
Majd a térai szoveg kiemeli, hogy a
félénk, nem szonoknak sziiletett Mo-
zes mellett fontos szerepe lesz a jo
kommunikacids készséggel megil-
dott batynak: ,,0 széljon helyetted a
néphez és lesz, & lesz neked szdj gya-
ndnt” (4.16). A Téra éltal feléllitott
képlet tudatja: a zsid6 vezetdnek joga
és kotelessége elhinni, hogy I-sten
akaratdval 6sszhangban keriilt magas
poziciéba; tudnia kell, hogy senki
nem vdrja el téle, hogy tokéletes le-
gyen, csupan annyit, hogy torekedjen
cselekedeteinek megjavitasara, és ar-
ra, hogy ismerje fel képességeinek
hatdrait. Ha valamilyen hidnyossiga
van, akkor azt ne rejtegesse, ne pro-
baljon hibatlannak latszani, elvégre
Moézes is ,,nehéz ajku és nehéz nyel-
vli” volt, csak hagyja kibontakozni
azon tdrsait, akik egyes részmunkdk
ellatdsaban tobbre képesek. Képzelje
magat batran Moézes helyébe, és fo-
gadja el a mindenkori Aront tarsként,
nem aldrendeltként, és minden erejé-
vel torekedjen arra, hogy ne Kkicsi-
nyes, szdnalmas féltékenység hata-
rozza meg viszonyukat. Majd képzel-
je magat Aron helyébe és idézze fel,
hogy annak dacéra elismerte Mdzes
képességeit, hogy az nem zsid6 kor-
nyezetben nétt fel, nem minden eset-
ben fejezte ki magdat szabatosan, ra-
addsul fiatalabb is volt ndla. Ne fe-
lejtkezzen el arrdl, hogy a testvéreket
I-sten rendelte egymds mellé, mert
latta, hogy a nép fizikai, szellemi sza-
badsdganak legfontosabb feltétele a
zsid6sdgért dolgozdk kozotti békés
egyiittmiikodés. Igy legyen minél
elébb, 6romokben gazdag és koser
Peszachot kivdnok.

Hol voltak

az ,,egEesSzZSEges
lelkiismeretd”
emberek?

Nyilt levél Schiff Andrasnak

Kedves Andras,

igazan meglepett a Szombat 2009
februdri szdmédban megjelent nyilatko-
zatod, mely szerint ,,A hovatartozd-
som egyértelmii, zsido vagyok, aki vé-
letleniil Magyarorszdgon sziiletett”.
Ezért a nyilatkozatért, sok mds tar-
sammal és bardtommal egyiitt nagyon
biiszke vagyok rad, hiszen egy gyo-
nyord orokséget, de ugyanakkor olyan
terhet is vallalsz 6nkéntesen magadra,
amire gyakorlatilag semmi sziikséged
nem volna. Nem firtatom azt sem, mi-
ben nyilvanul meg zsidé mivoltod, bar
nem hiszem, hogy egy 6nkéntesen tett
nyilatkozat meghatdrozza bérki hova-
tartozdsat.

Sziileid generdci6éjadhoz tartozom.
Zongoratandrod apja, Rados Dezs? ta-

nitott hegediilni. A haboru alatt és utdn
egy jo darabig az Akdcfa utcaban lak-
tam, onnan lopakodtam be esténként
az Akadémidra. Fischer Anniért éltem-
haltam és jol emlékszem, hogyan jat-
szott egyszer é&jjel, két ordig nekiink
David Ojsztrah. Olyan istenaldotta ta-
ndraim voltak még, mint Gellért Endre
és Strasser Bend a zsidé gimndzium-
ban, Kiss Kdzmér a Bart6k zenei gim-
naziumban, majd Novobdczki Karoly,
Marx Gyorgy, Hajés Gyorgy és Csa-
szar Akos az Eotvos Tudomédnyegye-
temen. Mindezt csak azért soroltam
fel, hogy érzékeltessem, mennyire ko-
zel 4ll eurdpai neveltetésiink, ami ép-
pugy szerves részemmé valt, mint ne-
ked és amire mindig éppoly biiszke
maradok, mint te.




Akkor hallottalak el8szor jaszani,
amikor olyan nagyszerilien szerepeltél
a hatvanas évek végén, a legelsé ,,Ki
mit tud” vetélked6n, és jol emlék-
szem, feleségemmel egyiitt hogy uj-
jongtunk a sikerednek. Azéta is cso-
daljuk jatékodat és megprébaljuk ko-
vetni karrieredet. Egyszéval oriiliink
neked és — egész mostandig azt hittem,
hogy konnyen megérthetnénk egy-
mast, ha taldlkoznank. Az interjidban
elhangzott mondatodb6l azonban,
mely szerint ,,Azzal a politikdval,
amelyet ott évek ota gyakorolnak
(méarmint az izraeliek) — egészséges
lelkiismeretii ember nem azonosul-
hat”, hirtelen kideriil, hogy mds pla-
nétan éliink. Nem tudom, tudataban
vagy-e annak, hogy ez a mondat mi-
lyen sértd. Hiszen te — joggal — nem a
kormdanyt hibdztatod, hanem legalabb-
is négy és félmillié felnétt izraelit,
akik mellesleg még zsidok is. Azért
négy és félmilliét, mert az izraeli kor-
many kiilpolitikdjaval, legaldbbis a
palesztinokhoz valé viszonydét illetGen
a felnétt izraeli zsid6 lakossag Oridsi
tobbsége egyetért. Mar megbocsass,
de barmilyen nagy mfivész is vagy,
nem gondolod, hogy nagy felfuvalko-
ddsra vall, hogy ilyen kategorikusan
tartod lelki betegnek mind ezt a négy
és félmillidt, akikhez mellesleg, sajat
allitasod szerint, zsidok 1évén, mé-
lyebb kapcsolatot érzel, mint sziil6ha-
zaddal? Bizonyéra hallottad mar kii-
16nb6z6 férumokon és taldn kiilon-
bz formdban is ennek a ,,beteg lelki-
ismeretnek” az eredetét, mégis rovi-
den felvdzolom ezt, mégpedig azért,
hogy — minden cinizmus nélkil és
Gszinte hittel megkérdezzelek: szerin-
ted hol hibdztuk el?

Miel6tt belekezdenék, egy axioma
kozos elfogadasat kérem t6led, neve-
zetesen azt, hogy Izraelnek, mint zsi-
d¢6 dllamnak ugyanigy van joga a léte-
zéshez, mint barmilyen mas, az ENSZ
altal elfogadott orszdgnak (mondjuk
Magyarorszagnak). Ha ebben nem ér-
tiink egyet, akkor szdmodra ez az {rds
egy értéktelen papirdarab, én meg
megvetéssel fordulok el téled, mert a
ma Izraelben €16 hétmilli6 tarsad
pusztulasat hagyod jova ezaltal.

Tudod, 2000 el6tt én sem voltam
meggydzédve arrdl, hogy mindent
megtettiink a palesztinok jobb sorsa-

ért, amit Ugy gondoltam — a nyugati
vildg politikusainak nagy tobbségével
egylitt — hogy egy palesztin dllam 1ét-
rejottével lehet elérni. 2000-ben az ak-
kori miniszterelnok, Ehud Barak
Camp Davidben egy, a vildgtorténe-
lemben pdaratlanul bator és rengeteg
veszélyt magdba rejlé békejavaslatot
terjesztett eld. Ezt a javaslatot Jasszer
Arafat elutasitotta, mégpedig elvi
okokbdl: Jeruzsdlem stdtusza és a me-
nekiiltek tigyében & nem jogosult don-
tésre, ezekrdl csak a muzulman kozos-
ség egészében donthet. Ekkor jottem
rd, hogy a palesztinok nem is akarnak
sajat allamot. Ennek nyilt hirdetése
nem sokat varatott magdra: 2006 janu-
arjdban a gazai Ovezetben a Hamasz
terrorszervezet jutott uralomra, ennek
a programjdban sz6 sincs két allamrol:

kovetelésiik egész Izraelre terjed ki.
De térjiink vissza 2000 &szére: Miutdn
Arafat elutasitotta Barak békejavasla-
tat, Jeruzsalem, Tel-Aviv, Natanja és
mds nagyvarosok vérben fiiroédtek az
ongyilkos bombatdmaddsoktdl, az ak-
kor még izraeli megszallds alatt 1év6
gazai-ovezetbdl pedig elkezdték szor-
vanyosan rakétdval 16ni a déli varosa-
inkat és telepiiléseinket. 2005 nyaran,
Arik Saron miniszterelnok a zsid6 te-
lepesek kiverésével Kkitirittette a gazai
Ovezetet, abban a reményben, hogy
ezzel a Iépéssel kozelebb keriiliink a
palesztin 4dllam megvaldsitdsdhoz.
Ahelyett, hogy a palesztinok ezt ki-
hasznaltdk volna gazdasagi és politi-
kai helyzetiik magjavitdsara, elarasz-
tottak benniinket rakétdkkal. Ez nem-

csak azzal jart, hogy nap mint nap la-
kéhézak, iskolak és munkahelyek dél-
tek romba, hanem a rakéta6zén meg-
bénitotta a déli vidékeket. Ahol na-
ponta tizszer is 15 masodpercen beliil
buvohelyre kell menekiilnéd, hogy
megévjad az életedet, ott nem lehet
rendesen se tanulni, sem termelni, sem
aludni, nem beszélve a gazdasagi ka-
rokrdl, mert hét ki fog befektetni ilyen
veszélyeztetett vidéken? A legszor-
nylibb kar mégis abban rejlik, hogy
ebben a szitudciéban egy félelemtdl
faradt és tonkrement idegzetli genera-
ci6 nd fel. Utdnanéztem: 2001 és 2007
kozott a terrortdmaddsoknak 6sszesen
848 izraeli haldlos 4dldozata volt.
2008-ra a rakétdk hatétdvolsdga elérte
Beer Sévat, Askelont és Asdodot,
Izrael legnagyobb kikotdjét és energia

kozpontjat és ezzel Hamasz nemcsak
egymillié ember életét fenyegette és
bénitotta le, hanem mar az egész or-
szdg 1étét veszélyeztette. Es most 4ll-
junk meg egy percre, hogy megkér-
dezzem: Hol voltak az ,.egészséges
lelkiismeretdi emberek” ez alatt a
nyolc év alatt? Taldn raszantdk sza-
badidejiik egy szdzadrészét arra, hogy
tiltakozzanak a terror ellen? Vagy
hogy tegyenek meg barmit, publikal-
janak, nyilatkozzanak, tiintessenek az
ellen, hogy a palesztinok ne neveljék a
gyerekeiket szisztematikusan, kisded
koruktdl kezdve gyiiloletre és gyilkos-
sdgra, ami aztdn oda vezet, hogy kép-
telenség targyalni veliik? Hany petici-
ot {irtak, hdny tiintetést szerveztek,
hany delegiciét kiildtek az ,.egészsé-
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ges lelkiismereti” miivészek, akadé-
mikusok és egyszerli emberek, hogy
megfékezzék azt a gytlolethullamot,
példaul, amit a Cion Bolcseinek Tana-
csa cimid formedvény vetitése valtott
ki Egyiptomban, Sziridban és mds
arab orszagokban?

Izrael mar taldn minden lehetséges
mddszert kiprébélt, hogy enyhitsen a
helyzetén. Az évek 6ta tarté medd6 tar-
gyaldsok semmit nem eredményeztek,
mert ugyan megprébaltunk tirgyald
partnert taldlni, de a széban forgd
amugy is gyenge szerveket a Hamasz
eliildozte, embereit megcsonkitotta
vagy megolte. Amikor a terroristak ve-
zetGit vagy a terrorcselekmények vég-
rehajtéit vettiik célba, akkor az ,.egész-
séges lelkiismerettiek” ezért is elitéltek
minket, tobbek kozott mert nem lehetett
csipesszel szétvdlasztani az ,,artatlan”
(bar felelds) dldozatokat a gonosztevd
terroristaktol. Végiil is nem maradt mas
hatra, mint a hdbord, gerillahabord,
amiben elkeriilhetetlen, hogy ne legye-
nek nagy szdmban civil dldozatok, mar
csak azért sem, mert nehéz megkiilon-
boztetni a lakossagot a terroristaktol.

Es most 1ijb6l kérdem: mi mdst te-
hettiink volna? Nem vagyunk szentek.
De 0ssze-hasonlitasul: Te, Andris,
még nagyon kisgyerek voltdl, amikor
a szovjet tankok ’56-ban eldrasztottak
Budapestet. A tankokban 4ll6 szovjet
katondk kedvenc célpontjai voltak a
magyar céllovészeknek. A harcok fo-
lyamdn az oroszok megtanultdk, mi a
leghatdsosabb maddszer ez ellen: ahe-
lyett, hogy a céllovészt keresték vol-
na, minden figyelmeztetés nélkiil két

16vést adtak le a szomszéd héazra, ami
talan 10 méterre sem volt t6liikk, mind-
kettSt a f6 tarté oszlopokra, amit6l az
egész hdz romba délt. Azt mondhat-
nad: A, persze, mit varhattdl volna a
szovjetektSl? Es mi tortént Csecsen-
foldon? O, hat azok is oroszok. Rend-
ben, akkor taldn nézziik meg, mi a ci-
vil lakossdg veszteségeinek ardnysza-
ma az iraki hdboriban? Vagy vegyiik
a NATO koszovoi habortijat Szerbia
ellen? Tudod, hany szerb tankot 16tt ki
a habord végéig a NATO? Otot. Es
akkor hogy nyerték meg a haborut?
Lebombaztak a raktarokat és az
erémiveket. Nem volt fiités, nem volt
viz, nem volt vilagitds, kozlekedés,
nem volt semmi. Es ki szenvedte meg
mindezt, talan a szerb hadsereg? Nin-
csenek emberséges haboruk, de van-
nak embertelen katondk. A mi hadse-
reglinkben kevesebb, mint akdrhol

Valasz Dr. David

Tisztelt Uram!

Nem ismerjilk egymast, és engedje
meg, hogy ismeretleniil ne azonnal a te-
gezés formdjat védlasszam. A ,Ki Mit
Tud” 6ta eltelt néhany év, és 55 esz-
tendGsen elszoktam att6l, hogy letegez-
zenek. Koszonom, hogy megtisztelt
hosszid és részletes nyilt levelével,
amelynek &szinte és szenvedélyes hang-
vétele azonnali véalaszra kényszerit.

Minden nyilvanos nyilatkozat, in-
terji, megnyilvanulds magdval vonja

mdsutt. A hdbordkat nem kritizalni
kell, hanem elkeriilni. Ebben sokat se-
githetnél, de nem tdgy, hogy az Al-
Dzsazira vagy akar a CNN informéci-
6s szintje alapjan acsarkodsz az izrae-
liek ellen, hanem tugy, hogy a fanati-
kus fundamentalizmus ellen dolgozol.
A fenti idézet folytatdsaként még
azt is mondtad, hogy ,, Ezért tartottam
fontosnak, hogy — Daniel Barenboim
meghivdsdra — mult jiiniusban Ramal-
lah-ban is tartottam egy hangver-
senyt....” (A kiemelés t6lem szarma-
zik). A ramallahi hangversenyért 4ld-
jon meg az Isten, annak is Oriilok,
hogy épp bdrrel megusztad. De érthe-
tetlen, hogy Ramallahba a t6liink valé
viszolygds miatt mentél. J6, hogy ott
is koncerteztél, elGszor is, mert a szép
muzsika mindenkinek kijar, mdasod-
szor azért, mert legaldbb ez alatt az
id6 alatt a k6zonség nem az elleniink
valé uszitdssal foglalkozott.
Befejezésiil Golda Meirt idézem
szabadon: ,Mi megbocsijthatjuk az
araboknak, hogy legyilkoljdk a gyere-
keinket, de nem tudjuk megbocsajtani,
hogy meggyilkoljdk a sajat gyerekei-
ket. Ha majd annyira szeretik a gyere-
keiket, mint amennyire most gy(lol-
nek minket, akkor konnyd lesz veliik
békét kotniink.” Ami pedig az ,,egész-
séges lelkiismeretli” polgdrokat illeti,
remélem, hogy ezek egyszer nem
annyira a kétes értelmd zsid6sag, ha-
nem elsGsorban az emberség vizsga-
jén, majd legaldbb elégséges jeggyel
atmennek.
Dr. David Gordon
Rehovot, Izrael

Gordonnak

azt a tényt, hogy lesznek olyanok,
akik nem fognak veliink egyetérteni.
Mint az angol mondja: ,,One can’t ple-
ase everybody”. Ennek dacdra nem ér-
zem, hogy annyira mds lenne a véle-
ményiink, vagy gondolkoddsmédunk.
Mikor azt mondom, hogy Izrael politi-
kdjaval nem tudok azonosulni, akkor
igenis a kormdnyra gondolok, nem pe-
dig az egész népre és tarsadalomra.
Kérem, ne mondja, hogy a kett§
ugyanaz.



Eleget jartam Izrdelben, és nyilvan-
vald, hogy a tarsadalomra nem a ho-
mogenitds a jellemz6. Az izrdeli nép
heterogenitdsa — az orszdg méretéhez
és népességéhez viszonyitva — meg-
dobbentS. Ebben nincs is semmi ki-
vetnival6, de ne édllitsa, hogy a kor-
many — melyik kormany? — politik4;ja-
val az emberek tilnyomé tobbsége
egyetért. Nagyon sok kivadlé embert
ismerek Izraelben, akiknek errdl a po-
litikar6l sokkal rosszabb a vélemé-
nyiik, mint nekem. Ugy latszik, nem a
megfeleld korokben mozgok.( Az
Egyesiilt Allamokban példaul egy em-
berrel sem talalkoztam, aki Bush-ra
szavazott, mégis nyolc évig boldogi-
totta a vildgot.) Kérem, higgye el, mi
ugyanannak a csapatnak drukkolunk.
Izréel 1étjogosultsdga nem lehet kér-
déses. Azt az indulatteljes lavinat,
amit az én ,,sért§” megjegyzésem ki-
valtott Onbdl, nem érdemeltem meg,
és kikérem magamnak.

Pontosan tudom, mit jelent Izrael-
nek ilyen kornyezetben, dlland6 vesz-
élyben élni, és ugyanigy megproba-
lom a palesztinok rettenetes szenvedé-
seit dtérezni. Nagyon sok zsidénak
nagy hibdja, hogy csak a sajit szenve-
dését tudja felfogni, a mdasokéval
szemben k6zombos marad. On a fana-
tizmus elleni harcrdl beszél, helyesen.
Nos, zsid6 fanatizmus talan nincs? Es
On hogyan tud a szélsGséges valldsos
zsid6 onkiviilettel azonosulni? En bi-
zony sehogyan sem. Azok a telepiilé-
sek amelyek egyre terjednek, a béke
kerékkot6i. Amikor Ramallah-ban jér-
tam, elGtte természetesen Izraelben is
adtam hat koncertet, az Izraeli Filhar-
monikusok vendégeként. Mint On is
irta, fontos, hogy a palesztinok l4ssdk,
van olyan zsid¢ is, aki Bachot és Be-
ethovent hoz nekik. Nem sok ez, csak
egy csopp a tengerben. Ezen a ramal-
lahi koncerten senki nem volt ott a
Hamasz képvisel6i kozott, talin nem
szeretik Bachot. Ott sem tapasztaltam
azt, hogy az emberek tilnyomé tobb-
sége a Hamasz elveivel egyiitt érezne.
Reméljiik, hogy az emberek hamaro-
san felismerik ott is, hogy a fanatiz-
mus egy tévut.

Nem kivdnom ezt a ,,beszélgetést” a
végtelenségig nydjtani, elég ennyi.

Tiszteletteljes tidvozlettel:

Schiff Andras

CSAPLAR VILMOS

Hitler lanya

(részlet)

asztner le

se tordlte a
homlokédrél a verejtéket,
fényld arccal érkezett, ne-
héz béronddel a kezében.

Az {réasztala mogott ter-
peszked6 Wisliczeny rog-
ton a targyra tért.

— Na, megkapja amit kért! A gesz-
tust. — Kozben moho kivancsisdggal
bamulta a b6rondot, bele szeretett vol-
na latni. — Habar Berlin nagyvonalisa-
ga tobb ennél! Sokkal tobb. Ervényes-
nek tekintjiik a magyarorszagi bevo-
nuldsunk el6ttig Palesztindbdl megér-
kezett 600 bevandorlasi engedélyt.

Kasztner rahelyezte hozza legkoze-
lebb 4ll6 asztalra a b&rondot, folpat-
tintotta a fedelét.

Bankjegykotegek zstifolddtak ossze
benne. Pengémilliok.

Wisliczeny éles tekintettel folmérte
a pénzhalmot, majd finnydsan elkapta
a pillantdsat, mintha nem nagyon ér-
dekelné a bérond tartalma.

— Hérommillié — mondta Kasztner.
— Egyelére.

A Haupsturmfiihrer kipattant a fo-
telbdl, korbejarta az fréasztalat.

— A lényeg, hogy tovébbra is szigori-
an ragaszkodunk az onkéntesség elvé-
nek maradéktalan betartdsdhoz. Vila-
gos? A zsiddsdg a tanacson keresztiil to-
vébbra is vesse ald magit szervezetten
és békésen az altalunk diktélt rendele-
teknek! Kiilonben nehogy azt képzeljék,
hogy a pénziikkel barmit elérhetnek.

Kasztner visszacsukta a fedelet, el-
tolta magdtél a bdrondot, jelezve,
hogy atadta, de nem tdvozik.

— Elmehet — intett Wisliczeny.

— Az egyezségiink részeként még
szeretnék tisztdzni valamit — kezdte

Kasztner egyet 1épve, de a
sz4zados rarivallt:

— Ne jojjon kozelebb!

Kasztner elhallgatott,
Wisliczeny pedig gyorsan
visszahtizédott az asztal
mogé, belesiippedt a ka-
rosszékbe.

— Egyezség? — kérdezte
giinyosan. — En nem kotot-
tem magdval semmilyen
egyezséget!... — Kegyesen intett. —
Mondja!

— Nemcsak a févarosban, hanem vi-
déken is szeretnénk elkezdeni a kivan-
dorlok osszegytijtését.

— Nem érdekel minket, hogy honnan
szedik Ossze azt a hatszaz embert! A
maguk dolga.

Kasztner tatogni kezdett, nem jott ki
hang a torkén.

— Rosszul van? — rémiildozott Wis-
liczeny.

Lehetségesnek tartotta, hogy a zsid6
italt fogyasztott, s mindjart lehdnyja a
szényeget. Szerencsére az sarkonfor-
dult, s tavozott.

Kasztnert a folyosén tovabb fojto-
gatta a kett$ koziil az egyik visszatér§
latomdsa. IsmerSs és ismeretlen hit-
sorsosai konyorogve ajanlottdk fel a
pénziiket, ékszereiket, aranyrudaikat,
szorosan korbevették, rdngattdk a ru-
h4jét, markoldsztak, csokoltdk a kezét.

Még aznap sziil6varosaba, Kolozs-
vdrra utazott. A vonaton toltotte az éj-
szakat, amelynek a nagy részében
képzeletbeli vitdkat folytatott L&b rab-
bival és a helyi kozosség mas ve-
zetSivel.

Maisnap délel6tt a vitdk a valdsag-
ban is lejatszédtak.

— Ertse meg! — mondta a rabbi. — Az
embereket folhaboritja, hogy az me-
het, aki fizetni tud.

Kasztner tiltakozott.



— Nem errdl van sz6! Azokat is ve-
gyék fol a listara, akik a zsid6sag sza-
mdra fontosak.

— Nekiink mindenki fontos — jelen-
tette ki Tillmann.

Balla kozolte, hogy szolidaritdsbol
tobben nemet mondtak a folkértek ko-
ziil, inkdbb maradnak.

— Beszé€ljék rd a legfontosabbakat!
A vallasi vezetOket, szellemi kivaldsa-
gokat.

Most valamelyikiikk mindjart meg-
kérdezi, gondolta Kasztner, hogy azt
akarja-e, hogy magukat mentsék?

— On arra buzdit benniinket, hogy
sajatmagunkat frjuk fol a listara? — ér-
dekl6dott Tillmann.

Kasztner szordl-szora azt valaszolta,
amit a vonaton el6re megfogalmazott.

— Biztonsdgba akarok helyezni min-
denkit, akit tudok. Csak hatszaz he-
lyem van! Hatszdz. Mit csindljak?
Menjek vissza egyediil?

A vonaton a képzeletbeli L&b ekkor
kinyilvanitotta, hogy azt akarjik, &
dontson.

— Azt szeretnénk, ha on allitana
Ossze a listdt — mondta a rabbi.

—,.Nem! Ezt maguknak kell megcsi-
ndlniuk!” vélaszoltam nekik. Ebbdl
nem engedtem. Végiil megtortek —
mesélte mdsnap Kasztner Joel Brandt-
nak és Hanzinak. — Persze mint min-
dennek, ennek is ara volt. Tobb nevet
irtak 0ssze, majdnem kétszer annyit.

Ugy érezte, elvesztegetett idG lenne
az alvas, marpedig a feleségének nem
volt kedve elmesélni a legfrissebb él-
ményeit. Megtette, a vonaton, képze-
letben. Es ,,meghallgatta” a teljesen ki-
szamithat6 vélaszokat. Unta mar, hogy
mindig kétszer ugyanaz jatszédik le.
El6szor a fejében, aztdn a valdsdgban.
Hanzi volt az egyetlen személy a kor-
nyezetében, aki tudott védratlan dolgo-
kat is mondani, ezért a palyaudvarrél a
kései idSpont ellenére nem haza, ha-
nem a baratjaékhoz ment.

Alvas? Séhajtott, mikor hellyel ki-
naltdk, s leiilt. EbbSl a szempontbdl
egyrement, hogy vonaton zoty-
kolédik, otthon az dgyaban forgolédik
vagy a bardtja teraszan iil. Koriilbeliil
olyasmit érzett, hogy a hdbora végéig
hatralévé id6ben vélhetSleg nem
hunyja le a szemét, de maris holtfarad-
tan goérnyedt a fonott karszékben.
Megviselték a kolozsvari napok,

ugyanakkor a vére forrén liiktetett a
tevékenység vagyatol.

— Ha 200 személy helyett 388 em-
bert athozhatok Kolozsvérrdl, vagyis
el tudom fogadtatni Wisliczenyvel,
hogy ennyivel noveljik a 1étszamot,
akkor a lehet&ségek tovabb tagithatok.

Virta, hogy Hanzi megjegyzést tesz,
vagy kérdez valamit, ami se vonaton,
se taxiban, se kerti 1épcs6kon jarva
nem taldlhat6 ki el6re, de a n6 hallga-
tott, igaz, koriilbeliil harminc masod-
percig alig leplezett elragadtatdssal,
csillogd szemmel nézte a lelkesedését.

— Gyanus lenne nekem ez az enge-
dékenység! — szélalt meg Joel. — Mi
van, ha Eichmann kettSs jatékot jat-
szik?

A kettSs jatékrol Kasztnernak eszé-
be jutott az a telefonbeszélgetés, amit
Stern Samuval folytatott Kolozsvar-
rél, s amelynek egy bizonyos Ranke
Sturmbannfiihrer volt a téméja.

— Tudunk mar valamit err6l a Ran-
kérdl1? — kérdezte.

— Winninger szerint Krumey szdma-
ra is rejtély, hogy ki kiildte Berlinbdl,
és milyen céllal iiltették be Wisliczeny
mellé — vélaszolta Joel.

— O Eichmann vérszomjas énje — je-
gyezte meg Hanzi, mikdzben tedt tol-
tott a vendégnek.

Kasztner figyelte a n6 kezét. A
mozdulatkompozicidt, ami altal a so-
tét folyadék beleomlott a csészéjébe,
Osszehasonlitotta a par perccel kordb-
bi miivelettel, amikor a férj volt soron.
Azt szertartdsosnak, begyakoroltnak,
mechanikusnak taldlta, mig most a br
alatt dudorodd, halvanykék erek mint-
ha beszéltek volna hozza.

Nem! Nem! A Hanzival kapcsolatos
jOvét nem tudta és nem is akarta elkép-
zelni. Nincs nekiink erre idénk, szogez-
te le. A tobbes szdm Hanzi meg § volt,
de bizonyos értelemben Joelre is értette.

— Van neki masmilyen énje is? — ér-
deklédott ginyosan.

— Nincs, de az az egy tobb példany-
ban fordul el6 — mondta Hanzi.

Az addig maga elé bamul6 férj most
valamiért folkapta a fejét, elcsipte azt
a mosolyt, amely a felesége szavait ki-
sérte. Belekortyolt a tedjdba, és nem
tudni, mire gondolt, csak azt, hogy mit
mondott.

— Azon a napon, amikor el8szor tar-
gyaltdl Wisliczenyvel, Endre mar

szétkiildte a szigordan bizalmas kor-
rendeletét, amelyben folsz6litotta a vi-
déki hatésdgokat a deportdlds el6ké-
sziileteire.

Kasztner azonnal folugrott, és szo-
kdsa szerint harciasan terpeszbe allt,
ezt a megjegyzést kérdére vondsnak
lehetett érteni. SGt, nem is lehetett
mdshogy érteni.

— Wisliczeny azt allitja, hogy a ren-
delet csak kés6bb jott ki, és & nem is
tudott rdla.

— Valaki hazudik — vonta meg a vallat
Joel. — Valaki mds meg mast hazudik.

— Rezs8! — kérte Hanzi. — Ulj le,
igyal egy korty teat, és nyugodj meg.
Ez egy bardti kérdés volt. Segitiink,
mi vagyunk az edzdpartnereid, nem?

Kasztner lecsapta a fenekét, a fonott
szék belereccsent.

— Na j6, de mi is bloffoliink — mondta.

— A harommilli6 pengét letettiik —
vélaszolta Joel.

— Tényleg, mi van akkor, ha a
pengdmillidkat szépen elnyelte a zse-
biik, Eichmann pedig szabadon garaz-
délkodik, semmilyen alkur6l nem vé-
ve tudomast.

Kasztner Hanzi szavait alattomos
megjegyzésként minGsitette. Eppen
attél a személytSl nem varta, aki 6t
mindenki el6tt rabirta, hogy vallalja el
a megbizatist, kovetkezésképpen hin-
nie kellett a képességeiben és a meg-
érzéseiben.

— Csakhogy én ezt nem hagyom! —
Mais hirtelen nem jutott eszébe.

Mégiscsak aludnom kell egyszer-
kétszer a néci kapitulacidig, allapitot-
ta meg. Asitott és folllt, indulni szan-
dékozott.

Hanzi lekicsinyl6en nézett rd, mo-
mentdn igy értelmezte az edz&partneri
feladatot.

— Nem hagyod? Folrobbantod az
Eichmann-villat? Akkor vidd magad-
dal az unokahtigomat meg a baritait,
akiknek kolcsonadtam a pesti lakdso-
mat! Egész j6 hamis papirokat gyarta-
nak, de kozben égnek a vagytol, hogy
valamit a levegébe ropitsenek.

Kasztner kovetkezd terpesze szinte
boxoléallasként hatott. Jobbegyenes
bevitele el6tt. Maga az {ités orditas
formdjaban kovetkezett be.

— Megdriiltél! Ilyeneket engedsz a
lakdsodba?! Veszélyezteted a terve-
met, nem fogod o61?!..



Hanzi nem szolt, félrefordult, talan
egy konnycseppet torolt ki a sze-
mébdl. Koszonés nélkiil bement a te-
raszajtén at a nappaliba, ami félreért-
hetetleniil végleges tdvozast jelentett.

A tedscsészéjének fiilét megragadd
férj csak annyit jegyzett meg halkan,
hogy Kasztner soha tobbet ne merjen
igy beszélni a feleségével! A ,soha
tobbet” kozos jovdre vonatkozott, Jo-
el fololddsnak szdnta. Nem vesznek
Ossze, cserébe a bardtja vegye komo-
lyan a feltételt.

— Kockéztatja a tervet! Te ezt tudtad,
és nem szo6ltdl? — toporzékolt tovabb
Kasztner, pedig a hdzigazda fenékig
iiritve a csészéjét, folallt. Ugy viselke-
dett, mint aki maris véget vetett e késGi
taldlkozénak, s csoddlkozik, hogy a
vendég ezt nem veszi észre.

— Itt egy terv létezik — mondta —, a
ndciké. Mi csupdn az id6t huzzuk!

Kasztner mésnap megldtogatta a
Hanzi lakdsdban serényen tevékeny-
kedd irathamisitokat. Mivel elSre lat-
ta, hogy nem fognak oriilni neki, szét-
nézve a koriilményekhez képest sza-
mottevd eszkoztaron, békiilékenyen,
mosolygésan kezdte.

— Kasztner Rezsé vagyok. Minden
elismerésem a tiétek, de lenne néhany
kérdésem.

Robi hellyel kindlta, szildrdan hitte,
hogy az ellendllds megbizottja jott el
hozzijuk.

Kasztner inkabb llt, terpeszben.

— Széval, veszélyeztetni akarjatok
egymillié zsidé életét?

— Maga komolyan elhiszi, hogy a
nécik dollarért lemondanak az Endlo-
sungrél? — kérdezte Don Laci.

Kasztner azt is elGre eltervezte,
hogy semmiképpen se fog kozvetleniil
a kérdésekre valaszolni, ezért, mintha
senki meg se mukkant volna, folytatta.

— Ha barmit tesztek, nemcsak a né-
metek konyortelen megtorlasat kell
beszamitanotok, hanem a zsidok koré-
ben kitor§ panik hatdsat is. A teljes
pusztulds vagy a minél tobb zsid6
megmentése, melyiket akarjatok?

— Es mi a kivdlaszté elv? — ér-
deklddott Varga Agi. — A pénz? A
kapcsolatok? Hogy ki mennyire fon-
tos? Nekiink se vagyonunk nincs, se
nem vagyunk rabbik, miivészek, tudé-
sok. Veliink mi lesz?

Kasztnertdl persze nem érkezhetett

vélasz. Arcrél-arcra nézett néman.
Valahogy uralnia akarta a helyzetet,
megprébalkozott a szuggeralassal.

— Mindenki harcoljon az életéért! A
harc kimenetele az egyetlen kivalasz-
t6 elv! — foglalta 0ssze a véleményét
Kozma Tibi, s hatarozott szavaival el-
lentétben szokds szerint tigy 6sszehiz-
ta magdat, mint egy sokat szenvedett
kutya a sintérketrecben.

— Amennyiben megfelel6 el6készi-
tés utdn minden zsid6 egyszerre ellen-
all, a haboribdl kiugrani akaré magya-
rok segitségével véget vethetiink a
rémtorténetnek — magyardzta Agi, ha
esetleg a latogat6 nem fogta volna f6l
a maga teljességében Tibi alldspontjat.

A rabbi pedig azt mondta:
vizsgaljuk meg, milyen
biindket kovettek el ezek

az emberek, és ha

=

biinosok, adjuk ki oket!
Ha viszont nincs biiniik,
a varos lakossaga inkabb

vallalja az ostromot!

~Mindnydjunkra nézve veszélyes
abrand.” Kasztner majdnem ki is nyil-
véanitotta, amit gondolt, de sikeriilt
megakadédlyoznia magat benne. Ma-
radt a terpesz és a tekintetekben vald
elmeriilés.

Don Laci elmesélte a kedvenc pél-
d4djét, ez volt a végsd érve egy olyan
emberrel szemben, mint Kasztner, akit
a belépése pillanatdban, s6t mar a hire
alapjan reménytelen esetnek tartott.

— Egyszer régen egy zsidé varost
korbezart egy sereg, és azt akartdk,
hogy adjanak ki bizonyos személyeket,
akkor elvonulnak. A rabbi pedig azt
mondta: vizsgaljuk meg, milyen blino-
ket kovettek el ezek az emberek, és ha
blinosok, adjuk ki 6ket! Ha viszont
nincs biiniik, a vdros lakossdga inkdbb
véllalja az ostromot! — Beszéd kdzben
Kasztner felé lépett, viszonozva, sot
tilviszonozva a tekintetét. — Nincs az
orszagnak joga kiadni benniinket! Mi-
vel mégis megteszik, nem vagyok haj-
landé6 hazug igéretek fejében lemonda-
ni az egészséges életdsztoneimrdl!

Kozma Tibi a maga bocséanat, hogy

élek tipusui mozdulatai kozepette kije-
lentette, hogy az olyan porhintések,
mint hogy ha egy embert megmen-
tesz, megmented az egész emberisé-
get, csak elfedik a lényeget, azt, hogy
kinek mib6l mennyi haszna szdrma-
zik. Azon keveseknek, akiket a nacik
kijatszanak a tobbiek ellen. Példaul
maganak, Kasztner tr!, mondta.

Folbolydult a hangulat, végre Don
Laci is kimondta azt, amit mindjart az
elején szeretett volna.

— A Kasztner urnak mar biztos meg-
van a vonatjegye, de az nem Ausch-
witzba sz6l. Es a zsebe se lesz iires.

Kasztner irtézatos indulattal megra-
gadta Laci nyakdn az inget. Képzelet-
ben. Mar masodszor, mert
idefelé jovet egyszer mar
elért egy hasonld pillanat-
hoz. Akkor a vadaskodo,
akinek megragadta a gra-
bancit, az a fehér haju férfi
volt, aki az Eurépdban nem
honos fak utcdjdban a két
tarsdval egy idében rd szo-
kott 16ni.

A valdsdgban csak né-
zett, mosolygott. Mosoly-
gott, nézett.

Nyikordult, nyilt az ajto,
megérkezett Braun Sanyi és Rachel.

Sanyi el6bb megkisérelte kitaldlni,
hogy mi a némasag és tétlenség oka,
majd azt feltételezve, hogy ez csakis
az idegennel fiigghet Ossze, ér-
dekldédve fordult Kasztner felé.

-0 ki?

— A foldalatti ellendlldas embere,
nem latod a fényes cipdjén és a gyo-
nyort nyakkenddjén? — felelte Tibi.

— Nekiink elmondhatja! — szélalt
meg végre Robi, taldnyosan, je-
lentségteljesen.

— Mit? — kérdezte Kasztner.

— A tervet.

— Miféle tervet?

— A felkelés tervét... Mi készen 4l-
lunk, ha itt az id6! De addig se akartuk
tétleniil tolteni a napokat.

Kasztner legyintett, sarkonfordult.

— Nem lesz felkelés — mondta.

— De lesz! — orditotta Robi, kis hijan
sirva. — Részt akarunk venni benne!

A regény dprilis végén, a Konyv-
fesztivdlra jelenik meg a Kalligram
Kiadondl.



Modern zsidoé kolték IX.

AVRAHAM SZUCKEVER
Kolteszet

Egy sotétlila szilva,

az utolso a fdn,

vékony héji és kiilonleges, akdr egy szem pupilldja,
mely, akdr az éjszakai harmat, eltakar

szerelmet, ldtomdst, didergést,

s a hajnalcsillag fényében a harmat

eltiinik —

ez a kéltészet. Erintsd oly kinnyedén,

hogy ne hagyj ujjlenyomatot.

Jatékok
Gyermekem, tartsd becsben jdtékaidat.
A jdtékokat, melyek kisebbek, mint te

— mert éjjel a tliznek is kell aludnia —,
fakrol szedett csillagokkal hintsd be.

Hadd kostolgassa az aranylovacska
a felhd takarta fiivet, az édeset,

s add fel csizmdjdt a kisfitira,

amint a tengeri sas megadja a jelet.

Adj panamakalapot minden babddra,
s legyen kis harang mindnek kezében,
mert egynek sincs immdr mamdja,

s Istenhez sirnak a fal tovében.

Szeresd Oket, kis kirdlyldnyaidat,

mert emlékszem, mikor jott ama nap,

0, jaj, hét utca, mind tele babdkkal

a vdrosban. S egyetlen gyerek se maradt.

Versek a naplobol
1976

Egy emlék Paszterndkrol: hajdban friss

moszkvai ho. Nyaka koriil voros sdl.

Mintha Puskin lépne be. Volt benne valami megkapo.
Es nem tiint el a ho.

Keze az enyémben, mintha ujjai koziil egy kulcsot

bizna ram. Szemkozt velem ijedt arca,

mégis, ereje teljében. ,,A szavakat értem. Olvassa
tovdbb, jo?”

Es nem tiint el a hé.

Olvastam a pokol tiizébdl kimentett verseket. ,,A rége
iz gefalln vi 4 stern* — vildgos volt neki minden szo,
kivéve az, hogy rége.

Es nem tiint el a hé.

Nedves fényii fekete mdrvdny pupilldjdn

csillogott az a rége. S e pillanat, az 6rokre megmarado,
az orosz koltét sdrga folttal jelolte meg.

Es nem tiint el a ho.

Faluvégen

Jegesen kékld iit és naplemente.

Edes dlomszinek a hangulatban.
Harmattol vildgit egy hdziko szembe’.
Naplemente, hédradatban.
Csodaerddk ringnak az iivegen.
Korben csilingeld szanvardzslat.
Galambdiicok a padldsiiregekben,
szétturbékoljdak arcom. A jég alatt
csillogo kristdlyok hdmjdba fogva,
mintha nem valodi lenne, 1igy csortet
a lecsendesitett kupoldk lakoja,
virdgzik egy vildg, egy hétéves gyerek.

Behavazva vildglik a sotét,
faluvége, gyerekkorom Szibéridja,
drnyak alol kihasadnak a bimbok,
higanyszin bimbok végtelen sokasdga.
Fdradtsagtol elpilledt sarkok,
beragyog a hold lehelete,

apdm is oly fehér, akdr a hold,
megpihen kezein a ho csendje.
Felvdgja a fekete kenyeret a fényes
kegyelemmel teli késsel. Arca kék.
Frissen felvdgott eszmékkel
mdrtom a soba a papa kenyerét.

Kés, apa. Fiistos petrolumldmpa.
Gyermekkor. Gyerek. Egy drnyék veszi le

a hegediicskét a falrol, s vékony, vékony, vékony
hohangok hullanak fejemre.

Csend. Apa jadtszik és a hangok

levegdbdl kivésve, akdr a fagyban,

log a kékre fagyott lélegzet

a ho folott holdként, csillogoan.

A jégtdl szords ablakiivegen dt

farkas orrontja a zene hiisdt.

Csend. Koppantds veri fel a galambdiicot.
galamb koppan eld egy tojdasbol. Kipp-kopp.

*,Egy pillanat lehullott, mint a csillag”




Zsido utca

Nem tiintél el. Hidnyod oly dis,

telve népeddel, amint anydm betolti szemem.
Valahol egy zsinagoga emeli biiszkén homlokdt,
a ldngoknak nincs hatalma rajta, eleven.

Egy dallam vagy, mit nemzedékek ota
Jjdtszanak csodds zenészek.
A zene utcdvd vdlt.

Csak szegénynek, egyiigytinek ldtszol elesettnek

és szegénynek,
de azoknak, kik képzelni nem restek, ragyog
roskado oliikben szépséged, akdr a csillagok.

Otszdz év teljes siilya ugyan

megfogyhat-e egy csepp mdtol?

Ki mondja azt, hogy eltiintél? Te élsz,

mdsként hogy is kopogna koved léptem zajdtol?

Nem él a muzsika tdn, habdr
szerzdje régota halott?

1dd és tér folé magasodva,
orokké hallom dallamod.

Szdnto T. Gdbor forditdsai

Avraham Szuckever 1913-
ban sziiletett a lengyelor-
szagi Szmorgonban (mely
ma Fehéroroszorszaghoz
tartozik). Sziilei a vilagha-
boru eldl Szibéridba mene-
kiiltek, s 1922-ben Vilna-
ban telepedtek le. Fiuk hé-
derbe, majd gimndziumba
jart, s a harmincas években
a Di Jung Vilne modernista
irécsoport vezetdje lett,
mely a ndci megszallds
alatt, 1941-t8l, a vilnai get-
téban is jelentds kulturdlis erdfeszitéseket tett. 1943-ban
feleségével a partizanokhoz szokoétt, harcolt a nécik ellen,
majd Oroszorszdgba menekiilt. A hdbortd utdn tanisko-
dott a niirnbergi perben, élt Moszkvaban, Lodzban, az-
utdn Parizsba, majd Izraelbe emigrilt.

Lirai koltének indult, lenyligozve a természet te-
remtd erejétSl. Rimei és nyelvi ujitokészsége a jiddis
koltészet virtuézava tették. Hanyattatdsai hatdsara el-
beszéléseket és mas prozai frasokat is irt. Témavalasz-
tdsaban, kolt6i képeiben egyesiti a holt mdltat az €18 je-
lennel. Szuckever a Di Goldene Kejt jiddis folydirat
szerkeszt6je 1948 o6ta. A jiddis koltészet great old
man-je ma Tel Avivban él.

£

ALAPITVANY A TARSADALMI

EMLEKEZETERT
Torténelem,
Személyes Torténelem
és Oktatas

Konferencia a Zachor Alapitvdany
rendezésében.

Térsrendezs:
Ko6zép-Eurépai Egyetem (CEU)
Jewish Studies Program.

A konferencia védnoke:
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium.

2009. dprilis 4. 10.30
Kozép-Europai Egyetem, Popper Terem
(Budapest, V. Ndador u. 9.)

A KONFERENCIA PROGRAMJABOL:

Az eléitéletek tarsadalompszicholégiai funkcidinak
tanulmanyozésa; Tarsadalmi traumdk, személyes
traumak; Torténelem, személyes torténelem
a torténelemoran és azon kiviil; Holokauszt és emberi
jogok tanitdsa; Memoarirodalom, videointerjuk,
kozgytijtemények anyagai az oktatdsban; Emlékek
és emlékezés a dokumentumfilmes munkaban;
MegmentSk és megmentettek személyes torténetei;
Mikro- és makrotorténelem taldlkozasa.

ELOADOK:
Ber6 Laszl6, Foki Tamds, Gyarfds Katalin,
Dr. Hardi Lilla, Kovacs Monika PhD,
Dr. Laszl6 Klara, Mérei Anna,
Miszné Korenchy Aniké, Dr. Pécsi-Pollner Katalin,
Sz6nyi Andrea, Varga Janos

A konferencia programjat 20 6rai kezdettel
a Szombat folydirat irodalmi estje zdrja:

., Romeltakaritds” — avagy mit kezdjiink
a XX. szdzad emlékeivel?

Kozremiikoddk:
Gergely Agnes, Kukorelly Endre,
Pet6cz Andras, Ungvary Rudolf
Hazigazda: Szanté T. Gabor

A részvétel ingyenes, regisztracio:
info@emlekezem.hu

Tovabbi informaciok:
www.emlekezem.hu

zachor kv szombat

_ OKTATASI HILZE
ALAPITVANY A TARSADALMI v £S KULTURALIS Zsido politikai és

zzzzzzzzzzz T <i> MINISZTERIUM kulturdlis folydirat



Esterhazy, Konrad és Spiré6
a Jeruzsalemi Konyvvasaron

agyarorszag hosszi

1d§ 6ta elészor sze-
repelt nemzeti kiallitoként a 24. alka-
lommal megrendezett Jeruzsdlemi
Konyvkidllitds és Vasdron. A nemzet-
kozi kidllitdson az izraeli kiaddk
konyvei mellett a 14togaték 15 orszdg
irodalmi és turisztikai kiadvanyait
bongészhették végig. A meghivott or-
szadgok jorészt az eurdpai nemzetek
koziil keriiltek ki, nagy standdal volt
jelen Németorszdg, Franciaorszag,
Spanyolorszdg, valamint Kozép- és
Kelet-Eurépa is komolyan reprezen-
talta magat.

A magyar jelenlétet Lanyi Eszter, a
Tel-Avivi Magyar Nagykovetség kul-
turélis szakdiplomatdja kezdeményez-
te, a megvaldsitasban pedig a Nagyko-
vetség és a Magyar Konyvkiadok és
Konyvterjeszt6k Egyesiilése segédke-
zett. Lanyi Eszter lapunknak elmond-
ta, hogy konyvkiadas és forditas terén
a két orszag kozotti kapcsolat lehetne
aktivabb, ezért dontott ennek a teriilet-
nek a fejlesztése mellett, anndl is in-
kabb, mivel a konyvkiadds és az {rok-
olvasék taldlkozéja alkalmat adhat
szélesebb korli kapcsolatteremtésére
is a két orszag kozott. A szervezdk ha-
rom magyar irét, Konrdd Gyorgyét,
Esterhdzy Pétert és Spiré Gyorgyot
hivtdk meg, azért éppen Gket, mert
Konradnak és Esterhdzynak mar jelent
meg konyve héberiil (Konrddtdl A cin-
kos, Esterhdzytol A sziv segédigéi),
Spirénak pedig az idei évben keriil
majd egy novellaskotete az izraeli ol-
vasok elé.

PSZICHEDELIKUS
MEGNYITO

A kidllitds magyar részének megnyi-
tdjara a kiilon rendezvényeknek fenn-
tartott helyen, az ,irodalmi kdvézo-

ban” keriilt sor. Itt Bogyay Katalin, az
Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium
szakallamtitkdra biztatta a megjelente-
ket a magyar kiadvanyok megtekinté-
sére, majd elmondta, hogy ismert ma-
gyar mivészek helyett két fiatal tehet-
séget hivtak meg a megnyitd fényének
emelésére, DJ Bemet és Kézdy Luca

hegediist. A fiatalok ezutdn szinpadra
1éptek, és bar valdban jé zenét jatszot-
tak, el6addsuk jobban illett volna egy
laza pszichedelikus bulihoz, mint az
atlagéletkora szerint inkdbb a hatvan-
hoz kozelits, egyébként nagyon ér-
deklédé és joindulatd kozonséghez. A
megnyité utdn a jelenlevék a magyar
stand felé vették az irdnyt. Itt a hdrom
megjelent ir6 miivein kiviil tobbek ko-
zott Nadas, Kertész €s Vamos Miklos
konyveibe lehetett belenézni, klasszi-
kusokba, igy Kosztoldnyi, Madach és
Szerb Antal miiveibe, illetve az ifjabb
nemzedék, Térey, Hay Janos munkdi-
ba, miivészeti albumokba és Magyar-
orszagrol sz616 kiadvanyokba.

A viasdr sordn a meghivott magyar
ir6k kerekasztal-beszélgetéseken vet-
tek részt mas nemzetek iréival; egy al-
kalommal Esterhdzy Péterrel, Spird

Gyorggyel Gabriel Chifu romdn,
Sandra Petrignani olasz és Thorvald
Steen norvég szerzdvel beszélgetett
egy amerikai szdrmazdsi moderdtor.
Miutdn minden {ré kiilon-kiilon véla-
szolt az egyébként figyelmes és felké-
sziilt moderator kérdéseire, a kozon-
ség tehette fel a sajétjait.

ESTERHAZY ES
A DREYFUS-PER

Els6ként az izraeliekt§l megszokott
lényegre toréssel kérdezte meg egy
kozépkord férfi Esterhdzytdl, hogy
milyen rokonsiagban 4ll a Dreyfus-
perbdl ismer Ferdinand Walsin Ester-
hazyval. Az {ré el6szor tréfaval iitotte
el a kérdést, mondvén, hogy az nem is
volt igazi Esterhdzy, mint ahogy senki

»itt europaiként, vagy
éppen Europabdol nem
érdemes gyors itéletet
alkotni”.

sem az, aki egy rossz torténetben sze-
repel, majd elmondta, hogy ,.ha mar
az igazat szeretnék tudni, mert az em-
berek valamiért ragaszkodnak ahhoz,
hogy az igazat tudjdk, akkor azt kell
mondanom, hogy az az Esterhdzy egy
utolsé gazember volt, és én itt, most
Jeruzsdlemben kijelentem, hogy eb-
ben a torténetben Dreyfus mellett al-
lok™.

A kovetkezd kérdés arra vonatko-
zott, milyen egy kis nemzet és Kkis
nyelv iréjanak lenni. Erre Spir6, a tdle
megszokott, viszonylag konnyen ész-
revehet6 ginnyal a hangjdban azt va-
laszolta, ,ha Anglidban sziilettem vol-
na, mar két Nobel-dijam lenne”.

Spir6 ezt késébb igy kommentalta a
Szombammak:

,»Az ember nyilvan felteszi maganak
a kérdést, hogy mi van, ha nem Ma-



gyarorszagra sziiletik. Ha példaul egy
nagy nyelv az anyanyelve, mondjuk
angol, vagy német, vagy spanyol. Ak-
kor biztos, hogy sokkal tobb olvasé-
hoz jutott volna el, és nemzetkozileg
is jobban felfigyeltek volna rd. Ez
bosszant tud lenni. A kovetkezd 1é-
pés persze az, hogy ha én Anglidba
sziiletek, akkor egészen biztosan nem
lett volna belSlem iré. Egy teljesen
mas foglalkozdst vélasztottam volna.
Mert az, amit mi irodalomnak tartunk,
ami itt, Kelet-Eurépdban irodalomnak
szamit, az Nyugat-Eur6paban mar ki-
veszett, meghalt. A mi irodalom-felfo-
gasunk egy koviilet. Nyugaton az iro-
dalom nem az a fajta fikci6, amit mi
szeretiink, hanem f6leg dokumentum,
politika és mindenféle egyéb. En egé-
szen biztosan nem éreztem volna ked-
vet ahhoz, hogy azokat az irodalmi
miifajokat miiveljem, amelyek ma di-
vatosak. Elmentem volna mérnoknek,
fizikusnak, vagy akdrminek.”

Spiré mdr tobbszor jart Izraelben,
elészor Fogsdg ciml regényének
megjelenése utdn, amikor a regénybe-
li f&szerepld, Uri életének fontosabb
helyszineir6l dokumentumfilmet ké-
szitettek. Mostani latogatdsar6l azt
mondta, ,,azért jottem, mert nagyon
érdekes, izgalmas hely Jeruzsdlem. De
nincs igazdn benyomasom. Ennyib6l
nem lehet megismerni egy orszagot.
Nem tudom, hogy élnek, hogy gon-
dolkoznak itt az emberek. Elézetes el-
képzelésem egyébként nem volt, féleg
hogy én a kétezer évvel ezel6tti Jeru-
zsdlemre voltam kivancsi, meg az

1845-0sre a Messidsok ciml regé-
nyem miatt. Azt pedig kordbban meg-
tanultam a megfelel6 forrdsokbdl,
olyan alaposan, amennyire lehetett.
Amikor pedig két évvel ezel6tt
elszor jartam itt, akkor mindenrdl
pontosan tudtam, hogy hol van. All-
tunk egy utcdn, és akkor mondtam,
hogy na, akkor most itt kell lennie a
Hurva zsinagégéanak, és ott volt. Meg
azt is tudja az ember, hogy az a nagy
tér a Siratofal el6tt a magrebi zsidok
lakhelye volt 1845-ben, 2000 évvel
ezel6tt meg egész masképp nézett ki.

»1986-ban gondoltam
arra, hogy felvegyem az
izraeli allampolgarsa-
got. Kettos allampolgar
akartam lenni szimboli-

kusan”.

Ezeket meg lehet tanulni. Az, hogy ez
tényleg gy van, ahogy megtanultam,
az érdekes. Mondjuk, a hegyeket nem
lehet elhordani, a varos fekvése azo-
nos. Egyetlen egy dolog lepett meg,
hogy az Oviros meredekebbnek bizo-
nyult, mint gondoltam. A lefrdsokbol
nem deriilt ki, hogy ennyire dimbes-
dombos. Egyébként minden ott volt —
a helyén.”

VODKAZAS PERESSZEL

A hdrom iré koziil Konradd toltotte a
legtobb id6t Izraelben, 6t arrél kérdez-
tiik, milyennek latja most az orszagot
ahhoz képest, amilyennek a hely ko-
rabbi itt-tartézkoddsai sordn tiint.

,» LT Obbszor jartam mar Izraelben, bar
igaz, utoljara bé tiz évvel ezel6tt jot-
tem ide. Most mdr a repiil6tér is meg-
lepett, hiszen a Ben-Gurion akkoriban
sokkal szerényebb volt, most meg
olyan, mintha egy birodalom févaro-
sanak reptere lenne. Ugy litom, a vé-

»==ha Angliaban
szilettem volna,
mar két Nobel-dijam
lenne”.

ros is gyarapodott j6 par
épiilette]l. Ma elmentiink a
Jad Vasembe, az is teljesen
megvéltozott, nagyon im-
pondld. Ardnylag békésnek
latom egyébként a 1égkort. Szeretek az
Ovarosban is jarkdlni, és tegnap sétal-
tam is a Jaffa-kaput6l a Damaszkuszi-
kapuig, és oriiltem, hogy megtaldltam
azokat a kdvézdkat, amelyeket régen
szerettem, azokat az embereket, akiket
kordbban ismertem: egy jeruzsilemi
muszlim szényegkereskedd csalddot
meg egy Ormény keresztény ven-
déglost.

A kidllitds hivatalos megnyitéjan
hallottam besz€lni Simon Pereszt is,
akivel sok évvel ezel6tt egy tobb 6ran
at tarté kivalo diskurzust folytattam,
nem egy és nem két vodka mellett. A
megnyitén viszont nem értettem, mit
mondott, mert héberiil beszélt, pedig
tudom, hogy kivdlé az angolja. Ez
bantott, és Magyarorszagra emlékez-
tetett; ott is eléfordul ez az 6nosség,
pedig szerintem a kis népek vezetSi
jobban teszik, ha bizonyos alkalmak-
kor elegansan angolul is beszélnek.

A Peresszel valé beszélgetésem
egyébként akkor tortént, amikor a Je-
rusalem Fund meghivottja voltam.
Egy irodalmi esten olvastam fel, és ez-
utdn beszélgettem vele. A legérdeke-
sebb mondata az volt a politikai hely-
zettel kapcsolatban, hogy ezt a jatsz-
mat torténelmileg megnyertiik, de po-
litikailag elvesztettiik’. Itt a ’torténel-
mi’ a hosszu tdvot jelentette, a politi-

Foték: Burger Barna



kai’ a rovidet. Ez olyannyira igaznak
bizonyult, hogy harom nap milva Ra-
bin mar nem éIt.

Akkoriban jarkdltam a Mea Searim-
ban is, ami nekem azért otthonos, mert
egy kicsit emlékeztet a berettydujfalui
szegényebb zsidok portdira. Azok a
sz€p kis gyerekek, akik fent a fafolyo-
son rohangdltak, meg a két férfi, akik
nagyon elmélyiiltek a beszélgetésben
és az ujjukkal fésiilgették a szakallu-
kat — ezeket mind lattam Beretty6ujfa-
luban, a gyerekkoromban.”

Konradtdél megtudtuk, hogy volt id§
az életében, amikor fontolgatta, hogy
izraeli allampolgarrd véljon. ,,1986-
ban gondoltam arra, hogy felvegyem
az izraeli dllampolgédrsagot. KettGs al-
lampolgar akartam lenni szimboliku-
san, de nem akartam Magyarorszdgot
véglegesen elhagyni. Akkoriban Izra-
el tetszett is, meg nem is. Tetszett,
hogy a zsiddk itt békén vannak, itt élt
az unokandvérem, és 6k nagyon ki-
hiztdk magukat, nagyobb méltésaggal
viselkedtek, mint Budapesten vagy
Nagyvéradon, ahonnan jottek. Végiil
mégis igy éreztem, hogy a szekuldris
diaszpéra 4ll hozzdm a legkozelebb,
nem pedig az ortodoxia, vagy a nem-
zeti ut, azaz Izrael. Az az igazség,
hogy ahogy a magyar nacionalizmus
sem vonz, a zsido nacionalizmus sem,
noha roppantul tisztelem.”

A harom szerz§ koziil Esterhdzy az
egyetlen, aki még sosem jart Izrael-
ben. ,,Engem tulajdonképpen sem az
emberek nem érdekelnek most,”
mondja az iré, ,,sem a vdros a maga
konkrétsdgdban, hanem az a viros,
amelyrdl a Biblidban olvastam, az ér-
dekel. Az a sz6 érdekel, hogy ’Jeru-
zsdlem’. Egyel&re hihetetlen szdmom-
ra, hogy azt a mondatot tudom kimon-
dani, hogy ’Jeruzsdlemben vagyok’.
Az is hihetetlen, hogy bibliai tdjakat
latok. Ide mindig el akartam jonni ke-
resztény kotelességtudatbol. Ugy
éreztem, hogy nem lenne természetes
ugy meghalnom, hogy nem jartam itt.
Aztan teltek az évek, és nem szervez-
tem meg az utazdst, igy annak az 6di-
umat is vdllaltam, hogy egy konyvva-
sarra eljojjek. De most annyira erés ez
a fiktiv Jeruzsalem, hogy nem tud za-
varni semmi. Nem zavarnak az écska
arusok, nem zavarnak a turizmus kii-
16nb6z6 formdi. Folyamatosan meg

vagyok rendiilve ebben a vdrosban.
Egy szentimentdlis meghatddottsag
van rajtam.

Tegnap elmentiink a sirat6falhoz, ez
onmagaban elég sok volt; végigmen-
tiink a Via Dolorosdn — én mar ebbdl
elvagyok. Holnap elmegyek Betle-
hembe, ahol nyilvdn nem lesz semmi,
de el akarok menni Betlehembe, oda
akarok menni.”

A kozel-keleti helyzettel kapcsolat-
ban Esterhdzy elmondta, hogy ez
»hem tud nem foglalkoztatni. De itt
eurépaiként vagy éppen Eurdpdbol
nem is érdemes gyors {téletet alkotni.
Konnyen fel lehet haborodni akarmi-
lyen nézSpontbodl, ami csak azt mutat-
ja, hogy ez egy nagyon nehéz torténet,
nem olyan, amire vannak megoldasok.
Nyilvédn egy-egy konkrét akciérdl le-
het véleményt mondani, hogy példaul
ezt a habortt kellett, vagy nem kellett
volna, de ezt mondja az Amosz ()Z,
mert 6 tudja, hogy milyen, ha csap-
kodnak mellette a bombék. De Buda-
pestrél vagy Parizsbol... Annyiféle
hiteles szenvedést lehet litni, hogy
csak hallgatni tudok. Van persze, ami-
kor az a probléma, hogy hallgatni sem

lehet. De azt gondolom, hogy most
nem ez a helyzet. Plane, hogy a ma-
gyar djsagok elképesztéen durvan be-
sz€lnek errdl. Létni, és itt még inkabb
érzékelni azt a sok fajta szenvedést,
amiben ez a vidék él. Innen nézve ez
nem egy elvi kérdés, kiilonosen, hogy
a kiilonb6z46 pozicidk til gyorsan zar-
nak le dolgokat. Azt gondolom, hogy
nem gyavasag errél nem beszélni.”

A szerzSket ezutdn az izraeli iroda-
lomhoz f(iz6d6 viszonyukrdl kérdez-
tiik, és valaszukban mindharman elis-
meréssel szltak elsGsorban Amosz
C)zrél, illetve David Grossmanrdl és
A. B. Yehoshudrél. A hdrom iré
késébb a Hitachdut Olé Hungaridban
vett részt egy kerekasztal beszélgeté-
sen, ahol a magyar ajku izraeli kozos-
ség vendégszeretetében részesiiltek.
Az egyhetes rendezvény végén Lanyi
Eszter elmondta, hogy bér a visszajel-
z€sek nagy része a késGbbiekben var-
hatd, az eddigiek alapjan a latogatok
és kiilfoldi résztvevék a vasdr sordn
kizar6lag elismeréssel nyilatkoztak a
magyar jelenlétrdl.

Bendl Vera
(Jeruzsalem)
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HORVATH AGNES

Vajda Lajos,
az aszkéta festd

(1908-1941)

hogy ranéziink a sziileté-

si és haldlozdsi évszam-
ra, mindannyiunkat dobbenet fog el az
élet szlikdssége miatt. A dobbenetbdl
ocsidva gondolkodni kezdiink. Na,
persze, a hdbord. De hiszen Magyar-
orszag éppen hogy belépett a haboru-
ba! Eletrajzénak utdnanézve tjra érte-
ni véljik: na, persze, magyar zsid6
sors. Ez is pontatlan. Vajda ugyanis
nem munkaszolgdlatosként halt meg —
bar haldlahoz nem kis mértékben ji-
rult hozzd a munkaszolgdlat —, hanem
a kidjult tiidSbajaba.

Vajda sorsdhoz, vagyis életéhez és
miivészetéhez nagyban hozzitartozik,
hogy besorolhatatlan. A magyar zsido
szarmazdsi Vajda a szerb kornyezet-
ben a pravoszldv ikon hatdsa ala keriil,
a polgdrsdgot elutasitja, miivész lesz,
méghozzd avantgard miivész a feuda-
lis magyar ugaron, négy éves pdrizsi
tartézkoddssal a hita mogott (1930-
34), amikor is nagyjabdl asszimilalja
és megismeri mindazt, ami Eurépaban
akkoriban jelentSs. Es a festé Vajda
nagy csoddléja Bartéknak. O maga
mindig szeretett volna muzsikus len-
ni.[...] Gyakran mondogatta, hogy a
zene a legspiritudlisabb miivészet.!

Csupa ,,nem remélt fordulat” az élete:?

Mert nem remélem hogy megfordulok
Mert nem remélek

Mert nem remélek ij fordulatot
Hogy tehetséget, ldtokort cseréljek
Ilyesmire torekedni nem torekszem

Vajda Zalaegerszegen, kispolgari
zsid6 csaladban sziiletett. Kilenc éves,

Onarckép

amikor a csalad Szerbidba koltozik,
ahol osztrdk, késébb szerb iskoldba jar
(1917-23). A ,,birésagi irodatiszt” apa
még a habori kezdetén kitanulja a
szlicsmesterséget, mert egyik rokon-
szenves tulajdonsdga, amelyet azon-
ban csak Lajos ért meg, hogy hiizodo-
zik a polgdroktol és csak iparosokkal
és parasztokkal bardtkozik. Lajos

szintén keriilte a polgdrok tdrsasdgdt,

dltaldban félt, idegenkedett toliik, az
egyszerii embereket szerette.3 Mégis
van egy ,,visszafordulds”: a csalad —
immadron csupan névére, Teri és La-
jos, a két fivér Szerbidban marad,
mindkettd szerb lanyt vesz feleségiil, a
féként szerbek lakta Szentendrére kol-
tozik, ahol hat /!/ pravoszlav templom
van. Tizenhét éves, amikor — szinte
giccsesen, mondandnk, ha nem az éle-
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tébe keriilne!, ismétli a bohémélet-
sorsot: festeni indul, megézik, nem 6l-
tozik at, megfazik, csonttuberkuldzist
kap. Hét miitéten esik 4t az életvidam-
nak sziiletett fig, akinek mindenki
nagy jovét jésol. Ujabb megrazkddta-
tas €ri, amikor elvesziti szelid és sze-
retd édesanyjat, akitSl zsidésag-élmé-
nyét kapta. Amikor 1928-ban folve-
szik a Képz&mivészeti Fdiskolara,
sorsszerlien az akkor leghalad6bb tan-
arok, Cso6k és Vaszary novendéke
lesz, akiknek majd éppen Smiattuk, a
magyar ,,Vadak” miatt (Kepes
Gyorgy, Korniss Dezsd, Schubert
Ernd, Trauner Séndor) kell megvalni-
uk a katedratél, ahogy a fiatalok-
nak pedig az akadémikus szelle-
miségli fiskolatol. Ekkor ismer-
kedik meg Kassdk ,,Munka” koré-
vel, és itt kovetkezhetett be a nagy
taldlkozds Szab6 Lajossal — egy
Ujabb fordulat-forrds —, hiszen 6
adja a kezébe a spiritudlis-kutatéd
élet kiapadhatatlan kutjat, a Bibli-
at. De ott van mellette Parizsban
(1930-34) is, ahol Vajda mindig
tires gyomorral az albumokat btj-
va, a kidllitdsokat jarva ismeri
meg a jelentds festészeti—szellemi
mozgalmakat (Klee-t, a szupre-
matista Malevicset, Kandinszkijt,
Picassét, Chagallt, Max Ernstet,
hogy csak a Vajdara nézve leg-
fontosabbakat emlitsiik). Mikor
hazajon, hamarosan, 1935-ben
megismeri leendd feleségét, Vaj-
da Juliat, aki élete végéig, majd a
haldla utdn toretlen és mélto tarsa
marad, valamint baratjat, 6rok hi-
vét, Balint Endrét. A sors kiilonds
szeszélye folytdn a mar dgyhoz kotott
Vajda utols6 hénapjaiban Szabd beke-
riil a Janos Korhdzba, ahol olyan jo
hozzd, mintha az anyja lenne.*

1941. szeptember 6-an ,,csak ennyit
mondott: , Ldtod, Bandi, mivé lesz az
ember.” [...] Mdr nem kapaszkodott
az élokbe, édesanyjdt emlegette. Na-
gyon csendesen halt meg.>

*

~Amikor Vajda Lajos elfoglalta
Ujabb albérletét és vulkanfiber
boérondjét letette a padldra, a szoba
azonnal cellava véltozott.” — irja az a
Balint Endre, aki nemcsak Vajda fiatal
baratja és korai méltatdja, de az elsd,

magyarul megjelent Kafka regény, A
per illusztratora is. A celldm a vdaram,
mondja Kafka, parafrazdlva a ,,My ho-
me is my castle” bardtsdgosan unal-
mas fordulatat. Nincs otthon, nincs
nyugalom, nem vagyok ura semmiféle
vagyonnak, birtoknak, nem ,,miivelem
a kertemet”, és nem épitek sem hont,
sem otthont. Azon az egyen kiviil,
amelybe belépni igyekszem:

Mieldtt a Szentek Szentjébe lépnél, le
kell venned a cipddet, de nem csak a
cipddet, hanem mindent, utazoruhdt és
csomagot, de még alatta a meztelensé-
get és mindent, ami a meztelenség alatt

van, és mindent, ami alatta rejtozik,

Torony tanyéros csendélettel

azutdn a magot, majd a mag magjdt,
azutdn a folosleget, azutdn a maradé-
kot, azutdn még a milhatatlan tiiz ldt-
szatat is. Csak magdt a tiizet szivja fol
a Szentek Szentje, és csak O szivhatja
fol, ennek egyikiik sem tud ellendllni.®

Ennek a lecsupaszitdsnak, ennek a
szlikszavisdgnak” Vajdanal kettds
jelentése van. Egyrészt igy valaszol az
akkor, az 1930-as években a magyar
festészetben uralkodé kordivatra, ,,a
bébeszédld posztimpresszionizmus-
ra”.” Mert tSbbet akart puszta dbrézo-
16 festészetnél. Pdratlan megjelenitd

erd. Figurdlis képein beérte pdr halk
szinnel és néhdny roppant egyszerii
formdval, de éppen ebben az onkorld-
tozdsban fesziil az a nagy szellemi
koncentrdcio, amely Vajda alakjait és
képmdsait valoban monumentdlissd
avatja.3 Es tegyiik hozzd, hogy ugya-
nez az Onkorldtozds, ugyanez az asz-
kézis, a mindig nehezebbet és nagyob-
bat akards zdrja le a Vajda-portrék
szemét is. Szinte minden arcképén az
ember befelé néz, a lelki mélyvildg dt-
hato, tomor igézete” felé,9 az ,,0rok
Lélek” felé¢ torekedve, amely ,,nem
mulik el sohasem” — {rja feleségének,
Vajda Julidnak. Vajda nem fest semmi
olyat, ami pusztin szemrevalo
lenne, sem magdanak, sem masok-
nak nem engedi, hogy elcsdbulja-
nak. Még a leghétkoznapibb test-
tartdst és kornyezetet mutatd raj-
zon is, az otthondban iil6 Anna
Margit befelé néz, az intenzitas
irdnydba. A kiilvilag felé csupan
a nyakdban kékl6 medalion for-
dul. Ezen a szlik 6svényen, ezen
a diadalmas kéken &t kell, vagy
lehet az emberi tekintetnek attor-
nie magét. ,,Vajda a szin aszkéta-
ja, az élet szépségeinek aszkéta-
ja” — mondja Mandy Stefania, a
mdig egyediilallé Vajda-monog-
rifia szerzGje.19 Tegyiik azonban
hozza: a vonal és a targyi vildg
aszkétdja is. Vajda vildgdban
ugyanis nincs arnyék, a tér ndla
olyan 4thaté, olyan levegds,
annyira fénybdl szétt, hogy a Nap
sugara konnyedén dthatol minden
anyagin — de csak latszélag
konnyedén, mert Vajda mér a ,,szelle-
mi koncentracié” révén levakarta a fo-
losleget. A Torony tdnyéros csend-
élettel és az ikonos, és nem ikonos On-
arcképek ezt vilagosan mutatjak.

A Tdnyéros csendéleten: a tanyéron
kés, alma, ablak, folotte torony. Az
élet vérkeringését biztositd Gstaplalék,
az alma, a biinbeesés forrdsa és gyii-
molcse, a héja mintegy belemarkol a
csak enyhén, és ezuttal szinnel tagolt
tér csendjébe. A kigyodszertien csabitod
kés, a merd értelem a szemlél6dd, me-
ditativ ablak-szemek kozott keresztiil-
hasitja, most nem kigydként korbe-
fonja az otthont jelentd tanyért, és
megszabja az ellenpontot képviseld
templomtorony tengelyét. Ez a kép



létképlet. Egy masodik pillantds pedig
azt tarja fol nekiink, hogy a templom-
test, azaz a templom hasa a tanyér bel-
seje, vagyis a tapldlék maga. Igy zarul
Ossze a két taplalék, a testi és a szelle-
mi. Es mindez ugyanabba a — mond-
hatndnk zenei — csendbe dgyazva,
mint a csukott szemt portrék.!!

A portrékon a test hdrom eleme van
jelen: a fej, a nyak, a vall. Az adys
nyak, a protestdld nyakassdg kozvetits
a szellGs-szellemi fej és a Vajdandl
tobbnyire spiritudlisan 1égiesitett test
kozott. A nyak itt lélekcsatorna. A
véll lenne a maga-tartds, az erd, test és
lélek hatardn, amelyet folemel, spiri-
tualizal, szellemivé old a testet boritd
stéla, vagyis az Okumenikus talisz.
(Még a mindig patyolatfehér ingnek is
hasonl6 a szerepe.) Ahogy a kipa
megév az éggel, a szakrélissal vald
kozvetlen érintkezéstdl, a vele valo el-
birhatatlan taldlkozast6l, gy emeli
fol: szublimdlja a puszta testit-materi-
alisat a vallra nehezedd, sulyos, mégis
konny matéria.

Elbttem fekszik egy régi "Ma’, s
ahogy lapozok benne, egy nagyon
szép Rimbaud vers keriil elém. Leirom
szdmodra, hogy Te is élvezd csoddla-
tos szépségét. Ugye tudod, hogy én
nem vagyok egy szentimentdlis versra-
jongo, de ez a Rimbaud-vers nagyon
olyan, amilyenért lelkesedni tudok.

HAJNAL

Megcsokoltam a hasado nydri hajnalt.

A hdzak homlokdn mdr semmi sem mozdult,

Halott volt a viz. Az drnyékok még az

erdd aljdn

Bolyogtak; ragyogo kovek néztek és
hangtalanul

kinyiltak a szdrnyak.

Azvolt az elsé kaland, hogy az eperrel és

Sdpadt tiiskével bendtt viton egy virdg
megmondta

Nékem a nevét.!?

A szentendrei hdzak-sorozat képein
is ez a Rimbaud-i csond szdl, és a Li-
liomos onarcképen ez a virdg mondja
meg ,,néki a nevét”.

Vajda egész miivészetét a mulhatat-
lannak szenteli. K6zosségben megva-
16sulé6 mozgalomban gondolkodik, és
minden torekvése egyetemes torek-
vés. Korniss Dezs6vel — Bartok példa-
jan is felbuzdulva — a népi hagyo-
many, egy olyan hagyomdny targyi

o
b

v,

Baratok

emlékeinek felkutatdsdra és Ossze-
gy(jtésére indulnak, amely erét és szi-
lardséagot tud képviselni a modern va-
rosi civilizdcié romboldsdval szem-
ben. Koran felismerte azt, amit a filo-
z6fus Szabd Lajos, a szellemi tars és
barat {gy mond:

,-Bgy szélesen értelmezett Kozép-Eu-
répa magyar centrumdaban. Magyaror-
szag valt alkalmas edénnyé és hadszin-
térré kelet és nyugat megtijul6 szellemi
hagyomanyainak megiitkdzésére. Itt ta-
lalt produktiv visszhangra minden ki-
sérlet, melyben az élet kutat6-pionirjai

i

visszakeresték onnon életiiket a szel-
lem, az alkotds és a zsenialitds problé-
mdinak centrumba helyezésével.”
Kelet és Nyugat, primitivek és
avantgard — ,konstruktiv-sziirrealista
tematika”, fogalmaz Vajda —, zsid6 és
keresztény hagyomany, primitivek és
Eurépa, a természet és a népi élet tar-
gyai — egyszoval csupa, id6n és téren
ativelS szandék vezérli. Ez a tag szel-
lemi orientdcié {télte maganyra és
meg nem értésre. Mert ,,az elsd 1épést
egyediil kell megtenni, osztagban nem
lehet.” — mondta Vajda miivészete
kapcsdn Szabd, aki szerint Klee és
Max Ernst is szerepet jatszott abban,
hogy létrejohessen az altala kozmog-
rammatikus, azaz vildg-abrazolé mi-



vészete. Mert hiszen egész vildgokat
abrazol egy-egy Vajda-rajz, holott a
rajz igazéan a legpuritdnabb képzémi-
vészeti miifaj. Egész szellemi-lelki-fi-
zikai kozmosz jelenik meg, még ha
csupan fejet, hazat vagy utcarészletet
latunk is. Ahogyan vildgot dbrdzolnak
az Uri Asaf dltal nagyon pontosan
»szénjeleknek” nevezett szénkompo-
ziciok is. Es dbrazolnak: az aszketikus
Vajda itt szinte tobzddik a formékban.

»Ha kész vagyok valamivel, képes
volnék azt 6rak hosszat elnézni, szem-
Iélni és dlmodozni tovabb a képél-
ményt, mert érzem Osztondsen azt,
hogy sohasem kész egy kép azzal,
hogy megfestjiik s letessziik az ecse-
tet.”— igy szdmol be munkamddsze-
rér8l Vajda a feleségének. A kép Vaj-
dandl eleven organizmus (igy indula-
tokat is kivalthat, mint mas elevensé-
gek: ,,Ha ez a Vajda-kép itt marad, lel-
0vom” — mondta annak idején egy ki-
allitds rendezdje.) Ez a ,,sohasem
kész” volta a Vajda képeknek, az ele-
venségiik, az a koncentralt ,képél-
mény”, amely alkot6jukbdl djabb és
Ujabb ldtomdsokat vardzsolt el§ s
késztette djabb miivek megalkotdsara,
dolgozik benniik ma is, és ezért tortén-
hetett, hogy Vajda Lajos centendriumi
kiallitdsa (Magyar Nemzeti Galéria,
2008. december 12. — 2009. marcius
1.) nem meriilt el észrevétleniil a nyil-
vanossag kozonyében.
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Hétkoznapi
trukkjeink

A Golem Szinhaz idén februarban
mutatta be A triikk cimii darabijat,
amelyet Etgar Keret népszerii izrae-
li iré rovid irasaibdl készitettek. A
volt Szindbad mozibdl kialakitott Ki-
néban Borgula Andras mintegy egy

oras kamarakabarét rendezett.

z el6adds sordn két j6 ba-

rat beszélgetését latjuk, a
vége felé azonban mindinkdbb kiti-
nik, valéjdban mennyire tdvol vannak
egymdstol, s mekkora utat kellene
még megtenniiik ahhoz, hogy megért-
sék a masikat. Az egyik jelenetben a
szinpadon egymas mellett iilnek a ka-
napén, a valdésdgban azonban tavol,
két kiilon lakdsban tartézkodnak — ha
ténylegesen is egymds mellett iilné-
nek, valészinilleg az sem valtoztatna
sokat.

Etgar Keret rovid elbeszélései koziil
a két barét torténete csak egy kicsiny
darab; a szerepl6k Osszekapcsoldsa
valdjdban az atjardst teremti meg az
osszeolldzott frasok kozott, azok elbe-
sz€lhetGségét teszi lehet6vé. Drama-
turgiailag ugyanis kifizet6débb, ha
egymdasnak mesélik el iigyes-bajos
eseteiket, igy az el6adas tdllép az egy-
szer(i stand-up comedy keretén.

A két f6hGs megismerteti egymdst
és a kozonséget hétkoznapi tigyeivel
és meghatdrozé emlékeivel: az egyi-
kiik egyediil akkor érezte magat erds-
nek életében, amikor raallt kiszemelt
kovére a jarda peremén; a csdszereld
szeretéje az anyja szivét, az anyja a
szeretGjéét kéri a férfi szeretete bi-
zonysdgaul; ugyanez a feleség pilla-
natragasztéval odaerd@siti magat a pla-
fonhoz, és a szdjat is betapasztja azzal,
valamint megrendeli New York-i is-

merdseitdl a magdnyossag elleni
gyoégyszert, amit a keleti parton szaba-
dalmaztattak — igy férjére mdr nincs is
sziiksége tobbé. A jiddise mame-té-
makor csak a darab humoros jelenete-
inek egy részét képezi. Az elSadas
kezdetén a csészereld (Schmied Zol-
tdn) odavizel barétja ajtaja elé, amikor
mdr hosszu ideje hidba virja a buszt a
kozeli megalléban. Baratja, a biivész
(Banki Gergely) épp ekkor szedne
végre Ossze egy ndt a kozeli barban,
4m amikor az meglétja a vizeletfoltot,
otthagyja.

Az Etgar Keret elsé két kotetébdl
Osszevalogatott frasokat a dramaturgia
e két szereplore flizi rd. A Tord Ossze
a malacot cimi elbeszélés példaul
(amelyben a f6h&s apja egy malacper-
selyt vesz a gyermekének, hogy az
megtanuljon gazddlkodni; mire a

A csoszereld...



Péaszchdzonnak elnevezett malac meg-
telik és {6l kéne torni, a kisfiu kiviszi
az erddbe, hogy igy mentse meg a ha-
14lt6l...) a biivész gyerekkori emlék-
évé valik — ezt egymaga idézi f6l, mi-
kozben a baritja tdvol van. Ezeken a
pontokon az el6adds meséldszinhdzza,
szinte felolvasodestté valik, a drama-
turgia is lazul és lelassul, hisz a novel-
la joforméan sz6 szerinti atvételérdl
van sz0.

A darab sordn végig a hattérben hu-
z6dik meg a valédi févonal, A kalap-
mutatvdny cimi rovid irds adapticid-
ja. A bilivész torténete az eladds vé-
gére bontakozik ki, ugyancsak szinte
sz6 szerint folmondva az eredeti tor-
ténetet. Kadabra nevli nyuszija he-
lyett levagott nyulfejet, majd véres
csecsemét hiiz el6 a kalapbdl, amin
az elvadult mai gyerekek természete-
sen sokkal jobban szérakoznak, mint
a hagyomdanyos triikkokon. A darab
maga tehat a novella befejezésével
zarul: ,,Azéta nem 1éptem fel tobbet,
mar nem érdekel a dolog. Igy hat
nincs bevételem sem, de ez is hide-
gen hagy. (...) Csak fekszem az
dgyon és a nyilfejre meg a cse-
csemd&holttestre gondolok. Mintha
csak utalndnak valamire, valami
megolddsra, mintha a segitségiikkel
valaki {izenni akart volna nekem va-
lamit. Taldn azt, hogy ez nem tul sze-
rencsés iddszak a nyulak meg a cse-
csemdk szamara. Es lehet, hogy a bii-
vészek szdmdra sem.” A recitativ
eléaddsmoédban kevéssé jon 4t az ere-
deti kereti irénia, illetve éppen az,
ami az ir6 egész életmiivének koz-
lendGje: az érzékelés, észlelés és
azok interpretacioi kozti elcsiszdsok.

Ugyanez ellenben
tisztan kirajzolédik a
csGszerel6  torténeté-
nek foldolgozdsdban —
ami szintigy a darab
végére bontakozik ki
teljesen, s igy jelentést
kapnak az elszért uta-
lasok 1is: hdsiinkrdl
még az altaldnos isko-
laban megallapitottak,
hogy észlelési nehéz-
ségekkel kiizd (miutdn
nem vette észre, hogy
a fényképen, amelyet
mutatnak neki, a kis-
gyereknek hidnyzik a fiile), ezért vé-
giil lakatossa képezi magét, s munka-
helyi elhelyezkedésétdl kezdve dolgo-
zik egyéni fejlesztésti csovén. Folfe-
dezi, hogy a csé elnyeli a belé guritott
tiveggolydkat, ennek hatdsara pe-
dig egy akkora méretli csérend-
szert fejleszt, amelybe maga is be-
lefér, s eltlinik... Sajat megallapi-
tasa szerint § akart a legjobban el-
tlinni a vilagrol — ezért az 6vé, és
nem egy nagy tudds taldlmanya e
cs6. Ez a szal hien megjelenik a
kozonség szdmadra, és ugyanilyen
erdvel hat a szerel6 zaré megjegy-
zése: ,ha azt mondjak rélad, ész-
lelési nehézségekkel kiizdesz,
gyere kozénk... csak hozz kartyat,
mert mar nagyon unatkozunk”.

A ndk, a régen tortént dolgok és
az dlmok kivetitdn keresztiil jelen-
nek meg a szinpad f6l6tt. Ez prak-
tikus és némelyest egyszerre frap-
pans megoldds is, a n6k (minden
nét Schnur Anita jatszik) eltavoli-
tottsdga és egyben hatalmassdga adek-
vétan és fantazidval jeleniti meg a sze-
xudlis elzarkézottsdgot, a modern em-
beri viszonyok alighanem egyik 6rok
témdjat. A sziildi és partnerkapcsola-
tok tehat egyfajta metatérben jelennek
meg, ezzel is kihangsilyozva a tavol-
sag és kozelség problematikajat, a vi-
szonyokban rejlé rémiiletességet, va-
lamit azt, hogy a késbbi érzelmi ne-
hézségek épp a sziil6kkel val6 vi-
szonybdl kovetkeznek, legyen az — ha
mar a dramaturgia 6sszefiiggésbe von-
ta — a Paszchdzon-sztori papdja vagy a
csOszerel$ anyja, aki sajat magéé he-
lyett férje szivét ajanlana fol fia fel-
eségének.

A darab sordn egyediil a két barat
kertil redlis kozelségbe egymassal, 6k
is csak az esetek kis részében, s akkor
is csapzottan, 0ssze-vissza: bejon, ki-
megy, beugrik, nem jon fol, siet, 1ép...

Az elbadas teréiil szolgdlé szinpad
igen kicsi, a néz6tér pedig kissé alkal-
matlan is, hiszen moziteremrdl van szo;
a sorokbdl nehezen léatni ki, amikor a
szerepl6k nem a szinpadon, hanem an-
nak a kornyékén vagy a néz8k kozott
mozognak. E kis tér diszletét ugyanak-
kor nehezen lehetett volna jobban elta-
lalni: a hattérben sok gyorséttermi md-
anyag kavéspohdr, amely ,gyfjte-
mény” az el6adds sordn tjabb darabok-
kal gyarapodik — ebbdl megtudjuk,
hogy a két barat id6tlen id6k 6ta, rend-
szeresen egylitt kavézik. A diszlet to-
véabbi részét képezi egy kép a gyerekko-
ri Paszchazonrdl, egy kabdt, az iilégar-

«€s a blivész

nitura, a blivészkalap, az ajt6 és egy-két
hasonlé elem. A vilagitas a kis térhez
mérten megfelel6en miikodik.

A zsenidlis pontossdggal megkom-
ponalt, amolyan pszichedelikus irdso-
kat nem lehetett konnyi tigy dramati-
zalni, hogy minél gordiilékenyebben
egymdshoz illeszkedve miikodésbe
Iépjenek. A darab eredménye, hogy ez
nagyobb részben sikeriilt. Az pedig
folotte orvendetes, hogy Etgar Keret
recepcidja Magyarorszdgon is megin-
dult.

Palyi Mark

Foték: Szeberényi Adrian



Gracia Mendes
hosszu 1utja

méﬂénelam 000

Marianna B Birnbaum

alan Tolsztoj irja vala-

hol, hogy a ndk ugy
irdnyitjdk a hattérbdl a férfiakat,
ahogyan a Rothschild baré befo-
lyasolja pénzével a vildgpolitika
menetét. Kézenfekv§ lenne maér-
most, hogy a nagypolitika csakis a
»Rothschildnék”  szeszélyének
fiiggvénye. MielStt azonban barki azt
gondolnd, hogy kozepes szinvonald
Osszeeskiivés-elméletekkel akarom szo-
rakoztatni a kedves olvasokat, sietek le-
szdgezni, ilyen asszony valdban 1étezett a
16. szazadban, tgy hivtdk: Gracia Men-
des. Itdlidban Beatrix de Lunaként emle-
gették, bar sziil6hazdjaban, Portugalidban
€16 rokonai a Miques (Micas) nevet visel-
t€k. Mdr Oonmagdban az is tanulsigos,
hogy hanyféle név mogé kényszeriilt e
portugdl converso asszony, akinek ke-
gyeiért uralkodok versengtek. V. Karoly
példaul egy spanyol nemes szamara akar-
ta megszerezni Gracia lanyanak kezét,

Marianna D. Birnbaum:
Gracia Mendes
hosszu utja.
Budapest,
L’Harmattan, 2008
am az végiil is az asszony unokadccsé-
hez, a kés6bb mesés gazdagsagardl elhi-
resiilt Joseph Nasihoz, az Oszman Biro-
dalom majdani teljhatalmd bankérdhoz,
Naxos hercegéhez ment feleségiil. A fér-
je (Francisco Mendes, disgazdag iizlet-
ember) haldla utdn az inkviziciétol szo-
rongatott asszony Antwerpenbe, majd a
kedvezdbb iizleti lehetSségekkel kecseg-
tetd Velencébe koltozott. Ez idd tajt uno-
kaoccsével egyiitt vezette férjét6l orokolt
véllalkozasat, amely kezdetben jorészt a
portugdl allami monopdliumnak szamito,
és az egész kontinenst behal6zo fiiszerke-
reskedelemre alapult. Amint az inkvizi-

ci6 Velencébe is betette a 1abat (a Men-
des-vagyont sokak szerint bizonyos befo-
lyasos korok a Szent Hivatal révén akar-
tdk megszerezni), Gracia az Esték uralta,
ekkor még tolerans, s6t a zsidok betele-
piilését kimondottan partolé Ferrardba
koltozott, de a vallasi gyanakvas, a juda-
izdlds vadja itt is elérte. Végiil a Velen-
ce—Konstantindpoly vetélkedést kihasz-
nélé Raguzan keresztiil a torok févaros-
ban lelt menedékre, ahova a szultdn
személyes meghivasdra érkezett. Az ass-
zony utjat tehat a ,,vér és arany” szegé-
lyezte, mar sziilei is spanyolorszagi me-
nekiiltként érkeztek Portugdlidba, miutan
onnan 1492-ben végleg elizték a zsido-
kat. Apja elismert orvos volt, akarcsak hi-
res Ose, Nasi Isaac Benveniste, aki egye-
nesen az aragéniai kiralyt szolgalta a 12.
szdzadban. A csaldd leghiresebb Gse két-
ségkiviil Abraham Benveniste, Kasztiliai
II. Janos ,,udvari rabbija”, aki azért kapta
e megtisztel§ cimet, mert § tette rendbe a
kirdly ziirzavaros anyagi iigyeit. A Nasi
név egyébként ,herceget” jelent, ami
eldkelS szarmazasra utal.

E nem mindennapi életutat a magyar
szarmazdsu amerikai professzorasszony
dolgozta fel egy mikrotorténeti kismo-
nogrifidban. Célja lathatéan nem az,
hogy 4j megvilagitdsba helyezze a torté-
nészek eldtt egyébként nem ismeretlen
csalad torténetét, €s még kevésbé, hogy
valamiféle ,korai cionista” mozgalom

Variaciok
egy témara

csaladregény régi
miifaj, hogy az

djabb id6kbdl csak Thomas Mann,
Martin du Gard vagy Dosztojevsz-
kij regényeit emlitsem. Bardos Pal
viszont fanatikusan €s sorozatban
gyartja a csaladregényeket, amelyek a sa-
jat és hozzatartozéinak a deportalasardl,

A Keresztiil — kasul az életen a leg-
Gjabb ezek koziil, de ismerve a szerzdt,

Bardos Pal: Keresztiil
- kasul az életen,
Novella, 2008,

431 oldal, 2490 Ft.

nem hiszem, hogy még valamit ne tarto-
gatna a tarsolydban ebben a témdban,
melynek 6 egy igazi megszallottja. Buz-
galma persze érthetS. Sokan vannak ko-
zottiink, akik valahogy, ,,véletlentil”,

mindig ralelnek djabb és tjabb holoka-
uszt-visszaemlékezésekre, udjabb és
Ujabb, az antiszemitizmussal foglalkoz6
konyvre. Szentségtorés ilyet mondani, de
vajon mit is olvasnank, ha nem lett volna
holokauszt?! De azért az 6néletrajzi regé-
nyek mellett Bardos elkovetett néhdny —
nem akdrmilyen — fikciét is: A kancsal és
a démonok parabolaregény targya egy
boszorkdnypernek dlcdzott koncepcids
per. A Mozes, az egyiptomi szabadsag-
rol, rabsagrdl, hatalomrdl, a vezér és a
nép viszonyardl szol. Bardos legjobb
konyve, vitan feliil a Stan és Pan cimii
regény.

Két szerepld, ,.két alak beszélget egy
godorben”, két Holokauszt-tiléls. Arrdl
vitdznak, hogy van-e értelme az esztelen
Mengele-vadaszatnak, a binosok megke-
resésének vagy mar fel kellene hagyni ez-
zel. ,Ez a konyv felette van az én szinvo-
nalamnak” nyilatkozta miivérdl a szerzd,



elofutarat 14ttassa Gracidban. Pedig sokan
igy vélekednek rola, hiszen allitdlag
anyagilag is segitette az ibériai zsidé me-
nekiiltek letelepedését a Torok Biroda-
lomban, pdlyafutdsa csicsdn pedig uno-
kaoccsével kozosen birtokul kapta Szafe-
dot és Tiberiast, ahol uralkodoi utasitasra
zsid6 telepet hozott létre azzal a céllal,
hogy follenditse a vidék gazdasagi €letét.
Birnbaum a ,korai cionista’-elméletet
mint anakronizmust elveti, minddssze
egy, a maga nemében kivételes kora uj-
kori n&sorsot akar dbrdzolni. Egy olyan
asszonyét, aki a 16. szdzadban egyediil
vezetett egy Konstantindpolytdl Lissza-
bonig, Velencétdl Moszkvaig terjedd tiz-
leti vallalkozast, aki uralkoddknak sza-
bott feltételeket, nem tudott olyat kérni a
raguzai tandcstdl, amit az ne teljesitett
volna, amikor pedig az inkvizicié borton-
be vetette, mert az iizlet irdnyitasabol
végrendeletileg kirekesztett hiiga judaiza-
las vadjaval feladta, Nagy Szulejmén
szultdn kovete Velencében kijelentette,
hogy a Mendes ndvérek az § alattvaléi.
A sz€p tipogréfidval kialakitott kotet a
viszonylag bdséges forrasidézet mellett
néhany fekete-fehér illusztraciéval is hoz-
zasegiti az olvasét a kor megismeréséhez.
Viszont zavard, hogy a kiadd, amint az
mostansdg megszokott, megint csak a ké-
nyesebb nyelvi izlési olvaskon sporolt: a
forditas enyhén szdlva is nyogve nyelGs.
Rédaddsul a konyvben erdsen visszako-

szon az amerikai ismeretterjeszt6 kiadva-
nyokbdl megszokott ,,szdjbaragds stilus”,
és olykor — f6ként Gracia ibériai éveire
igaz ez — kissé elnagyolt a torténelmi hat-
tér is. A szerz6 nem fordit kiilondsebb fi-
gyelmet arra, hogy armyalja Gracia gyer-
mekéveinek fojtott 1égkorét, annak a ma
mar alig felfoghat6 indulathulldimnak az
okait €s hatésait, amely a Gracidhoz ha-
sonldkat dllandé hely- és névvaltoztatasra
kényszeritette. Birnbaum sokat ir az ink-
viziciordl és a zsido-keresztény konflik-
tusrdl, &m ekozben nem mutatja be elég
plasztikusan a sajatos ibériai converso-1ét
ellentmonddsait — azt az egész tarsada-
lomra kiterjed6 hatalmi harcot, amelyet
nem ritkdn a convero-szarmazasu vezetd
egyhazi személyiségek vivtak, gyakran
sajat volt hittdrsaik kdrdra. Viszonylag
kozismert tény példaul, hogy a rettegett
féinkvizitor, Tomds de Torquemada apai
nagyanyja révén maga is zsid6 szdrmaza-
sd volt, miként az a ferences szerzetes is,
aki elsdként szorgalmazta a zsidé vallas-
hoz visszatérd ,,judaizalok™ tigyével fog-
lalkoz6 hivatal folallitisat. De apja révén
zsid6 volt Francisco de Vitoria dominika-
nus szerzetes is, aki viszont elsGként allt ki
nagy hatési szénoklattal az Ujvildg benn-
sziilotteinek emberi jogaiért. A sors tragi-
kus fintora, hogy a fanatikusok 4ltal kove-
telt hirhedt ,,vértisztasagi torvényt” vald-
jaban azért nem alkalmaztdk, mert nem
csupdn a nemesség és az egyhdzi

elSkeldségek tilnyomd tobbségét érintet-
te volna, de maga Aragoéniai Ferdinand és
Osszes leszarmazdja is converso-nak sza-
mitott. Rdadasul a conversok egy csoport-
ja tovabbra is egymads kozt hazasodott, és
magdt kiilon naticként hatdrozta meg —
ebbdl a csoportbdl szarmazott Gracia is.
Ezek a sorsok, é€letutak jol érzékeltetik,
milyen vélasztési lehetdségei voltak ekko-
riban egy olyan embernek, akire barmikor
rasiithették, hogy titokban &sei hitéhez
partol, és meggyaldzza a keresztény val-
last, miként ravilagit arra is, milyen nyo-
mds alatt voltak azok a kettSs életre kény-
szeriils, esetleg Gszintén attért ,,marra-
ndk”, akiket adott esetben az egyhdazi hie-
rarchia csucsdra jutott sajat asszimildlt
sorstarsaik kényszeritettek — hatalomfél-
tésbdl, onvédelembdl — hitvallasra. Ennek
fényében taldn Gracia inditékai is sokkal
érthetbbé viltak volna.

Gracia alakja is homdlyban marad, a
sok per, szerzddés, koltozés kronikdjabol
nem rajzolddik ki plasztikusan személyi-
sége. Pedig a konyv magéban rejti egy hi-
potetikusan rekonstrudlt portré lehetSsé-
gét, hiszen a kiilonbozs fejezetekben el-
szérva taldlhaté néhdny nyomjelzd infor-
macié arra nézve, ki is volt valéjaban
Gracia Mendes. A szerz6 egy helyiitt
megemliti példdul, hogy Gracia valdszi-
nileg nem volt kiilondsebben szép: szép-
ségét egyetlen dics6itd ajanlds vagy do-
kumentum sem emliti (azaz tapintatosan

melyet taldn egy ihletett pillanataban frt.
Kivanjuk neki, hogy sikeriiljon még egy-
szer valami hasonl6t 1étrehozni.

Az 1975-ben megjelent ElsG évtized
volt az elsd Bardos onéletrajzi visszaem-
1ékezései koziil. Egyike volt ez azoknak a
regényeknek, amelyek hosszd id§ utidn
el6szor nyultak hozza ehhez a tabunak
tartott témahoz. Az els évtized foglalko-
zott el6szor azzal a tizenodt-hiszezer sze-
rencsés alfoldi, (szegedi, halasi, szolnoki,
debreceni, makoéi stb.) zsidoval, akik
Ausztridba keriiltek munkdra. Nagy él-
mény volt szimomra olvasni a szegedi
sportpalyarol, téglagyarrdl, a strasshofi
megérkezésrdl, a csodalatos fenyderddrdl,
ahol mi is par napot toltottiink satrakban.
Mindig csodéltam, hogy a legaprobb rész-
letekig mi mindenre emlékszik ez az ak-
kori nyolc éves kisfiu. Kisebb eltérésekkel
én is atéltem ugyanazokat a dolgokat.
Bérdos nem emliti példdul, hogy a polos-

ka-invazi6 éjszakara kifizott benniinket a
barakkunkbdl. Azt sem, hogy sziinet nél-
kiil zuhantak a kil6tt, langokban €g6 vitor-
1s repiilégépek. En meg arra nem emlék-
szem, hogy karunkra szdmot pecsételtek,
pedig meglehet, hogy én is Pali mogott,
vagy el6tt dllhattam a sorban.

A par évvel késdbb megjelent Masodik
évtized, majd a legutébbi néhany évben
kozreadott tovabbi harom regény (Em-
1ékkonyv, Dogcéduldk és a Keresztiil —
kasul az €leten) is nagyrészt a deportdlas-
sal s annak utééletével foglalkozik, de itt
mar jéval részletesebben szdl az ird a csa-
14drdl, az elpusztultakrol €s a taléldkrdl.
Bérdos kitling €s egyre arnyaltabb portré-
kat rajzol anyjardl, dccsérdl, anyai nagy-
sziileirl, rokonairdl, nevel§ apjardl.
Anyjaval, dccsével, nagysziileivel egyiitt
4 is tilélte az ausztriai tdborokat €s mun-
kahelyeket, mindvégig reménykedve,
hogy hazatérve megtaldljadk a mér korab-

ban munkaszolgélatra elhurcolt apait,
akirdl soha nem sikeriilt megtudni, hogy
milyen koriilmények kozott pusztult el. S
akit életében a gyermek csak apja egy na-
pi szabadsiga alkalméval lathatott. A mi
korosztdlyunkndl az volt a kivétel, ha va-
lakinek visszajott az apja. [gy Bardost is
édesanyja és imdadott anyai nagysziilei
nevelték. A két kiskord fitgyermekkel
magéra maradt mama hamar vigasztal6-
dott és férjhez ment egy futball sztirhoz —
aki civilben rendrnyomoz6, majd AVH-
s parttitkdr volt —, s igyekezett elfelejteni,
s a gyerekekkel is elfelejtetni igazi apju-
kat, Weisz Andor asztalost. Bardos ne-
velGapa vette 4t az eltlint apa helyét, aki-
nek még az emlitését sem tlirték meg a
sziilok, s amikor ez el&fordult, anyja va-
16s4gos hisztérids rohamba tort ki. A zsi-
do szarmazasra utalast is tiltottak. ,Ezt az
egész zsidosagot abba kéne hagyni”, ,,azt
a szO6t se akarom hallani, hogy zsido,”



elhallgatjdk). Egy Raguzdval kotott
szerz&désbdl viszont egy minden részlet-
re figyeld, évekkel el6re gondolkodd,
rendkiviil szigori {lizletasszony vondsai
rajzolédnak ki, aki ugyanakkor (amint ar-
ra a szultan udvari orvosahoz, Moses Ha-
monhoz fiiz6d§ viszonyabdl kovetkeztet-
ni lehet), ha kellett, nSiségével is meg-
nyerte maganak embereit. Miveltsége
kozépkorias lehetett, &m azért mikor te-
hette, tdmogatta a zsido literatorokat. A
legizgalmasabb taldn az a rész, amely
részletekbe menden ecseteli Gracia és a
zsidok helyzetét az Oszman Birodalom-
ban. A szerz$ példaul hosszan idéz az
olyan éles szemd kiviilalloktél, mint a
Fuggerek megbizdsiaban 4ll6 Hans
Dernschwam, de Gracia alakja ezuttal is
mintha kissé hattérbe szorulna. Az utolsé
fejezetekben pedig egyszertien eltiinik,
helyette unokadccse viselt dolgairdl érte-
stiliink. Az eleven, izgalmas zard rész vi-
szont mindenért karpotol.

Joseph Nasi (talan mert réla sokkal
tobb forras maradt fenn) ebben a részben
tipusa — a pimaszul elegans, miivelt maf-
fiavezér — igazi képviseljeként, hiis-vér
ember képében 1ép elénk. Allitélag még
idGsebb kordban is versengtek kegyeiért a
fiatal ndk, férfidi szépségérdl maga
Dernschwam is emlitést tesz, noha ko-
zonséges szélhdmosnak tituldlja. Azt
mondjik, Marlowe réla mintazta A mdl-
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tai zsido t6hdsét. Ugyanakkor tekintélyes

konyvgytijteménnyel rendelkezett,
nyomdat alapitott Konstantindpolyban, és
a szerzOk elbszeretettel ajanlottdk neki
miveiket, ami mecénasi bdkezliségére
utal. Fejedelmi kisérettel jart, sajat zene-
kart tartott, hdzaban szini elGadasokat
rendezett. Egyes rabbik kifogasoltdk,
hogy keresztény szokdasokat is tart, és gy
oltozik, mint egy eurdpai arisztokrata. A
francia kovet tudni vélte, hogy a Tiberias-
ban megalapitand6 zsidé allam kirdlya
akar lenni. Birnbaum konyvének utolso,
taldn legizgalmasabb fejezete akar illuszt-
racid is lehetne Babel Odesszai torténete-
ihez, Benya Krik, az odesszai zsidone-
gyed, a Moldovanka ,,Kirdly”-dnak alak-
jén keresztiil konnyen elképzelhetjiik Na-
xos hercegét is. A keresztények szerint
Nasi keze volt abban, hogy 1570-ben
Ciprus torok kézre keriilt, 6t gyanusitot-
tdk a velencei tlizvész miatt is (ekkor
pusztult el a velencei hajokat készit6 m-
hely, a hires Arsenale). Az igazsig azon-
ban az, hogy ekkorra Nasi befolydsa
csokkent a Portanal, és miutan korabban
aIl. Szelim haldla (1574) utan trénra 1€pS
II. Muréd ellenfeleit timogatta, végleg
félredllitottdk. Noha gazdagon, de befo-
lyés és 6rokosok nélkiil halt meg, a legen-
das Nasi-vagyon elenyészett. Haldlakor
mar Gracia sem €lt. Tiberiasban is csak
az épiiletek maradtak, aki tehette, a fGva-
rosba vagy Szalonikiba telepiilt. A zsid6
alom tjabb négyszaz évre szertefoszlott.

Gracia alakja, €élete mégis tanulsagos le-
het, hiszen altala az olvasé betekintést
nyer a kora djkor gazdaségi €letébe, a di-
nasztikus politikédt felvalté nagyhatalmi
diplomdcia hattérjatszmdiba, egy forma-
16d6 4j vildgrend mindennapjaiba.
Hamvas Levente Péter

Irodalom

A kora ujkori kapitalizmus kapcsan Id.:
BRAUDEL, FERNAND: Anyagi kultura, gazda-
sdg és kapitalizmus. XV-XVIIl. szdzad. 1.
koét. A mindennapi élet strukturdi: a lehetsé-
ges és a lehetetlen. Budapest, Gutta Kvk.,
2004. (Magistra vitae)

Gracia Mendes életére, a korabeli sze-
fard zsidésag és a zsidd nék helyzetére Id.:
GELLER, DeENNIS, P.: Gracia Mendes. Her Ti-
mes and People. A paper submitted in par-
tial fulfillment of requirements for courses
on Jewish Education and Sephardic His-
tory. International Institute for Secular Hu-
manistic Judaism. http://www.kahalbrai-
ra.org/mendes/GraciaMendes.html

A 15-16. szdzadi Spanyolorszag tarsa-
dalmi, politikai viszonyait, kiléndsképpen a
conversok helyzetét, az Uldoztetést és az
ugynevezett ,vértisztasagi torvényt” rendki-
vul alaposan targyalja: CseJTEl DEZSO—-JU-
HASZ ANIKO: Amerika felfedezése és az uj
globdlis rend. 1. Az alteritas ds a ius genti-
um kérdése Vitoria és Sepulveda irdsaiban.
Mariabesny6-Godolls, Attraktor, 2004.
(Monumenta hispanica), 1. fej.: 12-52. lap

mondogatta a gyermekek anyja, akivel
Palinak, az id&sebb testvérnek egyre tobb
vitdja volt. Megelégelte az anyja szdtte
,hazugsaghdlot”. Gyakran kapta csuszta-
tasokon, hazugsdgokon anyjat, s ez egyre
zaklatottabbd és kivancsibb4 tette. Lassan
érlel6dott meg benne a vagy, hogy meg-
ismerje s majd meg is irja az igazsagot,
hogy ler6ja tartozdsat apja emlékének.
Az igazsag csak fokozatosan dertilt ki s
ezt az izgalmas nyomozast, ezt a folya-
matot konyvrdl konyvre kovethetjiik.
Bérdos igyekezete persze nemtetszésre
talalt, nemcsak sziileinél, hanem kevésbé
rebellis testvérocesénél sem. Igy hat az
frénak naprdl napra kellett megvivnia
belsd kiizdelmét. ,,Szabad e a holt kedvé-
ért bantani az €I6t?” — kérdezi konyvé-
ben. ,,Anyjaval legyen tapintatlan vagy
elarulja apjat?” Akinek még a sziil6hazat
se lathatta, mert soha nem mutattdk meg
neki. Igy a Dogcédulak, majd, fokozot-

tabban, a Keresztiil — kasul az életen cim
regényekben Bardos figyelme mindin-
kabb arra 6sszpontosul, hogy felfedje az
altala szinte nem is ismert édesapa €leté-
nek és haldlanak titkait, az elStte elhallga-
tott igazsagot. Ahogyan egyre hozzafér-
hetSbbekké valtak a levéltarak, dgy de-
riiltek ki az elhallgatott vagy szandékosan
meghamisitott tények. A Keresztiil — ka-
sul az életen valddi hdse az apa, de ennek
a jelentSségére, a konyv valodi értelmére
csak annak a vége felé dobbeniink ra.
Bérdos itt rukkol el§ a sokdig tartogatott
meglepetéssel és megoldddni latszik,
most mar végérvényesen, a rejtély. E16bb
elSkeriilt apjanak egy palesztinai kivan-
dorlasi kérvénye 1934-bdl, mig egy ma-
sik dokumentumbdl az deriilt ki, hogy
1935-ben apja tagja volt Makén egy ha-
romtagu cionista bizottsdgnak.

Mindezek a tények az eddigiektdl telje-
sen mas vildgitasba helyezik az apa mult-

jat. S ezen a ponton az elbesz€lés vissza-
fogott, lassd ritmusa valdsagos fortissi-
moba csap 4t. Most mér minden érthetd
lett: apjat nem szakszervezeti €s, mond-
vacsindlt, baloldali multjaért soroztik
biintetGszazadba, 6t cionista aktivitasa
tette a hatdsdgok szamdra megbizhatat-
lannd. Itt az {r6 levonja a kovetkeztetést:
,.nem az apat kellett letagadni, hanem a
zsidot,” s hozzatehetnénk, a cionistat, aki
valéban nem illett bele a kommunista je-
lenbe, a sziilSk 1) hitvallasdba.

Bérdos, aki biiszkén emlegeti Térat ir6
Oseit, egyike annak a kisszdmu magyar
irénak, aki irasaiban kovetkezetesen ki-
tart zsidésaga mellett, témai a zsiddsagrol
és a zsidésdgnak szdlnak. Aki ezt teszi,
annak viszont tisztdban kell lennie azzal,
hogy nem lesz nagyszdmu olvasdja, de
azok hiiségesek maradnak hozzi, és var-
jék djabb konyveit.

Varnai Pal
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Eldadassorozat
a Mazsike és a Szombat
folyoirat szervezésében

A Szabad Zsid6 Tanhaz programjaban a
zsidosdg kulturajanak, torténelmének és
vallasanak alapkérdései mellett kiemelten
szerepelnek korunk problémai, melyekre
megprobalunk a zsidosag kulturajabol
meritett, korszerii valaszokat adni.

,Pszichoanalizis:

ignézet?”

[04.22. szerda,18]

HARs GYORGY

ARKAD - CAMPONA - EUROPARK - IMAMMUT |, - WESTEND

pszichoanalizis és a Nyugat

www.optiris.hu

[05.06. szerda, 18]

BorGos ANNA
Né&k a pszichoanalizisben

[témdink]

Zsidosag és erotika, Zsid6-nem-zsidé dis-
putak, Egy varos arcai - térfoglalas és ter-
teremtés, Erték- és érdekképviselet, , Zsido
irodalom, Zsidé demografia, Pszichoanali-
zis — zsid 6 vilagnézet?, Zsid6 oktatasligy

[b6&vebb informacid]
www.mazsike.hu
mazsike@gmail.com

[Témogato]
The L.A. Pincus Fund for Jewish Education
in the Diaspora
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Urra lenni az elemeken. Amikor nincs mas, Schiller Opel Opel Ujpest Schiller

csak a végtelen ég, a latéhatar és On. Az 138 Blidapest QoscDudspct LL33Budapet,
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érzés,ahogyankitarul avilag. 11 Tel.:2-72:72.72 Tel.: 450-25-15

Az auté régéta a szabadség szimbéluma. www.schilleropel.hu www.schilleropel.hu www.chevroletschiller.hu
Karambolos Centrum

Mashoz nem foghato6 érzés - kézben tartani www.megjavitjuk.hu
az iranyitast a végtelen sztradan, és

megérkezni egy biztonsagos helyre - amit { ) @
ugy hivunk:otthon. $KODAK PALOTAJA SuPER. SCHILLER ISR et P s st Edtion e Do
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Schiller Auté Csalad. Szentmihalyi dt 142. www.toyotasuper-hu . )

Avezetés korlatlan élménye. Tel.: 415-3000 s JC
ezetés korlatlan élménye e it deuridlis folysirar

[helyszin]

Balint Haz

Budapest VI. ker., Révay u. 16.
Belépédij egy alkalomra 600 Ft.
www.mazsike.hu
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