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4 1 Allaspont

Vége az allamépitésnek,
ez csak atlagos politika

Valasztasok Izraelben 2009’

2006-0s izra-

eli vélaszta-
sok utdn nem sokkal vild-
gossa valt, hogy 4j valasz-
tasokat kell kiirni Izraelben,
ahol a libanoni fiasko, de
féleg Ehud Olmert volt mi-
niszterelnok Moshe Ta-
lansky amerikai zsid6é {iizletemberhez
fliz6d6 anyagi ,,viszonya”, majd Olmert
lemonddsa utdn Cipi Livni nem tudta
megteremteni a zsidé dllam politikai
egységét.

A 20009. februdr 10-re kiirt valaszta-
sokon — bar nem a Likud, hanem a Ka-
dima gy&zott — a jobboldali Likud koa-
licidkotési potencidlja jéval magasabb,
mint a Kadimaé, akinek a Munkapart
jutott, a maga 13 mandatumdval, mig a
Likudnak ott van a Jiszrael Beitenu (Iz-
rael a Hazank) 15, a Sasz, a keleti valla-
sosokat tomoritd szervezddés 11 man-
ddtuma, valamint az Egyesiilt Téra Zsi-
ddsag 4 manddtuma, de még a Nemzeti
Uni6 is a rendelkezésére all. Ha a Likud
és szovetségesei ligyesek, megvan a
kormanyzoképességhez sziikséges 61
mandatumuk, amely biztositja azt, hogy
a 120 tagd Kneszetben meglegyen a
tobbségiik. Mivel Izraelben a parlamen-
ti kiiszob a magyaréndl alacsonyabb, a
kormanyzas meglehetSsen instabil, igy
mindenkinek 6ridsi kompromisszumo-
kat kell kotnie, hogy korményozni tud-
jon, ebbdl kovetkeznek a kiilonféle egy-
ségkormanyok, melyek miikodése ah-
hoz hasonl6, minthogyha Magyarorsza-
gon a Fidesz és az MSZP csakis egyiitt
lennének képesek parlamenti tobbséget
alkotni. Ez a rendszer a parlamenti és
partpolitikai konvergenciat erdsiti a
nagy partok kozott, ugyanakkor a bal-
és jobboldal szembendlldsa helyett a

mainstream és a nem ma-
instream politika ellentétét
erdsiti meg, igy vildgosan
elkiiloniilnek a nagy par-
tok, a zsdkmdnyra vagyo
vallasos ¢és egyéb Kkis
tomoriilések (Egyestilt T6-
ra Zsidésdg, Nemzeti
Unidé, Merec), illetve a
senkinek nem kell§, a ma-
guk kiilondllasat dacosan
erésité arab partok (Hadas, Balad,
Egyesiilt Arab Lista).

A Kadima szdmadra csak és kizar6lag
akkor lesz kormdnyzati lehet8ség,
hogyha a Jiszrael Beitenu parttal ki tud
egyezni, melyet Avigdor Lieberman
molddviai szdrmazdsu politikai extre-
mista vezet, aki nem csak durva arabel-
lenességérdl hiresiilt el, de partja allas-
pontja is radikdlisan jobboldali, szerinte
az Osszes izraeli arab telepedjen le a
kornyez6 arab allamokban.

Ideoldgiai szempontbdl nincsen olyan
nagy kiilonbség a nagy partok kozott, ta-
lan az arab orszagokhoz, a palesztinok-
hoz és az izraeli arabokhoz valé kapcso-
lat kiilonbozteti meg Sket. A Likud elle-
nez minden teriileti engedményt, bele-
értve Jeruzsdlem megosztasat is, amely-
be pedig a Kadima és a baloldali Mun-
kapéart belemenne, legaldbb is erre utal-
nak Ehud Olmert tdvoz6 miniszterelndk
megjegyzései. A Munkapért leharcolta
Oonmagat, mostani vezetdje, Ehud Barak
nem igazan csapatjatékos, nagy témdi-
kat, igymint kibucmozgalom és békefo-
lyamat, elvitte az id6. Izrael (s tulajdon-
képpen ez Netanjahuék 6ta van igy), pi-
acgazdasdgga valtozott, ugyand tervsze-
rlien vonta vissza a kibucoknak jaré 4l-
lami dotéciét, melynek kovetkeztében
sokuk tonkrement, mig masok virdgoz-
nak. A Likud ugyanakkor a biztonsag
kérdését helyezte elsGsorban a kozép-
pontba, Netanjahu, akdrcsak tobb, mint

10 éve, a biztonsdggal kampanyolt (Jisz-
rael batuah = Biztonsdgos Izrael/t) és az-
zal, hogy ebbdl a néz&pontbdl tdmadta
rivélisai elképzeléseit. Szerinte Jeruzsa-
lem megosztdsa az irdni veszélyt hozza
kézzelfoghaté kozelségbe, amiben van
igaza, hiszen semmi biztositék nincsen
arra, hogy nem a radikalis Hamasz vagy
az Iszlam Dzsihdd szerezné meg — még-
pedig legitim médon, azaz vélasztaso-
kon — a hatalmat egy majdani palesztin
fennhatdsdg ald tartozé Kelet-Jeruzsa-
lemben. A Kadima, ez a bal- és jobbol-
daliakbdl, Ariel Saron volt miniszterel-
nok kezdeményezésére létrehozott cent-
rista tomortilés nem pusztdn Olmertet
veszitette el, de Cipi Livni osztatlan
nimbusza is sokat tépazodott a gdzai hé-
bord miatt, amelyet egyébként az izraeli
kozvélemény kimagaslé mértékben ta-
mogatott.

Nagyon érdekes volt ismét 14tni az iz-
raeli telepiilések politikai megosztottsé-
gat. Mig Jeruzsdlemben a Likud és a
Sasz, Tel-Avivban a Kadima szerepelt
jol s még a baloldali-liberalis Merec is
kapott szavazatokat. A megosztottsag
vildgos, a szegény, szefard és valldsos
Jeruzsalemre a szekuldris, és f6leg aske-
nazi, kozéposztalybeli Tel-Aviv felel, s
nem véletlen, hogy Haifdn is hasonld
szavazati ardnyokat taldlunk, mint Tel-
Avivban.

Akadrki is lesz az Gj miniszterelnok —
bér erre Netanjahunak van nagyobb esé-
lye —, szamolnia kell azzal, hogy az Oba-
ma-adminisztracié Kozel-Kelettel fog-
lalkoz6 Uj emberei mér nem a John Bol-
ton és Paul Wolfowitz-tipusu ideoldgiai
alapi neokonzervativok, hanem prag-
matikus realistdk, akik ha nem is kifeje-
zetten arab-baratok, de szamitiasba ve-
szik az arab érdekeket is, amellett persze,
hogy Washingtonnak jol felfogott érde-
ke az, hogy ne hatraljon ki Izrael mogiil.

Novak Attila
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Arca lett a civil
halottaknak

géazai haboru természete-

sen Izraelben is indulato-
kat kavart, de ezt nem kisérték az Eu-
répdban jol ismert, szélsGségesen elra-
gadtatott hangok. Az izraeliek igen ér-
zékenyek a kiilonboz6 népek szenve-
déseire, a tobb ezer éves torténelmi
szamkivetettség ebben is érezteti hata-
sat: azonnal megnyilnak a pénztarcak
és elindulnak a segélyszéllitmanyok,
ha valahol foldrengés vagy egyéb ter-
mészeti katasztrofa tortént. Ezdttal a
f6aram mégis meglehetGsen kozombos
maradt a masik oldal kinjai irdnt, ami-
nek tobb oka is lehetett. Az egyik leg-
fontosabb: Izraelben az elmult évek-
ben folyamatosan napirenden voltak a
gazai Ovezet szomszédsagaban él6k el-
leni tdmadasok, allandd, lassan mar-
mér unalmas hir lett a rakétak foldet
érése a civilek korében, s6t a rovid
fegyversziineteken innen és til mar
olyannyira megszokott lett a rakétazas,
hogy csak teljes hdzak 6sszed6lésénél,
haldlos dldozatok esetén lett a rakéta
»item”: hiranyag és képsor az esti hir-
adoéban. Izraelben a kézvélemény ugy
érezte, hogy a gdzai zsidé telepiilések
felszamoldsa utdn tobb évvel indoko-
latlanok és igazsagtalanok a tdmada-
sok, hogy a gdzaiak a Hamasz demok-
ratikus megvalasztidsaval, a megtorld
és elrettentd hdbord eldidézésével
mintegy ,,magukra hoztdk a bajt”.
Tobbnyire ez a vélekedés tiikrozédott
a tévék hirmisoraiban is, ahol féként a
rokonsdg és a nemzeti szolidaritds ré-
vén masként érintett arab kisebbség
tagjai tiltakoztak hevesen. A haboru
idején csak a kicsiny, bar egyre erdtel-
jesebben megjelend baloldali csopor-
tok és az arabok kovetelték a hadmii-
veletek azonnali ledllitdsat. A viszony-
lagos kozonyhoz hozzdjarult az is,
hogy a helyi tévékben nem jelentek
meg az Eurépédban latott filmfelvételek

a bombdk széttépte gyermekekkel. A
helyi j6 izlés és a cenzira a tuddsita-
sokban elhomadlyositotta vagy lathatat-
lanna tette a legborzalmasabb részeket,
tehat masként, mérsékeltebb valtozat-
ban l4ttak a gazai offenzivét Izraelben,
mint a vildg egyéb részein.
Fordulépontot jelentett egy gazai
palesztin orvos személyes tragédidja,
amely alapvetéen megvéltoztatta az
izraeliek haborus attitlidjét. Dr. Ezzel-
deen Abu al-Aish janudr 16-4n, péntek
késd délutan é16 addsban zokogott-ki-
abdlt mobiltelefonjdba, stidiéban il

Ujsdgiré bardtjdnak szinte egyenes
adasban mesélte el harom kislanydnak
megolését, egy negyediknek stlyos
sebesiilését. Shlomi Eldar, egy évek
ota géazai tigyekkel foglalkozd tévés
Ujsdgird tobbszor kérte a habord sordn
baratja segitségét a helyzet ismerteté-
sében, s éppen arra késziiltek, hogy is-
mét beszamol a torténésekrsl, amikor
egy igen nézett hirmisorban megszo6-
lalt Shlomi mobilja, s a rettenetes hi-
rekt6] majdnem sirva fakadé tuddsitéd
és vele Izrael népe megtudta, mi torté-
nik éppen Dr. al-Aish otthondban. Dr.
Abu al-Aish ismert ndgyogyasz, aki
tobb izraeli kérhazban is dolgozik, bé-
keparti aktivista, szdmos a békés
egylittm{ikodést segitd programot ira-
nyit. Tavaly felesége meghalt leuké-
midban, nyolc gyermekét azéta egye-

diil nevelte. A hdboru utols6 péntekén
izraeli dgyulovedékek csapddtak laka-
séba, ahol az egyik gyermekszobaban
hatalmas pusztitast végeztek, megol-
tek hdrom lanyt és stlyosan megsebe-
sitettek két masik gyermeket, Abu al-
Aish egyik kisldnyat és egy odamene-
kiilt unokatestvért.

Az eset utan rendkiviili engedélyek-
kel rohammentSk széllitottdk izraeli
koérhazba a sebesiilteket, de ett§l kezd-
ve a hdboris sikerpropagandét bedr-
nyékolta az orvos gyermekeinek sor-
sa, arca lett az artatlan civil halottak-

de

Dr. Ezzeldeen
Abu al-Aish
(kozépen)

nak és az izraeliek részvéttel (is) for-
dultak Gaza felé. Megindultak a szo-
késos szolidaritasi e-mail lancok, a na-
gyobb viarosokban gyermekruhdkat,
alapvetd élelmiszereket és takardkat
kezdtek gydjteni a tiloldal civiljeinek,
egyre tobben érezték ugy, hogy elég
volt a vérontasbol, azonnal le kell zar-
ni a hadmiiveleteket. Addigra azonban
a hadvezetés is hasonlé véleményre
jutott, a vezérkar szerint a hdboru elér-
te céljat és eljott az ideje a hadisikerek
politikai eredményekre valtdsanak. A
héborus konszenzust ezittal nem torte
meg a gizai orvos személyes tragédi-
4ja, békeparti tomegtiintetések és a
kormény hangos kritik4ja nélkiil érhe-
tett végett a civil dldozatok tomegét is
okozé Hamasz elleni hdboru.

Shiri Zsuzsa



,Volt némi
Casablanca-filing”

A rendezd, az ujsagiro
és a kolto a haborus Izraelben

Torok Ferenc filmrendezd, Vagvol-
gyi B. Andras ujsagir6 és Térey Ja-
nos kélto, ir6 is lzraelbe latogatott a
haboru alatt, utan. Milyen érzések-
kel indultak utnak? Milyen élmé-
nyek érték ket Izraelben? Hogyan
érzékelték az haborus izraeli hét-
kéznapok hangulatat? Milyen kii-
I6nbséget latnak a magyarorszagi
média altal sugallt kép és a valdsag
kozo6tt? Tobbek koz6tt err6l kérdez-

tik Sket.

Torok Ferenc 4j, Overnight cimi film-
jével az izraeli magyar filmhétre uta-
zott ki: ,,Oriiltem, hogy mehetek. A
csalddom persze nagyon izgult, min-
den nap tobbszor kellett hazatelefo-
ndlnom. Ot napig voltam kinn. Volt
vetités Haifan, Jeruzsalemben, Tel
Avivban. Mindenhol telthaz volt, a
vetitések utdn nagy beszélgetések vol-
tak. Szerették az Overnight-ot.”

Torok tapasztalatai szerint a hdbord
nagyon is jelen volt a mindennapok-
ban: ,Midr elsé nap belefutottam egy
indulatos sof6rbe. Tel Avivbdl vitt
Haiféra, keresztény arab volt. Szen-
vedélyesen magyardzta a sajat igazat.
A tobb millié tdborban sinyl6dS pa-
lesztin menekiiltr6] mesélt, nagyon ki
volt borulva a gdzai események kap-
csan. Szerinte a vildgnak nem lenne
szabad hagyni ezt a hdbordt. Aztin
megkoszonte, hogy elhoztuk a filmje-
inket, és nevetve megjegyezte: ,,addig
se lovik egymadst, amig a moziban iil-
nek”.

A zsid¢ fiatalok, akikkel beszéltem,
szinte mind elitélték a haborut. ,,Tul
sok a civil aldozat”, hallottam tobb-
szor. Eleve nagyon nehéz lehet az iz-
raeli fiataloknak azt feldolgozni, hogy
a hagyomdanyos eurépai liberalizmus

Torok Ferenc

és szolidaritds jegyében, szinte min-
denki a kisebbségben él§ arabokkal
rokonszenvez. Nem értik, Eurépaban
miért palesztin sdalban jarnak a gimna-
zistdk. Miért lett ez a divat? Magam
sem tudom a vdlaszt.”

A rendez6t nem csak emberileg, de
mivészileg is szdmos fontos élmény
érte, taldn egy kovetkezd filmjének té-
mdjat is megtaldlta Izraelben: ,,Vol-
tam egy zsenidlis modern térlaton Je-
ruzsilemben az Izrael Midzeumban:
liveggyongybdl volt Osszeflizve egy
életnagysdgban berendezett lakds.

Foté: Bathory Péter

Gyongybdl volt az asztal, az ablak, a
hiitészekrény, széval minden az utol-
s6 kiskandlig. Nagyon beteg otlet, vi-
szont a monumentdlisa leny(igozs. A
legizgalmasabb taldlkozds pedig az
volt, amikor Osszefutottam egy aradi
lannyal a Nanushka nevii Tel Aviv-i
kavézéban. O a fénok, 6 viszi az egész
helyet, nagyon profi, komoly né. Mar
eléggé torve beszél csak magyarul,
mivel 6vodds kordban telepiilt ki a
sziileivel. Az a legfurcsdbb az egész-
ben, hogy a lany fekete bdrd, az apu-
kdja ugyanis kenyai. Szeretnék vele
forgatni jovére egy portréfilmet, meg-
keresném az aradi lakételepet, ahol
sziiletett, aztan bemutatnam a mai iz-
raeli hétkoznapjait. Tipikus magyar
torténet.”

De a magyar média reakciéjat, a ha-
bortt bemutat6 csusztatdsait is elég ti-
pikusnak tartja Torok: ,,A magyar mé-
dia olyan provincidlis és ostoba ez
tigyben is, mint dltaldban. A jobbolda-
li lapok és tévék dlszent mddon, el-
szornyedve mutogatjak a véres képe-
ket. A baloldaliak prébaljak némileg
arnyalni a képet, de inkdbb keriilik a
témat. Azt persze most sem hagyta ki
a vezet$ ,,polgari” lap, hogy meg ne
jegyezze epésen, vajon miért kell ma-
gyar filmhetet rendezni Izraelben
ilyenkor? Mintha a magyar filmesek
legitimdlndk a gdzai katonai akcidt.
Vice.”

Viagvolgyi B. Andrasban még decem-
ber 27-e el6tt megsziiletett az utazds
gondolata, és azt a késébbi események
sem befolydsoltdk. Januar 12-19 ko-
zott Tel-Avivban és Jeruzsdlemben
toltott egy hetet, de ellatogatott Aske-



lonba, Szderétba és Beershebaba is:
»Volt némi Casablanca-filing, és per-
sze mindenki beszélt, mindenki jsa-
got olvasott, hallgatta, nézte a hire-
ket.” — jellemezte az izraeli kozhangu-
latot Vagvolgyi.

A héborud hazai médiatalalasarol pe-
dig hasonl6 a véleménye, mint Torok
Ferencnek: ,,Jobbos médidt mar elég
régoéta nem nézek, olvasok, errdl tehat
nem tudok érdemben beszdmolni. Az
egyik szélsGséges honlapot néztem
egyszer, az elég brutdlis volt. Amugy
altalaban a magyar médidban az elem-
zések nagyjabdl korrektek voltak, és a
hirek sem torzitottak jobban az eurd-
pai atlagnal.” Vagvolgyi szerint azon-
ban Magyarorszdgon nagyon kevés
sz0 esik a dél-izraeli varosok tarthatat-
lan helyzetérél — 6 maga egyébként
két cikket is jegyez a témaban, az Elet
és Irodalomban, illetve a Népszabad-
sagban. Utébbibdl idéziink:

JJanuar 17-e az ,,Ontott Olom” egy
viszonylag csendesebb napja. Allunk
a radios kollégdval egy dombtetdn, 6t
kilométerre lehet Gaza, pards az idg,
nehéz kivenni, hogy akkor most izrae-
li levegd-fold rakétat, vagy hamaszos
Kasszamot latunk. A fiistcsik az fiist-
csik. Olyan ide kijonni, nézelddni,
mint ‘91-ben a harkdnyi vagy villanyi
hegyoldalba, ahova kiiiltek az embe-
rek piknikezni, meg nézni a hatar tdl-
oldaldn a nyomjelz6 lovedékeket,
hallgatni a durrogtatast. Aztdn beme-
gylink Szderétba, és kideriil, azért na-
gyon nem vicc ez a dolog. A buszme-
gallék fala 35 centis beton, minden
hazhoz, lakashoz tartozik 6véhely, itt,
ha megszdlal a sziréna, 15 masodperc
van elérni a 1égépincébe. Askelonban
30, Asdodban mér 45 masodperc. Az
utcdkon, sok helyen megtorte a betont
a rakéta, a varos zaszloerdSben uszik,
ezzel fokozzdk a hangulatot.” (Vag-
volgyi B. Andrds: Saron szelleme.
Népszabadsag, 2009. januar 31.)
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Térey Janos

Térey Janos Lanczkor Géabor és Viri
Gyorgy tarsasdgdban utazta be Izraelt.

,,Egy hetet toltottiink Izraelben, ami
odadt roppant kevés id6, de leirtuk azt
a kort, amelyet elterveztiink: Tel-
Avivbol Jeruzsilembe, onnét a Holt-
tengerhez Ein Gedibe; aztin Betle-
hembe; majd Tibéridsba, a Genezare-
ti-téhoz; onnét a festdi Cfatba, és be-
lefért egy teljes Sabbat is, mégpedig
Haifdban, egy igazi lejtGs-sikatoros
levantei kikotSben.

Tizsziinet napjan érkeztiink. Egy
nagyjabol kisimult arcd, leszerel§
hangulatd varosba. Az allandé katonai
jelenlét, a Fal sziikségszer(, ugyanak-
kor kétségkiviil meghokkentd (és Eu-
ropabol ismerds) latvanya, a ha-
tarérség kérdései, a fémdetektor és a
maximum Amerikdban tapasztalt biz-
tonsdgi ellendrzések: mindez elsdre
furcsa, ha érthet is. Két nap miilva
mdr ugy iil le az ember a tdvolsagi bu-
szon, a katonaldny mellé, akinek gép-
puska van a combja kozott, hogy nem
taldl ebben semmi szokatlant.

Jeruzsdlemben inkdbb tapinthat6 a
fesziiltség, 14tni, ahogy a fekete fej-

Vagvolgyi B. Andras

Fotd: Lék6é Tamas

kend@s arab fid beint a horgolt kipds
telepesnek, aki a volan mogott iil; de
nem ez az dltaldnos. A hegyrdl lete-
kintve vildgosan elkiiloniil a zsid6 és
az arab negyed: a véltds nagyon éles a
varosszerkezetben. Nem tudom, hogy
ezt a varost egyszer megint szogesdrot
osztja-e ketté. Tel-Avivval szemben
igen nehéz par széban megragadni az
atmoszférajat, ahhoz tdl eklektikus,
akad benne j6 adag Réma, torok ba-
zar, hamisitatlan stetl-utcak, skot
templom, orosz hagymakupola és né-
met koldnia. A szine, a homokszin, az
ad neki némi egységet.”

Hogy érték-e miivészi szempontbol
inspirdlé élmények? Térey reméli,
hogy igen, de ez szerinte egyel6re f6l-
mérhetetlen: ,.Irok egy regényt, ame-
lyiknek taldn sziiksége van Izraelre.
Ugy latszik, nekem is nagy sziiksé-
gem volt rd. El6szor jartam Izraelben.
Ugy foliitni a Biblidt, hogy Kafarna-
um vagy Nazdret neve mar egy pontos
képet is elShiv ez emlékezetbdl, ez na-
gyon mds, mint ezel6tt. Lattuk Masza-
da lélegzeteldllitd fekvési erddjét, egy
megindité és dobbenetes mizeum-re-
mekmiivet, a Jad Vasemet; alaposan
bebarangoltuk a Med Sedrim-negye-
det: nem szeretnék utirajz-frazisokat
sorolni, csak azt mondom, szegényebb
volnék ezek nélkiil a nagyon erds él-
mények nélkiil.

A magyar irodalom alighanem le-
gelsd Tel-Aviv-lefrdsa Mdarai Sandor-
t6l szarmazik, aki 1927-ben kiadott
utirajzdban ,,minden képzeletet meg-
halad6 moédon ratnak”, ,,cementfanta-
zidnak” mondja a vdrost. Szerinte cso-
da, ha nem felejtették ki a 1épcsGhazat
a sebtében folhuzott, barakkszerd ha-
zakbol. Aztdn a 30-as években Ber-
linb6l emigralt épitészek folhuztak azt
a mintegy 1500, els6 osztdlyd Bauha-
us-épiiletet, amelyek miatt manapsig
fehér varosnak mondjak Tel-Avivot.
Nos, ez a ,sistergé Lunapark™ azéta
amerikaias metropolisz lett, az egyik
legbaratibb nagyvaros, amelynek lom-
bos sétanyaiban van valami — legjobb
értelemben vett — vidéki miliS. Flori-
daba ojtott Frankfurt és Bukarest. Ugy
hozta a sors, hogy miiezzint is Jaffa
dombjan  hallottam el&szor, a
felhSkarcoldk tovében. Mindez egyiitt
feledhetetlen benyomds.”

Panyi Szabolcs
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Szamos mitosz és eloitélet terjeng akoriil: volt-e speciali-
san zsido részvétel az eurdpai forradalmakban. Az egyik
szerint, multbeli kirekesztettségiik miatt a zsidok mindig
is érzékenyebbek, empatikusabbak voltak a tarsadalmi
problémak irant, mint a nem zsidok, ezért is vettek részt
szamaranyukat messze meghaladva a radikalis tarsadal-

mi mozgalmakban.

A masik, foleg antiszemitak altal hasznalt beszédméd

SZALAI MIKLOS

szerint a zsidosag maga a negativ forradalmi erd, bom-
lasztja az Istent6l adott tarsadalmi kereteket, célja maga a
destrukcio, hogy aztan létrehozza a kommunizmust, mely
egyfajta zsid6 uralom, hiszen a magantulajdon-ellenesség
és az ateizmus a zsid6 szellemiséghdl fakad.

Mellékletiink arra Keresi a valaszt, miért nem igaz egyik

sommas beszédmod sem, illetve bemutatja, hogy a zsidosag

milyen sokféleképpen reagalt a tarsadalmi valtozasokra.

Zsid6sag és forradalmak
az id6ék folyaman

modern Eurd-

pa torténelmé-
ben van két meghatdrozod,
szimbolikus  jelent6ségii
esemény: az egyik I. Kéroly
kivégzése, 1649-ben, a ma- :
sik XVI. Lajosé, 1793-ban. Ezeknek
az eseményeknek a szimbolikus érté-
két az adja, hogy precedens nélkiiliek
— eléttiik (de utanuk sem) tortént ha-
sonl6 esemény. Legitim uralkoddkat
természetesen megoltek felldzadt
alattvaléik — de nem itéltek haldlra.
Az, hogy a ,,nép”, a tdrsadalom szuve-
renitdsdnak képviseldi (a Parlament il-
letve a Konvent) halalra itéli €s kivé-
gezteti az Isten kegyelmébdl uralkodé
legitim kirdlyt, nem tortént meg sem
elébb, sem késébb. Ez pedig azt mu-
tatja, hogy az angol és a francia (s a
kozbeesd amerikai) polgdri forrada-
lom egyfajta egyediilallo, filozdfiai je-
lent8séggel bird vizvalaszté kultirank
torténetében.

Ezeknek a forradalmaknak, s a tor-
vénnyel szentesitett kirdlygyilkossa-
goknak, amelyekben kulmindltak, a
mélyebb jelentése a politikai hatalom
deszakralizdldsa, amely maga sem
mds, mint annak a mélyebb folyamat-
nak egy aspektusa, amelyet Weber 6ta
a vilag vardzstalanitdsdnak neveziink.
Az¢é a folyamaté, amelynek a lényege
az, hogy Isten nincs a vildgban egyet-

len partikuldris helyen sem.
Descartes a filozéfidja és
Newton fizikdja ,.kifizik” a
természetbdl a formadlis és a
finalis okokat, az okkult
erdket, az angyalokat és dé-
monokat, tehdt mindenfajta
transzcendens princiipiu-
mot. Isten ett6] fogva vagy a
vildgon kiviilre keriil (deizmus), vagy
feloldodik™ a vildglélekben, a termé-
szet erSiben (panteizmus) — de semmi-
képpen sincs jelen a vildgban ,itt”
vagy ,,ott”. A bibliakritika képvisel6i
(éliikon Spinozdval) elvégzik ugyanezt
a munkat a torténelem vonatkozasa-
ban, amikor kidzik Istent a torténe-
lembdl, filolégiai-torténelmi modsze-
rekkel feltarjdk, hogy a Biblia ugyano-
lyan torténelmileg kialakult ékori iro-
dalmi alkotds, mint példdul az Ilidsz —
s éppen ezért tartalmazhat torténelmi
tévedéseket, pontatlansagokat. A torté-
nelmi kritika médszereinek tokéletese-
dése viszont kétségessé teszi a csodds
elbeszélések hitelességét; marpedig a
csoda a torténelmi isteni kinyilatkozta-
tas hitelesit§je. Spinoza, Lessing és
Hume egyardnt amellett tornek lan-
dzsét, hogy a csoddk és dltaldban a ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatds valdsa-
gos megtorténte kétséges, de még ha
meg is torténtek, akkor sem tehetnek
hitelessé semmiféle univerzdlis vallasi
tanitast.

E szellemi folyamatok logikus kitel-
jesedése volt a politikai hatalom transz-

cendens-tradiciondlis legitimaci6janak
a megszilinése: az Isten kegyelmébdl
uralkodé kirdly, a sziiletése révén ki-
véltsagos nemesség és a vilagi hatalmat
is gyakorlé egyhdz intézményeinek a
megsziintetése, s felvaltasa olyan poli-
tikai intézményekkel, amelyek (elvileg
legaldbbis) legitimécidjukat a szabad
és egyenld polgdrok raciondlis kon-
szenzusabol nyerik. A forradalomnak
ez a lényege; s ezt az dtalakuldst az an-
gol és a francia polgédri forradalom
olyan tokéletesen hajtja végre, hogy le-
zajlasuk utdn — sem politikailag, sem
filozdfiailag — nem lehetséges tobbé a
visszatérés a dolgok ,,isteni” rendjéhez.
Hiszen a Nagy Francia Forradalom
utdn Eurdpa régi rendjét visszadllitani
kivané bécsi kongresszus, és a ,,Szent
Szovetség” csak nevében felelt meg
létrehoz6i egyike, Sdndor cir miszti-
kus, katolikus ideoldgidjanak: val6ja-
ban az 1j nemzetko6zi rend nem valldsi
eszmékre, hanem a legitimitds elvére
épiilt. Az angol polgari forradalom leg-
nagyobb kritikusa (Hobbes) maga is
egyfajta tdrsadalmi szerz6déselmélettel
kivanta aldtdmasztani az abszolkit mo-
narchidt, a francia forradalom nagy el-
lenfele, Burke pedig szintén nem a ,ré-
gi rend” isteni eredetére, hanem az el-
mult, a mai és az eljovendd generacidk-
bdl is 4ll6 ,,0rok” nemzeti-hagyoma-
nyos kozosség szerves kontinuitdsira
hivatkozik.)

Természetesen a folyamat a val6-
sdgban nem ilyen egyszerd. Ugyanis a



forradalmak dltal lerombolt fejedelmi
abszolutizmus, az abszolit monarchia
intézménye maga is részben a moder-
nitds, a korai Felvildgosodds terméke:
akkor alakult ki, amikor a reformaci6
és a vallashaboruk (mindenekelstt a
harmincéves habort) utdn Eurépanak
végleg meg kellett békiilnie azzal a
ténnyel, hogy Isten nem dontotte el
protestdnsok és katolikusok vitdjat:
egy nemzetk6zi hatalmi rendszer és
sokszor egyetlen dllam keretein beliil
egyiitt kell élnitik. Azt kell monda-
nunk, hogy a forradalmak nyomén
sziiletett modern polgdri nemzetalla-
mok lényegi szervezdelve az a deszak-
ralizdlt politikai kozosség, amely
részben a jogilag egyenrangi allam-
polgarok, részben a kozos anyanyelv-
vel, torténelem-kulturdlis gyokerekkel
rendelkezd emberek kozossége.
Ebben a hatalmas eszmei-politikai
atalakuldsban a zsidésdg paradox
helyzetbe keriilt; helyzete kétféle érte-
lemben is teljesen mds volt, mint a
tobbi népeké. A Felvildgosodds el6tti
Eurépdban ugyanis a zsid6sidg nem
rendelkezett a tobbi népekéhez hason-
16 koz06s teriilettel és nyelvvel; habar a
gettéban bizonyosfokiinémi autond-
midval, sajat jogszolgéltatdssal ren-
delkezve bizonyos értelemben politi-
kai kozosséget alkotott, identitdsat
mégis kizarélag a vallds konstitudlta.
Nem azt jelenti-e tehat a vallds szamd-
zése a koziigyek teriiletérdl, hogy ez-
zel megsziinik a zsiddsdg identitdsa is
— legaldbbis az addigi értelemben?
Masfeldl a Felvilagosodas el6tti vildg
szakrdlis-tradiciondlis legitimdcidra
hivatkozé rendjében a zsidésdg egyér-
telmden elnyomott, diszkriminalt cso-
port volt, s a zsidésdgnak ezt a helyze-
tét a forradalmak, a liberdlis jogalko-
tds megsziintette — a zsidoknak tehat
idvozolniiik kellett a forradalmat,
mint a zsidésdg emancipaléjat.
Létezett egy olyan szellemi allds-
pont — amely hatdrozottan elutasitotta
a felvildgosodast a maga egészében, a
zsidék emancipdcidjaval egyiitt. Hi-
szen a zsid6 ortodoxia, amely a vilagi
uralkod¢ latdsa esetére kiilon aldas el-
monddsat irja el§ a hithl zsidéknak,
ugyanugy elismeri a nemzsidé allam-
hatalom transzcendens legitimitdsat,
ahogyan a kereszténység a maga
,,minden hatalom IstentSl valo” elvé-

vel a nem keresztény dllamhatalomét.
Igy ortodox nézSpontbdl a keresztény
uralkoddi hatalom elleni 14zadést ép-
pugy tekinthetjiilk mordlis biinnek,
mint a keresztény teol6giaébol. Nem
beszélve arrdl, hogy a kereszténység
zsidé valldsi néz&pontb6l hamis
ugyan, de még mindig helyesebb,
mint a forradalmak 4ltal hirdetett ate-
izmus-szekularizmus.

A zsidéemancipéci6 pedig nem legi-
timdlhatja a forradalmakat. Hiszen az
emancipacié azzal, hogy befogaddst, s
kiilonboz6 tarsadalmi elényoket kindl a
zsidoknak, csak alddssa azt a bezarko-
zast, a kirekesztettségen (is) alapuld
getto-Eletformat, amely megérizte ad-
dig a zsidésag identitdsat, megtartotta a
zsiddésagot annak, ami voltaképpeni hi-
vatdsa: az egyetlen igaz, Istentdl ered6
vallds 6rzéjének. A magyarorszagi or-
todoxia egyik szellemi vezetGje, Lich-
tenstein Hillél rabbi példdul kifejezet-
ten jobb allapotnak tartotta a zsidosdg
szdmdra az emancipacio el6tti korsza-
kot, amikor a keresztények kirekesztet-
ték és elnyomtdk a zsidokat.

Ez az alldspont tovabb élt a zsid6
ortodoxidban, s annak szdmos képvi-
sel6jét nem csak a liberalizmussal, de
késdbb a cionizmussal is szembefordi-
totta. A zsidok szétszoratdsa és elnyo-
matasa a szamizetésben Isten akarata,
és ezen nem csak a liberdlis dllam
nyujtotta emancipacié elfogaddsaval,
hanem a zsid6sdg On-emancipacidja-
val (a sajat nemzetallam megalkotdsa-
val) sem szabad valtoztatni.

Amde ez az dlldspont a vilagi mi-
veltséggel rendelkez6 zsid6 értelmisé-
giek szdmadra dltaldban jarhatatlan ut
volt. A zsid6 gondolkodds legtobb
képviseldje nem egyszerlien elutasita-
ni, hanem integrdlni akarta a felvila-
gosodast a zsid6 identitds j megfo-
galmazasaiba.

A XIX. SZAZAD
FORRADALMAI ES
A ZSIDOSAG

A 1étez6 jogrend megkérddjelezése,
a ,,forradalom” eszménye ebben az j
vildgban mar azt jelenti, hogy a polga-
ri forradalom alapgondolatét, a jogilag
egyenld dllampolgarok raciondlis kon-
szenzusat mint legitimal6 principiumot
vonjdk kétségbe — de mdr nem valami-

lyen transzcendens-tradiciondlis legiti-
mdlo tényezd, hanem a ,,mindenki aka-
rataval” szembeallitott rousseaui ,,alta-
lanos akarat” nevében. E kritikai 4llas-
pont szerint a jogrend a liberdlis tarsa-
dalomban — ahol az emberek csak elvi-
leg, jogilag egyenldek, anyagi és kultu-
ralis lehetGségeiket tekintve nem azok,
tehat konszenzusuk sem igazan racio-
nélis, hanem csak névleges, manipulalt
konszenzus lehet — csak formalis, fiktiv
egyenléséget és kozosséget teremtett
az emberek kozott. A tobbségi uralom
elve latszolagos. Ezért az ,,igazi” tobb-
ségnek, a ,,népnek” joga van ezt a jog-
rendet lerombolni — s helyette dj, ,,iga-
zi” kozosséget s egyiittélési formakat
teremteni — még akkor is, ha nem sokat
tudunk arrdl, milyenek is lesznek ezek
. Bz a marxizmus és az anarchizmus
politikafelfogdsanak alapja. Sokak sze-
rint ennek az dj — antiliberdlis, de de-
mokratikus — forradalomeszménynek
zsid6 gyokerei vannak: a zsid6 messia-
nizmus szekularizalt véltozatit jelenti.
Moses Hess példaul, aki dontS befo-
lyést gyakorolt Marxra, nem is tagadta,
hogy ortodox zsid6 csalddja, s az ott
elevenen él6 messidshit mély hatdst
gyakorolt sajat kommunizmus-vizi6ja-
ra. Amde mindenesetre ebben az iij for-
radalmisdgban a zsid6sdgnak mint zsi-
désagnak nem volt helye. Marx szdma-
ra a zsidé az individualizalt, a verse-
nyen alapuld, a liberélis dllam form4ja-
ban csak elidegeniilt latszatkdzosséget
alkoté emberi 1étezés, tehat a polgari
vildg szimbd6luma (a polgarosodassal a
vildg ,,zsid6va valik”) — s éppen ezért



Lessing

nem is emancipdlhat6 igazdn, mert
nem emancipalhatk az emberek addig
a vallds és a vallasi kiilonbségek ural-
ma alél, amig meg nem sziinik az a pol-
gari vilag, amelynek elidegenedése
sziikségképpen vezet a vallasi illdzidk
tovabbéléséhez, s6t megerdsodéséhez.
Nincs annak nyoma Marxndl, hogy a
kommunizmusban a zsid¢ 1étnek, a zsi-
dé6 identitdsnak barmiféle sajat pozitiv
szerepe lehetne. Csak haldla utdn —
amikor fokozatosan kideriilt, hogy a
marxizmus ,,ortodox” formdjaban nem
tud mit kezdeni a ,,nemzeti kérdéssel”
— sziilettek meg a marxizmusnak azok
a kiilon ,,zsid6” formai: a Bund autonoé-
mista ideoldgidja és Borochov cionista
marxizmusa, amelyek megprobaltdk a
zsidosdg sajatos helyét megtaldlni a
marxizmus vildgforradalmi perspekti-
véjéan beliil

Ahogyan nyilvdnvaléva vilt, hogy a
liberdlis nemzetdllamok megsziileté-
se, a zsid6sdg jogi emancipacidja nem
jelenti az antiszemitizmus és a kire-
kesztés megsziinését, sok zsidoét veze-
tett ez a tapasztalat a polgdrinal radi-
kalisabb, ,,igazi” emberi emancipaciot
hirdet6 marxizmushoz. De mivel a
marxizmusban a zsidésdgnak mint zsi-
désagnak nem volt helye, a nemzeti
identitdsok végs6 eltlinése pedig,
amelyet a marxizmus jovendolt, nem
tlint sem lehetségesnek, sem kivdna-
tosnak — ezért egyesek elkezdték igy
latni: a zsid6sdg emancipdléddsahoz
vezetd Ut nem a liberdlis nemzetdllam
leromboldsa, hanem csak sajat nemze-
tdllamdnak a megteremtése lehet..

ZSIDOSAG MINT
MODERN NEMZET:
FORMAI NACIONALIZMUS
ES NEMZETI
MESSIANIZMUS

A modern zsidé nacionalizmus 4l-
laspontja szerint a zsidoknak kozos-
ségként gy kell atlépniiik a modern
korba, hogy a valldsa — valamint a ke-
resztény rendi tdrsadalom — altal meg-
teremtett felemds ,,valldsi-politikai”
kozosségi statusabdl kilépve a tobbi
néphez hasonl6 szekularizalt politikai
kozosséggé valik — amelyben a zsid6
vallds az egyén maganiigye. Ehhez pe-
dig sziikséges, hogy a zsiddsag rendel-
kezzen a politikai 1ét mindazon kellé-
keivel, amelyekkel a tobbi nemzetek:
dllammal, teriilettel és sajdt nyelvvel.

A modern vildgi zsidé nacionaliz-
mus azonban nem forradalmi ideolo-
gia a sz6 semmilyen értelmében sem —
mert nem vonja kétségbe a modern, li-
berélis nemzetdllamok legitimitdsat.
A cionistdk mindig hangsilyoztdk: a
cionizmus lojélis a ,,gazdanépek” alla-
maival szemben; nem arra biztatja a
zsidokat, hogy felforgassdk ezeknek
az dllamoknak a rendjét (még akkor
sem, ha a modern nemzetallamok an-
tiszemitizmusat a cionistdk mindig
kritizaltak; mitobb, ennek az antisze-
mitizmusnak a létezése az egyik
legfébb érv volt a cionizmus mellett),
hanem arra, hogy hagyjdk el Oket.
Masfeldl a megalkotandd 1j orszag-
ban nem volt olyan legitim politikai
koziilet, amelyet a cionistdk tdmadhat-
tak volna: az oszmdn birodalom
ugyanis a sz6 semmilyen modern ér-
telmében nem rendelkezett legitim
hatalommal a Szentfold f6-
16tt, a palesztinai arabokat
pedig a cionistdk nem te-
kintették még népnek
sem, még kevésbé
nemzetdllamot alkotd
kozosségnek.

De a cionizmus-
nak csak kevés kép-
visel6je (példaul Ja-
kov Klatzkin, aki al-
laspontjat ezért is ne-
vezte ,,formai” nacio-
nalizmusnak) gondolta
egyértelmiien ugy, hogy a
zsidésdgnak egyszerfien a

modern nemzeti 1ét ugyanazon kellé-
keit kell megszereznie, mint amellyel
a tobbi nemzetek rendelkeznek. Herzl
példaul egyfeldl a nemzeti nyelv fel-
tdmasztdsat megoldhatatlannak gon-
dolta, masfel6l pedig ugy vélte: a
megalkotand6 zsidé dllam politikai-
tdrsadalmi értelemben valamiféle
~mintadllama” kellene, hogy legyen
az éltala elképzelt ,,harmadik ttnak” a
liberalizmus és a szocializmus kozott.
Achad Hadm szerint a zsidésagnak
van egyfajta nemzeti ,spiritudlis 1é-
nyege” a vallds elvetése utdn is: ezt a
nemzeti lényeget a zsid6 profétdk — a
keresztény etikatol kiilonbozé — saja-
tos mordlis tanitdsa jelenti, s a zsid6
nacionalizmus elsdsorban ennek a
kulturdlis értelemben vett nemzeti
principiumnak a feltardsa, dpoldsa és
folytatdsa. Eppen ezért Achiad Hddm
nem is ragaszkodott a zsidé nemzetal-
lam eszméjéhez: beérte volna egy pa-
lesztinai kulturdlis centrum megte-
remtésével, amely a galutban é16 zsi-
désdgban elevenen tartja a maga kul-
tirajat.

A két vildghdbord kozott, amikor
egyfeldl a Balfour-deklaracidval,
madsfel6l a palesztinai orszdgépités
meginduldsaval, a viszonylag je-
lentds 1étszamu palesztinai zsidé ko-
z0sség létrejottével a cionista dlom
lényegesen kozelebb keriilt a megva-
16sulashoz, természetesen ezek a vi-
tdk mar konkrétabb format oltottek.
Martin Buber példaul a maga valla-
sos egzisztencializmusdt kapcsolta
Ossze a cionizmussal: felfogdsdban a
zsidok feladata az, hogy Palesztina-
ban az & valldsos-szocialista ,,meg-
valtas”-gondolatat val6sitsdk meg .az
arab néppel szoros szovetség-
ben, kétnemzetiségli allam-
ban. Az ortodoxok oldald-
r6l mindenekeldtt A. L.
Kook teolégidja fogal-
mazta meg a cioniz-
mus ,,valldsos” jelen-
tését: a modern vildg-
ban a megvaltas
el6készitGi, az embe-
riség Isten irdnyitotta
spiritudlis evoluciéja-

Spinoza



nak uttordi szerinte a valldstalan cio-
nistak. A cionizmus ,hivatalos” orto-
dox irdnyzata, a Mizrahi nem volt
ilyen tolerdns: szerintiik a cionizmus
akkor és csak akkor 1étjogosult, ha
egylittjdr a valldsossdghoz valé
visszatéréshezsel, ha Izraelben orto-
dox, valldsos édllam épiil. A cionista
marxizmus és a Hasomér Hacair nem
marxista, hanem romantikus-etikai
alapi szocializmusa, mivel az or-
szagépitésben dontS szerepet jatszott
a kibuc- és szakszervezeti mozgalom,
amely szembekeriilt a Palesztindba
telepiild zsid6 burzsodzidval, az adott
torténelmi szitudciéban szintén nem
allithatta azt, hogy ,.el6bb” fel kell
épiteni Palesztindban a zsid6 kapital-
ista nemzetallamot, és ,,azutdn” majd
valamikor felvaltani a szocializmus-
sal — hanem a szocializmus €s a ,,har-
madik at” (a szakszervezetek dontd
hatalmdval, a munkasonigazgatdssal,
a szovetkezeti tulajdon kiilonb6z6
formdival kombindlt vegyesgazda-
sdg) kiilonboz6 formadival vald ,.ki-
sérletezés” felé kellett fordulnia.

Ennek a sokféle, sokirdnyd zsid6
identitaskeresésnek végiil is a Holoka-
uszt és Izrael Allam tényleges létrejot-
te vetett véget. A Holokauszt végleg
bebizonyitotta, hogy a zsidésdgnak
sziiksége van 6nalld, a zsidé nép érde-
keit jogi és katonai eszkdzokkel érvé-
nyesiteni tudé nemzetdllamra — s ez a
nemzetdllam az adott nemzetkozi
rendben, a maga rendkiviil nehéz ko-
riilményei kozott (amikor élethaldl-
harcot folytat a sokszoros tilerében
1évé arabokkal, és rdszorul a nagyha-
talmak — mindenekel6tt az USA — ta-
mogatdsdra) nem lehet alapvetSen
,,mas”, mint az dsszes tobbi nemzetal-
lam. A valldsosak kénytelenek voltak
elfogadni, hogy — bér Izraelben nincs
elvélasztva az dllam az egyhaztdl — 1z-
rael mégsem valldsi, hanem vildgi al-
lam, az izraeli szocializmus pedig — a
vildg tobbi szocidldemokrata mozgal-
mahoz hasonléan — fokozatosan refor-
mista szocidldemokracidva szelidiilt.
Napjainkban Izrael a jelenlegi — az
USA 4ltal uralt — vildgrend megdrzé-
sében, a szegénységben €16 harmadik
vildg antimodernizécios és nyugatelle-
nes indulatainak fékentartdsaban érde-
kelt, tehat egyértelmiien ,.konzerva-
tiv”” hatalom.

MEGADJA GABOR

7.sido ellen-
forradalmarok

agyoma-

nyosan
két kifejezésiink van a
torvénytelen dllapotra,
az illegitim uralomra és
erdszakra: zsarnoksdg
és forradalom. A kett§
szoros egymdashoz simu-
ldsa a modern korban valt nyilvan-
valéva.

A forradalom kritikdja egyids a
forradalommal. A francia forradalom
volt az a vizvalaszté a nyugati torténe-
lemben, amikor is elkiiloniiltek egy-
mastdl a rend és torvény, valamint a
haladds és forradalom hivei. A legin-
kéabb ismertté valt kritikus Burke volt,
akihez a modern konzervativizmus
sziiletését szokas kotni, a kontinensen
pedig nem kisebb elmék kritizaltdk a
felvildgosodds racionalizmusat, és a
forradalmi erdszakot, mint de Bonald
vagy de Maistre. Ugyan valaszaik ko-
zott — f6leg foldrajzi és torténeti bed-
gyazottsdguknak koszonhetéen — van-
nak némi kiilonbségek, a forradalom
kritikusaiban kozos az ismeretelméle-
ti spekuldcidk és a forradalmi cselek-
vések egyiittes birdlata.

Noha a forradalom és a modernités
kritik4jat nem szokds a zsidésdghoz
kotni, a zsidé gondolkoddék egy igen
jelentds része sorolhat6 ol ezen esz-
mekor részeként. A modernség, de-
mokricia és forradalom-ellenesség
zsid6 képviseldi jellemzden XX. sza-
zadi szerzGk, legtobb esetben emig-
ransok, akik koruk valsdgara,
elsésorban a totalitarizmusra prébal-
tak meg valahogy vélaszolni. Ezen
zsid6 szerz6k szdmdra a forradalmi
totalitarizmus nem egyszerd elméleti
probléma volt, hanem véres valdsag,

amivel  mindannyian
szembe kellett nézniiik
hosszabb-rovidebb ide-
ig. Az ortodox Jacob
Talmon az Israel Among
the Nations c. konyvét
annak a mitosznak a cé-
folataval kezdi, misze-
rint a zsidésag és a for-
radalom mindig egymas
szovetségesei. A szerzd
maga is demonstrdlja az ellenforra-
dalmi zsiddésdg jelenlétét a szellemi
életben, hiszen § irta az egyik legje-
lent6sebb demokratikus totalitariz-
mus-ellenes konyvet, a Totalitdrius
demokrdcia gyokereit (1952). Tal-
mon konyve nyugodtan nevezhetd
»alapmiinek”: a XX. szdzadi totalita-
rizmus gondolati és ,,ontolégiai” ere-
detét véli felfedezni a felvildgosodds
racionalizmusdban és a francia forra-
dalom gyakorlatdban. Talmon szerint
ugyanis a totalitdrius demokracia
szemben 4ll a liberdlis vagy empiri-
kus demokricidval, s mig el6bbi egy
»természetes rend” minden egyéb
elemet kizdré6 megval6sitdsara tor,
addig utébbi a torténetiségre, tapasz-
talatokra, hagyomdanyokra, és minde-
zek sokszinliségére hagyatkozik. Tal-
mon a forradalmarok szdmos inhe-
rens ellentmonddsat tette nyilvanva-
16va: ezek koz¢€ tartozik az individua-
lizmus és az egy, ,,objektiv”’, a priori
cél kozti ellentmondds, valamint a
francia forradalom legnagyobb belsé
fesziiltsége, a tulajdon probléméja.
Utobbi azért fontos, mert a tulajdon
megkiilonboztet,  folytonossigot,
horribile dictu hagyomdanyt testesit
meg, s mint ilyen, nem felel meg az
~egyenldség” kivanalmanak, mely
szerint minden torténeti-szokdsbeli
eltérést el kell torolni ahhoz, hogy az
absztrakt ,,ember” valésdggd véljon.



E belsd fesziiltséget késébb és egyér-
telm tisztasdggal a bolsevik diktatd-
ra ,,oldja fel”.

Talmon politikai messianizmusnak
nevezte a szekuldris forradalom esz-
meiségét: a forradalom redemptiv
mozgalom, a megvaltds evilagi.
Ugyanakkor ez a messianisztikus kiil-
detéstudat paratlan ,,tudomanyos” ma-
gabiztossdggal jart egyiitt, azzal az
exkluziv racionalizmussal, amely tu-
dasat egyediil érvényesnek és omnipo-
tensnek tartotta, és melynek segitségé-
vel a forradalmérok a céljaik elérésé-
hez szolgidlé eszkozoket igazoltdk.
Talmon érvelése nem sokban kiilon-
bozik a szintén emigrans és szintén
zsid6 gyokerekkel rendelkezd Polanyi
Mihdlyétdl, aki hasonléképpen a mo-
dern forradalmak kettds arculatidban
(talfatott szekularis erkolesiség és
szkepticizmus szovetsége) vélte felfe-
dezni kora vélsdganak gyokereit, azaz
a ,,mordlis inverzié” alapjat.

A ,természetes rendhez” valé kon-
formités kizart mindenféle érdekellen-
tétet, és vitdt. Robespierre ,,szabad-
sdg”’-koncepcibja, illetve a forradal-
marok demokricia-felfogdsa ezért el-
lentétes volt a parlamentarizmus és a
vitdk meglétével, a pluralizmussal.
Rousseau nyomdn a forradalmarok
semmiféle ,,tobbszoros” lojalitdst nem
tlirtek meg (egyhdz, kozosség, csalad
stb.), a lojalitds csakis egy irdnyt jelol-
het ki magédnak, ez pedig az altaldnos
akarat, illetve az allam. A forradalmi
nemzet-felfogds monisztikus és egali-
tarius, a torténeti kotelékekbdl kisza-
kitott individuum kollektivumba vald
begyomoszolésével elégszik meg csu-

———

Leo Strauss fiatalon
és idos koraban

pan. A forradalmi zsarnokok azzal
igazoltdk a mas véleményen 1évdk el-
nyomdsat és elhallgattatasat, hogy a
,szabadsagnak nem lehetnek ellensé-
gei”, illetve akik azok, rdszolgdlnak
arra, hogy megsemmisitsék &ket.
Ezért vélhatott olyan nyomos érvvé az
ellenforradalmarok és az emigransok,
idegenek elleni hajszaban az, hogy 6k
a szabadsag és az emberiség ellensé-
gei. Robespierre, akdrcsak a tobbi, 6t
kovetd fanatikus (Hitler, Sztalin),
minden sarokban Osszeeskiiviket vélt
latni, akiket az ,.emberiség” érdeké-
ben azonnal likvidalni kellett. Talmon
bemutatja, hogy a balos-egalitdrius
humanizmus krédéja a legszérnyiibb
mészarlds és zsarnoksag taptalaja. A
tekintély tiszteletét és a valldsos szen-
tet felvéltotta a felszabadité erdszak
szentsége.

Vajon mi tette lehetdvé, hogy a mo-
dernség pusztité forradalmai (1789,
1917, 1933) végigsoporjenek a konti-
nensen? Mi lehetett az oka annak,
hogy az emberi élet szentségét hirdetd

Jacob Talmon

zsidé-keresztény Eurdpa tomeggyil-
kossagok tinneplésébe kezdett?

Leo Strauss szerint a hiba ott kere-
sendd, hogy a modernség elmosta a
hatdrokat j6 és rossz kozott, leszalli-
totta a klasszikusok 4ltal felallitott er-
kolcsi és politikai mércét, majd a ko-
rabbi kiilonbségtételek helyére ujakat
tett — mint pl. ,,halad6” és ,,reakciés”.

A zsarnoksagrdl irt konyvében Stra-
uss amellett érvel, hogy az ,.értékmen-
tes” modern tudomény (amely a mo-
dern filozéfia sziilotte) és az ugyan-
csak ,.értékmentes” modern tomegde-

mokrécia képtelen volt felismerni a
legborzalmasabb zsarnokokat, amikor
azok szinre léptek. Erkolcsi (és fogal-
mi) mérce hijdn ugyanis sem a tudo-
many, sem az emberek nem voltak ké-
pesek azonositani a ,,zsarnok™ figura-
jit. A modern ,értékmentes” tudo-
many és a tomegdemokracia ugyanis a
relativizmus mocsardba siillyedt, igy
nem képes egyik sem elvdlasztani a
jot a rossztol. Ezért is valt lehet6vé,
hogy behddoljanak a modernségnek
és a forradalomnak, hiszen azt nem
voltak képesek beldtni, ami a klasszi-
kus politikai filozéfia mércéi szerint
nyilvanvalé lett volna: a modern for-
radalmér zsarnok. A klasszikus meg-
kozelités szerint ugyanis ,,jé zsarnok-
sdg” nem létezik — a modernek szdma-
ra igen. Mivel a modernek inkdbb az
egyéni igények korlatlan kielégitését
tették meg a politika feladatanak, ezért
minden rezsim igazolhatéva vilt,
amely ezek kielégitését el kivanta lat-
ni — ezzel elfeledték a klasszikusok
bolcsességét, akik szerint valamiféle
kozéleti erények, és a torvények ural-
ma a fontos, és hogy a politika felada-
ta ezek fenntartdsa.

Irving Kristol, a neokonzervativok
~hagypapdja” szembedllitotta egy-
madssal a francia és az amerikai forra-
dalmat, természetesen az utobbi mel-



lett téve le a voksat. Kristol szerint
kétségteleniil a francia forradalom
volt a ,,modernebb”, am ez korantsem
jelenti azt, hogy jobb lett volna: épp
ellenkez6leg. Hannah Arendt termi-
noldgidja segitségével a modern for-
radalmakat ,,rebellié”’-nak nevezi,
mig az amerikait igazi ,,forradalom-
nak”, melynek helyességét épp nem-
modern és ,,nem-forradalmi” jellege
adja. Kristol szerint ugyanis George
Washington semmi szin alatt nem so-
rolhat6 fel Robespierre, Lenin, Mao
vagy Fidel Castro mellett: driember
volt, nem forradalmar. Az amerikai
alapité atydk egyetértettek a klasszi-
kusok bolcsességével, melyet Strauss
annyira hidnyolt a modern tomegtar-
sadalmakbdl, miszerint az emberi ter-
mészettel szemben szkeptikusnak kell
lenni, a j6 rend fenntartdsa pedig al-
dozatokat, a torvények odaadé tiszte-
letét, és erényeket (republican virtu-
es) kovetel meg. Ezért tisztdban vol-
tak azzal is, hogy Amerika ,sziileté-
sével” nincsenek orokre ,.elrendezve”
a dolgok, a j6 rendet folyamatosan
fenn kell tartani. Ez annak is az
eléfeltétele, hogy az emberek ne

mondjanak le dnkormanyzasukrdl, és
ne ruhdzzdk azt a4t a mindenhat$ 4l-
lamra. Ehhez pedig valldsra, hagyo-
mdanyokra, és a stabil kozosségek
meglétére van sziikség. Kristol, Pola-
nyihoz hasonléan tdgy gondolta, a
szabad tarsadalom létéhez elengedhe-
tetlen a kozos hitek, a bizalom, a ko-

z0s értékek fenntartdsa, €s ezek tiszte-
letben tartdsa.

Jollehet, az amerikai forradalom
»préozai” volt, szemben a sajit gyer-
mekeit felfal6 francidval — ut6bbi jog-
gal nevezhet6 romantikusnak. De
megérte-e a terror, a tomeggyilkossa-
gok sora azt, hogy néhdny langlelk
romantikust megihlessen?

Kristol — Arendt nyoman — azért
méltatta az amerikai forradalmat, €s
vetette el a franciat és a bolsevikot,
mert utébbiak valami lehetetlenre to-

Irving Kristol

Hannah Arendt

rekedtek: az emberi éllapot
megvéltoztatdsdra. Az azon-
nali megvaltast minden f6ldi
rossztél, a szegénységtdl, a
meglévs tarsadalmi kotelé-
kektdl, stb. Ezért irta azt Tal-
mon, hogy a francia forradal-
marok a szabadsag alatt valo-
jéban ,biztonsagot” értettek,
Arendt értelmezésében ezért
ezek a forradalmak (avagy az
& szoéhasznalataban ,,lazada-
sok™) inkdbb ,tarsadalmi” je-
lenségek, mig az amerikai forradalom
,»politikai” volt.

Az amerikai forradalom nem tore-
kedett azonnali megvéltdsra, sem a
conditio humana megvaltoztatisara,
pusztan a régi jo torvényeket kivanta
megerdGsiteni. Ezért jellemzi az alapit6
atyakat (legf6képp ritkdn olvasott le-

velezéseik tandsdga szerint) a jézan-
sdg, szemben a forradalmarok utépidk
altal kivaltott részegségével (a radika-
lisok ezért sem érthetik meg igazi va-
l6jaban, mit is jelentett az amerikai
forradalom; Kristol szerint Tom Paine
sosem értette Amerikat, ezért megér-
demli, hogy ne figyeljenek rd). A fran-
cia forradalom ,boldogsdgot” igért,
mig az amerikai a ,,boldogsdgra val6

Pl

torekvést” kivanta lehetGvé tenni.

A XX. szézadi zsiddsdg egy jelentSs
része a forradalommal és a progresszi-
6val szemben a hagyomadnyt, a valldst
és a Nyugat zsidé-keresztény Oroksé-
gét képviselte. Barmilyen mértékben
térjenek is el egymastdl — a gyakorl6
katolikussa lett Poldnyi, az ortodox
Talmon, a platonista Strauss, a zsidd-
sagaval élete végéig ,kiizd6” Arendt,
a ,konvertita konzervativ’ Kristol —,
annyiban kozosek a nézeteik, hogy a
modernség és kiilonosen a modern
forradalmak eredményeit elvetik (le-
gyen sz6 akdr totalitarizmusrol, to-
megdemokraciardl vagy joléti allam-
r6l). Ellentétben tehat a népszerd mi-
toszokkal, a zsidosag egyaltalin nem
csatlakozott ,.egyként” a forradalom
tigyéhez, sokan (akik koziil csak cse-
kély mennyiségil példat tudtunk most
megemliteni) szembefordultak vele.
Erdemes Westermann tabornok Ven-
dée-rdl adott jelentésére egy pillantdst
vetniink, melyben a forradalmi gondo-
lat a maga teljességében megjelenik:

., Vendée nincs tobbé, polgdrtdrsak.
Asszonyaival és gyermekeivel egyiitt a
mi szabad kardunktol pusztult el. A
parancsok értelmében a lovak patdjd-
val tiportattam el gyermekeiket, fel-
koncoltattam asszonyaikat, igy nem
sziilhetnek  tobbé  gonosztevdket.
Mindnydjukat kiirtottam. Az utakat te-
temek boritjdk. Mi nem ejtiink foglyo-
kat, a szabadsdg kenyerével kellene
etetniink oOket, az irgalom azonban
nem forradalmi dolog.”

A zsido6 ellenforradalmarok okkal és
joggal lattdk ebben a mentalitdsban a
nemzetiszocializmus és a bolsevizmus
logikdjanak ereddjét: a francia forra-
dalom guillotine-jaitdl, az elsé nagy
nyugati mészarsz€ékt6l nincs messze a
gazkamrak és a Gulag rideg val6saga.



KENDE JANOS

,Z2.s1d6 identitasukat
felszamoltak”

A Tanacskoztarsasag és az ugynevezett

»2Sido részvétel”

rra kaptam fel-

kérést a Szom-
bat tisztelt szerkesztGjétol,
hogy frjak cikket a zsidésag
és a Tandcskoztarsasag vi-
szonyéardl. Amikor csak fu-
télag atnéztem az Interneten szerepld, a
kérdéssel kapcsolatos irasokat, nem le-
hetett kétségem arrdl, hogy ez a problé-
ma igencsak aktudlis. Meglepett vi-
szont, hogy a témakort érintS frdsokban
mennyi el6itélet, tévedés talalhatd.

Kozismert tény, hogy a Tandcskoz-
tarsasdg népbiztosainak tobbsége zsidd
szdrmazdasu volt. Pontos ardnyszdmra
nem szeretnék hivatkozni, mert ebben a
tekintetben a szakma is bizonytalan.
Némelyek hajlamosak minden magya-
rositott nevli kormdnytagot zsidénak
mindsiteni, igy példdul a helyettes kiil-
ligyi népbiztos Agoston (Augenstein)
Pétert, a jeles jogtorténészt. Agoston el-
szészi katolikus csalddbdl szarmazott.
Felesége az esztergomi primdsi nyomda
igazgatdjdnak volt a lanya. Héborts
napléjanak tanulsiga szerint hajlamos
volt a zsidésdggal kapcsolatos el&itéle-
tes megnyilatkozasokra. Ismeretes az
is, hogy e felfogasat nyilvanosan is val-
lalta. 1916-ban megjelent fiizete, ,,A
zsidok utja” adott okot a Huszadik Sza-
zad nevezetes ankétjara.

Ha feltessziik a kérdést, hogy mi ko-
vetkezett a korabeli magyar zsid6sig
egésze szamdra abbdl a ténybdl, hogy a
kormany tagjainak — mint sokan allitjak
— legaldbb 60%-a zsid6 szarmazdasu, er-
re csak azt felelhetjiik: ennek semmifé-
le kiilonos kovetkezménye nem volt. A

kisajatité intézkedéseket
csakdgy, mint a forradalmi
torvényszékek  itéleteit
nem felekezeti alapon hoz-
tak meg. Ilyen jellegii elfo-
gultsdgot még a jobboldali
szerzGk sem igen roéttak fel
a Tandcskoztarsasagnak,
miként arrél sem esik emli-
tés, hogy a legendds szolidaritds cso-
portoknak vagy egyéneknek hozott vol-
na barmilyen konnyitést az intézkedé-
sek aldl. Teljesen abszurd a ma terjedd,
Prohaszka Ottokarra, Szabd DezsGre
visszavezethetd felfogds, ami az 1919-
es 133 napot a zsid6 hatalmi torekvések
megnyilvanuldsanak tekinti, s gy véli:
a kommiin felelds Trianonért is.
Vizsgaljuk meg el6szor a tilrepre-
zentaltsdg kérdését. A kiegyezést ko-
vetd els6 évtizedekben a szegényebb
zsid6sag gyermekei szdmdra a tarsadal-
mi emelkedés els6 foka a népiskolai
torvényben biztositott oktatds, illetve az
elérhetd szakképzés megszerzése volt.
Ez sokdig csak kisipari keretek kozt
volt redlis. Az atydk nemzedéke taldn
abban reménykedett, hogy fiaik szeren-
csés esetben Onallésodhatnak, de erre
kevés lehetdség mutatkozott a XIX.
szdzad nyolcvanas, kilencvenes évei-
nek Magyarorszdgan. Az utédok nagy
tobbsége bérmunkds lett, majd a szak-
mai hagyomanyok szerint felszabadult
segédként megfordultak a Monarchia
iparosodottabb tartomdnyaiban, illetve
Németorszdgban, amit megkonnyitett
szdmukra a hazulr6l hozott német
nyelvismeret is. Ott nemcsak szakisme-
retiiket bévitették, de magukkal hoztdk
a szocialista eszméket, a fellendiil
munkdsmozgalom els§ sikereinek él-

ményét is. Jorészt Sk kozvetitették ezt a
hatdst a bontakozé magyar munkas-
mozgalom szdmdra, bel6liik valaszto-
dott ki a part- és szakmozgalom ve-
zetGinek zome, mivel a magyar értelmi-
ség a XX. szdzad elejéig gyakorlatilag
nem volt jelen a hazai szocialista moz-
galomban. Ez a generdcié szervezte
meghatdrozé politikai er6vé a hazai
szocidldemokricidt a XX. szdzad ele-
jén, majd néhany jeles ,.lateinerrel” kie-
gésziilve irdnyité szerepiik gyakorlati-
lag toretlen maradt a szazadel6tdl a for-
radalmakig. Teljesen érthetd, hogy
1919 marciusaban a két part egyesiilé-
sekor ez a ,,hozoméany” megnyilvanult a
kormany osszetételében.

Nem drt tudni egyébként, hogy mig
az 1910. évi népszamlalas adatai szerint
a zsid6sag az Ossznépességben nagyja-
bdl 5 szazalék koriil volt, a sziiken vett
ipari munkdssdgban viszont meghalad-
ta a 12 szazalékot, s a zsido szarmazasua
kereskedelmi és kozlekedési ,,segédsze-
mélyzetet” beleszamitva ardnyuk ennél
nagyobb lehetett.

Az 1918 novemberében alakult kom-
munista part vezetésében a ,.felekezeti
aranyok” hasonl6ak voltak, mint a szo-
cidldemokrata partban, ahol a KMP
meghatdrozé vezetSinek tobbsége 1914
el6tt maga is nevel6dott. A szocidlde-
mokrata hagyomdnyok hatdsa legin-
kabb a Szovjet-Oroszorszagbdl hazatér-
teken 1atszott. A munkdsmozgalomhoz
1917-ben csatlakozott fiatal értelmisé-
giek viszont idegenkedtek a reformista-
nak tartott MSZDP-t4l, és a Tanacskoz-
tarsasag idején olykor a két part egyesii-
1€sébdl sziiletett kormany baloldali el-
lenzékeként 1éptek fel. Radikalis meg-
nyilatkozésaik valtottak ki Jaszi Oszkér



emlékiratdnak és mds emigracios frasa-
inak indulatos, a kevéssé tdjékozott ol-
vasd szamadra, aki netdn nem tudnd a
szerz$ zsidd szarmazdasat, szinte anti-
szemitdnak tind hangvételét.

A Tandcskoztarsasdg vezetdi talan
azért sem érzékelték az emlitett tilrep-
rezentaltsagbdl eredd veszélyeket, mert
szamukra a vallasi, felekezeti kotottsé-
gek mar rég nem léteztek. Erényi Tibor
taldlé megfogalmazasaval: zsid6 identi-
tasukat — ha volt — felszdmoltdk. Egyéb-
ként is abbdl a teljesen asszimildlédott
neoldg kozosségbdl szarmaztak, amely
magédt nem sajatos kisebbségként, ha-
nem a magyarsag részeként tartotta sza-
mon, amely egyenjogtnak érezte magat
— s ezt torvények is megerdsitették — a
keresztény egyhdzakkal. A dualizmus
id8szakdnak magyar korményai korla-
toztdk az idénként jelentkezd antisze-
mita jelenségeket és Osztonozték az
asszimiléciét. J6l tudtdk: ennek a folya-
matnak meghatdrozo6 része volt abban,
hogy az 1910. évi népszamlalds adatai
szerint a torténelmi Magyarorszagon az
Ossznépességben meghaladta az 50%-
ot a magyarsdg aranya.

A magyar zsidésdg otthon érezte ma-
gét hazankban, s ezt gazdaségi, kultura-
lis, kozéleti tevékenységével egyarant
kifejezte. Az a fiatal nemzedék, amely a
XX. szézad elején 1épett szinre, s amely
keményen birdlta az egymast valt6 kor-
manyok politikdjanak novekvé demok-
ratikus deficitjét, a torténelmi Magyar-
orszagot, ha nem is az adott form4ja-
ban, hanem gazdasagi, kulturalis és de-
mokratizdlva, politikai egységként ki-
vénta latni. Err6l az dgynevezett maso-
dik reformkor polgéri radikalis és szoci-
alista személyiségeinek irdsai egyarant
tandskodnak. Sz6 se volt tehat arrdl,
hogy a hatalmi politikdval szemben
megfogalmazott éles kritikdjuk kozom-
bosséget jelentett volna a nemzeti prob-
lematika tekintetében.

Természetes, hogy 1918 végén su-
lyos csapasként élték meg, hogy az
ohajtott egység felbomldsat. Bohm Vil-
mos 1919 februdrjdban a Budapesti
Munkdéstanics iilésén drdmai refera-
tumban jellemezte, hogy mi varhat az
orszagra, és benne a munkassigra, ha a
kozponti teriileteken miikodS ipar el-
veszti nyersanyagforrdsait. Bohm,
Stromfeld Aurél, Tombor Jend és ma-
sok segitségével hadiigyminiszteri

mingségében 1919 janudrjitél nagy
eréfeszitéseket tett egy, ellenalldsra ké-
pes Uj magyar hadsereg szervezésére a
felbomlott, kivérzett kozos hadsereg
helyett, amit6l nem lehetett elvarni az
orszag védelmét.

A szakszervezeti kozpontok még
évekig nem vettek tudomast a hatalom-
véltasrol, és fenntartottdk kapcsolatai-
kat az erdélyi, felvidéki és délvidéki
szervezeteikkel. A megszéllasok elleni
tiltakozo akcidkat, demonstraciokat,
sztrajkokat — bar err8l manapsag kevés
sz6 esik — a szocidldemokrata part helyi
szervezetei kezdeményezték, s els6ként
Sket érték a megszallok olykor haldlos
kovetkezményekkel jaro retorzidi.

A kommunistdk viszonyat az adott
eseményekhez j6l jellemzi az egynapos
pozsonyi kommiin torténete. 1918 vé-
gén a cseh 1égidk megkozelitették a va-
rost, s a helyi nemzeti tanécs kiildottsé-
ge, amelyet dr. Nagy Valér rendérkapi-
tany vezetett, felkereste a csapatokat
irdnyité olasz tdbornokot, hogy tjéko-
z6djék szandékukrol. A tdbornoki koz-
Iés arrdl szolt, hogy célja a fenyegets
kommunista hatalomatvétel megakada-
lyozésa, de ha a kiildottség garantilja a
rendet a vdrosban, lemond a megszal-
lasrol. A delegicié mindezt megigérte,
dm amig targyaltak, a helyi szocidlde-
mokrata vezetésdi munkdastanacs, ami-
ben részt vettek a kommunistak is, at-
vette a hatalmat és felkésziilt az ellendl-
lasra. Ezt latva, a kiildottség tdjékoztat-
ta a cseh csapatok parancsnoksdgit a
megvaltozott helyzetr6l, mire a tibor-
nok kiadta a parancsot a varos megszal-
lasara és katonai erével verte le a po-
zsonyi kommiint.

A kommunistdk a térség bonyolult
nemzetiségi problémdit tavlatilag egy
szocialista dllamszovetség keretében
szerették volna megoldani, de az orszag

er@szakos feldaraboldsét a vilaghdbori
gybztesei altal batoritott ellenforradal-
mi akciénak mindsitették.

1919. mércius 20-4n az Antant hatal-
mak missziévezetje, Vix francia alez-
redes jegyzéket nydjtott at Kérolyi Mi-
hédly koztarsasagi elnoknek. A doku-
mentumbdl lényegében kideriilt: a
gybztes nagyhatalmak nagyjabdl meg-
allapodtak Magyarorszag hatdrairdl, és
fenyeget6 szankcidk kilatasba helyezé-
sével kovetelték a magyar féltdl a don-
tés tudomdsulvételét. Ebbdl a ténybdl
nyilvanvald, hogy a késdbb sziiletett tri-
anoni dontésnek nem volt koze a Ta-
nacskoztarsasdg tevékenységéhez. A
Vix-jegyz€k nyoman keletkezett hatal-

Kun Béla beszédet
mond 1919-ben

mi vdkuumban csak a szocidldemokra-
ta parttal egyesiilt kommunista part
merte véllalni az dj habordval fenyege-
tett orszdg irdnyitdsat. A nagyhatalmak
ultimdtuménak elutasitdsa elvileg hadi-
allapotot jelentett, ami 1919. dprilis ko-
zepét6l a Tandcskoztarsasag bukasdig a
romdn, majd a csehszlovék intervencids
erdk elleni valdsagos habortva valt.

A diktitum elutasitdsa legalabb dtme-
netileg megnyerte a nemzeti érzésében
megsértett kozéprétegek rokonszenvét.
A reformokban érdekelt értelmiség ro-
konszenve véarhat6 volt. A koztisztvi-
sel6k zome lojalis magatartdst tantsitott
a valtozasokkal kapcsolatban, igy a 133
nap alatt nem is keriilt sor érdemi tisz-
togatdsokra az dllamigazgatidsban. Az
4j hatalom készségét az ellendlldsra a
tovabbi teriiletvaltozdsokkal szemben a
tisztikar jelents része kedvezden fo-
gadta. Erdekes adalék, hogy a Horthy
rendszer katonai elitjének jelent8s része
szolgalt a Voros Hadseregben is.

Nem célunk itt a 133 nap részletes
torténetével foglalkozni, csak azt sze-
retnénk leszogezni: érdemleges, s oly-
kor igen sikeres ellendllast az orszdg



védelmében csak a Voros Hadsereg
folytatott. Igaz, a kiizdelem voros zasz-
16 alatt, a nemzetkoziség jelszavaval
ment végbe, de mint Illyés Gyula szép,
1939-ben irt Kun Béla portréjaban
(Szénok az éjben) olvashatjuk, a roméan
frontra indulé katondkat bucsiztatd
szénok beszédében egyiitt szerepelt a
honvédelem és a reménybeli vildgforra-
dalom eszméje.

Ezzel szemben a Szegeden szer-
vezdd6 ellenkormany és nemzeti hadse-
rege a francia megszallok védelmét él-
vezte, majd a bukds utdn, gondosan el-
keriilve a roman megszallokkal vald
érintkezést, katonai erényeit a pacifikalt
Dunéntul polgéari lakossdgaval szemben
gyakorolta. Az eredmény pogromok,
politikai gyilkossagok sorozata lett.

Budapesten a lemondott tandcskor-
mény helyét 1919. augusztus elsején a
Peidl Gyula vezette kabinet valtotta fel,
amely jorészt szakszervezeti vezetGkbdl,
ismert szocidldemokrata politikusokbdl
allt. A févérost megkozelitd roméan had-
sereget az antant hatalmak megallitottak.
Ekkor a konzervativ politikai csoportok
kiildottségei keresték fel a roman csapa-
tok parancsnoksdgat, és felkérték Oket
Budapest megszallasara. A kozvéle-
mény o6hajara hivatkozva, augusztus 4-
én bevonultak a romén csapatok, majd
két nap milva a ,keresztény-nemzeti”
er6k képviselGi roman katonai tdmoga-
tassal és egy szakasz renddr segitségével
eltavolitottak a Peidl-kormanyt.

A vereséget kovetd retorzi6 egyik cél-
pontja a magyar zsidésdg egésze volt,
hiszen, mint Prohdszka Ottokar nyilat-
kozta: ,,a kommunizmust a zsidok csi-
ndltdk”. Ha azonban szdmitdsba
vessziik, hogy mintegy 60 ezer ember
ellen inditottak birdsagi eljarast; hogy
ezrekre ragott a pusztdn renddri, koz-
igazgatdsi dontés alapjan internaltak
szdma; hogy 1919 &szén, Dunantilon
pogromokra és tomeggyilkossdgokra
keriilt sor, majd ezek utébb a Duna-Ti-
sza kozén és Budapesten megis-
métlédtek; hogy a forradalmak veresége
utdn tizezrek kényszeriiltek emigracio-
ba: miivészek, tuddsok, szakmunkasok,
1918 és 1919 jelentGsebb részvevdi,
kozkatondi és puszta szimpatizdnsai,
koztiik példaul a fiatal Mdrai Sandor;
mindezt tehat tekintetbe véve, aligha le-
het a 133 nap torténéseit a zsidosag vagy
annak egy része miivének tekinteni.

VOROS BOLDIZSAR

,a rabbi tehat
elmegy Kunfi
kozoktatasugyi
népbiztoshoz”

Zsido figurak a Magyarorszagi

Tanacskoztarsasagrol szoéolo
1919-es viccekben!

z 1919 mdrci-
usdban létre-
jové Magyarorszagi Ta-
ndcskoztarsasdg idején sok,
az 4j rendszer legkiilonfé-
1ébb jelenségeit (igy példa-
ul a tdrsadalmi és a gazdasdgi viszo-
nyokban bekovetkezd valtozdsokat
vagy a Voros Hadsereget) kritizalo-
tdmado6 vice keriilt forgalomba Buda-
pesten. Aprilis végén egy kortars ezt
irta réluk: ,,Az a gunyol6dé nagy, ka-
masz Pest marcius 23-4atél, kortilbeliil
aprilis hé 1-ig mintha kissé megder-
medt volna. A legdriiltebb szomorusa-
gok és katasztréfdk napjaiban is a
leggroteszkebb, legjobb pesti viccek
sziilettek meg. A diktatura kikiéltasa
utdn sokdig csend, tréfatlansag volt, a
pesti gaminok nem jelentkeztek. Az-
utdn jottek ismét a pesti viccek. Sok
elkeriil hozzdm is.” A szerz$ fel is
jegyzett néhany viccet; ezek koziil az
egyik azon élcel6dott, hogy a Tandcs-
koztarsasdg irdnyitdi kozott nagy
szamban szerepelnek zsid6é szdrmaza-
si személyek (1. vicc), &m egy masik
éppen a zsidoknak a diktatdrat elutasi-
té viselkedését mutatta be (2.).
(1.) ,,Miért van Garbai benn a nép-
biztosok tanicsaban?

o

— Hogy legyen valaki, aki
az aktit szombaton is ald
tudja irni.”

(2.) ,,A pesti zsidokrdl
mesélik, hogy az Ordjukat
szoktak kivenni és nézik,
hogy meddig tart még a pro-
letdruralom. Egy ilyen zsi-
dénak mondta valaki, hogy
tdmassza meg a karjat, amig az 6rajat
nézi, mert Oroszorszdgban a hitsorso-
sok mar masfél év 6ta nézik az 6rat!”

A Tandcskoztarsasdg életének leg-
kiilonfélébb mozzanatait kiginyold-
birdl6 vicceknek a diktatira illetékesei
torténelmidokumentum-értéket tulaj-
donitottak: a rendszer irdnyitdi dltal a
nemzetkozi és a magyar munkasmoz-
galom torténetére vonatkozé anyagok
gylijtése és feldolgozasa céljabol 1ét-
rehozott Kommunista Proletdrmiize-
um egyik munkatirsa gy(jtotte a
»szovjetviccek”-et is. A Tandcskoz-
tarsasdg idészakanak e sajtos dbrazo-
lasaibdl pedig kozvetleniil a rendszer
bukdsa utdn, 1919 nyardn-&szén tobb
osszedllitds is megjelent.2 S akdrcsak
a diktatdra illetékesei, a Borsszem
Janké augusztus 31-i szdmdnak cikk-
iréja is torténelmi forrdsokként érté-
kelte e vicceket, amikor az azokbdl
késziilt 6sszedllitds bevezetdjében igy
fogalmazott: ,,Kulturhistériai felada-
tot teljesit a Borsszem Janko, mikor



ezeket a vicceket Osszefoglalja egy
egységes keretbe és foljegyzi Klid
szadmdra.”

A kozreadodik szerint a Tandcskoz-
tarsasag idején terjedS; ekkor féleg
élészoban (és minden bizonnyal egy-
mast6l kisebb-nagyobb mértékben
kiilonboz6 valtozatokban) tovabba-
dott viccek dltalam vizsgalt sorozata-
it csak a diktatdra bukdsa utdn jelen-
tették meg nyomtatdsban — egy-egy
vicenek olykor tobb varidnsét is pub-
likalva. Ezekben az dsszedllitdsokban
gyakran szerepelnek kiilonféle, a vic-
cek létrehozdi altal zsidékként abra-
zolt figurdk: nemcsak a Tandcskoz-
tarsasag zsidé szdrmazdsu irdnyitoi,
hanem azok a személyek és csopor-
tok is, akik esetében e rovid szovegek
arra mutattak rd, hogy mint zsidék
helyezkedtek szembe valamiképpen a
diktatiraval — a fentiekben idézett
(1.) és (2.) vicc jol reprezentdlja e
csoportokat.

Az Uj rendszer létrehozoit-
irdnyitoit tdmado viccek soro-
zatdban van olyan szoveg,
amely a biinbakkeresd, antisze-
mita felfogds jegyében, egyér-
telmiien kimondva teszi a zsi- ‘
désdg egészér (beleértve ebbe, ‘
tobbek kozott, a bankart épp
ugy, mint a radikélis polgart és
a kommunista forradalmart) fe-
lelssé az 1918-1919-es ma- |
gyarorszagi datalakuldsokért, a
Tandcskoztarsasdg 1étrejottéért
és fennmaraddsaért (3.). A nép-
biztosokat glinyold szamos vicc
pedig — bar nem fordul el& ben-
niik a ,,zsid6” sz6 — gy jeleniti
meg zsidokként a vezetSk egy
részét, hogy olyan (viseletbeli,

nyelvhaszndlatbeli, szertarta- o

sos) zsid6 hagyomdnyok to-
véabbéltetSiként dbrazolja Sket, ame-
lyekhez azok valdjaban nem kapcso-
l6dtak — ezzel az antiszemita jellegli
csusztatdssal egyfajta ,,zsidéuralom-
ként” éllitva be a Tandcskoztarsasa-
got, példaul (4.), (5.), (6.).

(3.) ,,Krausz Simont biztatjdk a ba-
rtai, hogy csindlja meg a harmadik
forradalmat. Igy felel nekik:

— Lehetetlent kértek tSliink zsidok-
t6l. Nem elég, hogy mi csindltuk meg
a novemberi forradalmat a polgarsig-
nak. A mdrciusit a munkdssdgnak.

Most meg azt akarjitok, hogy a har-
madik forradalmat ami okvetlen a
pogromot fogja hozni, azt is mi zsidék
csindljuk meg.”

(4.) ,,— Tudja, hogy hivjdk a pajeszt
magyarul?

— Hogy?

— Kunkormany.”

(5) . Oszintén.

A mijus elsejei fényes linnepély al-
kalmaval Lenin gratuldlni akar Kun
Bélanak. Felhivja telefonon és a be-
szélgetést igy kezdik meg:

— Halé. Hier Lenin im Kreml!

— Hal6! Hier Kun im Céresz.”

(6.) ,,A kommunista hatalmassdgok
életkordt guinyolta a kovetkezé vicc.

— Hallotta, hogy tegnap a szovjet-
hazban nagy linnep volt?

— Miért?

— Egy népbiztos bdtyja »barmicve«
lett. (Barmicve = izraelita {innep, me-
lyet akkor tartanak, ha a fiigyermek
13 éves.)”

Az altalam vizsgélt sorozatok sza-
mos viccében viszont az e szovegek
1étrehoz6i altal egyértelmiien zsidok-
ként dbrdzolt személyek — akik, akar-
csak az idézett, az \j rendszer irdnyi-
téit tdimado viccek célpontfigurdi, sze-
repelhettek ,,zsid6” megnevezéssel
és/vagy valamilyen (példaul nyelv-
hasznalatbeli, szertartdsos) zsidé ha-
gyomadny tovabbéltetdiként — utasitjdik
el részben vagy egészben a diktatirdt:
akdr a hagyomanyaikhoz val6 ragasz-
kodas hangstlyozdsaval (7.), (8.), akar

a Tandcskoztirsasdg félreérthetetlen
megvetésével (9.), (10.).

(7.) ,,A husvéti iinnepek kozelednek,
a rabbi tehdt elmegy Kunfi kozoktata-
stigyi népbiztoshoz, hogy a szesztila-
lom dacdra bort utaljon ki a szertartas-
hoz. Heves vita tamad koztiik, mikoz-
ben a rabbi az Gsi tradicidkra hivatko-
zik és valtig hajtogatja, hogy bor nél-
kiil nem lehet a husvétot megtartani.

—Hol 4ll az irva, — kérdi a népbiztos
— hogy a szertartdshoz feltétleniil bor
kell?

— A thérdban! vagja ki 6nérzetesen
a rabbi.

— De nincs a diktathordban — repli-
kdzik Kunfi.”3

— - e ——
MAINS ELSEIE
A1) 2577 saten 2 oy, 017,

]

Bdapust, dpils 20

e —

wnhe, - ERGen, B Rzl bioresd

Li |

A Borsszem Janko6 cimlapja, 1917

Seiffensteiner Salamon
adomai, 1920

(8.) ,,Egy vidéki varosban két jam-
bor zsid6 azon tanakodott, vajjon zsi-
dé vallasu-e Pogany Jézsef, a nagy-
sz4ju népbiztos. Nem tudtidk eldonteni
a vitat, hat elmentek a rabbihoz. Rovid
gondolkodds utdn ezt a szentenciit
mondta ki a tudds férfiu:

— A népbiztosok kozt nincs se zsido,
se keresztény, mert az mind — po-
gany.”

9.) ,,A pesti zsidé azt mondta né-
metiil a korményra: Es wird sich nicht
halten (Nem fog tartani), ami zsargon-
kiejtéssel igy hangzott:

— Vacah niht halten.

Es elnevezték a zsidék a bolseviki-
kormdnyt »vacahnix«-kormanynak.”



(10.) ,,Vicc a Dob-utcdbdl, esetleg a
Szabadsag-térrdl:

Magyarorszagon 1849-t61 1867-ig
Bach-korszak volt, azutdn jott a re-
bach-korszak, a mostani pedig egy ne-
bach-korszak.

(A tobbség kedvéért: rebach = ha-
szon, nebach = szanalmas.)”

A vizsgdlt szovegek esetében van
példa arra is, hogy egy, a népbiztoso-
kat tdmadd, a ,magyar” és a ,,zsid6”
ellentétes voltat hangsilyozd, antisze-
mita vicc (11.) varidnsa nemcsak a
diktatdra irdnyitéit, hanem a Buda-
pest-ellenes—antiszemita gondolko-
dasmoédot is kiginyolta, az abban sze-
repld, zsidoként megjelenitett személy
pedig dtmenetileg az el&itéletek moti-
valta tévedés dldozatava valt (12.).

(11.) ,,Ismertetd jelek.

A domsodi orszdguton egy hatalmas
tdra auté robog végig. Az ut kereszte-
z€sénél megall az aut6 és egy fiata-
lember ugrik ki a kocsib6l. Az orsza-
gut szélén, a gyaloguton éppen egy
domsodi magyar 1épeget szemkozt. A
fiatalember megszdlitja:

— Mondja csak, bardtom, melyik ut
vezet itt Budapest felé?

— Ez la, tekintetes népbiztos ur! — fe-
leli a magyar, pipdjat sz4ja bal szogle-
tébdl a jobb szogletbe vagva.

A fiatalember meghokkenve néz a
gazdara.

— Hat ismer maga engem?

— Nem én!

— Hat akkor honnan tudja, hogy
népbiztos vagyok?

A magyar erre man kiveszi szajabol
a pipat. Egy célirdnyos kopést enged-
ve ki nagy hegyesen szdjabol, tempo-
san igy felel:

— Hat kérem, a tekintetdos ur auto-
mobilon utazik, fiatal is, taknyos is,
zsid6 is, hét csak népbiztos lehet!”*

(12.) ,,Feljon a j6 vidéki szovjet-ki-
kiildott és megall a kordton. Ott néz-
degél egy kicsit, aztdn megszolit egy
arra siet$ fiatalembert:

— Merre van kérem, népbiztos elv-
tars, a szovjethdz?

A fiatalember megmagyarazza, az-
tdn megkérdezi:

— De miért mondja nekem, hogy
népbiztos? Nem vagyok én népbiztos.

— Megkovetem aldssan, — mondja az
oreg vidéki — gondoltam, hogy pesti-
nek is tetszik lenni, fiatalnak is tetszik

lenni, zsidonak is tetszik lenni, tak-
nyosnak is tetszik lenni — hat dgy vél-
tem, hogy népbiztosnak is tetszik len-
ni.”

Ez a néhany példa jol érzékelteti,
hogy a vizsgalt viccek tobbféle médon
is kapcsolédhattak egymashoz: amint
a fentiekben alkalmazott csoportosi-
tasbol latszik, lehettek egy-egy na-
gyobb problémakor 4brazoléi, de
el6fordulhatott, hogy tobb vicc gu-
nyolta-tdmadta ugyanazokat a jelensé-
geket: igy a népbiztosok egy részének
zsid6 szarmazasat és életkorat a (6.) és
a (11.) szoveg, a (12.) vicc pedig eze-
ken is humorizalt. A (11.) és a (12.)
vicc kapcsolata pedig azt mutatja,
hogy a szovegvaridnsok olykor nem
pontosan ugyanazok ellen a célpontok
ellen is irdnyultak.

A Tanécskoztarsasag 133 napja utdn
megjelentetett vicc-sorozatok egyes

a Nite hazaba. D¢ a Kapu be volt zZarva. I'iaba
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razta a kilincset, hasztalan dongetett
Zsidé vicc illusztraciéja, 1919

darabjai azonban nemcsak egymashoz
kapcsolédtak tobbféleképpen, hanem
a még a diktatdra idején kiadott élcla-
pokban kézzétett szovegekhez is. gy
példaul egy ténylegesen megtortént
esetként abrazolt, a Vdgohid 1919. ju-
nius 3-i szdmdban publikélt beszélge-
tés (13.) csattands befejezése ugyan-
azon év Gszén, rdadasul immar mas
miifajban: viccként jelent meg (10.).

(13.) ,,A hdrom korszak.

Munkatarsunkat elfogta egy nemrég
még meglehetdsen szitudlt uriember,
aki most fajdalomtél megtort szivvel
siratja a milliéit.

a_kaput,

Es igy szolt:

— Tudja-e, hogy Magyarorszdgon
eddig hany korszak volt?

— Nem.

— Negyvennyolc utdn volt a Bach-
korszak. Tisza Istvan alatt aztdn a Re-
bach-korszak és végiil a diktatura 6ta
szdmomra a Nebach-korszak.”

A kiilonbo6z6 tipusd humoros alko-
tdsok igen Osszetett, az eddigiekben
bemutatottakndl lényegesen bonyo-
lultabb kapcsolatrendszere figyelhetd
meg a kovetkez$ sorozatndl. Molnar
Jendének A 133 napos rémuralom ci-
mi, 1919-es emlékirata szerint a dik-
tatdra napjaiban keletkezett a rend-
szer rovid ideig tart6 fenndlldsdba ve-
tett reményt kifejez ,,vacach nicht
halten” mondds, amelyet az {ré egy
vicc jellegli parbeszédbe foglalva is
megorokitett a konyvében (14.). Ez-
zel a parbeszéddel rokon a Borsszem
Janko 1919. augusztus
31-i szdmdaban olvasha-
té rovid szoveg (9.).
Szintén 1919 nyardnak
végén, Gszének elején
latott napvildgot nyom-
tatisban két, a kozre-
adéik szerint valéban
megtortént eseteket be-
mutatd, {gy nem is kife-
jezetten a viccek, ha-
nem inkdbb az anekdo-
tdk kozé sorolhatd torté-
net arrél, hogy az im-
mdr széles korben is-
mert mondds miként je-
lent meg, magyar fordi-
tasban, a diktatdra idGszakanak hu-
moros szinpadi elSaddsaiban (15.),
(16.). Molnar Jend ugyanakkor arrdl
is {rt emlékiratdban, hogy a diktatira
egyik hive a ,rendszerellenes” kije-
lentéssel kapcsolatban megfogalmaz-
ta annak ellentétét: ,,vacahhaltan’:
vagyis, hogy a Tandcskoztarsasdg
tartds lesz (17.). Egy, a diktatdira
Osszeomldsa utin megjelentetett
viccsorozatban pedig szerepel egy
olyan — kozreaddjanak az esetet hite-
lesitd bevezetése miatt nem is kifeje-
zetten a vicc, hanem inkabb az anek-
dota kategéridjaba illeszthet6 — szo-
veg, amelyik, bdr tartalmazza a ,,Va-
cak nicht halten” kijelentést, befeje-
z€sében, a csattanéndl az ezt tagadd
»Vacak halten”-t haszndlja fel (18.).



(E szovegek kapcsolatairdl 14sd
a mellékelt abrat.)

(14.) ,,Azt kérdezi tehat az
egyik zsid6 a masiktol:

— Hallod-e? Micsoda kormény
ez?

— Ez? Ez egy V. N. H.-kor-
many.

— Mi az, hogy V. N. H.?

— Az annyit tesz, hogy vacach
nicht halten.”

(15.) ,Egyik este, amikor [a
szinpadi el6addsban Rott San-
dor] partnerének Steinhardtnak a
szerep szerint akasztdst kellett
volna mimelnie, [Rott] a kovet-
kez6 szavakkal adta 4t a kotelet:

— Gyenge dolog ez, nem fogja
tartani magét. (Vacach nichts
halten.)

Ezért a viccért a diktatura le-
tartoztatta Rottot, a kivalé komi-
kust”.

(16.) ,,M4jus masodikdn este a f6va-
rosban hire terjedt, hogy a romdnok
tdmadnak és a voros hadsereg mar a
tdmadds puszta hirére is szétszaladt a
sz€lrézsa minden irdnyaba.

Este zsufoldsig tele van a Kristaly-
mulaté. Felgordiil a fiiggony és kijon a
kedvenc komikus. Két hatalmas
szarnynyal van felszerelve és repiilni
akar. Egy darabig prébdlgatja a repii-
Iést, majd a bal vallan levS szarnyra
mutatva, fejcsévilva igy szol:

— Hidba minden erdlkodés, ez nem
tartja magdt.

A kozonség rogton megérti termé-
szetesen, hogy ez a szellemes meg-
jegyzés nem a szarnyakra, hanem a ta-
nacsrendszerre vonatkozik, és hatal-
mas tapsorkdnnal jutalmazta az tigyes
komikust.”

(17.) ,,Annyira felb&szitette ez a ha-
romszavas jovendolés a szovjet hdse-
it, hogy egy munkdasgyiilésen egészen
komoly visszhangja tdmadt. Egy vas-
munkas [...] dithosen kifakadt:

— Itt Pesten azt mondjdk a proletar-
diktaturarél, hogy vacahnihhalten.
[...] Hat én azt mondom, tisztelt elv-
tarsaim, hogy igenis vacahhalten.”

(18.) ,,Ez még a kommunizmus ele-
jén tortént, mikor a »Vacak nicht hal-
ten« szélléige mindennapi koszontése
volt a székesf6varos polgdrainak. Két
zsid6 taldlkozik a Kirdly kdvéhaz
elétt. A kézfogdsokbdl, az ajkuk moz-

gasabdl is l4thaté volt, hogy mit mon-
danak. De taldn még el se kezdték,
megdll egy autd, kiszdll bel6le egy
idegen, a vallukra iit é&s mosolyogva
mondja:

— Vacak halten!

Rémiilten tekintenek rd és megisme-
rik Kun Bélat.”

A kozreaddik szerint a Tandcskoz-
tarsasdg idején terjedd, am csak a
rendszer bukasa utdn kiadott, a dikta-
tira emlékét sajatos médon megdrzd-
tovabborokitd viceek sorozataiban te-
hét tobb izben is szerepeltek az egyes
szovegek létrehoz6i altal zsidokként
abrazolt kiilonbozd figurdk: egyrészt a
rendszer zsidé szdrmazdsu irdnyitdi,
masrészt olyan zsid6 személyek, akik
valamiképpen szembehelyezkedtek az
4j hatalommal. E szovegek tobbféle-
képpen kapcsolddtak egymdshoz és
mas tipusd humoros alkotdsokhoz is.
A népbiztosokat ginyold-tamadé vic-
cekben az antiszemitizmus szdmos
megnyilvanuldsi formédja is tetten ér-
hetd: igy a zsidésdg egészének az
1918-1919-es magyarorszdgi dtalaku-
lasok felel6sévé, bilinbakjava tevése;
az az eljaras, hogy a népbiztosok egy
részét olyan zsidé hagyomdnyok to-
vabbéltetSiként abrazoltdk, amelyek-
hez azok val6jdban nem kapcsolddtak,
igy egyfajta ,,zsidéuralomként” jele-
nitve meg a diktatirat, vagy a ,,zsi-
dé”—,,magyar” ellentét hangsilyozasa.
A (12.) vice pedig j6l mutatja, hogy az
antiszemitizmus nemcsak a Tandcs-

Kun Béla

koztarsasdg-ellenességhez, hanem a
Budapest-ellenességhez is kapcsol6d-
hatott. Az altalam vizsgalt viccekbe
ugyanakkor a zsid6 hagyomanyok,
szokdsok, a nyelvhaszndlat szdmos
eleme is beépiilt, egy résziikk pedig
1919-ben mar nem is szamitott kozis-
mertnek — jol jelzi ezt, hogy a (6.) és a
(10.) vicc esetében a kozreado sziiksé-
gesnek tartotta e szovegek magyariza-
tokkal vald ellatasat, az utdbbi vice
esetében, megfogalmazdsa szerint,
mar ,,A tobbség kedvéért”.

Jegyzetek

1 E szdveg korabbi valtozata el6adasként
elhangzott a Biichler Sandor Barati Tarsas-
ag és a Judaica Alapitvany altal rendezett
Tér, Emlékezet és Mentalitas. Uj iranyok a
zsidé torténetirdsban c. konferencian,
2006. maj. 22-én.

2 Aiglon: Viccekben él a szovjet! Bp.
[1919.]; Burzsujhumor a diktatura alatt. Ki-
ad. Bir6 Imre Boldizsar. Bp. 1919., tovabba
a Borsszem Janké 1919/28-35. és a Szin-
hazi Elet 1919/33-34. szamaiban. Azok a
szOvegek, amelyeknek forrasat kilén nem
jeléldm, ezekben az 6sszeallitasokban ta-
lalhatéak.

3 Adalék a vicc teljesebb megértéséhez,
hogy a rabbival beszél6 Kunfi Zsigmond
zsid6 szarmazasu volt: kettejuk vitajaban
igy benne rejlik a zsidé hagyomanyok meg-
tartdsanak és megtagadasanak ellentéte is.
4 A ,zsid¢” és a ,magyar’ figurajaval kap-
csolatos sztereotipiak vizsgalatdhoz is
szolgaltathat adalékokat ez a vicc: a sz6-
vegben a ,zsid¢” alakjaval 6sszefliggésben
a ,robog”, ,ugrik ki” szavak szerepelnek,
amelyek, altalaban, a ,gyorsasag’-ra,
»,mozgékonysag”-ra utalnak, a harom izben
is ,magyar’-ként megnevezett figuraval
kapcsolatban pedig a ,|épeget”, ,tempdsan”
kifejezések, amelyek, altalaban, a ,nyu-
godtsag”-ra, ,megfontoltsag’-ra utalnak.

5 Szinhazi Elet 1919/29-30. sz. 17.

Helyesbités

Az erdélyi zsidésdgrél szolo de-
cemberi mellékletiinkben Foldes
Laszl6 szinész képalairassal Foldes
Laszl6 kritikus, esztéta, egyetemi
tandr képe jelent meg, aki a *70-es
években hunyt el. A Paraszka Bo-
roka cikkében szerepld fotdé nem a
szerzG6t abrazolja.
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Nyelv, identitas
és az amerikai zsidésag

botranya

III.

Persze tavol alljon t6lem, hogy ala-
becsiiljem a forditds hasznossagat és
fontossdgat, mely szintén a zsidok
egyik legfébb intellektudlis tevékeny-
sége évszdzadok 6ta. Sokan vannak
koziiliink, akik tanulmédnyoztuk Mai-
monidész mivét, a Tévelygdk vtmuta-
tojdt azon az arab-zsid6 nyelven, me-
lyen irta. Mi, Samuel ibn Tibbon hé-
ber forditdsabdl tanulunk. A forditds
mindig is csoddlatramélté realizmus-
sal reprezentalta a szamiizetésben €16
zsidok aktudlis kulturdlis helyzetét.
Béarmilyen nagy legyen is a zsidok
restancidja a nyelveket illet6en, kony-
veik sosem maradtak teljesen ismeret-
lenek el6ttiik. Természetesen jobb,
legaldbb részben hozzaférni, mint
egyaltalan nem.

Sét, végtére is, mi amerikai zsidok
vagyunk, hisziink a szabadsiagban, és
készek vagyunk megfizetni az arat. Az
az elvards, hogy egy zsid6 beszélje a
zsidok nyelvét, nem egyenl§ azzal,
hogy csak azt beszélje, és természete-
sen még kevésbé azzal, hogy csupan
egyféle nézetet fejezzen ki, kizardlag
egy fajta médon. Egy amerikai zsid6
irénak egyardnt szabadsagédban 4ll zsi-
dé vagy nem zsid6 nyelven irni. Le-
gyen né vagy férfi, irhat barmit, amit
akar, és barmilyen nyelven, amin akar.
Az én kérdésem az amerikai zsidok-
hoz nem is az, hogy milyen nyelven
tudsz irni, hanem, hogy milyen nyel-
ven olvasol?

Tagadhatatlan, hogy a zsidé targyu
kompetencia sajndlatosan gyatra hely-
zete nagyon is aktudlis probléma. Sza-
mos médja van annak, hogy lemérjiik

ezt a hanyatlast: 1965-ben, a jeruzsa-
lemi Héber Egyetem elinditotta a Hé-
ber Paleografiai programot, mely arra
hivatott, hogy feljegyezze a rank ma-
radt héber kéziratok kodikoldgiai ada-
tait. E nagy horderejd, heroikus véllal-
kozas nagyon meglepd eredményt
produkalt. Malachi Bet-Arje szavaival
élve; ,,Szisztematikusan 6sszegyijtot-
tiik és elemeztiink majd minden fenn-
maradt héber kéziratot a kolofonokkal
egylitt (A kolofon olyan bejegyzés,
mely az irat szerz§jét vagy készitdjét
azonositja) 0Osszesen kb. 4000-et.
Vizsgalatunk kimutatta, hogy a kézi-
ratoknak legaldbb a fele személyes
haszndlatra késziilt, melyet csak tulaj-
donosa hasznélt (...). E személyes
haszndlatra, nem professziondlis moé-
don késziilt méisolatoknak rendkiviil
magas ardnyabol levonhatunk bizo-
nyos kovetkeztetéseket a zsid6 mi-
veltség és oktatds minGségére nézve.”
Bet-Arje megéllapitdsa a zsidd torté-
nelem hossza korszakara vonatkozik;
a kozépkori és korai modern szdza-
dokra. Vitathatatlannak latszik, hogy a
zsidé miveltség bonyolult torténeté-
ben volt egy roppant meredek, nagy-

Maimonidész

sdgrendi hanyatlds a zsidék nyelvi ké-
pességét illetGen, egy hanyatlds, hogy
ne mondjam szabadesés. Enyhén szdl-
va nem vagyunk tobbé sajat {rnoka-
ink. Olyan kozosség vagyunk, mely-
nek konyvei és kincsei — konyveink a
mi kincseink — majdnem mind hozza-
férhetSk leforditva. Elfelejtettiik vol-
na, hogy minden forditas sziikségsze-
riien egyben valtoztatds is? Minden
forditdsnal valami elvész a szovegbdl
és hozzaadodik, és szamomra nehéz
elképzelni, hogy tobbet nyeriink, mint
amennyit veszitiink.

A modern korban persze torténtek
kisérletek arra, hogy jovategyiik e su-
lyos hidnyossiagokat. De tigy latom, a
gyogyir, mellyel orvosolni akartuk
6ket, igen csekély eredménnyel ke-
csegtetett. S6t csak azt érte el, hogy
még fajobban érezziik a veszteséget.
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Moses Mendelssohn az 1770-es évek
végén és a 1780-as évek elején készi-
tette el nagyszabdsu, nevezetes mun-
kéjat a Pentateuchus német forditdsat.
Ismertté valt, a Biurhoz hasonldan,
kiillonosen exegetikai részei miatt.
Gydgyir volt ez a korabeli atlagos zsi-
dé ember szdmdra, akiket 6 ugy neve-
zett ,,a mindennapi ember”. Miivének
ismertet§jében Mendelssohn igy ir:
,»Mi, Isten vélasztott népe, akik szét-
szoratasban éliink Nagy-Németor-
szagban, kisebbségben vagyunk és
masok nyelvének hatdsa alatt allunk,
nyelvtuddsunk »lehanyatlott« és
»nincs feltdimadéds«. (Az idézetek Je-
remids siralmaibol, és Jeremids kony-
vébol szarmaznak). Elfelejtettiik a
szent nyelvet; fordulatainak eleganci-
4ja, metafordi kicsusznak a keziink
koziil, koltészetének bdja rejtve marad
szemiink el6tt.” Mendelssohn sajat
szavaival: ,,le kell forditani a Torat né-
met nyelvre, ahogyan ma beszéliink
egymas kozott”, ahogy a filozéfus
Herdernek firott levelébdl kideriil, nem
csupdn sajat gyermekeinek okuldséra.

Mikor Mendelssohn forditdsa meg-
jelent, Kozép-Eurépa neves rabbijai
sorra, élesen elitélték, a német kultd-
ranak valo behddolasnak mindsitették,
és defetizmussal vadoltdk. Szdmunk-
ra, amerikai zsidok szdmadra ez nagyon
Iényeges. Mendelssohn forradalmi je-
lent6ségli forditdsa tulajdonképpen
nem is németiil késziilt, hanem azon a
nyelven, amit ma jiddisnek neveziink.
E nagy dessaui gondolkodé leforditot-
ta a Torat németre, de héber betiikkel.
A miinek az volt a célja, hogy pétolja
a hézagos zsid6 miiveltséget, de a zsi-
dé miveltségnek mar eleve egy olyan
fokat feltételezte, melyet mi, amerikai
zsidok mar egyadltalan nem birtoko-
lunk. Vajon egy kortérs fordit6 Ame-
rikdban leforditand-e a Térat angolra
ugy, ahogyan Mendelssohn németre,
mikozben tudja, hogy a szent nyelvet
mdr régen elfelejtettiik, egy ilyen for-
ditas tehat teljesen haszontalan volna
a zsidok szamara, akiknek készitené?
Egyszertien nem tudndk elolvasni. Az
frastudatlansdg nem mds, mint a vak-
sag egy fajtja, és az amerikai zsidék
tilnyomé része vak. E vaksdg széles
kor( elterjedtségét — és tegyiik hozza,
hogy gyégyuldsunk egyediil a mi ke-
ziinkben van, melyet helyre tudnank

hozni, ha akarndnk —, j6l illusztrdlja a
kovetkez6 anekdota. Néhdny évvel
ezel6tt Haiti szamdzott elndke, Jean
Bertrand Aristide korbeutazta az
Egyesiilt Allamokat, hogy szimpati-
zansokat toborozzon iigyének. New
Yorkba is elldtogatott, hogy részt ve-
hessen a legnagyobb zsidé szerveze-
tek konferencidjan s taldlkozhasson
vezetSikkel. Aristide torténetesen fo-
lyékonyan beszElt héberiil, tudniillik
fiatal kordban elvégzett egy kurzust a
jeruzsdlemi egyetemen. Teljesen ter-
mészetesnek tlint szdmdra, hogy mi-
kor taldlkozik a zsidé kozosség Ossze-

Wios

Jean Bertrand Aritide,
Haiti szamiizott elndke

gytlt képviselbivel, sajat nyelviikon
sz6litsa meg Sket, melyrdl legaldbbis
6 ugy gondolta, hogy az, de azt leg-
alabbis biztosra vette, hogy az altaluk
beszélt nyelvek egyike. Széval hébe-
riil kezdett beszélni vezetSinkhez. Egy
par perc utdn a negidim szégyenlGsen
megkérte elékels, nem zsidé vendé-
gét, hogyha volna szives, tegye meg
észrevételeit inkdbb angolul, mert
nem érti, amit mond.

Aztan itt van egy madsik torténet.

1986-ban tartottak egy konferencidt a
Berkeleyn, zsid6 és izraeli {rok rész-
vételével. Anton Sammas, egy palesz-
tinai sziiletésd, Izraelben nevelkedett
ir6 — aki olyan szépen irt héberiil,
hogy Izraelben mindenki a csoddjira
jart — felszdlaldsaban amellett érvelt,
hogy a hébernek le kellene vetkéznie
zsido jellegzetességeit, és igy az izra-
eliek, és a palesztinok demokratikus
allamanak semleges nyelve lehetne.
Természetesen Oriilt Otlet volt, tobb
okbdl is: a nyelv és a kultira kapcso-
latanak teljes félreértésén alapszik,
ugyanakkor egy &szintén demokrati-
kus szellemiséget sugall. Sammas be-
széde utdn egy prominens amerikai
zsidd iré szolalt fel, akinek a nevét
most nem emlitem, mert nem akarok
arulkodni. Sammas javaslata egyene-
sen gyaldzat, mennydorogte a holgy.
Hogy merészel ilyet még akar gondol-
ni is, hogy a hébert meg kéne tisztita-
ni a judaizmustél. A héber — ahogy
egyébként helyesen megéllapitotta —,
a zsid6 szellemiség legfébb alappillé-
re. Majd leiilt. Ezutan Haim Be’er, {ré
szolalt fol, hogy megvédje Sammast
egyik-mdésik vadtdl, melyekkel a be-
képzelt, ingeriilt amerikai letromfolta.
De mivel Be’er gyengén beszél ango-
lul, hozzaszolasat héberiil tette. Ekkor
az a bizonyos onhitt és felhdborodott
amerikai zsidé a fiilhallgatéjaért
nyult, hogy ékes angol nyelven meg-
hallgathassa, mit mond a héberiil sz6-
16.

Es ismét egy anekdota. 1993-ban 14-
tott napvildgot Philip Roth Shylock-
hadmitivelet cimd regénye. A konyv
elején van egy foly6 héber irassal ir
epigréfia; va ’ jivater Jaakov levado v’
je’ avek is imo ad a lot hasachar”. ,,Es
Jakéb egyediil maradt és tusakodott
vele egy ember hajnalhasadtdig”.1
Ennek az epigrdfnak késébb fontos
szerepe lesz a torténetben, mikor a
Philip Roth nevii szerepl6t, aki taldn
maga az {rd, bezdarjdk egy osztilyte-
rembe, ahol e a szavakat pillantja meg
atdblan. A szoveg a kovetkezd gondo-
latokat ébreszti benne; ,,Egyetlen ide-
gen nyelv sem lehet ennél idegenebb.
Az egyetlen, amire a héberbdl emlék-
szem, a pontozds. Ezen kiviil semmire
(...). Mintha nem is lettek volna sza-
vai. Nekem ez mdr kinai. Az a sok
szaz 6ra, melyet a betlik irdsaval tol-



Philip Roth

tottem, nyomtalanul eltéint, mintha
csak dlom lett volna, gyotrd tudatalat-
tim vdgyakozdsa, hogy mindez ismét
megyvildgosodjék el6ttem.”

Roth vallomadsa kittinGen illusztralja
az amerikai zsidok Onelégiiltségét és
identitas-zavardt. Az amerikai zsidék
nagy tobbségét a héber puszta latva-
nya is tokéletesen kielégiti. A nem ér-
tés homdlya egyaltalin nem zavarja
6ket. Roth monolégja pontosan errdl a
kiilonos tiresség feletti gyotrédésrdl
sz6l, mely azonban dgy tlinik, semmi-
lyen hidnyérzetet nem okoz benne. Ez
az ir6, akinek regényei néha mar tilsa-
gosan okosak, intellektudlisak, ebben
az esetben azonosul azzal az altaldnos
butasdggal, amivel az amerikaiak vi-
szonyulnak ehhez a kérdéshez. Ahogy
az amerikai zsidokndl 4ltaldban, az ig-
norancia itt sem akadélyozza az on-
hittséget. Eppen ellenkezbleg; az on-
hittség okozza azt, melyet kegyetlen-
ség és torzsi kifejezésmdod mogé rejt.
A sajat hagyomdanydval szembeni tel-
jes ignorancia nem hogy szégyenke-
zésre, hanem érzelgéskodésre inditja
az {rot.

Mikor el6szor olvastam Roth gon-
dolatat, egy a XII. szdzadi elején élt,
spanyol filoz6fus, Bahya ibn Pakuda
szavait idézte emlékezetembe: ,,A

Kulturank veszélyben
forog, mert elfelejtet-
tunk valamit, ami még

Jeruzsalemnél is

fontosabb. Elfelejtettiuk
betiliinket és szavainkat.
Tele vagyunk mondani-
valoval, mégis némak

vagyunk.

Torvényt szavak és mondatok alkot-
jék, és az emberek tiz csoportra oszt-
haték aszerint, hogy hogyan értelme-
zik. Az elsé, a legals6 csoportba azok
tartoznak, akik el tudjdk olvasni a szo-
vegeket és a Szentirds torténeteit, de
megelégszenek irodalmi rétegiik meg-
értésével, nem érdekli Gket mélyebb
jelentése, a szavak pontos magyaraza-
ta, és a nyelv haszndlata. Ezek az em-
berek olyanok, mint a konyvet cipeld
szamarak.” A Bahya 4ltal leirt zsidé
ignorancia legalsé foka, még mindig
egy sokkal magasabb szinvonalat kép-
visel, mint amilyen fokon az amerikai
zsid6sag 4ll.

Az amerikai zsidok valéban szama-
rak, akik konyveket cipelnek. Mikoz-
ben hangosan hirdetik identitasukat,
(Modena szavaival €lve) elvétve hal-
lunk t6liink egy-egy toredékes héber

sz6t. Erre nincs mentség. Ez a kozos-
ség hihetetlen felelStlenségét repre-
zentdlja. Nemcsak hdbortiban, de bé-
keid6ében is, minden generdciéval
egyre tobb és tobb vész el. Az emberi
szellem miiveinek mindig csupédn pa-
ranyi része éli tdl az id6 ellen folyo
haborat; de az, ami itt, Amerikdban
vész el a zsid6 kultirabdl, példa nél-
kiil a1l torténelmiinkben. Az {rastudat-
lansdag, a felejtés bilinrészesévé tesz
minket.

Azt mondom, bilinrészessé, mert mi
mindenekfolott az er§ emberei va-
gyunk, mar-mdr o6rdogi erd lakozik
benniink. Nem ismeriink hatart sem
akaratunkban, sem ambicidinkban.
Szamunkra a passzivitds ismeretlen
fogalom. Sziinteleniil épitiink; Ameri-
kdban mi vagyunk a mintaképei an-
nak, hogy mire képes az ember, ha
szabad és semmi sem béklydzza ere-
jét. A kotelességteljesités
géniuszai vagyunk, viszont
van egy kotelezettség, me-
lyet makacsul visszautasi-
tunk. Kultirank veszélyben
forog, mert elfelejtettiink
valamit, ami még Jeruzsa-
lemnél is fontosabb. Elfe-
lejtettiik betdiinket és szava-
inkat. Tele vagyunk mon-
danival6éval, mégis némak
vagyunk. Biiszkeség, on-
hittség, lelkesedés, szenti-
mentalizmus nem vezethet
tudashoz. Ha az amerikai
zsidésdg nem fedezi fel wjra, nem te-
litédik djra nyelviink szépségével, ha
nem teljesitjiik kotelezettségiinket, ha
nem akaddlyozzuk meg, hogy vég-
képp elvesszen, ha nem is magunkért,
legaldbb gyermekeink érdekében, ha
tovabbra is ezzel az abszurd tehetet-
lenséggel allunk tradicionk el6tt, mér-
sékelt sikert remélhetiink, nem csupan
az irodalomban, de az €letben is.

Konkoly Agnes forditasa

Vitainditdé a Samuel Bronfman Alapitvany
Judaizmus mint civilizdcio: tartozni valaho-
va a tdbbes azonossagtudatok koraban
cimmel, Park City-ben rendezett szimpdzi-
uman, 2008 juniusaban. A szerz8 amerikai
esszéird, kritikus, a The New Republic
szerkesztéje.

2 Genezis 32: 24., (szerk. Dr. J. H. Hertz).



,-Hans-Henning Paetzke a keleti blokk mitologidjdnak ab-
bol a tarhazabol merit, amelyben az egyes ember torténe-
tének szamtalan torténetébdl 4ll 6ssze maga a torténelem.
(...) a foszereplé Leo Kleinschmidtet kisérd szerepldk
(akik — tekintve az elbeszél6 megkisértéseinek tilnyomo-
részt erotikus természetét — tobbnyire ndk) parhuzamos
életrajzan keresztiil vazolja fol Nyugat-Németorszag, a
magyarorszagi, az NDK-beli és lengyelorszagi valosdgo-
san létezd szocializmus kései szakaszdnak freskdjat — 4l-
dozatok és tettesek, fanatikusok és cinikusok, hatalomra
torekvSk és disszidensek egyiitt jatsszdk el a rendszer
végjatékat. A rendszerét, amelynek erkolcsi erdzidja joval

HANS-HENNING PAETZKE

kordbban valt lathatéva és érezhet6vé, mint gazdasagi
széthulldsa. E pr6za mozaiktechnikdja, a kiilonb6z6 id6-
és cselekménysikok 4dllandéan valtozé perspektivaja
olyan vilagot hoz létre, amelynek hétkéznapjai folott kii-
londs végzet lebeg. A diktatira Osszeomldsa Paetzke
f6hdsében, Leo Kleinschmidtben a felszabadulas eufori-
kus pillanatat kovetSen nyomban azt a kérdést veti fel, ho-
gyan tovabb. Taldn ez a szerz6 onmagédhoz intézett kérdé-
se is, nevezetesen hogy milyen tovéabbi fordulatot vesz
sokrétegli, onéletrajzi elemekkel atszott torténete.” — irja
Dalos Gyorgy Hans Henning Paetzke {ré-miifordité tril6-
gidjarol, melybdl részletet kozliink.

Csal6oka képek

Kisértok és megkisértettek

1989 oktéberében a megosztott Eurd-
pdban politikai vdltozdsok ké-
sziilédnek. Leo Kleinschmidt baratai-
hoz indul feleségével, Gizelldval a
frissiben hozomra vett, hidnyzé 6nér-
zetét potlo, tilsdgosan hivalkodé au-
téjan, hogy hatalmas lakdsban balol-
dali egyetemista szokdsaikat dédelget-
ve Osszeverddjon az egykori RAF-
szimpatizdnsokbdl, lengyel Solidar-
nosc-aktivistdkbol all6 viddm tdrsas-
dg. Leo Kleinschmidt voltaképpen
nem is illik kozéjiik, mert éppoly ke-
véssé nem baloldali, mint amennyire
nem jobboldali. O az, aki mindig is
volt: dtkeresd, aki minden politikai ta-
borban felfedez valami elfogadhatét,
de nem kotelezi el magat semmiféle
ideol6gia mellett. Amiéta néhany ro-
konérzelmtivel megalapitotta a Kelet-
Eurépa Egyesiiletet, amelynek a hang-
zatos, a blokk létrejottére emlékeztetd
Palais Jalta nevet adtdk, a nyugatné-
met nagyvaros baloldala kozéjiik tar-
tozénak tekinti. Vagy legaldbbis meg-
tlri.

Zavarja az dradozds a kommuniz-
musrél, a f6ldi paradicsomroél, mégis
leginkdbb ezekkel a koétyagosokkal
érez kozosséget, akik nemrégiben fog-
tak neki, hogy megszabaduljanak ide-

olégiai bilincseiktdl, elhessentsék a
tekintetiiket elhomédlyosité kodfoszla-
nyokat és végre beismerjék, hogy el-
méletiik és a gyakorlat kozott szinte
athidalhatatlan szakadék tatong. Ve-
liik, akik — mint a legtobb kelet-eurd-
pai — csak dlmodoznak az emberarci
szocializmusrdl.

Sok dlmodozé taldlkozik ezen az es-
tén. Vagyaik kiindulépontja azonos.
Mindannyian radikalis tarsadalmi és
személyes valtozasokrdl dbrandoznak.
Jelen van a lengyel titkosrend6rség al-
tal hudsszor, harmincszor, vagy akar
otvenszer is letartoztatott, sok évet
rdcs mogott toltd hires-hirhedt dado-

g6, akivel dllitélag életében csak egy-
szer fordult el, hogy nem dadogott,
mégpedig a Solidarnosc-mozgalom
tet6pontjan, amikor a boldogsidg ma-
mordban egyetemistdknak tartott
el6adast, 6 semmire sem vagyik job-
ban, mint a nyitott tdrsadalomra, a
szocialista népboldogitds megsziinte-
tésére. Es a Rote Armee Fraktion tize-
not év bortdn utdn szabadldbra helye-
zett terroristija, a fiirge, kis ndsze-
mély, aki a tetthelyr6l menekiilé
RAF-o0sok soférjeként hiresiilt el, &
most, mivel e késbi 6ran a nagypolga-
ri lakdsban inkdbb aludna, a zajos
tdnczenére panaszkodik. A nyugallo-
manyba vonult terrorista idegei gyen-
gék. Féloranként gyors léptekkel be-
surran a tancszalonba, vadul gesztiku-
14l és hevesen villogé szemmel riman-
kodva csendet kér a mulatéktdl. Az
egykori tettes sajat kikésziilt idegrend-
szerének dldozata.

Az estélyen taldan hetven ember volt,
de Leo Kleinschmidt szinte senkire
sem emlékszik. Ez Teresdn miilhat.
Leo Kleinschmidt csalddjat laza sza-
lak fizik ahhoz a varoshoz, ahonnan
Teresa is valé. Nincs emléke, hogy
mikor és hogyan tortént, de egyszer
csak foldbe gyokerezett labbal egy-



mads el6tt alltak, tekintetiikkel majd
felfaltadk egymadst. Valami elkeriilhe-
tetlen, végzetes volt a levegbben. A
kdzmonddasos deriilt égbdl villamcsa-
pas. Leo Kleinschmidt érzi, hogy gyo-
keres valtozas el6tt 4ll, hogy eddigi
élete szét fog esni. A tokéletes szerel-
met akarja, az 6nmagdaért vett szerel-
met, az orokkévaldsagot igéré pillana-
tot. Mostani egzisztencidja egy részét
a be nem teljesiilt igéretnek, Gizella-
nak koszonheti. A csaldd, a csapong6
Iénye és kozos fiuk, Bence haldla éket
vert kozéjik. A szakadék nétton nd,
mig minden véget ér, foszlik, mint a
halott csontjdn az oszldsnak induld
hds.

1968. december 31. Leo Kleinsch-
midt hdsz érdja mondott bicsiit nem
szeretett kelet-német hazdjanak, meg-

érkezett Budapestre, a Kelet Périzsa-
ba. Az NDK-s hatardrok és a vimosok
is kifejezetten udvariasak. Egy NDK-
s nem a szokdsos betétlappal a sze-
mélyigazolvanydban, hanem kék ttle-
véllel, s benne kivandorlasi vizum?
Az ember sohasem tudhatja, kivel van
dolga. Talan egy jovendd mesterkém-
mel? Ajanlatos az Ovatossdg. Egy
rossz sz6 és a mesterkém panaszt tesz
a kozpontban. Annak pedig végzetes
kovetkezményei lehetnek.

Szilveszter Budapesten: ezrek 6z6n-
lenek kardltve a koridton, a tomeg pap-
irszalagot és konfettit szor, papirtrom-
bitat fiij, viddm larma t6lti be az utcat.
Minden mas, mint Leo Kleinschmidt
régi hazdjaban. Nincs petdrda, durro-
gds, amitdl mar gyerekkora 6ta panik-
ba esik. Nem akar hdborusdit jatszani,
ellenkezdleg, fél az ilyesmitSl. A Lip-

csében megélt haborus éjszakdk bom-
babecsapdddsai  beleivodtak cse-
csemd-hall6jdrataiba, belevésddtek, és
ha hasonlé hanghulldmok érik, felel-
evenedik a diiborgésiik. Itt semmi sem
emlékezteti a kelet-német szilveszte-
rek hangulatdra, a pirotechnikai esz-
kozok, a soros palackok és pezsgds
dugdk durrandsaira, az iivoltésre és
okadasra, sét, féktelen fiatalok sotét
mellékutcakban onfeledten kiabalt na-
ci jelszavaira, SA-diszlépéseire, akik
ha jokedviiket bizonyitani akartdk, ke-
ziiket Hitler-es koszontésre lenditet-
ték.

Budapesten az 4jév koszontésekor
vadidegen emberek is Osszedlelkez-
nek, puszit nyomnak egymdsnak. Leo
Kleinschmidt eltokéli, hogy német ha-
z4ajat a magyarra cseréli. Még nem
tudja, hogy a haza nem valtogathatd,

RUTH FAINLIGHT
Lilit

Lilit, Addm elsé tdrsa
Feltételezte egyenjoguisdgdt
Ezért eldtkoztatott.

Isten ugyanabbdl a foldbol
Teremtette 6t, mint Addmot.
Lilit helytdllt, dmulva

A kiilonbség otletén.

Addm és Isten zavarban,
Megaldzva. Igaza volt —
Egy idében teremtettek
Isten tiikorképének

Két felére.

A né elvdrdsai
Jogosak lettek volna.

Kelletleniil és vonakodva, mint 6.
Isten bdtoritotta.

Modern zsidé kolték VIII.

Orizni titkait, Isten
Elaltatta Addmot.

Amikor felébredt,

Eva vdrta, tartozéka.

Szemét lesiitve, pénisze
Volt az elsd, mit a nd a felfedezett.
A kigyo emlékeztette rd.

Az oldaldban zsibongo fdjdalom,
Honnan a borda vétetett
(Aminek emlékére

A katona kardjadt db'fte)

P

Sebezhetvé tette Addmor.

Lilit szégyene igy hozott
Jot és rosszat. O lesz

De Addmnak meg kellett értenie Istent.
A teremtménynek most mdr szolgdlnia kell,

A kiviildllo a rettegett, az idegen,
Ehes és veszélyes.
Diihe veszélyezteti
A férfi magjait, Eva gyiimélcseit.

Jo asszonyok amulettet viselnek
Ellene, hogy megovjdak magukat.
Lilit féltékeny.




mint az ing, a haza nyelv is és emlék,
mindaz, amit megélt, megtapasztalt,
elszenvedett, nem tudja, hogy a hazait
nem lehet lerdzni, mint a kellemetlen
gondolatot, hogy a gyermekkorod ha-
zdja Orokre a hazdd marad, barmit is
tett veled, a haza legfoljebb kitdgitha-
t6, egy madsikkal kiegészithetS, hogy
aztan valami homogén ujja olvadjon
ossze.

Gizella és Leo Kleinschmidt es-
kiivGjén csak a két tand és a tolmacsné
volt jelen. Az egyhdzi eskiivét iinne-
pelték meg fél évvel kés6bb, amelyre
kiilon érkezik Leo Kleinschmidt csa-
ladja Kelet-Németorszagbdl. A tol-
mdacsnd Osszetéveszti a ndszt és a
gydszt, és a nasznépet kedves gydsz-
népnek szdlitja, mintha az djdonsiilt
par életébe belelatta volna a tizenkét
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évvel kés6bbi tragédiat.

Magdolna, a tolmécsnd, bankarcsa-
1ad sarja. A habord és a mostohaapa
megfosztja vagyonatdl és az alig ti-
zennyolcéves lany hozzdmegy a hu-
szonot évvel idGsebb csellista Ernst-
hez, aki zenei kudarcit egyensulyza-
varral leplezi. Leo Kleinschmidt a vé-
letleniil kezébe keriilt fénykép alapjan
rdérez, hogy a vondsnégyesben vala-
milyen gy6gyszallé pédiuman 4ll6 fe-
hér szmokingos Ernst nemzetkozi ze-
nészkarriere egy vildgot latott kdvéha-
zi muzsikusé lehetett.

Ernst elbeszélésében zenészi palya-
futdsa éppoly kodos marad, mint a
nemzetkozi porondon elért tizleti sike-
rei, amellyel szerinte tetemes vagyon-
hoz jutott. A mesés gazdagsag alapjat
a tobb millié csak papiron 1étezd,
majd djra eladott seprii képezte. Annyi
kovethetd csak nyomon, hogy Ernst

élt Nagy-Britannidban, Franciaorszag-
ban, Gorogorszdgban, Torokorszag-
ban és Szerbidban, mert ezen orszagok
nyelvét oly jol beszéli, hogy fordit a
Beliigyminisztériumnak, ami persze
nem feltétleniil vdg Ossze az is-
merdsok és bardtok korében kikidltott
reakciés politikai nézeteivel. Az
1956-0s forradalom napjaiban ostorral
felfegyverkezve indult a kommunista
zsarnokok kisajatitotta hazahoz, hogy
a bekoltozott fejest és csaladjat kébor
ebként verje ki. Szerencséjére — véle-
kedik — az utolsé pillanatban, vagyis
nem sokkal miel6tt a forradalmi zir-
zavarnak a barati szovjet tankok durva
véget vetettek, a joakardi ravették,
hogy forduljon vissza. Ha nem, ép-
pugy akasztofara keriil, mint szegény
Nagy Imre.

Magitél értet6dd, hogy Ernst majd-

Isten nyelve

Az angyaloknak nincs memoridja,
Isten nyelvének nincsen nyelvtana.
Folyamatosan beszél,

Minden sz6 neve

Varidcidja, a vildg nevek
Hdlozata, minden mdssalhangzo
Egy uj jelentést hirdet;

Az elfogadhatatlan

Szintiigy, mint az igaz, til

Az idé fogsdgdn. Igy az angyalok
Elfelejtenek minden ellentmonddst,
Elfogadjdk az osszes kijelentést
Mint kommentdrt.

Céljuk eltiinddni

Isten munkdja felett, és hallgatni,
Ama napig, mig

Kiejti a nevet: Messids.

Fiiggoleges

Ki jelolte ki helyem?

Emberoltokig tart

Olyan igaz hivét nemzeni,
Szdzadokig megteremteni

Valakit, ki dsztondsen tudja,

Hogy az egyetlen lehetséges mozgds
Csak le, vagy fel. Nekem

A fold felszinén nincs helyem:

A vizszintes csak ldtszat,

Mikor szamomra csupdn

A fiiggdleges haszndlhaté. De

A nyelv elenged,

A beszéden dt menekiilok,
Melynek nincsenek dimenzioi,
Nem kovetel lakohelyet,

Vagy hiiséget s mely megszabadit
Bdrki meghatdrozdsdtol:

Zsido. No. Kolto.

A zuhanads

Ha egyszer zuhanni kezdesz, zuhansz mindorokre.
Ha egyszer elindulsz, sehol nincs megdllds.
Bdrhol volt otthonod, elhagyvdn

Nem lelsz mdsikat. Mint egy meteor,
Sebességgel novekvd fényesség

Zuhan az firon dt, nem kell dthatolnia
Egyik bolygé pdlydjdn sem, nem lelsz
Nyughelyet, sem utazdsod végét,

mig fel nem haszndltdl mindent, felemésztve
Bdrmit, ami tdpldl, behiizva

Zuhandsod kavargo drvényébe:

Reményed legmesszebbik, sotét osvényére.

Szdnto T. Gdbor forditasai

Ruth Fainlight 1931-ben sziiletett New
Yorkban, és tizentt éves kora 6ta Angli-
dban él. Hosszabb idét t6ltott Franciaor-
szdgban és Spanyolorszdgban is, fordi-
tott is e nyelvekbdl. Verseken kiviil szin-
darabokat, novelldkat, operalibrettokat ir.




nem anyanyelvi szinten beszél néme-
tiil. Nagysziilei Németorszagbdl tele-
piiltek be és nem beszélték a magyart.
Ernst szive magyarul és németiil egya-
rant ver. A zsidokat pedig mélyen
megveti. Emberfelfogdsiaban csak az
arabok, a cigdnyok és a négerek szo-
rulnak még hitvdnyabb helyre. Gyak-
ran sajndlkozik, hogy a barna osztrdk
szobafestdnek — akibdl a torténetirds
németet csindlt — kevés ideje maradt,
hogy megoldja a cigdnykérdést és leg-
alabb Eurdpét cigdnymentes ovezetté
tegye.

Amikor Izrael 1967-ben minddssze
hat nap alatt megsemmisitd vereséget
mér az arabokra, némi elismerést nem
tud visszafojtani, habdr szerinte a né-
met hadviselés miivészetének ismere-
te nélkiil a zsidéknak ez sohasem sike-
riilt volna. Lelkesedése a zsidok hat-
napos hdbordjanak huszarcsinyéért a
sikeres villamhdbord irdnti lelkesedé-
sébdl fakad, amely német balvanya-
nak nem sikertilt a szlav hordédk felett.

Ernst atyai jobarat, szivesen beszél-
get a fiatal Leo Kleinschmidttel. Igaz
ugyan, hogy hangulata idénként, mint
a hirtelen tdmadt vihar, atcsap az el-
lentétébe. A beszélgetés inkdbb mo-
nolég, amelyhez Leo Kleinschmidt
helyesléen boélogathat. Jaj neki, ha
szakaddr megjegyzésekkel megzavar-
ja az intellektudlis dsszhangot! Ilyen-
kor még az is megeshet, hogy Ernst
okollel tigy odavag az asztalra, hogy a
kavéscsészék rémiiletiikben a le-
vegbbe szokkennek, hogy aztin a
konyhapadl6 kovén zizédjanak dara-
bokra. Mésszéval Ernst kedveli a fel-
tétel nélkiili harmoniat.

Magdolna, a tolmécsnd, Ernst fele-
sége, a polifon elfoglaltsag rabszolga-
ja. A kutatéintézeti nyolcérds munkdja
utdn esténként miszaki szovegeket
fordit németr6l magyarra vagy ha kell
ellenkezd irdnyba. Szdjaban a soha ki
nem alvé cigaretta, gyerekkel az olé-
ben, a tévében taldn egy krimi megy,
veri a forditast a régi Erika-irégépbe.
Zoksz6 nélkiil, ajkdn szibillai mo-
sollyal viseli kolerikus férje diihkitoré-
seit. Csak egyszer mondjdk fel idegei a
szolgalatot, amikor tudomdsdra jut,
hogy az Amerikdban €16 féltestvére a
rabizott, a Ciprusra, Gorogorszagba és
Torokorszagba tervezett utazasra szant
tobb ezer dollart elsikkasztotta.

Hazassaga Ernsttel, harom k6z0os 14-
nyuk ellenére, csifos rafdzds, de m-
kodik, mert Ernst megtaldlta barany-
k4jat, aki panasz nélkiil t{ir el mindent.
Mig a haldl el nem valaszt! Ez lett
Magdolna életének jelszava. Amikor
1975-ben, alig 6tven évesen rakos
lesz, Ernst megindit6 gyongédséggel
apolja. A szobdt, ahol meghal, a teme-
tés utdn lezarja. Mdr senki sem léphet
be oda. Ott lebeg felesége lelke, me-
lyet zavarni nem szabad.

A makkegészséges Ernst senyve-
désnek indul. Baranykdja nélkiil mar
semmi értelme az életének. Német-
magyar fanatizmusa elillan, altaldnos
emberi értékekre metszdik vissza.
Csak az egyéni szenvedés szamit, an-
nak pedig semmi koze a nemzeti és fa-
ji Griilethez, csak a gyarlé emberi 1ét-
hez.

Gizella két kiilon vildgban él, a gyo-
ndsnak és a rendszeres szentmiséknek
elkotelezte csalddéban, meg Leo Kle-
inschmidt vildgaban, aki aggaszt6
gyorsasaggal tavolodik egykori kon-
vertita dnmagatdl. Leo Kleinschmidt
nem tud hinni. A kereszténységet ép-
polyan ideolégidnak tartja, mint a
marxizmust, hatalmi eszkoznek. For-
dité akar lenni. Ez a munka, bar koz-
vetleniil nem talalkozott vele, mar ti-
zenegyéves kora 6ta lenyligozi, akkor
hallott a rddiéban errdl egy adast. A
Saale parti Halléban, ha elhaladt a Re-
ileck kozeli haz mellett, mindig fiilébe
madszott az {régépkattogds. Orosz mii-
forditd, allitottak. A fantazidja nekild-
dult. Dosztojevszkij, Lev Tolsztoj,
Turgenyev, Goncsarov, Gogol, Cse-
hov és Gorkij jelenik meg az ablaknal
és baratsdgos mosollyal az ajkan oda-
int az arra jarénak. Vagy Alekszej
Tolsztoj, aki vilagnézeti iitkozésiik el-
lenére konyveivel Leo Kleinschmidt
maganzarkdjanak szivesen latott ven-
dége, akar Albert Schweitzer, a hasz-
nos idiéta.

Mir a besigé latintandr is edzi a
késdbbi forditéi palydra. Mutius csak
egy leckével van el6bb a tanitvanyai-
ndl, és nem ismer pardont. Ha a vé-
konyka tankonyv szdéjegyzéke szaba-
dabb forditast latszélag nem enged,
akkor ragaszkodik a szorosabb értel-
mezéshez. Nem ismer f6- és mellékje-
lentést, csak értelmiikt6l megfosztott
szavakat, melyek a fejében Osszefiig-

gésteleniil kavarognak. Engedelmes a
proletaridtust képviseld part eldirdsai-
nak, kiszimatolja a szocializmus ellen-
ségeit, és vagy visszavezeti az egyet-
len helyes utra, vagy megsemmisiti
6ket, de a szocialista emberképet nem
mulasztja el kdzvetiteni didkjainak.

A lipcsei katolikus kiadé szer-
keszténdje, tanarsegédje volt annak a
hires filoz6fusnak, aki marxista
meggy6z6désti, mégis reménykedik,
hogy a tilvilagon elhunyt feleségével
talalkozik, akinek nem egészen a koz-
remiikodése nélkiil, még a Német De-
mokratikus Koztarsasag ellen elkove-

sz

tett aruldsa el6tt, a tanszékérdl becsii-
letétSl megfosztva elbocsatottdk, mert
nem volt hajlandé belépni partba vagy
tomegszervezetbe. O bizta meg Leo
Kleinschmidtet, hogy forditson né-
metre egy magyar regényt: a Damasz-
kuszi wutat, a jeruzsdlemi temp-
lomérség tisztjének torténetét, az al-
lambiztonsagi szolgaét, akibdl az aru-
16 Jézus rabbit iild6z6 Damaszkuszba
vezet§ tuton Paulus lesz. A regény
kozponti filozoéfiai kérdése, hogy on-
ként atveheti-e az ildozott szerepét az
ild6z6, ha felismeri, hogy az igazsa-
got iildozi.

Az egyben cenzurit is gyakorld ke-
let-berlini Szerz&i Jogvédd Iroda, nem
latja at, hogy a konyv tréjai fald, és al-
kalmas a szocialista irodalomrél alko-
tott elképzelést megrengetni. 1970-
ben, amikor a templomokban oreg
mamuskdknak a felforgat6 arubdl mar
tizezer példanyt eladtak, a rend Orei-
nek tudomadsara jut, hogy kebliikon ki-
gy6t melengetnek. Esé utdn kopo-
nyeg. Keriil§ utakon kozlik Leo Kle-
inschmidt-tel, hogy forditéként a
jovében a kelet-német konyvpiacon
semmi keresnivaldja.

Még gorongyos ut 4ll elbtte, mig
megérdemli a kitiintetést, hogy fordi-
ténak nevezhesse magat. Nikolaus
Molnidr, a regény szerzgje, Leo Kle-
inschmidtre bizza a forditast. Vak bi-
zalombdl. Németiil éppoly kevéssé
tud, mint Leo Kleinschmidt magyarul.

Gizella sebbel-lobbal elkésziti a
nyersforditast. Leo Kleinschmidt oly-
kor nyomoz6i szimattal hdmozza ki a
mondatok jelentését. Mégis elenged-
hetetlen segitség, mert e manké nélkiil
képtelen lett volna németre atiiltetni.



Sét, taldn nem is szeret bele a magyar
nyelvbe.

A szerelem gyakran csap at gy(lo-
letbe. A Capuleteknél és Montaguek-
ndl a csalddok kozotti gyilolet szitja a
két fiatal szerelmét, végzetesen. Bar
Leo Kleinschmidt viszonya a magyar
nyelvhez végzetesnek nem nevezhetd,
de kezdetben a kétségbeesés és a
majdnem gyfilolet sem idegen tdle. A
nyersforditds el6tte fekszik az aszta-
lon. De minden szénak utdnanéz a
sz6tarban, valéban minden egyes sz6-
nak. A ragozott formdk gyakran nem
visszakOvetkeztethetGek, ezért az al-
apalakokat sem taldlja a szoétarban.
Mit lehet tenni, ha a kilencbets
1gébdl csak az els6 betli marad meg?
Szenvedni. Leo  Kleinschmidt
id6énként annyira elkeseredik, hogy
mint Luther a wartburgi varban, majd-
nem a falhoz védgja a tintdsiiveget. A
tizenotérds munkanap gylimolcse sok-
szor egyetlen mondat. A belsd fesziilt-
ség szinte elviselhetetlen.

Tizhénapnyi pokoli kin utdn, amikor
gyakran vélte latni a bibliafordité or-
dogét a falon, utészét fogalmaz. A
fiird6kadbdl diktdlja Gizelldnak. Két
oraval késébb a Lipcse felé tart vona-
ton iil, hogy személyesen adja le a ké-
ziratot, elsé miiforditasat. A fesziiltség
feloldodik, a gyilolet, a mazochista
mamor eufdridba, szerelembe csap at.

A kinok id6vel kevésbé vészesek,
de teljesen sosem mulnak el. Tobb
mint harmincezer oldal, Stvennégy-
millié betli, mégis oldalrél oldalra,
sz6rdl széra ugyanaz a félelem a ku-
darctél, a kudarc vadjatdl, mindig az
idegen nyelvi irodalom aldzatos szol-
gdlatdban. A fordité domindja az ide-
gennyelvli m{. Benne szunnyad Eurii-
diké, akit Orpheusz a Hadeszbdl kira-
gad, de visszapillantania nem szabad,
mert kiilonben a haldl martaléka lesz.
Az alvildgba lemerészkedd Orpheusz
hasonlata a fordit6 kevélységeként ér-
telmezhetd, ami als6bbrendd, szolgdld
szerepének nem felel meg. Mivész
mivoltat titkolnia kell, mert ez az att-
ribatum csak a szerzét illeti, aki félté-
kenyen 6rzi monopolhelyzetét. A ze-
neszerzd kiszolgaltatottabb az el6ado-
miivésznek. A hang ranehezedik a né-
masdagra és elrabolja a kompondl6tdl a
sikert.

Kinda Gabriella forditasa

HORVATH AGNES

Uri Asat

koltd, testd
és szellemi
csaladfaja

ri Asaf janudri, Tétra ut-

cai kidllitasan! egy izig-
vérig festot, és izig-vérig zsido festSt
ismerhettiink meg. Ndla a zsid6sdg
nem csupan annyit jelent, hogy képei-
nek olykor zsid6 targya van, a zsidosa-
ga mélyebben gyokerezik. Egy ritka,
mert gy elkotelezetten zsid6, hogy ki-
felé nyitott szellemiségbdl, s egy speci-
fikus magyar és kelet-eurdpai szellemi
kozosségbdl szarmazik. Mindezzel a
kiallitasan is szembesiiliink.

Ahogy belépiink a nem tdl tigas te-
rembe, szemben az Un. vegyes techni-
kaval késziilt rajzok vonzzik a tekinte-
tet és szabjdk meg a latogatds meneti-
ranyat. Nehéz volt elszakadni ezekt6l a
tabldszertien kidllitott, viszonylag kis-
méretli képektdl, amelyek tomorek, a
szinek és formdk haszndlatanak tekin-
tetében sziikszaviak. Epigrammdénak
is nevezhetnénk, mert mindegyiknek
van egy kozépponti témdja. Ilyen pl. a
Lovarda, amely a 16 és lovas alig-alig
megrajzolt, mégis szuggesztiv alakja-
val szoros kapcsolatukat, és e kapcso-
lat belsd 1ényegét jeleniti meg. De ép-
pen, mert alig-alig van a latvany nyel-
vén leginkabb a szénak megfelel§ raj-
zolat — a rajzolat funkciéjit a szinnel
odavarazsolt kontur t6lti be —, a haiku-
ra emlékeztet. A képek levegdszertiek,
mint a haiku, és a miivész ugy rebegi
el, ahogy egy haiku hangzik. Vagy,
ahogy a Festéversek-bol taldlomra ki-
valasztott behivo és eukaliptusz:

A tarka fakéreg és patikaszagii leve-
lek dlddsos leheletétol

Torkomban feloldodik a gombdc

Vagy lejjebb szdll [...]

Majd jonnek a siiribb matériju,
fold- és vizszeriibb ,,nagy” olajképek.
Fold, ég, viz. Nagyon kevés tliz, vagy
fény. Folting, hogy a Sziildfold (fold)
és a Vonulo felhok (ég = levegd + viz)
szineikben kiilonboznek, matéridjuk-
ban alig-alig, 4m ez az alig-alig a
dontd: az elsé massziv-mozdulatlan, a
masodik gomolygé. Ez a leheletszeri-
ség, ez a rebegés, ez a haiku-jelleg ad-
ja Uri Asaf és alkotokozossége, a Je-
rusalmix festészetének egyik megkii-
lonboztetd jegyét: az egy pontba sfiri-
tést, az egy mondanivaléra valé kon-
centrdlast: A lehetS legkevesebb esz-
kozzel a lehet§ legtobbet, vagy in-
kabb: a lehetd legnagyobbat kimonda-
ni tudni. A Sziil6foldr8l onnan tudha-
t6, hogy az, aminek a fest§ nevezi,
hogy a bal als6 sarokban ott vilaglik,
izzik egy pardnyi emberalak voros,
csaknem konturtalan foltja. Ez a tiiz,
ami az emberi lélek magja, izzitja 4t
az egyszerre otthonos és kietlen fol-
det, teszi sziil6folddé.

A vizszintesen vagy fiigg6legesen ta-
golt képek kozott Az oltdr fiistje az 4l-
dozatot az dldozati oltarral jelzi csupan.
Az dldozat targyként nincs jelen. Az al-
dozat mint ige azonban a felszallo fiist,
a fiiggSleges. Es Azt, akinek dldozunk,
nem latjuk, 4m a fiist felszall6 irdnya —
akdr a centrdl perspektivaban — odave-
zeti a szemet: irdnyt ad, ahogyan mads
képeken a kar. A Noé bdrkdja vizszin-
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tese is irdnyt mutat, mintha Kandinsz-
kij ,.el6re és felfele tor6 mozgds™ sza-
vanak engedelmeskedne.

Mar-mér korbejarva a termet, odaé-
riink a két portréhoz — Uri Asaf szelle-
mi magatartdsat és hovatartozasat te-
kintve — a két f6miihoz. Most vessziik
észre, hogy ezek a képek, a Tarjan Hé-
di emlékére késziilt Hédi a kertben, az
Anatol (Anatolij Baszin) feliigyelik,
vigydzzak a tobbit, amelyek ily mo-
don az & oltalmuk alatt allnak.2

Ennek az oltalomnak sajét és fontos
torténete van. Az Urheber, Erdély
Miklés, a cserkészeknek ,Miki”, a
kolts, az épitész, a performer, a ,,ba-
ba”, a miivészetpedagdgus egy, mar-
mar bibliai csalddfa kezdete/Gse abban
az értelemben, ahogyan & élte és gon-
dolta az emberiséget: csalddnak.

Miklos [a 70-es évek elején — HA] az
étteremben kijelentette, hogy az embe-

Josef K.

riség voltaképpen egy nagy csalddot
képez. [...] Természetesen lehet taldl-
gatni, hogy mit akart mondani. Hogy
mindnydjan osszetartozunk, egymdsra
vagyunk utalva? Hogy az osztdlyndl,
fajndl, csoportndl joval egyszeriibb ka-
tegoridkban kell gondolkodnunk, ha
azokrol a kapcsokrol akarunk beszélni,
amelyek a mdsikkal osszekotnek?
Hogy ezen a foldon kozvetlen viszony-
ba vagyunk olyanokkal, akiknek a tdr-
sasdgat voltaképpen nem volt modunk-
ban vdlasztani? A magam részérdl
utolag arra gondolok, hogy minden-
képpen olyan koriilmények kozott sze-
rette volna ldmi kortdrsait, ahol azok
személyiikben szolithatoak meg. A csa-
ldd ldtszott erre a legmegfelelébbnek.’

Ilyen, ,,személyiikben megszdlithat6™
embereket hozott dssze a sorsuk, a ke-
retet pedig a MADISZ, illetve a tobb-
nyire zsid6 fiatalokbdl verbuvalddott
Vorosmarty cserkészcsapat adta. Itt is-
merkedett meg Erdély Miklés Szenes
Zsuzsa majdani textilmiivésszel, aki el-
hozta Tarjan Hédit, és itt volt Hajdu
Andras, a ma Izraelben €16 zeneszerzé
(az Uri Asaf életében majdan dontd sze-
repet jatszé embereket emlitem csu-
pan). Megszolithat6sagrol és a megszo-
litds formdjarél Hajdu Andrés igy ir:

Mikit elsésorban a dolgokban rejlé
lehetdségek érdekelték a legszenved-
élyesebben: a megformdlatlan gondo-
latok, és foleg a még kibontakozatlan
emberek. Az ,,anyaga” bardtsdgunk
elsé korszakdban nem miivészeti
anyag, hanem mi magunk voltunk,
akiket sziinteleniil és minden lehetsé-
ges eszkozzel formdlt. [...] veliink
egyilitt sajdt magdt is formdlta. Ezt az
egyiittes formdldst egy tiizhdnyo kito-
réseihez hasonlitandm, amelynek ld-
vdjdbol keletkeztek a szigetek, amelyet
most sajdt magunknak neveziink.*

Az Erdély fémjelezte ,,csalad” 1é-
nyege a mozgalom, a csaldd is mint
mozgalom él: a két Erdély fid, Gyuri
és Dani is aktivan részt vesz abban a
Fafejnek (Fantiziafejlesztési gyakor-
latoknak), késébb Indigénak (Imter-
diszciplindris Gondolkoddsnak) neve-
zett miivészetpedagdgiai csoportban,
amely felett apjuk, Erdély Miklds ba-
baskodott — a sz6 szokratészi értelmé-
ben.> A kohézids, vagyis az ossze- és
megtarté erd olyan nagy, hogy a ,,szel-
lemi javakbol” mindenki sziikséglete
szerint vehette-veheti ki a részét.

A veheti, vagy vehette ki a részét a
szellemi sziikségletre vonatkozik. A
kérdezés kotelez6. Hajdi Andras taldn
erre gondolt, amikor Tarjan Hédinek
ezt mondja Erdélyrdl szélva: ,,Nem
hagy mogotted falat, ahol a hatadat
megvethetnéd.”® A nyugvépont ajan-
dék, kegyelem, az dllandé kérdezés
nyugtalansdga az a ,,tovis és bogacs-
kéré”, amelyet a fold a blinbeesett em-
bernek terem, az a ,,veriték”, amely a
szellemi kenyér dra.

Erdély szeme el6tt tehat olyan, in-
tenziv személyes kapcsolatokbol
szov6do kozosség lebegett, amelynek
tagjai alland6 ,teremtd nyugtalansag-
ban” élnek, folytonos kiizdelmet foly-
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tatva a minél teljesebb szellemi sza-
badsdgért. Erdemes megemliteni —
mert legaldbbis kozvetett kisugdrzasa
biztosan hatott Erdélyre is —, hogy mar
az a harmincas években élesen anti-
bolsevik és antifasiszta oppozicidbol
kikristalyosod6 szellemi mozgalom is
ilyen volt, amelynek magva Szabé La-
jos és Tabor Béla (és a habort utdn ro-
vid ideig Hamvas Béla), s amely gene-
raciok sordn 4t maig is hat.”

De igy hat mdig Erdély nyugtalan-
sadga — Jeruzsdlemben is. 1979-es jeru-
zsdlemi utjardl Tarjan Hédi ezt {rja:

Pdrizsbol jott, tiz napig volt ott. Ré-
mes volt az egész egyébként, azzal
kezdte: nem azért jottem, hogy titeket
megldtogassalak, hanem hogy dtadja-
tok megfeleld kezekbe. Semmi nem tet-
szett neki, nem taldlta valami fénykép
negativjdt, meleg volt, és Jeriko, ami
gyonyorii hely, miért sivatag, és miért
nincs ott ember. Csak kdvéhdzat kere-
sett folyton.$

Hajdu Andras pedig igy idézi fel
ugyanezt a latogatast: ,,Hogy akarja-
tok, hogy ide a Messids eljojjon, ha
még egy rendes eszpresszotok
sincs??

A sz€ls6 pontoknak a nyugtalan,
mégis rendet i{géré és idéz6 spiralla
csavardsa az Izraelben letelepedett
»csaladtagok™ dltal 1étrehozott Jeru-
salmix magatartdsanak is egyik alap-
vongsa lesz. Ok hozzédk 1étre majd azt
az ,,eszpresszot”, ahova barmikor bel-
éphet az, aki — legyen az Illés proféta,
a Messids elShirnoke, vagy barki mas
— mindig kérdést akar hallani. Létre-

Lovak

jon Jeruzsalemben a szdndékosan vul-
gdris nevet vdlaszté miivészeti kozos-
ség, a Jerusalmix. Vulgdris, mivel egy
Izraelben kozkedvelt zoldsalatds hisé-
tel neve, de utalds a csoport tarkasaga-
ra is: ki orosz, ki roman, ki magyar, ki
pedig, mint éppen Uri Asaf, magyar és
izraeli. Két meghatarozé személyisé-
ge Tarjan Hédi és a Leningradbdl ér-
kezett Anatolij Baszin, aki 50 héber
széval boldogul Jeruzsdlemben. A
csoport hetente egyiitt dolgozik. A ko-
z0s munka Tarjan Hédi szdmara Er-
dély Mikléson keresztiil is egy termé-
szetes kozosségi és alkotdi 1étforma,
amelyet tobbek kozott a trecentéban

Anatol

S@/}

miikodott és szamara meghatarozoé Ci-
mabue kozvetit. Baszin Leningradbol
zsid6é mivészi alkot6kozosségi tudat-
tal érkezik, és téle magatdl tudjuk,
hogy két mestere a ,,konyvfests” Feo-
fan Grek és tanitvanya, Rubljov volt:

Oroszorszdgbol tigy érkeztem Jeru-
zsdlembe, hogy bennem élt Feofan
oroksége. Azutdn megismerkedtem
Tarjdn Hédivel, aki pedig a gorog Ci-
mabuérol mesélt nekem. E két hagya-
tékkal koveztiik ki az utunkat. Feofan
Grekt6l és Rubljovtol azt tanultam,
hogyan lehet a festészetben megterem-
teni a szineket létrehozo ,feliileti fe-
sziiltséget”.

A csoport egyik meghatdrozé tagja,
alapitéja, Anatolij Baszin igy fogal-
mazza meg a kozos célkitlizést: ,a
kiilsé targyi vildg és a miivész belvila-
ga kozott fekvd sik, a feliileti fesziilt-
ség létrehozasa”. 10 A | feliileti fesziilt-
ség” kifejezést [...] a fest6k mads és
mas moédon értelmezik. Ychai ,,ég és
fold”, Tarjan az ,.érzelmek és a kiilsé
vagy belsd ,,jelenés” taldlkozasaként
értelmezi.

Az arc két vilag taldlkozdsdnak ki-
tiintetett helye. Itt fesziil egymadsnak,
vagy békél meg egymdssal a 1élek és a
test. Igazi kiizd6tér, és mindig ujra és
Ujra olvasdsra var6 feliilet. Uri Asaf
festménye, a Hédi a kertben ezt pél-
dazza. Ritka az ilyen, valésaghti port-
ré a Jerusalmix fest8inél.

Az orrvonal aljdig — a Jerusalmix
fent emlitett célkitlizésének ismereté-
ben — hagyomdnyos, felismerhetd, 4m
az iskola sajat mércéjének megfeleld
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portrét latunk: a jellegzetesen ,,hédis”
hajviselettel, a rendetleniil hordott, 4m
nélkiilozhetetlen szemiiveggel. Es ek-
kor, a szdjkornyékhez érve, felkapjuk
a fejlinket. A festd miért ,ragasztja le”
Hédi sz4jat? Nem akarja tobbé halla-
ni? Ha egyszer meghalt, maradjon is
csondben? Mindenesetre ezt kozvetiti
a képnek ez a része, amig el nem ol-
vassuk Asaf ,,Jeruzsilem eleste” c. bu-
csu-versét:

Mielétt a korterembe beléptem, Gina
figyelmeztetett, hogy a Hédinek szakdl-
la nott. Ritkds, dsz sertét ldttam az dl-
ldn. Minden fegyvert bevetett, nem
akarta, hogy az életbdl kivezetd titon
bdrki feltartoztassa. Tudta, hogy a kép-
zeleten il is vannak erds szdrnyak. Az
orvosok csak a visszavezetd iitra gon-
doltak, mégis volt koztiik valaki (a lé-
lekgyogydsz Lvov), aki Hédi dgya folé
sziirkés Fra Angelico szdrnyakat
akasztott és segitett neki jol be/mért se-
bességgel ereszkedni. A tulipdnok az
dgy mellett alig figyeltek, a foldi bdség-
bdl haszontalansdg lett. Hédi megszé-
gyenitd bdtorsdggal haldoklott, kozben
a szabadban ndrciszok virdgoztak.!!

Tehat Hédinek szakalla nétt, Hédi
meg fog halni! A kolt6-fests sikolyat

Hédi a zoldben

Hédinek a halallal méltésaggal vivott
harca némitja el. Ezt a rendiiletlensé-
get tiikrozi a testtartds és az irdnyt mu-
taté kéz.

Hédi itt mint népréféta jelenik meg.
Ndietlen nd&iségében, ,felvigydzo”
préfétaként. Am a karja él. A sz6-szi-
nekkel jelzett, kirajzolt karja, keze €l
és szinesen mutat. Folytatdsra hiv, azt
mutatja: arra menjetek. A fiiggleges
testtartast a vizszintes kar metszi 4t:
igy rajzolddik ki egy csonka kereszt
révén a ,lelki alkat”.

Anatol a masik idol. Ord is érvényes
az, amit Tarjdn Hédivel kapcsolatban
mondtam, hogy nem szdval, vagyis
képi nyelven, nem rajzolattal fejez ki,
hanem szinnel és formaval — a vaszon-
ra vetitve az emberi alak bels6 1énye-
gét. Ahogy Uri Asaf képén Baszin il
alakja nem a gyarl6 embert, hanem az
embernek a kisugdrzdsit mutatja. A
fejnél és a kéznél — Tarjanndl is a fej
és a kéz a két meghatdrozd, nem is
testrész, hanem forma — fényes, arany-

16 ragyogés. Az, amit nekem, amit ne-
kiink ez az iiltében gyarlé ember je-
lent. Elhiszem, hogy ilyen. Hogy 6 az,
aki ,,a kiilsé targyi vildg és a miivész
belvildga kozott fekv sik, a feliileti
fesziiltség 1étrehozdsan” dolgozik.

Most, amikor Uri Asafrdl irok, ma-
gam is fel-felhorkanok, hogy miért jon
mindig el Tarjan Hédi, vagy Baszin.
(Erdély és Hajdu mas, 6réluk szandé-
kosan, a hattér bemutatdsa végett be-
széltem.) Azutdn megértettem, hogy
hiszen ez a lényeg. Barki ,.fellapozza”
a Jerusalmix honlapjat, megdobbenten
latja, hogy a 11 miivész mintha ugyan-
azt 14tnd, hiszen ugyanazt festi. Meg-
ejté a tematika és a szinvildg, a szinke-
zelés hasonldsaga: 1il6 vagy fekvé akt,
sz€k, a kéz, a kar fontossdga, az arc el-
mosddottsdga egyfeldl, masfelsl ugya-
nazok a szinfoltok, ugyanazok a kon-
tdrtalan kontdrok. Es mégis. A képek
alaposabb ismerete utdn nyilvanvaléak
lesznek a kiilonbségek is.

Akéar a kirdlyi palota, amelyben
csak egy trénterem van, &m oda sok
kapun 4t lehet belépni.
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,A politikanak volt fontos
a j6 szereplés”

Vitray Tamassal beszélget Varnai Pal

- irasban is, széban is szokta em-
legetni, hogy szerencséje volt az
életben. Ez a gyakran hasznalt foga-
lom tobb mindent jelenthet. Azt is
jelentheti, hogy valaki, mint tobbek
kozott én is, 1944-ben a ,,j6” vonat-
ra szalit.

— Az én szerencsém az volt, hogy az
alternativak koziil sokszor a j6t véilasz-
tottam. Valamire felkérnek, valamire
lehet6séget kindlnak, és én azt mon-
dom igen, vagy nem. Viszonylag nagy
szdzalékban jol dontottem, €s ezt neve-
zem a szerencsémnek. Altalaban akkor
dontottem a legjobban, amikor nem az
eszemre, hanem az 6sztonomre hallgat-
tam.

- Kiképzés cimii, nemrég megje-
lent konyvében megemliti azt a
sorsdontdoen szerencsés esetet,
amikor az asztaluknal megszélalt a
telefon, s mivel a kollégaja tavol
volt, On vette fel a kagylét. Ennek a
véletlennek kéoszonhette, hogy beju-
tott a tévé sportosztalyara. Es az-
tan szinte mindent elért, amit a te-
levizios palyan elérhetett. Szamta-
lan kitlintetése koziil hadd emlit-
sem csak a Kivalé miivész cimet és
a Kossuth-dijat. Rendezo szeretett
volna lenni, de nem vették fel a fois-
kolara. Angol szakon végzett, de
mégis sikeriilt a Vigszinhazban szin-
hazi gyakorlatra szert tennie. A ra-
dié angol osztalyardl keriilt a televi-
ziohoz 1959-ben, s itt miikodott fél-
évszazadig, a legkiilonb6zobb mii-
sorokat vezetve. 1971-ben dsztondi-
jasként Amerikaban tanulmanyoz-
hatta a televizi6zast. Es amikor ha-
zatért, meghonositotta itthon a talk

show-t. Errdl azt irja késobb, hogy
pont az ellenkezdjét csinalta, mint
amit Amerikaban latott. Mit értett
ez alatt?

— En tigy jottem vissza Amerikdbdl,

Foté: Téth Csilla

hogy mi ezt itthon nem tudjuk megcsi-
nalni. Nevezetesen azért, mert az em-
berek zarkozottabbak voltak, €s nem
szoktak hozzd ahhoz, hogy k6zonség
el6tt tarulkozzanak ki. Arra az elhata-

rozdsra jutottunk, hogy megcsinaljuk a
talk show ,,negativjat’.

- Ez volt az Otszemkozt?

— Igen. Négyfalu diszlet volt, a ven-
dég csak velem taldlkozott, és ezdltal
ugy lehetett megszolaltatni, hogy ne
zavarja Gt a kozeg.

- Nemrég azt nyilatkozta, hogy
welvittem a legjobb otven évet”, és
hogy ez volt a televiziézas aranyko-
ra. Azt is mondta, hogy a televizié
akkoriban tul lett értékelve, s hogy
igazan csak ma tolti be azt a szere-
pét, amire hivatott.

— Igen, errdl van sz, hisz mondtam:
szerencsém volt. A legjobb 6tven év in-
kéabb csak harminc volt, mondjuk a ke-
reskedelmi televizi6zds megjelenéséig.
Eltiink egy bezért orszdgban, amelyben
a vildg megismerésének a lehetGsége

egyre inkdbb arra a bizonyos
ablakra korlatozodott, ami a
tévé képernydje volt. Ezen 4t
lathatta a nagyvildgot a ma-
gyar néz8. S mivel az én {Gte-
vékenységem a sportkozveti-
tés volt, amely tobbnyire az
adott pillanatot mutatta, ezért
kiilondsen vonzo volt és ez ki-
hatott a kozvetitd személyére
is.

- Hany olimpiardél is tudo-
sitott?

— A téliekkel egyiitt huszon-
egyrol.

- Olyan nagy el6dok nyo-
maba lépett, mint Pluhar
Istvan és Szepesi Gyorgy.
Volt egy sajatos intellektu-
alis stilusa, amely ma mar
nem divat. On nemcsak
sportot kozvetitett, hanem renge-
teg kulturalis, sot, tarsadalmi, poli-
tikai miisort is vezetett. En a mai
sportkozvetitéseket szintelennek
érzem. Hianyzik mogiililkk az emberi
hang.

— Meglehet, de ennek van egy objek-
tiv oka is. Ma egy sportkodzvetitésnél
rengeteg informaciét kap a néz6. Hogy
egy példat mondjak, az én idémben a
kozvetités harom kameraval tortént,
mig ma minimum kilenccel. Teh4t ma
sokkal kisebb az igény arra, amit a
kommentator szolgaltat. En tgy fog-
tam fel a feladatot, mintha a néz4 mel-
lettem iilne, és ugyanazt 14tnd, mint én.
Tehat nem a latvanyt kozvetitettem,
hanem reflexidkat fliztem hozza. Mai
kollégdim szeretnék a sajat nézeteiket,
lelkesedésiiket kicsit rdkényszeriteni a
hallgatésagra.

- Vagyis a riporterek tobbre len-
nének képesek, mint amit elvarunk
toluk?

— Nem tobbre, hanem valami masra.



Atrra, hogy azzal a kevéssel, amit hoz-
zaftiznek, érdemes legyen Sket hallgat-
ni. Ha teszem fel, egy focista a kapu fo-
1€ 16 és én ezt elmondom, akkor csak
azt ismétlem, amit mindenki maga is
latott. Ha azonban gy min&sitem ezt a
jelenetet, hogy érdekes és eredeti le-
gyen, esetleg szellemes is, akkor mar
érdemes ram figyelni.

- On, aki annyi olimpiarél és vilag-
versenyrol tudoésitott, mit gondol a
legut6bbi pekingi olimpiarél? Oriasi
volt a csalédas, mert a magyar
sportolok a varakozason alul teljesi-
tettek. Indokolt volt ez az elvaras?

— Mostani szereplésiink megfelelt a
vildgban elfoglalt helyiinknek. A poli-
tikdnak volt nagyon fontos a masodik
vildghdbord utdn a j6 szereplés, hogy a
sportsikerek is igazoljak, hogy milyen
virul6 élet is van itt. A magyar siker a
Helsinkiben  rendezett  olimpidn
tet6zott, a tizenhat aranyéremmel.
Késébb, a hatvanas, hetvenes évektdl
kezdve egyre tobb orszdg érezte fon-
tosnak az olimpiai szereplést, a sikere-
ket. Nem is annyira politikai, mint in-
kabb anyagi szempontb6l. Ma mar
olyan magas ipari és tudomanyos fo-
kon képezik ki a sportoldkat, hogy mar
nem vagyunk, nem lehetiink verseny-
képesek. Pekingi szereplésiink jelzi a
helyiinket a sportvildgban. Ezen nincs
mit sirni, ez tobbé nem is lesz mas-
képp. Szdzharminc orszdg koziil Ma-
gyarorszag a huszonotodik lett, és ez
teljesen rendjén van.

- Az atlag nézé konnyen manipu-
lalhat6. Vagy mindent elhisz, vagy
pedig a sok informaciotol 6sszeza-
varodik.

— En nem érzem ezt olyan siilyos
problémdnak. Annyit tdjékozdédunk,
amennyire kivancsiak vagyunk, s azt
fogadjuk be, ami szimunkra kedves. A
sz€lsGséges médiumok csak a sajét hi-
veiket akarjak djra és tjra megnyerni,
pedig azok mar dgyis allast foglaltak
mellettiik.

- On végigteleviziézta a teljes Ka-
dar-érat. Az akkori egy-két csator-
naval a koztévé is monopolhelyzet-
ben volt. Mint mindeniitt, ott is nyil-
van sziikség volt oOncenzarara.
Visszatekintve erre az idoszakra,
milyen politikai korlatok Iléteztek
akkor?

— Lehet, hogy bizarr lesz a hasonla-

tom. A mi korlatunk olyan volt, mint
amikor valakinek van egy telke, és azt
korbe keriti. Ha valaki mas keritené be
a telkét ugyanott, azt kikérné magéanak.
Azaz, mindenki ismerte a sajat korlata-
it. Ha nincs korlat, barki élhet, vagy
visszaélhet a szabadsagaval, s nem tud-
hatom, hogyan forgatjak ki, amit mon-
dok. Vagy hogyan {télnek meg, politi-
kai, vagy mas allasfoglalds okdn, netdn
rasszizmusbodl, szembenallasbol. Ab-
ban az id6ben mindenki a sajét keritése
mogott élt s ez megszabta, hogy med-
dig mehetett. De nem engedett behatol-
ni kintrdl valakit avval, hogy te fekete
vagy, netdn zsid6 vagy cigany.

- Gondolom, akkoriban legfeljebb
egyik vagy masik fonoke hivatta
magahoz, hogy figyelmeztesse, hi-
szen korlatok azért voltak. Most vi-
szont ki van téve félremagyaraza-
soknak vagy tamadasoknak. Ez is
korlat, ha masféle természetii is.

— Tudtam hol a keritésem, mit enged-
hetek meg magamnak, de sohasem
akartak engem, személy szerint meg-
semmisiteni.

- Konyvében leirja életét sziileté-
sétol, 1932-tol a televiziozas kezde-
téig, 1959-ig. Gondolt-e arra, hogy
tovabb folytatja az onéletirasat?

— Igen, szandékomban 4llt folytatni,
de ma mar erGsen kételkedem, mivel a
dolgok elvesztették jelentGségiiket.
Amig az ember valamit meg nem ir, és
igy nem szembesiil vele, addig min-
denféle képzetei vannak. Eredetileg a
televizids palydmat akartam szembesi-
teni az elsé huszonot évemmel. Arra
szamitottam, hogy az fog kideriilni
belGle, hogy a tévés éveimben is ugya-
nazokra a készségekre, tulajdonsdgok-
ra volt sziikség, mint amelyek a tdlélés-
hez kellettek. Mire az elsd huszonot év-
vel elkésziiltem, kidertilt, hogy a kett
nem oOsszevethetd. A fizikai 1étért har-
colni mas, mint egy hivatas buktatéival
veszGdni. Igy hat, ahhoz az elsS huszo-
not évhez képest, elvesztette a fontos-
sdgat a kovetkezd Stven.

- Elvalt sziilok gyermeke. Anyja
Auschwitzban elpusztult, nagyszii-
lei a gettéban voltak, tizenkét éves
gyerekként teljesen magara volt
hagyva. A konyvben sok szé esik
tisztességes, segitokész embe-
rekrol. Rendkiviili koriilmények ko-
zott élte at ezeket a honapokat. Buj-

kalt, valoésziniitlen helyeken
rejtozott, egy-egy napra, éjszakara
befogadtak, majd Gjbol menekiilni
kényszeriilt, az utcara keriilt, min-
den lépésekor az életével jatszott.
Nemcsak a szerencse segitette, ha-
nem életdosztone, a gyors helyzetfel-
ismerés. S utoljara, de nem utolsoé-
sorban onzetlen, kivalé6 emberek.

— Igen, elkésziiltem az {rdssal, és
azon kaptam magam, hogy ebben a
konyvben nincsenek rossz emberek.
Vannak félrevezetett, vagy téviiton jar6
emberek, de igazan rossz emberrel nem
taldlkoztam. Még az is, aki bekoltozott
a lakdsunkba és csak egy éjszakdra en-
gedett be, amikor bujkdlnom kellett és
egyediil maradtam: még & se volt rossz
ember, csak ennyire tellett a batorsaga-
bol. De nem akart bantani. Emberi do-
log, hogy valaki nem vallal kockazatot
egy vadidegenért.

- Napléjaban Anna Frank azt irja,
hogy az emberek alapjaban jok.

— En is ezt mondhatom, nyugodt 1é-
lekkel. S nemcsak ebbdl a tapasztalat-
bol, de masbdl is. Az emberek altala-
ban véve jok, csak egyesek gyengék.

- Visszatérve gyerekkorara, ami-
kor Ont beirattak a Hollan utcai fe-
lekezeti iskolaba, olyan dolgok ta-
nulasara kényszeritették, amelyek-
hez egyaltalan nem volt kedve. ,Hit-
tan, bibliaolvasas, héber olvasas,
héber nyelv, els6tol fogva! ... irtéz-
tato”. S ezt a viszolygasat késobb is
megeérti és vallalja.

— Igen, késébb is dgy meriilt fel ben-
nem, ahogy azt gyerekkoromban for-
gattam a fejemben, hogy vajon a vallast
kapjuk-e vagy valasztjuk. Berzenked-
tem a megkiilonboztetés ellen, hogy én
mésodrend(i ember legyek. Igy aztdn
nem is alakult ki a valldsi identitdsom.
Annak ellenére, hogy nagyapam igen-
csak tartotta a vallasi elirasokat. Az
tetszett is, amikor példdul csindlt ne-
kem egy iinnepre szines zaszl6t. De
ennél jobban oriiltem annak, amikor a
héaztartasi alkalmazott elvitt a misére,
mert a templom diszesebb volt, az ének
szebb. Ahogyan a szinhdzhoz, az ope-
rdhoz is vonzdédtam, gy érdekelt a val-
las kiilsGsége, de nem azonosultam. Ez
a fajta identitds ma is idegen télem, dm
kikérem magamnak a héitranyos meg-
kiilonboztetés legenyhébb formdjat is.
Az ilyesmi — ha akarom, ha nem — azo-



nosit. Akkor odatartozom, ott a he-
lyem.

- Tragikus korilmények kozott
vesztette el anyjat, és nagymamaja
nevelte. Ugyanakkor egyszer-egy-
szer Onnek is jutott a polgari kor-
nyezet elonyeibdl. Elvitték a Hauer-
cukraszdaba és jartak a legendas
Weingruberhez is. Konyvének rend-
kivili tanulsaga szamomra az, hogy
hogyan lehet egészséges Ilélekkel
talélni a sok szenvedést és a kiszol-
galtatottsagot, amelyben része
volt.

— Ha két-harom évvel idGsebb va-
gyok, taldn tdl sem élem. Ha akkor tu-
datosult volna bennem, mi torténik ko-
riilottem, alighanem elpusztulok. Csak
ilyen oOnfeledten lehetett tilélni. Egy
kicsit kalandnak, vaganysadgnak megél-
ni, hiszen a felét se értettem. Amikor
egy 11-12 éves gyerek leventesapka-
ban, karszalaggal kimegy az utcdra,
nem jut eszébe, hogy az életével jat-
szik. Egy érettebb kamasz ezt mar nem
meri megtenni.

- Amikor par éve, életében
eloszor, rabirja magat arra, hogy el-
menjen Auschwitzba, szemreha-
nyast tesz maganak, hogy undoron
kiviil semmit nem érez. Az egész
konyvben érzékelek egy targyila-
gossagot, egy bizonyos tavolsagtar-
tast, mintha a dolgok nem a fiaval,
hanem valaki massal torténnének.
Ezt a benyomast erdsiti az is, hogy
az elbeszélés harmadik személyben
jatszodik. Az iré6 csak ritkan fiiz
kommentart a cselekményhez, és
alig von le kovetkeztetéseket. Eb-
ben a konyvben a sorok kozott kell
olvasni. Ez olyan szamvetés, amely
nem akar az érzelmekre hatni.

— Van egy szinészmondds, hogy nem
a szinésznek kell meghat6dni, hanem a
nézének. En tigy gondoltam, hogy nem
nekem kell konzekvencidkat levonni,
hanem szdrazon elmondani, hogy mi
tortént, és a konzekvenciat majd az ol-
vasé vonja le. Amitdl az auschwitzi 14-
togatds 6ta nem tudok szabadulni, ami
allanddéan kisért, nem hagy nyugodni,
hogy anydm még kilencven napig élt ott
a korhazban a felszabaduldsa utan. Ki-
lencven napig reménykedhetett, hogy
taldin mégis hazajut. Ma meg Otszdz
hozzd hasonl6 ,.tdlélével” egyiitt, ott
fekszik egy kozos sirban.

Csaki Marton rovata

Konyvmoly

Dr. Tulp és a zsidoék
talalkozasa
a boncasztalon

,Kiilonos egy folyadék az a
vér”’, mondja Hochbichler a ta-
nitvanydnak, Viktor Abravanel-
nek a regény egyik legvaldsze-
rlitlenebb jelentében, amikor is
megmutatja neki a titkos vatika-
ni irattdrat, és megismerteti vele
felmendGi sorsat. Itt, ebben a
fold- és tudatalatti vildgban —
kinek a tudatalattija? Viktoré,
Eurépaé, a kereszténységé? —
egy pillanatra felsejlik a taldlko-
z4s lehetésége Viktor Abrava-
nel és a 17. szazadi rabbi, Manasseh
ben Israel kozott, aki annak idején
puszta hidsidgbol behdzasodott az Ab-
ravanel csalddba, hisz egy legenda
szerint t6liik szdrmazik majd a Messi-
ds. Hochbichler Viktor lelkéért kiizd:
azzal, hogy feltarja el6tte torténetét,
nem az Gsei irdnti tiszteletet akarja
benne felébreszteni, nem is a keresz-
ténységnek akarja megnyerni, hanem
attél a hasadtsagtdl kivdnja megdvni,
ami egy asszimildlédott zsidéra var.
Csakhogy kéretlen felvildgositdsdval
maga Hochbichler idézi el6 ezt a meg-
hasadtsdgot; vélasztdsra kényszeriti a
zsid6sagrol csak viszolyogtatd képze-
teket 6rz6 Viktort. ,,Vagy-vagy” — tel-
jes lelkeddel zsid6 maradsz — ami iga-
z4an sosem voltdl — vagy keresztény le-
szel, &m akkor is gyands maradsz; a
hitvallas mellékes, a torténelem soran
csak egy dolog szamitott, ez pedig a
,»Ver tisztasdga”, a limpieza de sanque,
a niirnbergi torvények, azaz a fajisag.
Hochbichler nem antiszemita, csak
nem érti, miért tér vissza valaki a zsi-
désdghoz: ,,Mért kell mindig mindent

POKOLBOL

Robert Menasse:
Kiiizetés

a pokolbél.
Budapest, 2008,
Ulpius-haz
Konyvkiado,

668 oldal, 3999 Ft

egyszerre akarni, Abravanel? A vildg
megvaltasat, karriert, boldogulast, ke-
reszténységet és a régi Torvényt, a Si-
rat6falat, a véreikhez val6 hiiséget,
mikdzben mar nem is a vérrSl van szo,
hanem a 1€élekrdl, a szellemiségrdl, a
hitr1!” Hochbichler nem hisz a ,,vér
szavaban” — ha ezt tenné, akkor arra a
mdar-mar blaszfém kovetkeztetésre
kellene jutnia, hogy ,,maguk az aldo-
zatok is hittek valamiképpen ebben a
vérhistéridban (...) hogy mind az al-
dozatok, mind a hohérok kozosen
apoltdk ezt a tébolyult hitet”. De mi
mast bizonyitanak a marrandk, ha nem
a kudarcot, az asszimilacié kaland;ja-
nak lehetetlenségét? Es ha nem a vér,
akkor mi? Persze, ahogy a fogsag kez-
dete 6ta senki, ugy Hochbichler sem
tudja megragadni a zsid6sdg titokza-
tos lényegét, nem tud kitdrni a vér per-
verz logikdjabdl: tisztdban 1évén az-
zal, hogy képtelen megvaltani Viktort,
inkdbb magdara hagyja a problémaval,
akarcsak az olvasot Robert Menasse,
aki végiil szintén megkeriili e kérdést.

Pedig ebben a konyvben valéban ott



lapult egy nagy regény lehetSsége.
Mert mirdl is van sz6? Egy zsenidlis
parhuzamrél, ami kordntsem azért —
s6t, éppen azért — zsenidlis, mert nem
az inkviziciot és a holokausztot, ha-
nem a marrandk és a holokauszt-tul-
€16k masod- harmadgeneracids leszar-
mazottainak vergddését allitja parhu-
zamba. (Igaz, Menasse szerint ebbdl
kovetkezik az els6 parhuzam, ez a fel-
tevés azonban nemcsak lapos, de ha-
mis is. Menasse ugyanis nem az eurd-
pai civilizacié végének tekinthetd ho-
lokauszt eloképeként tekint az inkvizi-
ciora, hanem a holokausztot tekinti
annak megismétlésének.)

A két — avagy egy — fG6szerepld: Ma-
noel Dias Soeiro, a késébbi Manasseh
ben Israel — valds torténelmi szemé-
lyiség, akinek izgalmasan ujrakredlt
életttja adja a regény egyik szdlat —,
illetve a hatvanas-hetvenes évek Bé-
csében nevelkedd Viktor Abravanel,
akinek furcsa exhibicionizmusarél
mar az elsd jelenetek egyikében képet
alkothatunk, mikor a huszonotodik
érettségi taldlkozéjan felolvassa az
egykori tandrok NSDAP-tagkonyvei-
nek sorszamat. A vart hatas elmarad, a
tandrok és az osztalytdrsak ra lesznek
diihosek, kivéve egykori — pontosab-
ban 6rok — szerelmét, Hildegundot,
akivel aztdn atbeszélgetik az éjszakat,
felidézve Viktor életének kinosabbnal
kinosabb epizddjait. Mindekozben az
ir6 parhuzamosan, fejezetenként val-
togatva meséli el a két életet. Tobb ez
mint parhuzam: a cinikus Viktor sza-
jabol ugyan meglehetdsen furcsdn
hangzik, hogy érzése szerint, valaki
Ujjasziiletett benne, de kétségteleniil
olyan megfoghatatlan emlékek kisér-
tik, amelyek nem fakadhatnak sajat él-
ményeibdl. Ugyanigy van ezzel Ma-
nasseh, aki latomdasaiban, mintha a
jOvot sejtené meg — ,,olyan katasztrd-
fat latott, amely valamikor régen jat-
szédott le, vagy majd a jovSben lesz
bekovetkezendS” —, am mindkettd ab-
bol az ,,0rok” tapasztalatbél fakad,
hogy valakik elviszik az embert. Me-
nasse természetesen a két f6hds min-
den életmozzanatit megfelelteti egy-
madsnak — a sziiletés kiilonos koriilmé-
nyeitdl kezdve a sajat szarmazasukkal
vald traumatikus szembesiilésen és az
interndtuson 4t egészen ifjukori meg-
felelési kényszerig —, amit6l a sorsok

egymasba tiikkrozése egy id6 utan rop-
pant erdltetetté valik, mar-mar puszta
iparosmunkdnak érezziik. Hosszan so-
rolhatndnk azon tényezdket, melyek
ezt a benyomast erdsitik: hogy ugyan-
az a személytelen narrdtor beszél,
hogy a két torténet nem tud nyelvileg
is oOsszefonddni, hogy a szoveg tele
van zstfolva olyan szimbélumokkal,
amelyek semmiféle, mélyebb — hogy
ne mondjuk —, metafizikai jelentGség-
re nem képesek szert tenni. Egyrészr6l
valamiféle miibarokk grandezza jel-
lemzi a mondatokat — noha Menasse
kétségkiviil érti a médjat, hogyan kell
megéleszteni egy torténelmi regény
monumentdlis jeleneteit —, mdsfeldl
zaporoznak a taldld, aforisztikus, dm
kozhelyes megallapitasok; a regény
minden szava rolunk, hozzank beszé€l,
de nem belSliink. Semmit nem érzé-
keltet — mindent leir.

A legnagyobb probléma mégsem
ez, hanem hogy a két torténet nem
ugyanarrdl szO6l. Bar Manasseh és a
17. szazadi kriptozsidok kirekesztett-
sége jol rimel az asszimildlédott, bal-
oldali Viktor vélsdgara, a 20. szdzadi
szalban mégis inkdbb csak a diihot, a
leleplezés vagyat érzékeljiik az apajo-
gu, azaz totalitdrius vildgrenddel
szemben; vadirat a rendszer ellen,
amiben — Lacan szavaval — a ,,fallosz”
jeloli ki az ember helyét, és ajandé-
kozza meg az egyediili értékként elis-
mert hatalommal. Isten, apa, az inter-
ndtus igdjat nyogi a ndies, mert dldo-
zati szerepre itélt Manasseh, éjszakan-
ként azonban arrdl dbrandozik, hogy
,hatalmas nemi szerve lesz”, ami ha-
talommal ruhdzza fel. Csakhogy a vi-
lag még mindig /gy miikodik — ezért
visszds, ahogy Menasse, a marxista
Viktoron keresztiil a sajat balos illuzi-
6ival probal kiméletleniil leszdmolni,
rdadasul dgy, hogy a Viktor torténeté-
ben kibontakozd csalddi dramat — ti.
hogy ,.a sziilSket a torténelem dobalta
ide-oda, a gyereket viszont pont a szii-
lei” —, és az azon keresztiil megismert
rendet specifikusan zsid6 tapasztalat-

ként tiinteti fel. Ha van Eurdépdnak
,,s0tét multja”, akkor ez a rend az,
aminek persze majdhogynem egyenes
kovetkezménye a holokauszt, csak-
hogy Menasse esetében e ketts dssze-
kapcsoldsa csupdn a sikerhez vezetd
biztos receptnek tetszik. Emellett van
valami bantéan biologiai Menasse
szemléletében — Manasseh lelki ha-
sadtsdgat pl. az elhibazott koriilmeté-
1és okozta sebhely jelképezi —, ami azt
is megmagyardzza, miért képtelen
barmit is kezdeni az erotikdval.

Mindent Osszevetve a két torténet
onmagaban is megallt volna: a Manas-
seh-féle allegéria megfejtéséhez nem
lett volna sziikségiink Viktor torténe-
tére, ami viszont — eltekintve a csipet-
nyi Bernhard-epigonizmustdl — igazén
j6 regény lehetne; csakhogy azt a re-
gényt, az orok szerelem fdjdalommal
és mély Onirénidval atsz6tt meséjét
Menasse mar megirta A regény kora
cimi mlivében. Menasse nem tudja el-
donteni — ahogy egyik szerepldje foly-
véast ismételgeti is —, hogy tulajdon-
képpen komédiat ir-e, avagy tragédiat.
Taldn ezért, hogy a Kiiizetés vége
annyira Osszecsapott — nemcsak
ardnytalannd vélik egyes részletek ki-
emelése, de Manasseh lassacskan nem
Viktor, hanem Hochbichler alteregé-
java vélik. Az viszont, hogy a torténe-
lemben mind a komédia, mind a tragé-
dia benne rejlik; hogy az egyén szere-
pe mennyire bandlis a torténelemben,
ami — igen — gyakran ismétli 6nmagat,
szerény tanulsdg egy filozofiailag is-
kolazott szerz6t6l. Nagy igéret volt ez
a konyv, de a végére csupdn azt az el-
szantsdgot tudjuk csodélni, amivel
Menasse minden szakmai fogést kiak-
nazva — pl. Dr. Tulp, Spinoza, Descar-
tes, Uriel da Costa a torténet szem-
pontjabdl nem feltétleniil indokolt
megjelenése — végigirta ezt a majd’
hétszaz oldalt; csak éppen anélkiil,
hogy megfogalmazott volna valami
lényegit a torténelemrdl vagy a 1étrél.
A teljesség megkisértése nélkiil vi-
szont kdr belekezdeni.

T: 207-5879, 70/203-2320

Hiényzik (")nnek egy meghitt bizalmas beszélgetés?
Tartalmas tarsalgas? Hivjon bizalommal egy leinformalhaté sokoldaltian
mivelt Tarsalkodonét. Csak Holgyek hivasat varom!
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Eléadassorozat
a Mazsike és a Szombat
folyoirat szervezésében

A Szabad Zsid6 Tanhaz programjaban a
zsidosag kultirajanak, torténelmének és
vallasanak alapkérdései mellett kiemelten
szerepelnek korunk problémai, melyekre
megprébalunk a zsiddsag kultirajabol
meritett, korszerii valaszokat adni.

LPszichoanalizis:
zsid6 vildgnézet?”

[03.18. szerda, 18]

PANETH GABOR
A mélylélektan utjai

[témaink]

Zsidosag és erotika, Zsid6-nem-zsido6 dis-
putak, Egy varos arcai - térfoglalas és tér-
teremtés, Erték- és érdekképviselet,, Zsido
irodalom, Zsidé demografia, Pszichoanali-
zis - zsid6 vilagnézet?, Zsido oktatasiigy
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www.mazsike.hu
mazsike@gmail.com
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A tanfolyamot Z’ev Ben Shimon
Halevi (Warren Kenton) tartja
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