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Uj zsido képviselet
kivantatik

Sajtéohiradasok szerint
Semijén Zsolt, a KDNP ve-
zetGje azt mondta Zoltai
Gusztav Bzsh-Mazsihisz
ligyvezeté igazgatonak
munkaebédjiikdn: »a
jovében nagyobb szere-
pet kell kapniuk mas zsi-
dé aramlatoknak is, igy az Egységes
Magyarorszagi lzraelita Hitkdzség-
nek, az ortodox és a reform iranyza-
toknak...” Zoltai tavaly durvan kriti-
zalta Semjént. Mostani meglepd
készsége a dialogusra — amit Gabor
Gyorgy az Elet és Irodalom augusz-
tus 15-i szamaban élesen felrétt — ta-
lan azzal magyarazhatd, hogy szeret-
te volna beel6zni a jobboldallal is jo

kapcsolatokat kiépito EMIH-et.

rendszervaltas ota téma a

zsid6sdg képviseletének
megoldatlansdga. Zsidé szervezetek,
értelmiségiek sokszor, sokféle forma-
ban kinyilvanitottdk elégedetlenségii-
ket, de érdemi eredményre nem jutottak
a Mazsihisszel szembeni polémidban,
sem az olykor békésebb dial6gusban.

Maradt a lobbizds.

Targyaltak kiilonféle kormanyzatok
embereivel, akik off record maguk is
kifejtették, hogy érzékelvén az elége-
detlenséget, szdmukra is megnyugta-
tobb lenne, ha a zsidésdg képviselete
szélesebb alapokon, a szervezetek egy-
mas kozotti konszenzusdn nyugodna.
Igy taldn — remélték — eredményeseb-
ben lehetne fellépni az antiszemitdkkal
szemben is, akik a Mazsihisz koriili za-
varos tigyeket és szerencsétlen megnyi-
latkozdsaikat gyakran kihaszndljdk. A
nyilvanossag el6tt egyetlen mértékado

politikus se vallalta allds-
pontjat. Ugy gondoltak, ezt
a meccset a zsid6 kozossé-
gen beliil kell lefolytatni.

A Mazsihisz j6 kapcsola-
ta az MSZP-vel, a szocia-
lista kormanyok idején be-
betonozta a helyzetet, az
apparatus kényelmesnek
taldlta, ha csak egy ponton
kell tartani az érdemi kap-
csolatot a zsidésaggal.

A Fidesz vezette kormany hiivos vi-
szonyban volt a Mazsihisszel. A jobb-
oldal segiteni prébdlta — ezt teszi ma a
KDNP is ,,Barankovics Akadémia Ala-
pitvany Izraelita Tagozata” altal — a
jobboldallal szimpatizalé csekélysza-
mu és kis jelentSségii zsid6 csoporto-
kat. Az éveken &t folytatott Fideszes ta-
volsagtartds a hivatalos zsidésdggal,
mely késébb oldddni latszott, minden-
esetre kifejezte, hogy szivesebben ven-
nék a zsid6 képviselet valtozasat.

Az elmult egy-két évben az EMIH —
az amerikai Chabad Lubavics haszid
mozgalom 4ltal tdmogatott, s annak
szellemiségét képviseld U hitkdzség —
nyitottabbnak mutatkozott a jobboldal-
lal val6 targyaldsra. A jobboldalnak ka-
pora jott, hogy javithat az antiszemitiz-
mus vadjdval terhelt imdzsan, a Chabad-
EMIH pedig, mely nagy diplomdciai ér-
z€kkel valamennyi politikai erdvel
igyekszik j6 kapcsolatot dpolni, probal-
kozik, hogy az dllam egyhdzi timogata-
si forrasaihoz kozelebb keriiljon. A Ma-
zsok kuratériumaba is 1-1 embert kivan-
nak delegdlni (mondvéan: két szerve-
zetrdl van sz6), ahol a szervezetek kép-
viseldinek egymashoz viszonyitott ara-
nyain évek 6ta huzodik a vita.

Az egyesiileti, alapitvanyi formaban
miikodS zsid6 tarsadalmi szervezetek
alig latszanak e vitdban, holott a ma-
gyarorszagi zsidosag nagy része szelle-
mi értelemben kozelebb all hozzajuk. E
civilszervezetek féltik a kijaré rendszer
formdjaban évrdl évre nekik csorgatott
Mazsihisz és a Magyarorszagi Zsid6

Orokség Kozalapitvany, kiilonben
szintén Mazsihisz képviselSk altal do-
mindlt kuratériumdnak tdmogatdsat,
ezért csinjan bannak a kritikdaval. (Pe-
dig e tdmogatdsokon szintén lenne mit
kritizalni, hiszen példaul méjusi donté-
siik alkalmaval, a Zoltai Gusztav vezet-
te Mazsok kuratérium 9 olyan palya-
zatnak juttatott pénzt, melyet Zoltai
Gusztdv Bzsh-Mazsihisz vezetSként
jegyzett, sok mas palyazét pedig eluta-
sitott. A Mazsihisz — sokak szemében
vitathatéan — tobb mint 3 millardos
egyhazi, szocidlis és oktatdsi célra ér-
kez§ édllami tdmogatdsa mellett palya-
zik a Mazsokhoz is.) A szervezetek
mindeddig tobb-kevesebb morgéssal
eltirték a Mazsihisz hegemonidjat —
vagy legaldbbis nem Iéptek fel kritiku-
san, és nem probdltak k6zos platformot
létrehozni. Kevésbé kritizdljadk a Ma-
zsihiszt, mint az EMIH, mely taglétsza-
mdban nem feltétleniil nagyobb e szer-
vezeteknél, csak amerikai-izraeli kap-
csolatai, az idejaro, és a kozjogi mélto-
sdgokhoz is bejutd kiilfoldi rabbiven-
dégei, ontudatos fellépése, karizmati-
kus ideolégidja, hatdsos médiaszerep-
Iései révén latvanyosabb a miikodése.
A Mazsihisz is az EMIH-et tekinti
igazi ellenfelének. Amikor legutébb Jo-
na Metzger, izraeli askendzi forabbi az
EMIH meghivésara Pesten jart, és poli-
tikusokkal is tdrgyalva megemlitette,
hogy valtoztatni kéne azon, hogy csak a
Mazsihisz képviseli a zsidésagot, és a
tobbieknek is teret kéne biztositani, ,,va-
laszképpen” a Mazsihisz lapja, az Uj
Elet, az izraeli sajtébol dtvett egy bulvar
stilusu cikket, mely homoszexudlis zak-
latassal vadolta az izraeli f6rabbit.
Amikor ismét napirendre keriil a zsi-
doé képviselet kérdése, nem volna sze-
rencsés, ha csak az érdekérvényesitd
erd és a kiilfoldi kapcsolatrendszer sza-
mitana a kormdnyzattal szemben. Az
sem volna szerencsés, ha a Mazsihisz
és sajtdja a kritikusait a jovében homo-
szexualitds zaklatds vadjaval prébalna
ellehetetleniteni, vagy — kinos korok



emlékét idézve — arulonak nevezné,
mint ez utébbi, sajnos, szintén el6for-
dult a Mazsihisz hiza tdjan. Erdemi
kritikdra érdemi vélaszt kellene adni —
még ha ez bizonydra nem is konnyfd.
Nem volna szerencsés tovabba, ha egy-
egy szervezet vezetdje kilincselne ki-
sebb-nagyobb elényokért, és csupan ez
dontene kiilonféle iigyekben.

A magyar zsiddsdg intézményeit ma
az dllami tdmogatds, a zsidé k6zosség-
nek nyujtott jovatétel és kiilfoldi ado-
ményok tartjak fenn. Esszerd, erkol-
¢s0s, hasznos és kivanatos az volna, ha
a zsid6 szervezetek — az EMIH is — tdr-
gyaldsokat kezdeményeznének a kép-
viselet és a tdimogatdsok méltanyosabb
elosztasanak kérdéseirdl egymadssal, és
utébb a Mazsihisz sem zarkézna el az
érdemi valtozastdl. A zsid6 élet ma
sokrétii, sokpdlusu, és nemzedékileg is
er6sen strukturalt, de talan mindenki
érzi, hogy eljott a parbeszéd ideje. A
Magyar Zsidé Kongresszus, amit a
Mazsihisz kezdeményezett (s amely
november 16-ra hirdette meg alakul6
iilését — hiriink a 27. oldalon), szamos
vezet§ és kozéleti aktivista szerint — a
tobbi zsidd szervezetnek nyujtott érde-
mi jogkdr hijan — nem megfelel6 forma
a parbeszédre.

A zsid6 szervezeteknek kell kialaki-
tani a k6zos képviselet és a forrdsmeg-
osztas ardnyos rendjét — nem korma-
nyon, vagy ellenzékben 1évé politiku-
soknak. El6bb a Mazsihisz birdléinak
kellene egymadssal megegyezniiik — s
nem kiilon-kiilon alkudozniuk a Mazsi-
hisszel —, majd pedig, ha ki tudtik ala-
kitani ko6zos platformjukat, akkor tar-
gyaldsokat kell kezdeményezniiik a
Mazsihisszel és a magyar allammal.
Mert a képviselet jelenlegi formdja, a
tdmogatdsok elosztasi rendszere ardny-
talan és méltanytalan: a zsidé kozélet,
kulturdlis élet nagy része (s6t immar a
vallasi élet egy része is) a Bzsh-n és a
Mazsihiszen kiviil zajlik. Tudjak ezt
rég a Sip utcdban is.

S$zanto T. Gabor

s

El6z6 szamunk cimlapjat, éppigy
mint jelen szdmunkét, Kurdi Ist-
van tervezte. Neve sajndlatos mo-
don lemaradt az impresszumbdl,
amiért elnézést kériink.

Happy New Year!

»Le kell menni kutyaba,
légy a kutyak kirdlya,
nem kiralyok kutyaja”.
Bar néhany évtized eltelt
a kivalé nota sziiletése
6ta, mely a kutyat, pon-
tosabban kopasz egye-
deit allitjia koévetendd
példaként, mégis nyugodt lélekkel
allithato, hogy frissessége a régi,
mélyebb jelentése 6rok.

teljesség okdn ki kell
egészitenem egy joval
régebbi kijelentéssel, mely szerint:
,,JO a hallgatds a bolcseknek, mennyi-
vel inkdbb az ostobdknak” (Pszachim
99b)”. Két gondolat, egymdstdl lat-
sz6lag Oridsi tavolsdgra, pedig de-
hogy, Ros Hasana el6tt pldne nem.
Tavaly a sertés megitélésének javita-
sa érdekében emeltem sz6t Ujévi ko-
szontémben, idén egy masik allat, a ku-
tya lesz a f6szereplS. Konnyebben jar-
hato ut, hiszen a koztudatban a diszno-
ndl Iényegesen népszeriibb, nem kiza-
rélag késersagi okbdl, hanem érzelmi
alapon vonjuk meg szankt6l, szdmos
zsidé otthonban megtaldlhatd, hisé-
giik, a gazddk irdnti ragaszkoddsuk
egyediilallo, és hosszasan lehetne so-
rolni érdemeit. A Tora, valamint a rab-
binikus irodalom mds viszonyt alakitott
ki az ebekkel, amin nem csodalkozha-
tunk, hiszen altaldnossdgban kijelent-
hetd, hogy az allatok és a zsid6 vallas-
gyakorlat viszonya egyoldald, a négy-
labtakrol sz6lé irdsok tobbnyire fo-
gyasztasra alkalmas voltukat vizsgdl-
jék, mikor és mivel kombindlva szabad
enni beldliik, illetve mikor alkalmatla-
nok tdlaldsra. Ritkdbban olyan frasok-
kal is taldlkozhatunk, melyek az dlla-
tokkal val6 helyes banasmodrél tanita-
nak, de ezek figyelembe vételével is ki-

jelenthetd, hogy a zsidé
valldsjog kereszttiizébe ke-
riil§ 4llatok sorsa altaldban
nem irigylésre mélto.

Ros Hdasand idején
els6sorban az tinnepi vacso-
ra kapcsan beszéliink réluk,
béar bizonyos dthalldsok el-
keriilhetetlenek. Javasolt
valamilyen fejet enni az esti
étkezés alkalmaval, minGsi-
tett esetben bardny, hozzam hasonl6 el-
puhultaknak hal javasolt, azzal a meg-
gondoldssal, hogy a kovetkezd évben
mint ros, vagyis fejként tiindokoljiink,
nem pedig a zdndv, farok kiszolgaltatott
sorsa jusson osztalyrésziil. Erre nyugod-
tan rabdlinthatunk, viszont kutya sem-
miképp sem keriil a megfelelGen rende-
zett asztalra. Ennek a torvénynek nem
teljesen onzetlen partoldja volt tobbek
kozott Vakarcs nevii szalkdsszor( tacs-
koém, aki tizenhét esztendén keresztiil
részesitett kivalé tarsasdgaban. Unnepe-
inket j6l ismerte, a macesz jelenléte bol-
dogga tette, a Higgdda szavait is na-
gyobb figyelemmel kovette, mint egy-
két kozosségi Széder torzskozonsége,
de tekintettel arra, hogy a s6far hangjat
kifejezetten utdlta —elmenekiilt, amikor
a fdjast gyakoroltam —, nem Adllithat6
Vakarcsrol, hogy teljesen a Sulchdn
Aruch alapjén 4llt. Fiatalabb éveiben ki-
toré 6romében hullimzé mozgassal ad-
ta tudtomra, mennyire Oriil jottomnek,
néha ugy tlint, hogy a farok csévdlja a
joszagot, de nem ennek apropdjan sze-
retnék szAlni az ember — egyesek altal —
legjobbnak mondott baratjarol.

A rabbinikus irodalom nem kifejezet-
ten kutyabardt, népszerlisége sertésko-
zeli, és a tulajdonosok sincsenek az égig
magasztalva, példanak okaért azt a szi-
gortindl eggyel keményebb megjegyzést
is le kell gy(irniink, miszerint ,,az, aki
kutydt tart, semmiben sem kiilonbozik az
olyan embertdl, aki disznot tenyészt”. A
Téréban, a kommentdr szerint, tulajdon-
képpen a férfiprostitudltat nevezik ku-
tydnak, mashol egyszer( szitokszéként
szerepel. Noha a Talmud elmondja azt
is, hogy rendelkeznek hatodik érzékkel,



melynek koszonhetSen tudjak, hogy
merre 6lalkodik a Haldl Angyala, mégis
mds helyen kell keresniink a neviikhtz
fliz6d6 legnagyobb braviirt. Az egyipto-
mi kivonuldssal kapcsolatban all: ,,De
Izrael fiai koziil az eb sem Olti ki nyelvét
senkire, az embertdl kezdve a baromig;
hogy megtudjdtok, hogy kiilonbséget tett
az Ur Egyiptom kozott és Izrael kizott”.
A midras ezzel kapcsolatban elmeséli,
hogy az elsdsziilottek ellen kiildott
pusztité angyal érkezése el6tt I-sten ré-
parancsolt a kutydkra, hogy a legnehe-
zebb pillanatokban maradjanak csend-
ben, 6k szét fogadtak, nem ugattak és
ezzel rendkiviil sokat tettek a zsid6 nép
szabadulasaért. Ez a fajta engedelmes-
ség ritka erénynek szamit a vildgban,
mint ahogy annak felismerése is, hogy
id6énként nem art ,,Jlemenni kutyaba”.

A hagyomanyos forrds vildgossa te-
szi: el6fordulhat olyan helyzet, amikor
ebek maddjan, azzal segithetd leginkdbb
a zsiddsag sorsa, ha valaki nem szdlal
meg, és nem mondja el feltétleniil azt,
ami a szivét nyomja. Az iras elején idé-
zett talmudi 4llitds, illetve a kutydkrol
sz016 elbeszElés egyarant a csendet di-
cséri, a legfontosabb kiilonbség az,
hogy az ebek csak I-steni utasitdsra
hagytak fel az ugatdssal, mig mi erre
parancsot nem kapunk, hanem belata-
sunkra van bizva, hogy mit, mikor és
milyen hangon kozliink, vagy nem koz-
liink embertarsainkkal. Egy édesebb és
tartalmasabb évhez elegendd lehet, ha
néha feldereng a szolgasagbdl kivonu-
16kat kisérd 1élekmelengetd csend. Sana
tova, j6 évet mindenkinek!

Darvas Istvan
rabbi

Ros Hasana 5769

Jo6 évre irattass
és pecsételtess be!

PAUL LENDVAI

Sztalinista
antiszemitizmus
¢és a Pragai

Tavasz

telefoncsenge-

tés a hajnali
ordkban valamikor négy és
ot ora kozott ébresztett fel. A
»Die Tat“ svdjci napilap
kiilpolitikai szerkesztdje volt
a vonal végén: az oroszok
bevonultak Prdgdba és a lap kiilonkia-
ddst nyomtat koradélutdnra. Kért, hogy
irjak azonnal egy értékeld kommentdrt
és adjam le telefonon. 1968 augusztus
21-e volt és a ziirichi hivds utdn sorra
Jelentkeztek , klienseim*: a Financial
Times Londonbdl, osztrdk, német és mds
svdjci ujsdgok és rddiok.

Ma mar nehéz elképzelni, hogy mit
jelentett ez a drdmai esemény akkor a
nemzetkdzi kommunista mozgalom-
ban, s azon tuil a keleti tomb orszagai-
ban, valamint az eurdpai, sét a vilag-
politikdban. Idén judlius elején megje-
lent egy mid két kotetben, Osszesen
2800 oldalon a ,,Prdgai tavasz — és a
nemzetkozi valsdgév” cimmel, melyet
hatvan osztrak, német, orosz €s ameri-
kai kutaté allitott 0ssze, eredeti orosz
iratokra is tdmaszkodva. A konyv vila-
gosan feltdrja a katonai beavatkozdst
megel6z$ politikai dontéseket. E sze-
rint a szovjet part politikai bizottsaga
mar 1968. jilius 17-én alapjaban el-
dontotte a katonai beavatkozast. Az Uj
dokumentumok azt mutatjdk, hogy
Brezsnyev sokdig a mérséklet hive
volt, nem utolsésorban azért, mert
Alexander Dubcek eredetileg ,,az 6

embere* volt Pragdban. A
héjak kozott a politikai bi-
zottsdgban volt mindene-
kel6tt Jurij Andropov, ak-
kori KGB fénok, aki par-
huzamot vont az 1956-o0s
Magyarorszaggal és azt
mondta: ,,Magyarorsza-
gon is igy kezd6dott™. To-
viabba a  f&ideoldgus
Szuszlov, Grecsko marsallok, a ha-
diigyminiszter, valamint az ukrdn part-
vezér, Seleszt. A csatlds partok vezetdi
koziil a német Walter Ulbricht, a len-
gyel Gomulka és a bolgar Zsivkov ko-
vetelték a katonai beavatkozdst, mig
Kéadar habozott. Az 6tpart varséi taldl-
kozéjén, jdlius 15-én Ulbricht élesen
megtdmadta Kadart: ,,A legkozelebbi
csapas ellenetek, a Magyar Népkoztar-
sasdg ellen fog irdnyulni.*

Mindezt persze akkor nem tudtuk,
de Bécsben is nagy jelent&séget tulaj-
donitottunk Tito (augusztus 9-i) és
Ceausescu (augusztus 16-i) pragai fel-
Iépéseinek. Szovjet javaslatra, Dubcek
augusztus 17-én este, Komdaromban
még utoljara taldlkozott Kadarral. A
dokumentumgy{jtemény szerint a tel-
jes 1étszdmban Osszeiilt szovjet politi-
kai bizottsdg ugyanezen a napon,
vagyis augusztus 17-én egyhangu
dontést hozott, hogy a bevonulast ,,a
lehet6 legkozelebbi id6pontban® vég-
re kell hajtani. Mdsnap, vagyis 18-4n,
Zsivkov, Kadar, Ulbricht és Gomulka
egy moszkvai taldlkozon a dontést jo-
véhagytdk. A megszéllas kovetkez-
ményeirSl, a kilatastalan ellendlldsi



akciokrdl, a ,,Brezsnyev-doktrina“ je-
lent8ségérdl, mely minden kommu-
nista part szuverenitdsat korldtozta,
szamos tanulmanykotet jelent meg.
Ausztria, mint szomszéd semleges
orszag s egyben tranzit a jugoszlaviai
tidiilésrol visszatérd csehszlovak turis-
tdk tizezreinek, bizonyos értelemben
hasonlé szerepet jatszott, mint 1956-
ban, a magyar forradalom idején. Jo-
sef Klaus kancellir és kormdnya
ugyan nagyon visszafogott deklaraci-

Pragai tavasz

=\
okat adott ki, de az ORF, az osztrak
radié és televizié roppant fontos té-
nyez$ volt az ellendllds szervezésé-
ben. A cseh és szlovak lakosok je-
lentds része latta az €16 kozvetlen ada-
sokat és kommentarokat. Ezért timad-
ta a szovjet és a (,,normalizalt”)
csehszlovdk vezetés akkor is és
késdbb is az osztrak médiakat. (Rész-
leteket ldsd legtjabb konyvemben:
Az osztrak titok — 50 év a hatalom
kulisszdi mogott, 2008. Figyel§-Sano-
ma, kiillonosen 118-121 o.)

A préagai tavasz elleni rigalomhad;ja-
ratban fontos szerepet jatszott az ,,anti-
cionizmus” leple alatt folytatott anti-
szemita agitaci6. Ne feledjiik, hogy a
cseh reformmozgalom idében majd-
nem egybeesett a lengyel parton beliili
hatalmi harcok alatt kirobbant ,,anticio-
nista kampannyal”, amely késébb az
egész lengyel zsid6é kozosség szétesé-

séhez s tizezrek emigricidjahoz veze-
tett. Hdrom zsido szdrmazdsii személyi-
séget vdadolt meg Jurij Andropov 1968.
oktober 13-i titkos jelentésében ,,az el-
lenforradalmi osszeeskiivésrdl Csehsz-
lovdkidaban“: ,,Kriegel, Goldstiicker és
Sik leleplezték magukat, mint a cionis-
ta befolyds aktiv tigynokei Csehszlovd-
kidban. Kapcsolatokat létesitettek kiil-
foldi cionista szervezetekkel, elsdsor-
ban Wiesenthallal a ,,Joint szervezett
hivatalnokdval.” Az 6sszes kommu-

Bildarchivpreussisci
kulturbesitz

nista hirforrds ehhez hasonlé és mas
nevetséges ragalmakat kozolt. Simon
Wiesenthal az ugynevezett ,Eich-
mann-vaddsz” vOrés posztdé volt a
Kreml szemében, mert nemcsak a ha-
borus blinosoket kutatta ki, hanem a
keletnémet, a lengyel és a csehszlovak
partban megbuijt nicikat es kollabora-
torokat is.

Az elsGszamu céltdbla természete-
sen Frantisek Kriegel (1908-1979)
volt, aki nemcsak a reformpolitikdban
jatszott fontos szerepet, hanem a leg-
batrabb cseh kommunista politikusnak
is bizonyult. A Galicidban sziiletett és
Prigdban orvosi diplomdt szerzett
Kriegel 1966 6ta KB-tag, majd mint
az elnokség tagja (1968 4prilis-au-
gusztus) és a Nemzeti Front elnoke,
1968 augusztus 26-an Moszkvéban az
egyetlen cseh vezetd, aki elutasitotta a
hirhedt Moszkvai Protokoll, a beavat-
kozast legitimalo kapituldciés okmany
alafrasat. Elveszti 0sszes parttisztségét
¢és 1968. oktéber 18-dn egyike annak a
négy képviseldnek, akik a szovjet csa-
patok dllomdsozdsat legalizal6 egyez-
mény ellen szavaznak. A partb6l ha-
marosan kizdrjak. Kriegel 1977-ben
az Charta 77 els§ alairdinak egyike.

Ota Sik (1919-2004), a csehszlovak
gazdasdgi reformok ,.atyja” és nemzet-

kozileg elismert szimbolikus alakja, aki
mar 1963-ban egy reformprogramot ké-
szit el6. A dont6 politikai csatdk alatt
miniszterelnok helyettes. A szovjet
kampany egyik f6 céltdblaja s mar szep-
tember 3-4n lemonddsra kényszeritik.
Svéjcba emigral Jugoszlavidbdl, ahol az
invazi6 idején szabadsdgon tartézkodik,
s a szovjet beavatkozast élesen elitélti.

Ausztridban és a német nyelvteriile-
ten kiilonosen ismerték és tisztelték
Eduard Goldstiickert (1913-2000), az
irodalomkritikust és esszéistat, aki a
reformkorszakban, mint a Csehszlo-
vik Irészovetség elndke, képvisel§ és
a Karoly egyetem rektora fontos sze-
repet jatszott. O volt Csehszlovikia
els6 nagykovete Izraelben (1949-
1950), s utdna a hirhedt Slansky-per-
ben (ahol a 14 vadlott koziil 11 zsidd
volt) életfogytiglani bortonre {télték.
1955-ben szabadult s 1963-ban kezde-
ményezte a hires Kafka nemzetkozi
konferencidt. A masodik vilaghdboru
alatt Oxfordban végzett, az invazi
utdn djra Anglidba menekiilt, ahol a
sussexi egyetemen tanitott.

Eltekintve attdl, hogy a csehszlo-
vk emigracié vezet§ személyiségeit
(Zdenek Mlynar, Jiri Pelikan, stb) jol
ismertem, mint nemzetkozi Kelet-Eu-
répa kommentdator is végig kovettem a
sikerek és a kudarcok, a megtorlds és
az ellendllds izgalmas eseménykréni-
kéjat. A lengyel és csehszlovak antici-
onista kampanyok s kovetkezményei
0sztonoztek arra, hogy megirjam ,,An-
tiszemitizmus zsidok nélkiil* cimd
konyvemet (1972) angolul, mely
késébb németiil, franciaul, héberiil és
(szamizdat kiaddsban) lengyeliil is
megjelent. Ebben részletesen foglal-
koztam a Prdgai Tavasz antiszemita
vonatkozdsaival. Vildgosan kell ltni,
hogy itt egy tudatos KGB-diszkredita-
lasi akciordl volt csak szd, hiszen a
néhany zsid6 szarmazdsu szerepld te-
vékenységének a vildgon semmi koze
a zsidésaghoz ,an sich’ nem volt.

Visszanézve, a sors ir6nidja, hogy an-
nakidején konyvemben szembedllitot-
tam a lengyel és csehszlovak anticionis-
ta partkampdnyt a magyar és roman re-
zsimek viszonylagos mértéktartasdval.
Ma egy ilyen jellegli 6sszehasonlito ta-
nulmanyt sajnos forditva kellene megir-
nom, vagyis a pozitiv lengyel példat a
negativ magyar képpel szembesitve.
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'68 — Verzidok és emlékek
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(1.0 verzio, 2.0

Az élet csak visszafelé
tekintve érthet6 meg — irta
csaknem két évszdzaddal
ezel6tt Kierkegaard — de
élni csak el6re nézve le-
het”. Ugy tiinik azonban a
visszatekintés  tdvolrél
sem passziv folyamata.
Sé6t, ellenkezdleg. A vissz-
apillantds sordn nem egy-
szerlien megvildgosodik, ami veliink
tortént, a 1ényeg inkabb az, hogy — hol
tudatosan, hol ontudatlanul — folya-
matosan Ujraalkotjuk sajat multunkat.
Némi tdlzdssal folyamatosan sziiletik
meg életiink narrativdjdnak egyre
Ujabb verzidja. Ezeket a verzidkat a
jotékony, vagy éppen a gonosz fele-
dés, maskor a nem szdndékolt, esetleg
tudatos modositas sziili. Am, még
amikor tudatos modositasrdl van szo,
akkor sem sziikségképpen hazudnak
az emberek szdndékosan. Pusztin az
1d6k mulasa és az élettapasztalatok, 0j
megvildgitasba helyezik az addig leélt
torténéseket és élményeket. Amikor
ezutdn ,.el6adjuk” életiinknek, mond-
juk 3.07-es verzidjat, a mesél6 mar
nem tudja pontosan mi is tortént. Az
viszont nehezen megvalaszolhat6 kér-
dés: vajon igazabb-e az ,,1.2-es”, mint,
mondjuk, a ,,3.07-es” verzié?

Az id6 tjraformadlja az ember emlé-
kezetét, és ez arra készteti, hogy fo-
lyamatosan alkossa multjat. Gyakran
meséljik a veliink torténteket, néha
csak azért, hogy keressiik benne azt,
ami tényleg megesett veliink, és azt is,
amit tettiink. Egy id6 mdlva azonban
nagyon nehezen valaszthaté el egy-
mastol az, amit tenni véltiink, attol,
ami val6jaban tortént. Amit tényleg
tettiink, annak helyére 1ép az, amit — a
mai fejlinkkel — tenni szerettiink vol-

/

ében

verzio, 3.0 verzio)

na. Ezért van az, hogy, ha
szembesitjiik magunkat
azzal, amit masok mesél-
nek, ra kell dobbenniink,
hogy gyakran egészen
mast éltek meg, mint mi.
A mai kor embere egyéb-
ként is érzi, nagy nyomads-
nak van kitéve, hogy
olyannak ldssa a kort, és
benne magat, amilyennek ma a legtob-
ben latjak azt, és ennek az elvardsnak
a tiikkrében azutdn magunk is olyannak
lattatjuk magunkat, mint amilyennek
masok szeretnék, hogy lettiink volna.
A konfabuldlds — tobbnyire — nem tu-
datos hazugsag, inkdbb életiink djraér-
telmezése. Még az sem igaz, hogy cél-
ja kornyezetiink hol kifejezett, hol
csak kevéssé érzékelhetd elvardsainak
valé megfelelés. A legtobben sajdt
maguknak akarnak megfelelni, vala-
miképpen csokkentve a megélt torté-
net, és az éppen aktudlis elvardsok ko-
zotti kiilonbséget.

A visszaemlékezéseknek két na-
gyon fontos korldtja van. Az egyik az
emberi memoria természetes korlatja-
bol fakad, a masik, a kornyezet alap-
vet6 politikai és ideoldgiai valtozdsai-
val kapcsolatos. A kutatdsok vildgo-
san bizonyitjdk, hogy még a nagyhata-
su, és politikailag bizonyos mértékben
semleges torténések — pl. kiilonbozd
jellegli katasztréfdk — részeseményei-
re az emberek viszonylag rovid id6
utdn sem — vagy a valdsdgnak ellen-
mondéan — emlékeznek vissza. Vagy-
is, arr6l, hogy pontosan mi is tortént,
hol voltak, mit tettek, meglehet&sen
pontatlan leirdst tudnak adni, alig né-
hany hét vagy hénap mulva. A kollek-
tiv memoria narrativai besz{irédnek az
egyéni emlékezetbe, annak részévé

vélnak, és ugy tlinik, mi magunk is at-
éltiik azt, amit a valésdgban mésok él-
tek 4t. gy végiil szétvalaszthatatlanul
0sszemosddik, mi az, amit az egyén,
mi az, amit a csalad, és mi az, amit a
kornyez6 tarsadalom élt at. Ezért bar
érdeklédéssel, de a tényeket illetSen
bizonyos kételkedéssel olvasom az
emberek visszaemlékezéseit, de épp
igy vagyok szkeptikus sajat magam
emlékezetét illetSen is.

A visszaemlékezések mdsik fontos
korlatja a nagyjelent&ségii politikai és
ideoldgiai valtdsokhoz kotddik. Az
egyén afféle ,kollektiv Asch-kisérlet”
résztvev@jeként a tobbiek emlékezeté-
hez illeszti a sajtjat. (Az Asch kisér-
letben a résztvevSknek a kisérlet-ve-
zet§ éltal felmutatott egyértelmiien
azonosithaté méretld palcat kellett
Osszehasonlitaniuk egy joval kisebb,
és egy joval nagyobb méretiivel. An-
nak ellenére, hogy a méret szemmel
lathatéan pontosan megitélhetd volt, a
kisérleti személyek tilnyomo tobbsé-
ge, a ,tomeghatds” miatt, meghajolt
az el6tte sz616k — valamennyien ,,beé-
pitett” résztvevdk — el6tt, és a szem-
mel lathatéan hamis megoldast fogad-
ta el.) A visszaemlékezésekben a tor-
ténelmi fordulépontokat kdvetSen az
éppen aktudlis tdrsadalmi elvardsok-
nak megfelelen igy zajlik az egyéni
torténetek ontudatlan 4tértékelése. Er-
re a jelenségre utalt a csalddi legenda-
riumban, az ,.ellendllok orszaganak”
kissé gunyoros értékelése, amelynek
keretében a 2. vildghdbord torténései
sordn az emberek felfedezték, hogy 6k
tulajdonképpen ellendllék voltak.
Ugyanez a jelenség jatszodott le — il-
letve jatszodik mind a mai napig — a
rendszervéltds eseményei kapcsan.
Amikor tehat kordbban a mudlt kiilon-
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boz8 verzidirdl beszéltem, akkor ezt
az anal6giat nagyon kozelinek érzem
a szamitégépes programok fogalom-
rendszeréhez. A verzidknak vannak
kisebb jelentSségtli, a korabbiakkal 1é-
nyegében 0sszhangban 4116 valtozatai,
de vannak — éppen a nagy tarsadalmi
atrendezddések idején — inkompatibi-
lis valtozatai.

Ha tehdt sajat ’68-as emlékeimet
igyekszem felidézni, az mai szemmel
sziikségképpen totdlis zlirzavarnak
latszik. Mara sok minden kitisztult, €s
sok mindent megértettem, ami 1968-
ban — ekkor 20-as éveim elején jartam
— egyaltalin nem volt elmondhatd.
Amikor részben rekonstrualni, rész-
ben értelmezni akarom nézeteimet,
onnan kell elindulni: ki is vagyok én?
Apdm (katolikus), aki a szakszerveze-
ti mozgalomban dolgozik, és a csalad-
ja kikozositi, amikor a zsidé-torvé-
nyek utdn, zsidé nét vesz feleségiil.
Ett6]l kezdve anydm zsidé munkds-
csalddja lesz az § csalddja is, és meg-
sziiletésemet kovetden, alapjdban eb-
ben a csalddban novok fel. Ami a zsi-
désagot illeti, sokdig nincs kozvetle-
niil sz6 err6l. Nekem ma ugy tlinik,
még a koncentraciés tdbort, illetve
munkaszolgdlatot is munkdsmozgalmi
tevékenységiiknek tulajdonitottam. A
meghatdrozé ,,iizenetek”, amikre em-
Iékszem: a szovjetek a megmentdk, ez
a rendszer a ,Mi” rendszeriink, 1égy
biiszke arra, hogy munkds vagy, és az
antiszemitizmus a legnagyobb biin.
Minden, ami a Szovjetuniéval kapcso-
latos, az alapjdban véve jo, és minden,
ami a Szovjetuniét tdmadja, vagy
gyengiti, az rossz.

1962-ben — 16 éves vagyok — apam
nyugdijba megy, és ett6l némileg
megvaltozik kapcsolatunk. Egyrészt, a
csalddon beliil egy kiilonos 0sszetartds
alakul ki, amely azt jelenti: nagyon
wrendesnek” és ,.tisztességesnek™ kell
lenni, gondoljam meg kétszer is, mit
teszek, és mit mondok. Masrészt, ért-
heté médon tobb ideje marad rdm, és
a blivkorébe keriilok. Mindenben elfo-
gadom véleményét. 1964-ben fizikus-
hallgaté leszek, és akkor mar el-
kezdddnek az otthoni vitdk. Ez a kor
az ,,4j mechanizmus” bevezetése — és
a kadari konszolidacié — korszaka,
egyben az értelmiségi magamra esz-
mélésem korszaka. Sokat vitatkozunk

— anydm gyakran az asztal alatt rug-
dosta a labam, ne vitatkozzam mar
olyan élesen az apdmmal. De ez a vita
nem 6nallosulasi torekvéseimet fejez-
te ki, inkdbb sajat kétségeimet vetet-
tem fel, amelyeket apdm rendre meg-
magyarazott.

Parizsi
diaktiintetés

mozgalmakkal kapcsolatban alap-
vetéen szkeptikus nézeteit adtam to-
vabb. De épp igy elfogadom a prigai
eseményekkel kapcsolatban alap-

vetéen szovjetbardt, és a bevonuldst
helyeslS, nézeteit. *68 a szememben
azt jelentette: a fiatal nemzedék szem-

1.0 VERZIO
(1968-1969)

’68-ban tehdt Iényegében nincs 6n-
all6 véleményem. Eleve ,,baloldalr6l”
szemléltem a vildgot, s ami talan még
ennél is meghatarozobb, hogy ,,szov-
jet” szemmel értékeltem az eseménye-
ket. '68 ezért szdmomra elsGsorban
baloldali forradalmi helyzetet jelen-
tett. Ebben az id§szakban — lehet mai
szemmel idejét multa — de 1étezd és
sok tekintetben elismert bedllitodas
volt a baloldali forradalmaré. Ha elol-
vassuk az adott korban sziiletett iro-
dalmi és miivészeti alkotasokat, abbol
egészen meghokkent§ gondolkodas-
moéd koszon vissza. Az események fi-
atal f6szerepl6i még az dgyban is arrél
folytatnak diskurzust, hogyan kell
harcolni a népnyizé imperializmus el-
len, és etikailag megengedett-e a
renddroket felrobbantani.

A vitdkban, apdm a nyugati didk-

bekeriil sziileivel, és az egész t6kés,
kizsdkmanyol6 és elnyomd rendszer-
rel, amely hédborut folytat a felszaba-
dulni akar6é vietnami nép ellen. Né-
metorszdgban ez a nemzedék szembe-
stil a fasiszta multjaval. A kés6bbi ter-
rorista csoportok nem egy ve-
zetGjét/résztvevajét a sziil6k fasisztak
multjaval valé szembefordulds sodor-
ta szélsébalos mozgalom felé. 68 azt
az igéretet hordozta — szamukra, rész-
ben szdmomra is — hogy az addig ké-
szen kapott, és kételkedés nélkiil elfo-
gadott intézmények, szabdlyok, és
szerepek helyett most megalkothatjuk
a vagyainknak megfelel6t. Nyugodtan
visszautasithatok az idGsebb genera-
ci6 elvei, rendszere, életmoddja. He-
lyette megalkothaté sajat jovd, csak
merészen dlmodnod kell.

A fiatalok — miként régen a munka-
sosztdly — hatalmas egyetemi ,,gyarak-
ba” zstfolddtak Ossze. Az azonos ér-
dek, sok szabad id§, hihetetlen mobi-
litds, amivel szabadon mozogtak or-
szagok és egyetemek kozott, egészé-
ben gyilékony kozeget alkotott. A
kiilsé szikra azutdn sokféle politikai
esemény formdjdban jelentkezett: a
vietnami hdbord, a politikai sztrajk.
Nyugat-Eurépdban persze a sztrdjk
nem a forradalomért, ,,mindossze” a
magasabb bérért, és alacsonyabb
munkaidéért folyt. Eppen ebben rob-
bant ki kdztem és apdm kozott az elsé
vita. O azt mondta, figyeld meg, a



munkdsosztdly nem csindl forradal-
mat, és nem koveti azokat, akik forra-
dalomrél papolnak. En azt mondtam:
holnapra a forradalom elboritja egész
Eurépit. O akkor elém dugta a francia
Ujsdgok beszdmoldjat arrdl, miként
lelkesiti forradalomra Sartre egy zsa-
molyra dllva, gyujté szavakkal a gyar-
bdl kitddulé munkasokat, akik sz
nélkiil — még pillantdst sem vetve rd —
mennek el mellette.

A ’68-as pragai eseményeket ebbdl
a szemszogbdl ,.ellenforradalomként™
szemléltem. Ha nem is lelkesen, de ta-
mogattam a bevonuldst. Voltak ilyen
vitdim a KFKI-ban, ahol az esemé-
nyek természetesen nagy visszhangot
véltottak ki. A kornyezetemben a fizi-
kusok nagy része kétségeinek adott
hangot, és sokuk élesen ellenezte. Az
én kétségeimet — ha voltak — , feliilir-
ta” a vilagforradalom vélt vizidja.

2.0 VERZIO
(1988-1990-ES EVEK)

PR

A rendszervaltast megel6z6 egy év-
tized szdmomra a valdsdggal vald
szembesiilés folyamata. Minden ko-
rabbi hittételem kétségessé vilik, és
nézeteim lépésenként — ha lassan is —
de szdmottevéen médosulnak. A ’80-
as évek elején irok egy cikket — erede-
tileg a Tarsadalmi Szemlének szdnva
—, amelyben a szocializmus ,,modell-
véltasdnak™ sziikségességét vetem fel.
A cikk 4-5 évig kallédik, majd ,.feliil-
irja” a torténelem. Lassu eszmélésem-
re utal, hogy bar az alapvetd valtds
gondolata megfogalmazédik, de azt
nem ,rendszervaltdsként” képzelem
el. A gazdasag szférdjan beliili ,,rend-
szervaltds” gondolata a ’80-as évek
masodik felében, a Politikatudomanyi
Tarsasdgban, a gazdasdgi reformhul-
lamokrol tartott el6addsomra késziilve
vetddott fel bennem. Ekkor ébredtem
rd, hogy az ’53-54-es, majd az ’56-57-
es, késébb, a *64-68-as, végiil a *80-as
évek elején felemelked§ ,,reform-hul-
lamok” mindegyike tesz egy lépést a
hatékony gazdasidg megteremtésének
irdnydba, de mindegyik hidnyosnak,
és ezért kevésnek bizonyul. Ekkor is-
merem fel — ma joggal mondhatni,
késén — hogy, Dedk Ferenc hasonlata-
val: a rosszul begombolt feloltét ah-
hoz, hogy rendbe rakjuk, el6szor telje-

sen ki kell gombolni, majd az egészet
djra kell gombolni. Ez mar a ,,rend-
szervaltas” igényét jelentette.

A ,rendszervéltdsban” nem is a gaz-
dasdg teriiletén végrehajtandé valtoz-
tatdsok jelentették a problémat sza-
momra. Vildgossa valt, hogy ennek
kapcsan minden kordbban szényeg ala
soport politikai, torténelmi, és ideolo-
giai kérdés elGjon. Ami pedig még
ennél is fontosabb — €és itt nemcsak,
s6t nem is elsGsorban magamra gon-
doltam, hanem apdmra — a ’48-49-es
fordulattal, az ’56-tal, majd ’69-cel
kapcsolatos minden kérdés djraértéke-
Iésre keriil. Abban pedig ekkor mar
nem kételkedtem, hogy az orszdg eze-

ken a fordulépontokon, rendre rossz
irdnyba fordult. Mivel pedig apdmnak
ezekben a fordulépontokban meghata-
roz6 szerepe volt, igy nem hdrithatja
el a felelGsség kérdését. Ezt a kérdést
akkor vele soha nem beszéltiik végig,
ugy éreztem, ragddik ezen éppen ele-
get. En azt hangsiilyoztam, barmi tor-
ténjék, én mindvégig kitartok mellet-
te, és csaladon beliil teljes biztonsag-
ban érezheti magat. Kifelé pedig a ma-
gam felelGsségét kell keresnem, és azt
kell véllalnom.

Ekkor értékeltem udjra egész életuta-
mat, és benne ’68-as eseményeket.
Egyre szégyellnivalébbnak littam a
1.0 verzi6 szerinti nézeteimet. Ujra és
tjra azt kérdeztem magamtdl, hogyan
lehettem ilyen ostoba, hogy nem lat-
tam, ami nyilvanval6? Vildgossd valt,
hogy behunytam szemem a tények
elétt, és a valdsagot sémdkkal helyet-
tesitettem. A nagy szerencsém az volt,
hogy kiilonb6z6 okok miatt nem val-
laltam szerepet olyan gyakorlati poli-
tikai dontésekben, amelyek sokak éle-

tét negativan befolydsoltdk volna. Le-
hetett volna ez masként is — még azt
sem mondom, hogy ha megkeresett
volna akar a BM, akar mas szerv, el-
eve elutasitottam volna — de (hal isten-
nek!) nem jott. Igy ,.mindossze” a
rendszer hii tdmogatoja valdsagos
vaddal kellett szembe néznem, 6nma-
gam eldtt is.

Ekkorra vildgossa valt, 68 Kelet-
Eurépdban a tdmogatdk tobbsége sza-
mdra valamiféle demokratikus szocia-
lizmus keresését jelentette. Ezzel
szemben allt a Szovjetunid, amely
senkinek nem engedte, hogy az dltala
meghatdrozott sziik korldtokon tdlra
merészkedjen: vagy onmaga, vagy a
partnereivel elnyom min-
den szabadulési kisérlete-
ket. Volt egy bizonyos
mozgési tér — ezt mi ma-
gyarok igyekeztiink is ki-
haszndlni — de a ,,Nagy
Testvér” gyanakvoan és
szigordan figyelt. Ha pe-
dig ugy latta, az esemé-
nyek nem az dltala kivant
irdnyba mennek, beavat-
kozik. A beavatkozdsnak
persze megvolt a menet-
rendje: el6szor az adott
orszagban levé — valami-
kori 6nmagamhoz hasonlé — parton
beliili elvbarataira épitett, majd a koz-
vetlen politikai nyomdsgyakorlds esz-
kozét alkalmazta, s ha ez sem hasznal-
na, a kozvetlen beavatkozas moddsze-
rével, de ,,visszaterelte” az ,.elveszni
késziil6 baranyt” a kozos kardmba. Ez
a menetrend vildgosan latszott a ’68-
as cseh, majd a ’80-as lengyel esemé-
nyek kapcsan.

De ekkorra mar 4tértékelem a nyu-
gat-eurépai *68-at is. Fokozatosan ra-
ébredek, nem az altalam régen szent-
ként tisztelt sémdk mozgatjak a vila-
got. A valdsagos kihivasok tdvol van-
nak valamiféle ,forradalomtol”. A
egyetemi fiatalok — a ,,megallapodott
feln6ttség hatdrain innen” — be vannak
»elesitve” a radikdlis eseményekre.
Tettrekészen hajlandék kozos akcidk-
ra, de azt inkabb buliként élik meg, és
nem hajland6k tomegesen a kitart6 és
elkotelezett cselekvés ttjat valasztani.
A Zabrinskie Point, Antonioni filmjé-
nek kezdd kockai egy egyetemi kollé-
giumban zajlé vitdt mutatnak, amely
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végiil a f6szerepld diihos kifakadasa-
val zérul: ,,Hajlandé vagyok meghal-
ni, de nem az unalomtdl”, és elindul a
valéban haléllal végz8d6 utazdsara.
Am a valésagban, az eseményeket ko-
vetéen mindenki visszatér a szem-
élyes kérdéshez: mi lesz az egyetem
utdn?

A fiatalok dont6 tobbsége a konszo-
lidalt és a politika irdnt egyre kevésbé
érdekl3ds polgari 1étet valasztja. Igy
lesznek a *60-as évekbeli hippikbdl a
70-es évek sordn yuppie-k, azokbol
pedig a *80-90-es években neokonok.
Am a didkmozgalomban valé részvé-
tel mindegyikiik szamadra egész életre
sz616 élményt jelentett. Kisebb résziik
elmozdul a legdlis politikai mozgal-
mak felé. Tobbségiik inkdbb baloldali
(szocialdemokrata, demokrata, zold)
ifjusdgi szervezetében, de sokan libe-
ralis, konzervativ mozgalmakban
folytatja aktiv politikai pélydjat. Ele-
nyész6 toredékiik azutan — sokszor vé-
letlen események hatdsdra — szélsGsé-
gesen radikalis terrorista mozgalmak
résztvevéje lesz. Am a *80-es évek vé-
gére vildgossa valik: mig kezdetben
ugy tlint, 6k mozgatjdk az eseménye-
ket, egyre inkdbb babok lesznek. Sok-
féle attekinthetetlen kot6désd hir-
szerz$ szolgdlat, titkos dllami intéz-
mény keze jatszik kozre az események
alakitasaban, zavaros, és ellendrizhe-
tetlen jatékszabalyok mozgatjak a tor-
ténéseket. Végiil tobbségiik a hatalmi
jatszmakban eszk6zzé silanyulva fel-
morzsolddik, és hitét veszitve jaték-
szerré valik a rendszerek, rezsimek,
kaotikus kiizdelmében.

3.0 VERZIO
(2006-2008-AS EVEK)

A 20. szazad elmdultdval valik vild-
gossd lényege: a gazdagsag és szabad-
sdg — a torténelemben precedens nél-
kiili — ,,robbandsa”. A GDP/f6 a fejlett
vildgban (600 millié6 ember) 1900 és
2000 kozott a tizszeresére, a felzarko-
z6 vildgban (2 millidrd ember) nyolc-
szorosdra, a viszonylagosan lemaradé
fejlédd vildgban (4 millidard ember)
négyszeresére emelkedett. Vagyis,
még a legszegényebbek is joval tobbet
fejlédtek, mint az azt megel6z6 500 év
sordn. Az életmdéd megvalasztdsanak
szabadsiga, a megvdasdrolhat6 termé-

kek és szolgéltatasok kindlata, a lehet-
séges életprogramok valasztéka hihe-
tetleniil kiszélesedett. Ennek a robba-
nasnak két jellegzetes ,.billenési pont-
ja” volt, amely jelezte, hogy az embe-
riség — nem a fold 6sszes lakosa, de j6
része — Uj korszak el6tt all. Az 1973-
as olajarrobbands gazdasdgi és kor-
nyezeti globdlis problémadkra utalt. Az
emberiség 0koldgiai ldbnyoma a ’80-
as években haladja meg a fold mérete-
it, és teszi vildgossd, az adott stilusi
novekedés hosszu tdvon folytathatat-
lan. A masik ,,billenési pontot” azon-
ban éppen 1968 vetitette eldre. A fia-
tal, és gazdagsdgba belesziiletett nem-
zedék, szakitani akar a kényszerekkel,

és korlatokkal szegélyezett tarsadalmi
rendszerrel. Ez els6 1épésben, abban
nyilvdnult meg, hogy egyaltalain nem
kivancsiak a 1étezé korlatokra, és az
id6sek szabdlyaira. A *68 mdjusi, pari-
zsi plakdtok két jelmondatot hirdettek:
,.Legylink realistdk, koveteljiik a lehe-
tetlent”, és ,, Tiltsuk be a tiltast!”. Ett61
a kort6l kezdddik meg a szabadsag
szinte korlatok nélkiili kitdguldsa.
Villalhatatlannd vélik mindenfajta el-
nyomds, megkiilonboztetés, rassziz-
mus.

A kelet-eur6pai ’68 is ezt a tenden-
ciat testesitette meg, de alapvetSen
mds politikai koriilmények kozott. Itt
azonban a politikai mozgastér eleve
szlik volt, igy a szabaduldsi kisérlet
sziikségképpen  ,rendszerellenes”
irdnyt vett. Masrészt, itt — annak ellen-
ére, hogy a térség szovjet érdekszféra
volt, és diktatérikus politikai rendsze-
rek mikodott — kiilonés médon nem

tortént meg a fasiszta korszakkal val6
tényleges szembenézés. A fiatal nem-
zedék szembendlldsa igy eleve mads
irdnyt vett, mint mondjuk az akkori
Nyugat-Németorszagban. Ott a fasisz-
ta mult, vagy éppen a piac diktalta fe-
gyelem, itt a szocializmus valt szalon-
képtelenné a fiatal nemzedék szemé-
ben. Magyarorszagon az uralkod¢ elit
gyermekei el6bb maoista, majd libera-
lis és polgdri irdnyba tolddtak el, és
ebbdl a pozicidbdl utasitottdk el az
idGsebb nemzedéket, és kritizaltak a
rendszert.

A 3.0 verzi6 szerint a *68-as esemé-
nyeknek az egész 21. szdzadra kihat6
lizenete az életmod forradalma lesz.
Ennek keretében ujraértelmezddik a
késébbi évtizedekben zdréjelbe tett
kommuna-mozgalom. A fél évszazad-
dal ezel6tt az USA-ban, és Nyugat-
Eurépdban 1étrejové kommundk az
életmdd-keresés jegyében elsd 1épés-
ben szexudlis felszabadultsdgot hir-
dették. ,,Aki kétszer fekszik le ugyan-
azzal a partnerrel, nem normélis” — ez
volt a jelszd. 68 azonban elsGsorban
arra a kihivasra kereste a valaszt, mi a
teendd, ha mar eljutottdl a gazdagsag-
nak arra a szintjére, amikor a béviild
fogyasztds nem tesz boldogabba.
Azok a kommundk azonban, amelyek
nem voltak képesek tagjaikkal elfo-
gadtatni a jogok és kotelesség egyen-
sulyat, a kemény munka és az alkotds
igényét, valamint az oSnmagamért, csa-
ladomért, és a kozosségért valo fe-
lelésséget — zsdkutcanak bizonyultak.
A létez0 szocializmus” bukdsdval
osszevetve békésen, de feloszlott. A
21. szazad azonban Ujra visszatért eh-
hez a kérdéshez. Egyre novekvd sza-
mu ember keresi azt az életmddot,
amely értelmes élet lehetSségét nyult-
ja. Ha a miikodSképes modell még
nem is jott 1étre, de egyre tobb jovibe-
mutatd kozosség-formdld tényezd
azonosithaté. Ilyenek: az un. onkéntes
egyszerliség mozgalma, a szabad ko-
z0sségek kommunalista modellje, a
kozosségen beliili naturdlis tevékeny-
ség-cserét mikodtet6 LETS-ek, a ga-
ted community (zart kozosség) kozép-
osztalytdl elérd trendje. Mindezek —
természetesen Osszekapcsolva az izra-
eli kibucok tapasztalatdval — a fejlett
orszdgok markans tdrsadalmi mozgal-
mdvd szélesedik a 21. szdzadban.
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Az a bizonyos

esztendd

egyven év-

vel ezel6tt
a vildg megvéltozott. A
follazadt didkok Berke-
leyt6l Parizsig, Mexik6tol ;
Vars6ig 1968-ban az utcd- .
ra mentek, hogy tiltakoz-
zanak minden ellen — a beliilrdl folépi-
tett vagy kiviilrél rdjuk kényszeritett
diktataraktol kezdve, a haborun Ait,
amiben nem akartak elpusztulni, a tar-
sadalom konformizmusdig és a tekin-
télyelviiségig, amelyben éltek. Az
el6z6 nemzedék 4ltal felépitett és vas-
fliggonnyel kettészelt vilag alapjaiban
rengett meg. Nem, annak idején ez
nem latszott, valéban. Minden
rend6rroham, minden gyiloletkam-
pany egyedi akcioként jelent meg a
médidban, minden megmozdulds
egyedi és jelentéktelen esemény be-
nyomadsat keltette. A célok, amiket a
tiintet6k maguk elé tliztek, nem telje-
stiltek. A vietnami hdboru tovabbi 6t
évig tartott, a mexikoi diktatdra is, a
szovjet tomb is egészen 1989-ig elélt.
Franciaorszagban az 1968-as vélaszta-
sokon a gaulle-istdk diadalmasan
gy6zedelmeskedtek. ,,Az a bizonyos
esztend6?” Ugyan mar, az ifjusdg ki-
tombolta magat és kész.

A régi vildg nyugalmas tovabbélése
mindazonatlal dbrdndnak bizonyult.
Az ifju forradalmarokat nyugaton,
ahol a politikdban vereséget szenved-
tek, hisz a politika demokratikus volt,
6k pedig kisebbség, karpdtolta, hogy a
folismerhetetlenségig 4tformaltdk a
tarsadalmat, amelyben éltek. Nélkiiliik
nem lett volna nemi egyenjogusag, fe-
minizmus, faji jogegyenl6ség, tovab-
b4, az intellektualis €let teriiletén, nem
jott volna létre a baloldal tartés ural-

ma, amely a tdrsadalmi
konzervativizmus okozta
pusztitds folismerésén ala-
pult. Az ifju forradalmérok
a politikdban keleten is ve-
z reséget szenvedtek, holott
¥ Gk képezték a tobbséget, a

J politika azonban antide-
/ mokratikus volt. Huszon-
J egy évvel késébb viszont
olyan gy6zelmet arattak, amilyet nyu-
gati kortdrsaik nem ismertek: meg-
dontotték a rendszert. A parizsi majus
jelszava, ,Legyetek realistdk, kovetel-
jétek a lehetetlent”, sehol masutt nem
bizonyult annyira igaznak, mint 1989-
ben Varséban — a ,,Make love, not
war” azonban mar nem hatott annyira.
Ugyanaz a ’68-as generdcid, amelyik
nyugaton felmorzsolta a tdrsadalmi
konzervativizmust, keleten nagyrészt
magiba olvasztotta — mdasként nem
lett volna képes bevonni a kiizdelem-
be a tobbséget. A tradicionalizmus és
a hatékony ldzadds e keleti frigye,
amit a papa arcképe is jelképezett a
sztrajkold hajégyar kapujan, tartésnak
bizonyult. Hasonléan tartésnak, mint
nyugaton a lassu erkolcsi dtalakulds és
az id6vel megszelidiilt 14zadas frigye

Németorszagi
tiintetés

a lengyel
anticionista-
antiszemita
kampany
ellen

(gondoljunk csak az egykori ldzadék
felszabaditott unokdinak példira Che
Guevara popkulturdlis portréjaval). A
keleti vdlasz erre az a szlizmdrids
kegytargy, amit Tomasz Wo=ek szal-
litott Pinochetnek. A *68-as nemzedék
miive keleten ugyanis nem csak a sza-
badsag volt. Hanem az erkolcsi kon-
zervativizmus, az el6itéletekkel szem-
beni tolerancia is, az intellektualis élet
teriiletén pedig a jobboldal tartés ural-
ma, amely az erkodlcsi forradalom
okozta pusztitds folismerésén alapult.
A ’68-as nemzedék a végre-valahdra
szabadda valt vilag két ellentétes po-
lusdn taldlta magat, és mindkét fél
biiszkén tekintett magara.

1989 6ta csaknem annyi id6 eltelt,
mint 1968 és 1989 kozott. Mig a vete-
rdn lazadok, mdra nemegyszer nyug-
dij el6tt 4ll6 miniszterek, tovabb viv-
jék ideoldgiai kiizdelmeiket, szinre
Iép az a nemzedék, amelyiknek nem
csak *68, de 89 is régmult torténelem.
Az évtized végére bizonyara e genera-
ci6 éve is elkozeleg, s jelképe taldn
valami olyasmi lesz, ami a ’89-es
nemzedék szdmdra épp oly meglepd,
akdrcsak ’89 volt a *68-asok szdmdra.
Netan egy Che Guevara-s kegytdrgy,
amit Szaud-Arédbia elsé szabadon va-
lasztott n6i elndkének nyujtanak at?

Palyi Sandor Mark forditasa

A szerz$ a Midrasz cimd lengyel zsi-
dé folydirat alapitdja, hosszi id6n ke-
resztiil fGszerkesztGje volt. Jelen cikk
publicista dlnevén, Dawid Warszaws-
ki (Vars6i David) néven jelent meg a
Gazeta Wyborcza napilap 2008. janu-
ar 2-1 szdmdban.
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1968 —

egy skizofrén év hozadéka

Interju Kovacs Andrassal

Hiaba telt el négy évtized, az
1968-as események még ma-
napsdg is kivalo uriigyet szol-
galtatnak mindenféle ideolo-
giai csatarozasok megvivasa-
hoz. Nem fél6sleges tehat fol-
tenni a kérdést, hogy mond-
hatunk-e egyaltalan olyat,
hogy ’68, vagy inkabb tébb
’68-rol kellene beszélniink?
Tobbek kozott errdl kérdeztiik

Kovacs Andras szociolégust.

- Negyven év telt el 1968
o6ta, az azonban tovabbra
sem egyértelmii, hogy mi is a
diakmozgalmak hozadéka.
Melyek a leggyakoribb értel-
mezések?

— Val6ban sokféle jelentést tulajdo-
nitanak ennek az évnek. A nagy kér-
dés az, hogy van-e valami k6zos ezek-
ben a kiilonboz6 értelmezésekben.
Egyesek szerint 1968 egy moderniza-
ciés folyamat felgyorsitasit, vagy
egyenesen kikényszeritését vitte vég-
hez. Nyugat-Eurépa legtobb orszaga-
ban ugyanis a mdsodik vildghdborut
kovetden a tdrsadalmi valtozdsok nem
kovették a gazdasdg valtozdsait. Mi-
kozben meghdromszorozédott a
felsGoktatasbol kikeriil6k szama, a
tarsadalom nem tudta felszivni a f6leg
humén- és kulturdlis tanulmdnyokat
folytatdk jelentSs részét. Ehhez at kel-
lett alakulnia a kozéposztaly szerkeze-
tének. Egyittal gyokeresen at kellett
alakitani az egyetemi képzést is, hogy
a felsGoktatds meg tudjon felelni a
gazdasdg megvaltozott igényeinek.

Ezeket a vdéltozasokat sokan ’68 ko-
vetkezményének tulajdonitjak.
Misok 1968 korrekcids jellegét
hangsilyozzdk. A liberdlis parlamenti
demokricidk intézményei idénként
olyan konfliktusokat generaltak, ame-
lyeket aztdn nem tudtak megoldani. A
megerdsodott civil mozgalmak szerin-
tiik ezeket a demokratikus deficiteket
kiiszobolték ki. Egy kovetkezd értel-
mezés szerint 1968 leginkdbb a mo-
dernitds kritikdja volt, kiilonb6z6
posztmodern, posztindusztridlis esz-
mények (pl. az okoldgiai szemlélet, az
életmindség fontossdga) megteremté-
sének terepe. Aztdn vannak azok az
értelmezések, amelyek szerint 1968
lényege a hétkdznapi élet forradalma-
sitdsa volt. A hagyomanyos csaldddal
kapcsolatos nézetek revidedldsa, Uj
egylittélési formdk kialakitdsa, a sza-

bad, boldogsagelvii szexualitds
elfogadtatasa, a nemi kisebbsé-
gekkel kapcsolatos bedllitéda-
sok megvéltoztatdsa, atalakita-
sa. Ez olyannyira elterjedt ér-
telmezés, hogy egyszer egy
amugy ’68-al kapcsolatosan in-
kabb szkeptikus filoz6fus, ami-
kor megkérdezték tdle, mi ma-
radt hatvannyolcbdl, azt vila-
szolta: leginkdbb a 69... Megint
masok a szocidlis érzékenység,
a kisebbségi kultirdk megérté-
sére val6 torekvés, a szegé-
nyek, a migransok, a pszichol6-
giai betegek, a fogyatékosok, a
stigmatizalt, marginalizalt cso-
portok problémdi irdnti érzé-
kenység megjelenését emelik
ki. A kovetkezd értelmezés
szerint a kulturdlis sokféleség,
a tolerancia megteremtése volt
1968 legfontosabb hozadéka,
vagyis azoknak a politikai in-
tézményeknek a létrejotte,
amelyek lehetdvé tették a kiilonbozd
kisebbségi identitdsok kifejezésre jut-
tatasat, politikai tiggyé tételét. Ezek-
ben az értelmezésekben az a kozos,
hogy mindegyik szerint ezek a valto-
zasok Uj szabadsdgokat teremtettek
meg. A vélemények azzal kapcsolat-
ban oszlanak meg, hogy melyek vol-
tak ezek. De abban egyetértenek, hogy
1968 utdn, annak kovetkezményekép-
pen szabadabb lett a vildg.

- Ezek az optimista értelmezé-
sek. Mi a helyzet a pesszimistak-
kal? Hiszen nem mindenki itéli
meg pozitivan az 1968-as esemé-
nyeket.

— A pesszimistdk egy része szerint
erre az egész folforduldsra nem volt
semmi sziikség, mivel a vildg egyéb-
ként is elindult a *68-as irdnyba. Sze-
rintiik a valtozdsok 1968 nélkiil is be-



kovetkeztek volna, csak kevesebb
megrazkddtatdssal. Mdsok viszont to-
vabb mennek, és azt mondjdk, ’68
egyenesen hétraltatta ezeket a valtoza-
sokat, mert a fennalld tarsadalom kri-
tikdja olyan demokrécia-ellenes ideo-
16gidk kontosében jelent meg, mint a
marxizmus-leninizmus, a trockizmus
vagy éppen a maoizmus. A lazado fia-
talok sokszor olyan eszkozoket is al-
kalmasnak tartottak céljaik megval6-
sitdsdra, amelyek egyrészt ellent-
mondtak ezeknek a céloknak, mas-
részt diszkreditaltdk képviseliket.
Gondoljunk csak a Voros Brigadokra,
vagy a Voros Hadsereg Frakcidra. A
kritikusok azt is szoktdk mondani,
hogy ez az ideoldgiai kontextus tette
vakkd a hatvannyolcasokat Kelet-Eu-
répa és altaldban a kommunista vildg
problémadi irdnt.

- Beszéljiink ezek utan Kelet-Eu-
roparol, ahol 1968 némileg mast je-
lentett.

— A kelet-eurdpai hatvannyolcasok
nem a kapitalizmust akartdk megsem-
misiteni. Eppen ellenkezSleg. Olyan
célok elérését tliztek ki maguk elé,
amelyeket a nyugati hatvannyolcasok
a tarsadalmon beliili uralmi viszonyok
elleplezdinek, a ,,strukturdlis er§szak”
eszkozeinek tekintettek, mint példaul
a szabad sajt6. 1968 tavaszan Rudi
Dutschke, meg még néhdny nyugati
aktivista talalkozott a pragai didkvezé-
rekkel. A taldlkoz6 olyan volt, mint a
siiketek parbeszéde. A kelet-eurépai-
ak akkori beszamoldi szerint Gszinte,
naiv és korlatolt emberekkel taldlkoz-
tak, akiknek lényegében fogalmuk
sem volt arr6l, milyen az élet, és mi
torténik a kommunista orszdgokban,
de azért mindenkinél jobban tudtdk,
mit is kell itt tenni.

- Mennyiben voltak egyformak a
kelet-eurépai hatvannyolcak?

— A lengyel és a cseh hatvannyolc
sokban kiilonbozott egymastol. Mint
koztudott, Lengyelorszdgban Adam
Mickiewicz  szindarabjdnak, az
,,ésék”—nek betiltasa miatt kezdddtek
a tlintetések, az egyetemistdk és a len-
gyel értelmiségiek mozgalma lényegé-
ben a sajtészabadsagrol szolt. Csehsz-
lovdkidban a reformerek piaci szocia-
lizmust, és ezen beliil nagyobb demok-
raciat akartak. Nem a kapitalizmus res-
taurdcigjat kovetelték, és nem csak

taktikai megfontolasbol. A reformerek
ugyanis komolyan gondoltak, hogy 1é-
tezik egy harmadik 1t a kapitalizmus
és a szocializmus kozott, amely majd
mindkét rendszer hatranyait kikiiszo-
boli. De nem ez volt az egyetlen illd-
zi0, amiben hittek. A masik az volt,
hogy a rendszer vezetS rétegébdl fog-
nak majd kiemelkedni azok a politiku-
sok, akik majd megvaldsitjak az erede-
ti eszményeknek jobban megfeleld
,emberarcu” szocializmust.

- Es mi tértént Magyarorszagon?

— Nélunk még hatvannyolcban is az
Otvenhatos letargia hatdrozta meg a
kozéletet. Emlékszem, azok a régi 6t-
venhatosok, akikkel talalkoztam, szin-
te mind azt mondtak: csak az a kérdés,
mikor vonulnak be az oroszok. Bér
szimpatizdltak a hatvannyolcasokkal,
egy percig nem hittek abban, hogy
barmi is lehet a dologbdl. *68 igazabol
azokban ébresztett nagy reményeket,
akik szdmdra 6tvenhat nem volt tuda-
tos élmény.

- Nalunk a gazdasagi reformok
éve volt 1968.

— Az 4j gazdasdgi mechanizmus va-
I6ban 1968. janudr 1-jén indult el, de
ez tobbé-kevésbé véletlen egybeesés,
hiszen mar évekkel kordbban meg-
kezdték az el6készitését. A gazdasigi
reformok vitdja heves volt, és széles-
korti. Arrél azonban, hogy ezeket
esetleg politikai reformoknak is kelle-
ne kisérnitik, szinte semmi nem hang-
zott el. Nyers Rezs6 ugyan irt egyszer
valami olyasmit, hogy a politikai re-
formok elkeriilhetetlenek, de hogy
pontosan mire gondolt, nem tudjuk.
Ahogy azt sem, hogy Lukdcs Gyorgy
— aki egyébként tobbszor is elmondta,
hogy a gazdasagi reformokat politika-
iaknak is kovetniiik kell — mit értett
politikai reformokon. Még talan He-
gediis Andras tette a legkonkrétabb re-
formjavaslatot. Szerinte a szocializ-
mus eredeti céljait azért nem képes
megvaldsitani a rendszer, mert 1étezik
egy onérdekekkel rendelkez$ part- és
allami biirokrdcia, amely rdaddsul ér-
vényesiteni is képes ezeket az érdeke-
ket, és eltériti a dontéseket eredeti cél-
jaiktél. Ezért olyan mechanizmusok
megteremtését javasolta, amelyek el-
lendrizni tudjdk a biirokracidt — taldn
onszervezddd lokalis kozosségekre,
munkdstandcsokra gondolt. Hasonléra

gondolhatott Dondth Ferenc is, akinek
torténeti munkdibdl azt lehetett kiol-
vasni, hogy a negyvenotods foldosztd
bizottsdgok, nemzeti bizottsdgok mi-
kodése lehetne a kovetendd példa.

- A reform-marxistak sem fogal-
maztak egyértelmiibben?

— A reform-marxizmusnak inkabb
ideolégiai jelent&sége volt. Egyik leg-
fontosabb *68-as publikdciénak taldn
a Lukdcs-iskoldhoz tartoz6 filozéfus-
nak, Mdarkus Gyorgy a Kortdrsban
megjelent tanulmanya tekinthetd,
amelyben azt fejtette ki, hogy a mar-
xizmuson beliil egyenrangt irdnyza-
tok léteznek, amelyek akar ellent is
mondhatnak egymdsnak, de egyiket
sem szabad a masik f6lé helyezni. Al-
ternativdk vannak, amelyek koziil va-
lasztani lehet. Ezt az érvelést lehetett
ugy értelmezni, mint a csehszlovak ut
ideolégiai legitimaciéjanak megte-
remtésére tett kisérletet. Ha ugyanis
tobbféle marxizmus létezik, akkor le-
het tobbféle szocialista modell is:
csehszlovdk, magyar, szovjet, lengyel
— de ezek mind egyenértékiiek, egyik
sem keriilhet domindns poziciéba a
tobbivel szemben. A kulturdlis élet-
ben is voltak hatvannyolcasnak nevez-
hetd jelenségek, elsGsorban némelyik
Jancs6-film, mint a Fényes szelek,
vagy a Csillagosok, katondk, amelyek
allegorikusan ugyan, de azt sugalltdk,
hogy vannak a szocializmusnak igazi
eszményei, amelyekkel a kelet-eurd-
pai szocializmusok nem egyeztethetSk
ossze. De igazan konkrét politikai ter-
vekkel, legaldbbis ndlunk, nem na-
gyon lehetett taldlkozni 1968-ban.

- A maoistaknak azért elég konk-
rét elképzeléseik voltak.

— Az egy pici, elszigetelt, és alapja-
ban véve elég gyerekes mozgalom volt
— az egyik résztvevd, Dalos Gyorgy ezt
szépen és onirénikusan meg is frta. Ugy
gondoltdk, hogy létezik az igazi szocia-
lizmus, amit Kelet-Eurépédban elarul-
tak. Ezt szemiikben a kulturdlis forrada-
lom Kindja testesitette meg, ahol, ugye-
bér, a nép kiragadta a hatalmat a meg-
csontosodott pértbiirokracia kezébdl.
Ebbdl — a kommunista legendariumnak
megfelelen — azt a kovetkeztetést von-
tak le, hogy egy illegdlis partot kell
szervezni, ami majd itt is meg fogja va-
I6sitani a proletaridtus igazi diktatdra-

(Folytatas a 16. oldalon)
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Ha december 15-ig el6fizet a Szombat 2009-es évfolyamara,
sorsolasunkon elnyerheti ezeket az ajandékokat, sét, el6fizetdink kozott

jOvo évi falinaptdrakat is kisorsolunk. Els6 300 el6fizetonk pedig értékes
konyvajdndékot kap az Ulpius Haz Kiad6 jovoltabol.

Eléfizethet a lapban taldlhat6 csekken,

vagy banki atutaldssal a 11709002-20066703-as OTP szdmlaszdmra.
Az éves eldfizetés dija 4950 forint.

El6fizetSink tobb mint 15%-kal olcsobban jutnak a Szombathoz,
mint azok, akik havonta vésaroljak meg a lap szamait,

mert 2009 janudrjatol lapunk, példanyonként 550 F¢-ban kertil.

rrrrr

Mindazok, akik a fenti 6sszegnél tobbet utalnak &t, elGsegitik

a Szombat mikodését.

Lehet6vé teszik, hogy lapunk olyan olvasétarsaikhoz is eljuthasson,
akiknek anyagi lehetdségeik nem engedik meg, hogy rendszeresen

olvashassak a Szombatot.

Tamogatdink nevét kivansagukra megjelentetjiik a Szombarban.

Legyen On is olvasotdrsai
és a zsido kultura tamogatoja!




(Folytatds a 14. oldalrol)

jat. Mondanom se kell, ez a szoveg
rendkiviil ellenszenves volt az egyete-
men. A didkok ugyanis a legkevésbé azt
szerették volna, hogy egy igazi prole-
tardiktattira jojjon 1étre — oriiltek, hogy
néha el lehetett utazni nyugatra, és kiad-
tak nyugati konyveket. Elképeszt do-
log volt, hogy ezekért a szovegekért
meg a gyermekded szervezkedésért
Osszeeskiivési és izgatdsi pert inditottak
elleniik, néhanyukat le is csuktdk, ma-
sokat az egyetemrdl zartak ki. Sokkal
hatékonyabb lett volna — ezt javasoltam
is egy egyetemi ,,elbeszélgetésen” —, ha
kidllitjdk Sket az egyetemi szinpadra,
hogy mondjak el, mit akarnak. A javas-
lat nem aratott sikert...

- Az On életébdl sem maradt ki
1968.

— Abban az id6ben, ahogy szinte
mindenki, én is KISZ-tag voltam, az
egyetemi élet pedig a KISZ-en beliil
zajlott. 1969 tavaszan jol megszerve-
zett puccsal levaltottuk a hivatalos ve-
zetést (erre elvben lehetSséget adtak
az érvényes szabdlyok, de mindenki
lehetetlennek tartotta). Az dj KISZ-
vezetés azzal a programmal 1épett 61,
hogy az egyetem minden lényeges
tigyében a didkok delegaltjaibodl
Osszeiil§ dltalanos kozgyilés dontson.
Egy kicsit lekoppintottuk tehat az
egyik legfontosabb parizsi kovetelést.
Az elsé ilyen gyilést meg is szervez-
tiik, amely aztdn 6ridsi botranyba tor-
kollott. A gyfilést félbeszakitottdk, a
hétvégére az egyetemet bezartdk, a ra-
kovetkezd napokon az épiiletet a tand-
rak utdn mindenkinek el kellett hagy-
ni, a hatésdgok akkurdtusan korbejar-
tak, és lefényképeztek mindent, ami a
kiilonféle falidjsdgokon olvashaté
volt, majd leszedték azokat. Még ma-
ga Kddar is kijott az egyetemre, hogy
nyugalmat teremtsen, és kozolje, a
kozvetlen demokracia nem egyeztet-
het6 Ossze a szocializmussal. Aztdn
jottek a retorzidk. Ellenem és Konczol
Csaba ellen dllamellenes izgatasért el-
jarast inditottak. Végiil azonban per
helyett meguisztuk rendérhatésagi fi-
gyelmeztetéssel. Ez az ligy amugy az-
6ta teljesen feledésbe meriilt — csak
nemrég jelent meg réla néhany cikk és
dokumentum — pedig jé kis politikai
iskola volt sokaknak.

- Az 1967-es arab-izraeli habora

kovetkezményeként anticionista
kampany bontakozott ki Lengyelor-
szagban.

— Ez a lengyel kommunista péarton
beliili frakci6harcokra vezethetd vis-
sza. A parton beliil 1étezett egy erésen
nacionalista, antiszemita csoport, ame-
lyet Mieczys=aw Moczar, akkori bel-
ligyminiszter vezetett. Moczar az anti-
cionizmusnak dlcdzott antiszemita
kampénnyal végérvényesen ki akarta
szoritani a hatalombdl azokat a ,,mosz-
kovitdknak™ nevezett régi partkadere-
ket, akik az Otvenes években alltak a
part élén, és aztan sokaknak nagy ré-
sziik volt az 1956 utdni liberalizalds-
ban. Ezek kozott j6 néhdnyan zsido
szarmazasuak voltak, és gyerekeik ko-
ziil sokan vezetd szerepet jatszottak a
’68-as didkmozgalomban — sokszor sa-
jat sziileikkel szemben. Az anticionista
kampanyhoz Gomulka, a partvezetd is
csatlakozott. Ebbdl bontakozott ki az
az eseménysorozat, amely a megma-
radt lengyel zsidésdg Lengyelorszag-
bdl valé kiszoritdsdhoz vezetett. Erds a
gyanu, hogy létezett valamiféle nyil-
véantartds arrél, hogy ki zsid6 szdrma-
zasu és ki nem, sokan ugyanis akkor
tudtak meg, hogy zsidok, amikor mint
cionistdkat beidézték Sket a hatdsagok,
és nyomatékosan azt ajanlottdk nekik,
hogy vandoroljanak ki. Csehszlovaki-
dban is voltak hasonlé hangok 1968
utan, de ott nem lett belSle anticionista
kampany, bar az néhanyszor elhang-
zott, hogy a dubeekista ,.ellenforrada-
lom” el8készitésében nagy szerepet
jatszottak a zsidok — mint az irodalmar
Eduard Goldstiicker vagy a kozgaz-
dész Ota Sik.

- Mi sem maradtunk ki ebbdl, ha
jol tudom.

— Magyarorszagon ez is sokkal mo-
derdltabban zajlott. Ma mar tudjuk,
hogy az 1967-es haboru utdn ndlunk is
voltak, igaz, nem jelentSs tisztogata-
sok. Azokat a zsid6 szdrmazdsu funk-
ciondriusokat érintette, akik vagy nem
kovették elég lelkesen a part arabbarat
irdnyvonalat, vagy akikr6l Ggy gon-
doltdk a partvezetésben, hogy kényes
helyen (kiiliigy, honvédelem) dolgoz-
nak, és ezt a szovetségesek széva fog-
jék tenni — mert azt természetesnek
vették, hogy mindenki tudja: hol, ki
zsid6. Az inditékot a tisztogatdsra Ka-
dar egy politikai bizottsdgi iilésen el-

hangzott beszéde adta meg — ezt mds-
hol kozoltem.

- Manapsag a szélsobaloldalon
legalabb annyi az lzrael-ellenes
hang, mint a szélséjobboldalon.
Mennyire volt jellemz6 az anticio-
nizmus a ’68-as mozgalomra?

— Els6sorban Németorszagban, a bal-
oldali didkmozgalom legradikalisabb
csoportjaiban, az Un. antiimperialista és
antikolonialista ideoldgidval Osszefiig-
gésben nagyon erGs Izrael-ellenes és
palesztin-barat retorika jelent meg. Sét,
a német radikdlisok, a terroristdk egy
része palesztin tdborokban kapott ki-
képzést. Taldn itt érthetd meg a legjob-
ban, hogy mire gondoltak *68 el6bb fe-
lidézett kritikusai, amikor a ’68-as ide-
oldgidk kartékony hatdsardl beszéltek.
A ’68-as mozgalom egyik legfonto-
sabb ideoldgiai pillére a , trikontinenta-
lizmus” volt. Vagyis az az elgondolas,
hogy a hegemon, imperialista hatalma-
kat nem a nyugati orszagokban kibon-
takozoé forradalmak, hanem a harmadik
vildg elnyomott népeinek felkelésébdl
kiindul6 vildgforradalom fogja majd
térdre kényszeriteni. Ezek a ’68-asok
Izraelre mint gyarmatosité hatalomra, a
palesztinokra meg mint gyarmati népre
tekintettek. Szerintiik semmi kiilonb-
ség nem volt a kozott, amit az amerika-
iak Vietnamban és az izraeliek Palesz-
tindban miiveltek. Természetesnek ta-
laltak, hogy az Egyesiilt Allamok egyik
legszorosabb szovetségese elleni harc-
ban minden eszk6z megengedhetd.
Csindljatok két, harom Vietnamot —
tizente Che Guevara —, és a berlini ,,for-
radalmdrok™ ugy vélték, ezt a progra-
mot teljesitik, amikor bombat helyez-
nek el a berlini zsidé kozosségi cent-
rumban, vagy részt vesznek a neveze-
tes repiilégép eltéritésekben, a zsido
utasok ,,szelektalasaban”. Hittek ab-
ban, hogy aki a berlini zsid6kra 16, az
amerikai agresszort taldlja el Vietndm-
ban. Mindennek sordn az anticioniz-
mus és az antiszemitizmus kozotti ha-
tar lassanként elmosddott: ezeknek az
embereknek a szemében egyszertien a
zsidok véltak ellenséggé. Ma mdr ke-
vesen hisznek abban, hogy a harmadik
vildg forradalma elsoporheti a kapita-
lizmust, de a baloldalon manapsag is
megfigyelhet6 Izrael-ellenes frazeold-
gia jorészt innen eredeztethetd.

Csdke Zoltan
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Generaciovaltas
a jobboldalon?

A latszat néha csal. De ha mar a
kozhelyeknél tartunk, rangassunk
elé a hajanal fogva egy masikat.
Nem minden az, aminek az elsé pil-

lantasra latszik. Egyeseket talan

mitizmusra. Nem a baloldal hivatisos
megmonddemberei dolgdnak megne-
hezitése miatt, akik elGszeretettel anti-
szemitdzzdk le az egész jobboldalt,
hanem egyszertien azért, mert tudjak,
hogy a jo6zan ész és az antiszemitiz-
mus kolcsonosen kizarjdk egymast. A
direkt politizdldst mindenesetre nem

érzik feladatuknak, ami érthet§vé te-
szi tdvolsdgtartasukat kozéletiink min-
dennapos sdrdagasztasatél. De kik
ezek az emberek? Es mit akarnak?
Ablonczy Baldzs, a Kommentdr ci-
mi kéthavilap f&szerkesztGje szerint
azzal a szandékkal inditottak el a folyo-
iratot, hogy nyilvdnossdgot biztositsa-

meglep, de még a magyar jobbol-

o El— W
dal sem- ONZERVATORIUM e
5 SZEMSZOGEBOL
Cimlap | Cikkeink | Kényvtér | Blogjaink | Relunk |
"Amerika ].e%reszélyesebb embere napjainkban..." - Roger & Felhasznilonév INTERIO
Stone, az Ori Q sesece Interja Ablonczy Balazzsal

2008 szeptember 12,, mzek | Benei Péter
- InterjG Ablonczy Baldzs
torténésszel, a Kommer
 fészerkesztSjével
munkassagarél, a
Kommentarrél, a
konzervativizmus és a

A legutébbi Kreativban olvastam egy révid cikket Roger
Stonerdl, a republikanusok védészentjérél. A cikk arra
dabbentett rd, hogy hazankban mennyire nem esik 526 réla,
szinte alig tudja valaki, kicsoda is 6. Rendhagyd életrajzi irds
Kovetkezik, magaré| az Ordogrél. Stone félig magyar, félig

Bejelentkezés

indenféle aramla-
tok vannak ugyan-

Konzervatorium blog

olasz szarmazasi, az elsészam, elsbrangl és taldn o A jov5 elkezdddott... jobboldali "underground
8 politikai tanacsadé. 6: hazai helyzetérdl, a hagyomanyrdl, a
. . P . z z P e e . . © Mésnap Lot Z
republikdnus, aki karrierjét Nixon tandcsadéi csapatdban posztkommunizmusrdl, a jobb- és
IS, lgaZ’ egyelore ahg erZekelhetoek, kezdte. Azéta is meggy6z8déses Nixon-fan, olyannyira, hogy o Vélds uthn, szétkoltszés baloldali radikalizmusokrél, és még s
, . . . Nixon arcképét a hétéra is tetovaltatta. Egyébként kiiitést kap Kkozben - ajdnlé minden mésrd.
de legaldbb léteznek. Ez is valami. !
© Haza és a halads irdnya tovab

Ezek az aramlatok mindenesetre toké-

AJANLO
2 P iréink blogjai
. Fod abor - anyza
letesen européernek nevezhetdk. e roreaputon | S2tor Gébor - Kormémyzés

A politikai gondolkodas
irdnt érdeki8ddknek

valésziniileg ismerdsen
{ cseng G. Fodor Gabor n
¢ Az Olvasé tallkozhatott

mér a polgari radikaliso
eeoald LAmadual Erl

Elsé.

ElkezdGdstt a parlamenti szezon. A
napirend elgtti vitikat nézve - nyilvan -
izguinunk kellett volna. Meg meglepGdni.
Jaj. A szadinak j6 szokdsa szerint

a heréi a gyomorba, igy

Mirél is van sz6?
Generacidvaltdsrol?
A mentalitds meg-
véltozdsarol? Eset-
leg arrdl, hogy a fia-
tal  konzervativok
felfaljak sajat sziilei-
ket? Mindhdromrol.
Es egyikr6l sem. A
korabbitdl alap-
vetéen eltérd hang-
nemrdl leginkdbb.
Ha dgy tetszik, meg-
jelent a magyar
jobboldal frissitett
valtozata, hiszen, ha hihetiink nekik,
és miért ne hihetnénk, a provincializ-
muson tdl is van élet. Mifelénk ugyan-
is a jobboldali véleményformalék
tobbsége, tisztelet a kivételeknek, to-
véabbra is idegenkedik a kapitalizmus-
tél, az egyéni felelgsségvallalds elSl
pedig legszivesebben mindenkit az 4l-
lam 06lel§ karjai k6z¢é menekitenének.
Az olyan orgdnumok, mint a Kom-
mentdr, a Konzervatorium, vagy a Re-
akcio erre a provincializmusra monda-
nak hatdrozott nemet. Meg az antisze-

A medve esete a globaliziciéval.

gy Oroszorszag nem értia
27 globalizélt vilsg
E miikdését, azt gondolja
feldl, vagy kivl &ll azon.
Mikbzben annak részévé
| 204 iRt
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Gyurcsany Ferenc oktat
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Veszedelmes iszony
A szlovik ellenzéki pénok Latvényosan utdljsk
egymist, pontosabban a szlovak pértok utaljdk az

MKP-t.
'SZLOVENSZKO | SARVARI JANOS \Welcome back

yuresény Ferenc oktat
Sotebols Powerpoint disk fényében,
Tatszik, hogy legal4bbis eur6pai jelent6ségl
valllatvezetonck i magt lyenlor.

Tegnap ismét miniszterelndki shownak adott otthont a Corvinussi
Kbzgéz. Lehet persze iriilni annak, hogy Gyurcsény Ferenc ppt-ber
nekiink, mennyire értetlenek (ne adj' Isten rosszindulatdiak, haléla
Iéztrsasg-ellenesek) vagyunk, hogy nem fogjuk fel az Eurépa-sze
Yorményzati sikereket. Gyuresény elemében van, ha eléadhat (szep
pedig pléne feldobja, ha Gjabb s fjabb vajszing &rnyalatot adhat az
Srinte lubickel a Powerpoint disk fényében, latszik, hogy legaldbbi
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Eltelt masfél évtized aktudlis szam

archivum

Amikor Magyarorszég szabad lett, j6 néhényunk
még az egyetemet sem kezdte el. Abhoz azonban
mér til sokat élfiink, hogy ne emlékeznénk a masik
vildgra. A sziirke reménytelenség orszégéra, a ritka
Kilf3ldi utakra, a hatalomba belchiilyiilt vezetdkre, a
felfelé bodoritott téeszelndk-frizurdk vildgéra, ahol
annak kellett rillni, ha némelyik apparatcsik még
nem nrilt ¢l negyven, akkor & fiatal volt és
reményteli. Emlékszink a Lazér-Losonczi-Kadér-
transzparensekre a tandeshéz elétt, a csillaghdborin
valé 8lségos aggddésra, a szabad Burépa
recsegésire, a tehotetlenséget gerjesztd hirckre arrél,
hogy mi van Erdélyben, hogyan teszik tonkre a
Dunit. Mindent Ssszevéve a nyolovanas évek
borzalmas volt, és nem a hétfi addssziinet meg a
csokis macisajt miatt. Egy reménytelen orszagban,
ahol nem lehefett szabadon gondolkodai, beszélni,
imédkozni, utazni és élni.
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Szalai Akos: THM?
Tabbszéz szdzalék &

Alexis de Toequeville:
Emlékezések (Bevezets é
Nines tehit sok okunk, hogy kétes értékii fordités: Adém Péter) &)
hasonlatokkal mindsitsiik az 1990 utani viligot.
Nem modszerviltés”, nom ,.gengszferviltds”,
hanem valami, ami a lényegrdl sz3l. Persze a szabad
4g mésfél évtizede nem mindent
kedviinkre vald: 2 verseny 6rve alatt a pacra
erdltetett b k, 2 cimén
elleAvetet lonwnilicnk cara a7 povmaceal ezemheni
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nak az egyiittgondolkoddsnak, kozos
problémdink kibeszélésének. Koldok-
nézés helyett azonban igyekeznek
megoldasokat keresni — és ha a megol-
dast kiilfoldon taldljdk meg, akkor sem
jonnek zavarba. Nem véletlen, hogy
rendszeresen kozolnek forditasokat, a
latokor kiszélesitése nélkiil ugyanis ér-
telmét veszitené mindaz, amire vallal-
koztak. ,,Kapcsolédasi pontokat kere-
stink a nyugat-eurdpai és a kelet-eurd-
pai konzervativizmus kozott” — mond-
ja Ablonczy. Szellemi fiiggetlenségiik
megdrzése nélkiil azonban nem lehetne
hitelesen érvelni az eszmék szabad pia-
can, ezért aztan tigyelnek ar-
ra, hogy tullépjenek a ma-
gyar belpolitika kocsmajan,
ahol sokan még mindig csak
vagy-vagy-okban képesek
gondolkodni. ,,Nincs ben-
niink megfelelési kényszer”.
Kiilonvéleményiik viszont
van. ,,A magyar jobboldal
folismerte, hogy a régi be-
idegzddések a rendszerval-
tastol fiiggetleniil a mai na-
pig elevenek. A legtobben
tovabbra is elvarndk, hogy
torédjon veliik az dllam. Mi
viszont ongondoskoddsban
gondolkodunk. Meg kellene
végre értenie mindenkinek,
hogy nincs ingyenebéd.” Aztan némi-
leg ironikusan hozzateszi, hogy ,.az el-
vonds mértékét nézve persze igazan ki-
szolgélhatna benniinket az dllam”.
Ablonczy a jobboldal felfrissiilését
nem egyszer(sitené le generdcids kér-
déssé, mar csak azért sem, mert az 4j
id6k 4j dalait nem csupdn harmincon
aluliak éneklik, bar azok, akik a szoci-
alizmus végérdiban szocializalédtak,
egészen mashogy édllnak hozza a meg-
véltozott koriilményekhez. Vélemé-
nye szerint egy igazi konzervativ a to-
talitarizmus minden formdjat elutasit-
ja. Es egyforman emlékezik a kommu-
nizmus és a ndcizmus d4ldozataira.
»Nyiltan ki kell mondani, a magyar
zsidosdg tragédidja magyar tragédia
volt.” Az antifasiszta diskurzus azon-
ban viszolygassal tolti el. ,,Tul sok-
szor lett farkas kidltva. Ami folveti a
baloldali értelmiség feleldsségét is.
De ameddig a verbdlis agresszié nem
fordul 4t fizikai agresszidba, nem na-
gyon lehet vele mit kezdeni, hiszen

onmagaban ezért a sz6lds szabadsagat
hiba lenne korldtozni.”

A Konzervatorium egyfajta alulrél
szervez&dd think-tank, ahova tucatnyi-
ndl is tobb szerzd ir rendszeresen.
Ahogy honlapjukon olvashaté, egy
olyan szellemi miihely megalapitasat
tizték ki célul, ahol , kiilonbozé vilag-
nézeti emberek gondolkodnak és
emelnek vita targyava olyan kérdése-
ket, melyekrdl a nagy magyar nyilva-
nossag nem, vagy keveset beszél”. Tal-
lidn Miklés szerint, aki egyébként Ele-
fant néven blogol a Hirszerzon, a fiatal
jobboldaliak teljesen tjszerti gondola-

Ablonczy véleménye
szerint egy igazi konzerva-
tiv a totalitarizmus
minden formajat elutasitja.
Es egyforman emlékezik

a kommunizmus és

a nacizmus aldozataira.
»Nyiltan ki kell mondani,

a magyar zsidosag
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tragédiaja magyar tragédia
volt.” Az antifasiszta
diskurzus azonban
viszolygassal tolti el.

tokat hoztak elsekélyesedett kozéle-
tiinkbe. Ablonczyhoz hasonléan 6 sem
ért egyet azzal, hogy mindezt egyszerti
generdcidvaltasnak lehetne tekinteni,
hiszen ,léteznek libertarianizmusukat
titkolé idGsebb fideszesek is, egyeldre
rdaddsul a hagyomdnyos jobboldal le-
véltasdra sem kertilt sor, igaz, legaldabb
a monopdliumdbdl  sikeriilt vala-
mennyit lefaragni.” Tallidn Beastie
Boys-t hallgat6 jobboldaliaknak nevezi
a vératomlesztés feladatit elvégzd fia-
talokat, akik szerinte ,,intellektudalisan
egyértelmien felkésziiltebbek, mint
egy dtlagos parlamenti képvisel6”. A
,hatalomatvételhez” azonban minde-
nekel6tt ,,pénz kellene, meg paripa,
meg fegyver”. De mar az is valami,
hogy sikeriilt tdllépni a hagyomanyos
szereposztdson, hiszen ,,az antifasiz-
mus kordntsem egyenlé Gyorgy Péter-
rel és Tamas Gdaspar Mikldssal”. Az
antifasizmust a szocializmus taldlmé-
nydnak tartja, ami persze nem azt jelen-
ti, hogy sz6 nélkiil hagyna az aggoda-

lomra okot ad6 jelenségeket. ,Nyila-
sok, neondcik vannak, ahogy fasisztoid
jelenségek is, fasisztdk azonban nin-
csenek. Teljesen folosleges tehat az an-
tifasizmussal maszatolni. A nacik kozé
persze barkit be lehet 16kni, de ennek
mindodssze annyi eredménye lesz, hogy
az illet6 naluk fog kozosségre taldlni.
Pedig akit csak lehet, érdemesebb len-
ne meggybzni arrdl, hogy nyilasnak
lenni nem j6. A megbélyegzéshez, el-
szigeteléshez csak végsd esetben kelle-
ne nyulni. Még akkor is, ha ezért tilzott
engedékenységgel vadolja meg az em-
bert a baloldal.” A szélsGjobboldallal
szerinte csak egészen kirivé esetekben
érdemes konfrontdlddni, hiszen ,,meg
kellene végre taldlni az egészséges
egyenstlyt az elhatdrolédas, a vita, va-
lamint a nyf{lt tiltakozds kozott.”

A Reakcio tulajdonképpen az UFI,
vagyis az Utolso Figyelmeztetés rein-
karndcidjanak tekinthetd, ami eredeti-
leg a Fidelitas, a Fidesz ifjisagi tago-
zata belsé hirlevele volt. Balogh Akos
Gergely f6szerkeszt6-helyettes szerint
a nemzedéki jelleg nagyon is érzédik
a folyéirat hangvételén, hiszen a
szerz6k tdlnyomé része még a har-
mincat sem toltotte be. ,,A kapitaliz-
mus és a piacgazdasdg bardtai va-
gyunk. Nekiink persze szerencsénk
volt, nem a szocializmusban kellett
feln6tté valnunk. ”A jobboldal tékeel-
lenességét azzal magyardzza, hogy ,.a
nagytSkések sokdig kizardlag ut6d-
parti figurdk voltak. A frusztracié erre
vezethet$ vissza, sokan ugyanis nehe-
zen dolgoztak fol, hogy a t6ke kizard-
lag a masik oldalt gazdagitotta évtize-
deken keresztiil. De ez id6kozben
megvéltozott”. Az antifasizmusrdl ha-
sonl6 véleménye van, mint Ablonczy-
nak és Tallidnnak. ,,Ideje lenne véget
vetni annak a torténelem-szemlélet-
nek, hogy amig az egyik oldal holoka-
usztozik, a masik kommunistazik. Ez
egy embertelen versengés, hiszen
amig csak arr6l esik sz6, hogy bezzeg
a masik, nem jutunk elérébb.”

Mindez azonban egyelSre az un-
derground. Belathat6 idén beliil nem
is lesz belble mainstream, valdszind-
leg még a jobboldalon sem, orszago-
san pedig egészen biztosan. De nem is
ez a lényeg. Sokkal inkdbb az, hogy
adott a lehet&ség. Tessék valasztani!

Csdke Zoltan



,Magyarorszag imazsa
alapvetéen pozitiv”

Interju Szentgyorgyi Zoltannal,
Magyarorszag uj Tel Aviv-i nagykovetével

Néhany hete Magyarorszag uj nagy-
kovetet kiildott Tel Avivba, miutan
Dr. Gyenge Andras mandatuma vé-
get ért. A diplomaciai képviselet uj,
fiatal vezetdje, Szentgyoérgyi Zoltan

elsé interjujat a Szombatnak adta.

- Tel Aviv el6tt merre teljesitett
diplomaciai szolgalatot?

— Mintegy husz éve dolgozom karri-
erdiplomataként, ezalatt végigjartam a
nagykovetségi ranglétrat. Elsé kiil-
szolgdlatom Portugdlidban volt, 1993-
97 kozott, ahol gyakorlatilag minden
munkakorrel foglalkoztam, a konzuli-
t6l a kulturdlis attaséig, valamint ki-
vettem a részem a gazdasagi és a poli-
tikai tigyekbdl is, mar ahogy az egy fi-
atal diplomatanal, egy kis kovetségen
szokds. Mindez kival6 iskola volt.
Késébb, 2001 és 2005 kozott Pdrizs-
ban éltem, a francia kiilpolitikdval
foglalkoz6 kovetségi tandcsos voltam.

A Budapesten eltoltott idészakok-
ban jellemzden a miniszteri kabineti-
roddkban foglalkoztattak, négy mi-
niszterrel dolgoztam kiilonb6z8 beosz-
tasokban, tanacsadoként, illetve a vé-
gén mar kabinetf6nok-helyettesként:
Kovacs Laszloval, Martonyi Janossal,
Somogyi Ferenccel és Goncz Kinga-
val. Az Izrael elétti évben a Kiiliigymi-
nisztérium 1. Eurépai FSosztilydnak
voltam a helyettes vezetgje. Itt az eu-
répai orszagok tilnyomo tobbségének
bilaterdlis kapcsolatait dpoltuk, har-
minc orszagot felligyeltiink. Rengete-
get tanultam ebbdl az idGszakbol.

- Honnan jott a Kozel-Kelet iranti
érdeklodés?

— Furcsa médon, éppen pdrizsi tar-
tézkodasom alatt szerettem bele a Ko-
zel Keletbe. Sok dolgot lestem el a
francia diplomdcidtdl és diplomatak-
tol, s arrafelé a kozel- keleti témak na-
gyon jelen vannak. Nemcsak azért
vonz ez a vildg, mert a békefolyamat
intellektudlis kihivds minden politika
irant érdekl6dé embernek, hanem
azért is, mert itt szinte egyediilallo
modon keverednek a kultirak, s nagy-
ra tartom a multikulturalis sokszin(isé-
get. Régi vagyam volt, hogy ezzel a
régioval foglalkozzam, de valéjaban
szerintem azért cseppentem ide, mert
afféle integralé személyiség vagyok,
aki viszonylag konnyen tud egyeztetni
egymastdl tavol esd allaspontokat.

- On szerint mi Budapest és Jeru-
zsalem kapcsolatanak legfonto-
sabb jellemzdje?

— A magyar-izraeli kapcsolatrend-
szer nagyon bonyolult, nem egy tipi-
kus kétoldali viszony, hanem nagyon
sok szerepl6s. Szerepet jatszik benne a
magyar ajku izraeliek kozossége, a

magyarorszagi zsidésag, a zsidé szer-
vezetek, s6t sok tekintetben még az
amerikai zsidok képviseletei is. Ezen
rendkiviil dsszetett viszonyok kozepet-
te kell megteremteni az 6sszhangot.

- Idén Sélyom Laszlé latogatasa,
majd a magyar parlamenti kiildott-
ség delegacidja idején is elhangzott,
hogy a magyar diplomacia lathatobb
szerepre torekszik a Kozel Keleten.
Mit jelent ez az On szamara?

—2011-ben Magyarorszag latja el fél
évig az Eurdpai Unié elndki posztjét, s
ennek kapcsan Izraelben is az aktudlis
magyar nagykovet, vagyis én fogok el-
nokolni az unié nagykoveteinek rend-
szeres helyi taldlkozéin. Magyaror-
sz4g, az integracid kapcsdn megprobal
globdlis felel6sséget is felvallalni. Ter-
veink szerint, a jovében is megtartjuk
a magyar alldspont kiegyensilyozott-
sdgat, de egy magasabb aktivitdsi szin-
ten. Bar messze még az év vége, idén
mar 18 delegicié jart Izraelben, ami
mogott nagyon komoly magyarorszagi
kapcsolatfejlesztési szandék van. Ter-
veziink egy miniszterelnoki latogatdst
is 2009 elejére, a magyar-izraeli diplo-
mdciai kapcsolatok felvételének 20.
évforduléjara. Elképesztéen dinami-
kus a kapcsolatrendszeriink, s persze
nemcsak a l4togatdsok a fontosak, ha-
nem f6leg az ekkor elintézett tigyek,
példaul ha sikeriil aldirni fontos
szerz6déseket, amelyek djabb lendiile-
tet adhatnak a kovetkezd évekre.

- Miként latja az izraeli magyaraj-
kuak szerepét a kapcsolatokban?

— Orisi lehetGségként tekintek erre a
kb. 200-250 ezres kozosségre. Szeret-
nék minél szorosabb kapcsolatot kiépi-
teni veliik, hiszen ha egyiitt, egy irdny-
ba tudnank elmozdulni, az oriasi ener-
giat jelentene nekiink, a nagykovetség-



nek, és az dllamkozi ligyeknek egya-
rant. Két hidszerepet jatsz6 k6zosség is
van orszagaink kozott: a magyar zsido-
sag és az itteni magyarajkuak, akik ren-
geteget segithetnek kozos ligyeink fej-
lesztésében. A magyar-izraeli kapcso-
latrendszert természetesen nem fedi le
a nagykovetség, hiszen ez egy joval
szélesebb dolog, amit nem kontrollalni,
hanem bdtoritani akarunk, tdmogatni
szeretnénk minden pozitiv kapcsoléda-
si pontot. A két orszdg viszonydban
oOridsi szerepe van a kultdrdnak, s kiilo-
nosen Oriilok, hogy lassan egy éve egy
kivalé kulturdlis attasénk is van Tel
Aviban. Lanyi Eszter igen ratermett
diplomata, akinek jelenléte érezhetd, s
remélem, hogy ez az tdj intézmény a
kozeljovében — talan mar 2-3 éven be-
lil — kulturalis intézetté novi ki magat.

- Mit tekint legfontosabb diplo-
maciai ligyeinek?

— Az dllamkozi kapcsolatfejlesztésé-
ben egyik legfébb prioritisomnak a ku-
tatdsi — fejlesztési egylittmiikodés eldre-
mozditdsat tekintem. Ebben Izrael
nagyhatalom, kival6 koponyék dolgoz-
nak benne, és tudjdk, miként kell felka-
rolni az Gj otleteket. Ossze szeretném
kotni Izraelt a magyar kutatéi potencidl-
lal, amire izraeli szandékot is latok, ha-
la Magyarorszag kedvezd tudomanyos
imdzsanak. Az egyetemkozi kapcsola-
tok mar tobbé-kevésbé beindultak, €és
mellette egy ipari K&F (kutatds-fej-
lesztési) megéllapodast terveziink,
amelynek egyeztetése madr el6rehala-
dott fazisban van. Szeretnénk az itteni
inkubdtor-modellt és mddszertant is
atvenni, megtanulni. Ezen tdl részt ven-
nénk az izraeli-palesztin bizalomerdsi-
tésben is, a ma még csak csirdjdban 1¢é-
tez6 haromoldald tudoményos egyitt-
miikodések tdmogatdsaval: a tudésok
kozos munkdjaban egy miskolci kuta-
tokozpont, egy kelet-jeruzsidlemi arab
egyetem és a jeruzsilemi Héber Egye-
tem venne részt. Emellett tgy vélem,
hogy ha a magyarorszdgi kultira na-
gyobb mértékben megjelenik Izraelben,
az nemcsak a 200 ezer f6 f616tti magya-
rajkd kozosségnek kedvez, de kozvet-
len hatdsa lesz a gazdasagra és a turiz-
musra is. Parizsi munkdm idején azon-
nal megéreztiik egy magyar kulturdlis
évad hatdsat, a turizmus, majd ennek
nyomdn a befektetések novekedéséhez
vezetett.

- Jelenleg igen draga mulatsag lz-
raelbe utazni, a repiiléjegyek ara
meglehetésen behatarolja a turistak
szamat. Eziigyben varhaté valtozas?

— Ez k6z6s probléménk az izraeli fél-
lel. Eddig kortilbeliil 100 ezer volt az
egy év alatt Magyarorszdgra latogatd
izraeli turistdk szdma, de egy bizonyos
kiiszobot csak akkor tudunk 4tlépni, ha
a jegyek dra jelentSsen lecsokken. Az
attorést a fapadosok tizembe 4llitdsa je-
lenthetné, amit a reptéri koltségek aka-
délyoznak.

- A gazdasagi kapcsolatok terén
mit tervez?

— Nagyon fontosnak tartom az eddig
3 millidrd dolldros izraeli befektetése-
ket, amelyek egy része ingatlanbefekte-
tés volt. Nagyon oriiliink minden dol-
larnak, s a jovében igyeksziink az izra-
eli szandékokat a miikod6 gazdasag, il-
letve a kutatds-fejlesztés felé terelgetni.

- Az izraeli sajtoban Magyarorszag
altalaban a masodik vilaghaboruas
fajo emlékek és a jelen szélsGjobbos
jelenségek kapcsan jelenik meg,
ami rendkiviil kedvezdtlen az orsza-
gimazs szempontjabol. Mit lehetne
tenni ebben a kérdésben?

— Nem latom ilyen sotéten a helyze-
tet. A minap jeruzsilemi bemutatkoz6
latogatdsomon taldlkoztam a kiiliigymi-
nisztérium tobb vezetd diplomatdjdval,
s beszélgetésiink nyoman vildgos lett

szdmomra, hogy Magyarorszdg imazsa
alapvetSen pozitiv. A politikai tigyek-
kel foglalkozék tudjak, hogy Magyar-
orszag az Unidn beliil mas kozép-eurd-
pai orszagokhoz hasonl6an szenzitiv az
izraeli érvrendszerre. A bévités, a ko-
zEép eurdpai orszagok bekapcsoldddsa
kedvezden modositotta Izrael megjele-
nését az EU Kkiilpolitikdjaban. Magyar-
orszag emellett sokat tett a holokauszt-
tanitds és emlékezet tigyében, igen j6 a
hire a Pava utcai dokumentécids koz-
pontnak, s van Holokauszt emléknap is.
Karpétlasi tigyekben is kidlljuk a nem-
zetkodzi Osszehasonlitdst, Magyaror-
szag a felel6sséget vallalva folyamato-
san rendezi ezt a kérdést.

- Rendkiviil tajékozottnak tiinik az
izraeli iigyekben. Honnan szarmaz-
nak informaciéi?

— A kiutazis el6tti fél évet intenziv fel-
késziiléssel toltottem. Ezzel egyiitt azt
gondolom, az itteni viszonyok még jobb
ismeretéhez hasznos lesz, ha héberiil is
megtanulok. Szeretném kihasznalni a le-
hetéséget, hogy egy tujabb kultirat,
tjabb nyelvet ismerjek meg itt tartézko-
désom alatt. Egy-két év alatt persze nem
valdszinti, hogy eljutok egy magas szin-
tl, targyaldsi nyelvismerethez, de a min-
dennapi kozérzetem biztos, hogy javitja,
ha egy kicsit tobbet megértek ebbdl a
szines, érdekes, Gsi kultirabdl.

Shiri Zsuzsa
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Az ér(d)em
masik oldala

Grof Esterhazy Janos 1942 majusa-
ban az akkori (fasiszta) szlovak par-
lament egyetlen képvisel6je volt,
aki nem szavazta meg a szlovakiai
zsiddk allampolgarsaganak megvo-
nasarol — és ezzel deportalasuk le-
hetévé tételérdl — szdlé torvényja-
vaslatot. Németh Zsolt a Szombat
szeptemberi szamaban ko6zolt cik-
kében ezért (és masért is) ugy véli,
hogy Esterhazy ,,helye a legnagyob-

bak k6zo6tt van”.

olt Pozsonyban néhany
mds képviseld, akik vizcso-
magja hirtelen megtelt és az illemhely-
re siettek. Esterhdzy maradt. Vannak,
akik azt 4llitjak, hogy a torvényjavas-
lat ellen szavazott — dehat kétséges,
hogy abban a parlamentben, azon az
tilésen volt-e egydltaldn lehetGség az
ellenszavazatra. J6hiszemii ember nem
vonhatja kétségbe, hogy Esterhdzy tet-
te bator, becsiiletes €s tiszteletreméltd
volt és elismerés illeti érte. Ez Ester-
hazy érdeme és csak becsiiletére valik,
hogy ezért a szlovdk és a magyar fa-
sisztdk egyarant elitélték és a nacik
sem rejtették véka ald véleményiiket.
Csakhogy... az ér(d)emnek van egy
madsik oldala is. A szlovak fasiszta par-
lament zsidéellenes torvényhozasanak
csak a csucsa volt a deportaldsrol szo-
16 torvény. Megel6zték a zsidok va-
gyondt elkobz6, emberi jogaikat sértd,
gazdasdgi és tarsadalmi kirekesztésii-
ket rogzit6 torvények. Esterhdzy min-
den eléz6 zsidéellenes torvényt meg-
szavazott, osszesen 17 fellépésében a

Esterhazy Janos grof

parlamentben egyetlen egyet sem uta-
sitott el. Ellenkezdleg: tiltakozott elle-
ne, hogy a zsidé vagyonbdl csak szlo-
vakok részesiiltek, hiszen ,,a szlovaki-
ai magyarsag is ki akarja venni részét
az arjasitdsban”. Egy mdsik parlamen-
ti beszédében kifejtette, hogy ,.a ma-
gyar tomegek, a magyar parasztsag, a
magyar kisiparosok, a magyar keres-
keddk épp ugy szenvedtek a zsidoktol
és a zsid6 tulkapasoktol, mint a szlova-
kok. Mi, a nemzeti és keresztény ala-
pon allé6 magyarok épp olyan messze
vagyunk a zsid6 eszmeiségt6l, mint a
szlovdkok”. A deportdldsokat lehetGvé
tevd torvényjavaslat meg nem szava-
zasat ért magyarorszagi kritikdra Es-
terhdzy az akkori pozsonyi magyar ko-
vetnek {irt levelében igy vélaszolt:
,.Legfiatalabb korom 6ta mindig zsido-
ellenes bedllitottsdg voltam és az is
fogok maradni”, de a deportdldsrol
sz6l6 torvényt ,,mint magyar és ke-
resztény és mint katolikus istentelen-
nek és embertelennek tartom”. Magyar
torténészek is megemlitik Esterhdzy

,verbdlis zsidéellenes megnyilvanula-
sait”, amelyeket szerintiik ,taktikai
megfontoldsbol” tett, hogy igy kiilonit-
se el a zsidokat a magyar kisebbségtdl
és ,,csokkentse a magyarok elleni ta-
madasok feliiletét”. Amikor meg akar-
ta gy6zni a parlament elnokét, Martin
Sokolt, hogy ne bocsassa szavazatra a
deportdlast lehetévé tevs javaslatot,
Esterhdzy akkor is sajat zsidéellenes-
ségére hivatkozott. Magyar torténé-
szek allitasa szerint az volt a szandéka,
hogy a szlovék antiszemitakkal , k6z6s
nevezdre helyezkedjen, hogy kifeje-
zésre juttassa, hogy adott esetben még
a zsiddellenesség sem lehet mentd ko-
riilmény egy ilyen ’istentelen és em-
bertelen’ torvény megszavazdsdra”.
Nem tudom, hogyan tudja ezt Németh
Zsolt Osszeegyeztetni azzal az allitasa-
val, hogy ,egy mélyen valldsos ma-
gyar polgdr nem lehet antiszemita”. Az
én benyomdsom szerint Esterhdzy
csak Mikszdth Kdlman klasszikus
monddésa értelmében nem volt antisze-
mita: ,,Antiszemita az, aki a kelleténél
jobban gytiloli a zsidokat™...
Bevallom, hogy személyes vélemé-
nyemet befolydsolja Esterhdzy kije-
lentése is, miszerint ,,mi magyarok
mindig ugy tekintettiink Csehszlovaki-
dra, mint az emberi tudatlansdg és
rosszindulat tdkolmanydra, amelynek
nincs 1étjogosultsdga”. Dehdt igaz,
hogy ez a kijelentés nem fiigg Ossze
kozvetleniil a zsidokérdéssel és feltéte-
lezem, hogy a csehszlovak demokracia
sorsa nem sziviigye Németh Zsoltnak.
Ezzel szemben taldn elgondolkoztatja
Esterhdzy egy masik kijelentése: ,,A
magyar-német sorsk6zosség olyan té-
nyezd, amelyet mindig dpoltunk a volt
Csehszlovakidban, ahol mindnydjan
éreztiik a kisebbségi sors nyomasat és
ezért egyesiilt erdvel harcoltunk hely-
zetiink javitasaért (Henlein kripto-ndci
partjaval! — Y.L.), egészen a csehszlo-
vék allam teljes 0sszeomldsdig”. Nem
lehet Esterhdzy rovdsdra irni, hogy a
magyarorszagi deportdcidkat 1944-
ben Jaross Andor beliigyminiszter ve-
zetésével hajtottdk végre. Mégis, emli-
tésre méltd, hogy a Cehszlovakidban a
30-as években miikods Egyesiilt Ma-
gyar Part két tarselnoke Esterhdzy Ja-
nos és Jaross Andor volt. Ha rosszin-
dulatd lennék, azt mondanam:
-Mondd meg, ki volt a tarselnokod és



én megmondom, ki voltal”. De én nem
vagyok rosszindulatd. Kordntsem azo-
nositom Esterhdzyt Jarossal. Csak kér-
dem: Esterhazy hivei miért nem emli-
tik és magyardzzak meg ezt a ,,sorsko-
zosséget”?

A haborua éveiben igy beszélt Ester-
hazy: ,Kifejezziik rokonszenviinket
Németorszag és Olaszorszdg gigantikus
kiizdelmével szemben, egy jobb Eurépa
biztositdsa érdekében”. Hogyan képzel-
hette el Esterhdzy a zsidomentést —
amennyiben voltak ilyen elképzelései —
ha sikerrel zarul a naci Németorszag és
a fasiszta Olaszorszag ,.hGsies” kiizdel-
me egy ,,jobb Eurépaért” — ez az egyik
kérdés. A masik kérdés: e megnyilva-
nuldsok fényében tovéabbra is dgy véli-e
Németh Zsolt, hogy Esterhdzy Janos ,,a
20. szdzadi magyar torténelem egyik
legpozitivabb személyisége”?

Es végiil: a Yad Vasem bizottsiga
elutasitotta a javaslatot, hogy Ester-
hazynak a ,,Vildg jamborai” cimet ado-
manyozza. Hogy megviltoztatja-e a
dontését, az a bizottsdg dolga. Minden-
esetre, tekintettel vitatott személyiségé-
re, az Esterhdzy tevékenységében koz-
vetleniil érintett szlovdkiai zsid6 ko-
z0sség képviseldi nem jarultak hozza a
cim megaddsdhoz és nem fogadtdk el a
meghivast Esterhazy sziiletésének 100.
éves évfordul6jan tartott megemléke-
zésre. Ugy érzem, nem egészen méltd-
nyos, hogy egy mdsik, Esterhdzy tevé-
kenységében csak kozvetve érintett zsi-
do6 kozosség képviseldi ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedjenek.

Yehuda Lahav
(Tel Aviv)

%

Yehuda Lahav nézdpontjdt elfogadva,
de fenntartom azt a torténeti forrdso-
kon alapulo véleményem, melyet
egyébként Lahav sem vitatott, hogy
Esterhdzy Jdnos zsidokat mentett és
ezért — legaldbbis poszthumusz — ki-
tiintetés illeti meg. Nagyon sok zsido-
mentd volt kordbban antiszemita, és
hangoztatott zsidoellenes nézeteket,
am a tomeggyilkossdgokat, a zsidok
fizikai iildozését mdr nem tudtdk elfo-
gadni. Ez pedig, tehdt emberek életé-
nek konkrét megmentése tobbet nyom
a latba, mint az egyébként elfogadha-
tatlan antiszemita retorika.

Novak Attila

A Szombat marciusi szimaban kozolte Yeshayahu Leibowitz (1903-1994) iz-
raeli ortodox zsid6 valldsfiloz6fusnak a zsidé—keresztény parbeszéd lehetet-
lenségérdl sz616 provokativ irasat, mellyel érdemi indittatast kivanunk nyuj-
tani épp e parbeszédnek. Aprilisban Tatdr Gyorgy és Karasszony Istvan, jui-
niusban Gabor Gyorgy és Harmai Gédbor, szeptemberben Bir6 Tamas és Ruff
Tibor reagdlt parban a vitainditéra, s jartdk korbe zsido, illetve keresztény
szemszogbdl Leibowitz kritikai allitasait a zsido-keresztény kultira fogalma-
nak hasznélhat6sdgérdl és a parbeszéd lehetdségérdl. Az alabbiakban folytat-

juk a parbeszédet/vitat.

VAJDA KAROLY

[-sten félelme és
a fejlédés félelme

eibowitz A kozos zsi-
do—keresztény Orokség
cimid {rdsdban val6jdban nem a ke-
reszténységgel szdll perbe. A keresz-
tény-zsid6 parbeszéd esetleges le-
het6sége a szdmdra csupdn lriigy,
amolyan casus belli. Val6jaban azok-
nak a ,bizonyos zsid6 koroknek”,
azoknak a valldsos (reform, conserva-
tive, modern ortodox) csoportoknak,
dramlatoknak iizen hadat, akik nyilt
tarsadalmakban élvén sajat vallasuk és
a tobbi vallds torténetiségérsl tudva,
azt elfogadva kolcsonods megbecsiilé-
sen alapul6 parbeszédet folytatnak a
kereszténységgel. De miért épp a ke-
reszténység és a judaizmus parbeszé-
dét karhoztatja a jeles ortodox ideold-
gus, mikézben minden mds, nem mo-
noteista valldssal folytatott dialdgust
elfogadhaténak tart? Miért épp a ke-
reszténység valtoztatja a vallasfilozo-
fust egy-két, kontextusukbdl csa-
kannyal kifeszitett, darabjaikra torve
is mazsds idézetekkel és gyatra irodal-
mi analégidkkal dobdl6zo, tord, zizé
szellemi huligdnnd?
E kérdéseket Leibowitz érvelési
stratégidja is indokoltta teszi. Hol na-
ivnak nevezi azon kozvélekedést,

mely szerint ,,a kereszténység a juda-
izmus oldalborddjabdl jott vilagra”,
hol pedig elismerden emliti a zsiddsa-
got barbar kultdranak tarto, s attél — az
izolacionista Leibowitz szdmdra kiilo-
nosen reményt kelté médon — elhata-
rol6dé Edward Gibbont, habar emez
Leibowitz szerint is f6ként azért vetet-
te meg a kereszténységet, mert az a
zsid6 vallasbol fejlédott ki. Mi irritél-
ja tehat Leibowitzot a kereszténység-
ben oly annyira, hogy még a kovetke-
zetes kovetkezetlenség 6diumat is fol-
vallalja?

A kereszténység a zsidosagbol ki-



fejlédott monoteista vallds. Amikor a
kereszténység kialakult, a rabbiniz-
mus Gsallapotdban csupdn egyike volt
a zsid6 vallds megjelenési formdinak,
egyike, s még csak nem is a legerdseb-
bike. A szétszorattatds évszazados ol-
vasztétégelye tette a talmudi rabbiniz-
must a zsid6 valldsossdg egyetlen sza-
mottevé dramlatdvd. Az egységes, a
Talmudra, az abban rogzitett vitdkra,
tehat a heterogenitds tudatdra, vala-
mint a paradox médon a beléle fakad6
konszenzus irdnti igényre épiil6 zsido
edukdcié valdban kialakitott egyfajta
egységes értelmezési és befogaddsi
horizontot, de ez az egységes latokor
is oly nagy kiterjedésd, oly sok egyéni
szellemi poziciondlast tett és tesz le-
hetévé, hogy a valldst egyfajta stati-
kus kinyilatkoztatds descartesi értel-
mi objektumaként elgondold hivé el-
mét elfogja a borzaddly. Leibowitz pe-
dig bdtor, mer borzongani. S valljuk
meg, képes arra, hogy ha & borzong,
abba mi is beleborzongjunk.

A kereszténység és a mogotte meg-
hiz6d6 kozos vallastorténeti mualt ill.
az ebben implikalt fejlédés szembesiti
Leibowitzot egyfeldl a zsidé vallds
torténetiségével, azaz esetiségével és
esetlegességével, masfel6l sajat hit-
vallasanak statikus, a zsido vallastor-
ténet egészének kontextusdban parcid-
lis és partikuldris jellegével. Ebbdl fa-
kad az 6 diihe. Leibowitz paradox mé-
don nem csak az altala sokat emlege-
tett modernizacids kisérletektdl, az
wamerikai reform zsid6sdgtol”, ,,a T6-
ra jarmat magukrél” dgymond ,lerd-
z6” zsidoktdl irtdzik, hanem val6ja-
ban a zsid6 hagyomdny sokrétlisé-
gétdl, fejlédésétdl és fejléddképessé-
gétdl is. Leibowitz éppugy intolerdns
sajat kora zsidésdganak szinpompdja-
val szemben, mint ahogy az az dékori
és a kozépkori judaizmus sokszintisé-
gével szemben is. Akdrhanyszor érinti
az oOkori vagy a kozépkori szerzdket,
rendre elhallgatja a kor judaizmusa-
nak heterogenitdsat még latszélagos
témdja, a keresztény-zsidé parbeszéd
kozvetlen vonatkozdsdban is. Aki
azonban ismeri akdrcsak a kozépkori
zsid6 vallastorténetet, az tudja, a kor
ibériai, olasz, askendz, arab és balkani
zsid6 kozosségeinek még a valldsjog
bizonyos kérdéseiben is sokrétti, sok-
szind volt a folfogdsa, nemhogy a val-

lasi élet egyéb teriiletein. Leibowitz
bar tudja, mélyen hallgat arrdl, hogy a
keresztény teolégusokat is tanitvanya-
ik kozé fogadd babildniai tanhdzak
mindennapos szinterei voltak a kor
keresztény-zsid6 parbeszédének. Lei-
bowitz tudva tudja, hogy a heterogeni-
tds a judaizmus éppuigy lényegi sajat-
ja, mint a vitdkon 4t konszenzusra to-
rekvd valldsjog, csakhogy nem akar
réla tudomast venni, s azt szeretné, st
akarja, hogy mi se vegyiink réla tudo-
mast. Leibowitz a sajat miivi szinvak-
sdgaval hazalé6 vigéc.

Mig Leibowitz a megel6z6 korok
judaizmusdval kapcsolatban az elhall-
gatds stratégidjat alkalmazva éri el az
ideoldgiai egységesség latszatat, ad-
dig sajat kordnak judaizmusét azzal a
kifinomultnak aligha nevezhetd, amde
bolsevik médszerrel tudja ideoldgiai-
lag zart egészként foltiintetni, hogy ki-
zar bel6le mindenkit, aki nem az &
fejlédéstagadd ortodoxidjanak foltét-
len hive. A valddi és a jobboldali el-
hajlé bolsevikokat egymastél megkii-
16nboztetd komisszdrokhoz hasonla-
tosan Leibowitznak sincs szemernyi
kétsége sem afeldl, hogy Izrael birdja-
vi tette-e Gt az Eg. Bizony megitéli, ki
zsid6 Izrael fiai kozott spiritudlisan és
ki az csak latszélag. Utébbiakat
idézGjelben nevezi csak zsidonak. Ba-
jos ezen a ponton, hogy az Izrael és a
kereszténység kozti minden kapcsola-
tot, igy a genealdgiait is tagadd Leibo-
witz Izrael Onjelolt komisszarjaként,
akarjuk mondani, birdjaként egy fiist
alatt megmustralja az egyhdz népét is,
elvélasztvan a kecskéket a juhoktdl, s
a kecskéket, tehat azokat a kereszté-
nyeket, akik a XX. szdzad folyamdn
véllalkoztak arra, hogy foliilbiraljak
sajat vallasi hagyomanyuk antijudaiz-
musat, djfent csak idézdjelek kozt ne-
vezi kereszténynek. Leibowitz stati-
kus valldsértelmezése ugyanis nem td-
ri, nem tlirheti a vallasi viszonyuldsok
véltozasat. A keresztény vallds is lesz
szives valtozatlan maradni. A vallds
az 6 szdmdra nem dinamikus folya-
mat, folyam, hanem statikus térgy,
orok-ség, egy valtozatlansdgdban &ri-
zendd dragakd. A hit torténelmisége
irdnt vak és siiket hitbuzgalom alme-
morjar6l lekicsinyl6en rd is legyint
Buberre és Rosenzweigra.

A kereszténység két dologra is em-

lékezteti Leibowitzot: 1) A zsid6 val-
las nem a folvildgosodds kovetkezté-
ben vélt el§szor heterogénné, eleve az
volt; 2) a vallds fejlédik, mindig is
fejlédott, a judaizmus pedig a valldsok
egyike.

A judaizmusnak valéban volt olyan
korszaka, mondjuk Leibowitz szemé-
be, olyan fejlodési korszaka, amikor
a kereszténység egyik formdja, a
christianismus qua iudaismus zsidé
belvitat jelentett. Erre és csakis erre a
két emberoltdnyi idszakra elvileg va-
16ban lehetne érvényesiteni Leibowitz
kijelentését, miszerint ,,nincs arra le-
het&ség, hogy azzal a hivatalos ke-
reszténységgel tartsunk fenn diald-
gust, amely azt allitja, méghozz4 a ju-
daizmus szempontjabdl istenkdroml6
moédon, hogy a Térdnak keresztény je-
lentése van és O, aki egykor a Térat
adta, kés6bb hatdlyon kiviil helyezte a
micvékat [a parancsolatokat]”, hiszen
ahhoz a kereszténységhez, mely egy-
szersmind zsidésdg is, a judaizmus
valéban nem tud az elfogadds szelle-
mében kozeledni, mivel a zsido vallas
szerint minden zsid6 egyként a Téra
parancsolatai hatdlya alatt 4ll. Hogy ez
a konfliktus 6nmagaban elegendé le-
het-e a parbeszéd berekesztésére, mar
olyan kérdés, melyre vérmérséklet és
bolcsesség szerint kiilonbozd valaszok
adhatok. A teljes elfogadds (akceptan-
cia) és a részleges elviselés (toleran-
cia) kozott ugyanis a viszonyuldsnak
szamos fokozata tapinthaté ki, s ezek
némelyike lehet6vé teszi az értelmes
parbeszédet. Voltaképpen azonban
mindez mer6 elméleti absztrakcid.
Miéta ugyanis a kereszténység végér-
vényesen megsziint a judaizmus egyik
formdja lenni, tehdt midta a kereszté-
nyek kozt mar csak el- elvétve fordul
el6 egy-egy, az dbrahdmi szovetség és
igy a mozesi torvények hatdlya ald es6
személy, a két vallds viszonya a kol-
csonds akceptancia lehetdségének
ers- és jatékterébe ért. A zsid6 vallas
ugyanis a nem zsidoktdl, s igy a ke-
resztényektSl is mindossze Noé hét
parancsolatdnak, tehat az emberi tisz-
tesség alaptorvényeinek megtartdsat
vérja el. Ezeket a torvényeket pedig a
kereszténység kotelezének érzi. Egye-
bekben a valldsos zsidésdg szdmdra
teljesen lényegtelen, hogy egy keresz-
tény betartja-e pl. az étkezés vagy a



s

hazasélet tisztasdgi elGirdsait, vagy
sem. A zsid6 vallds — szemben Leibo-
witz-cal — nem varja el a keresztény-
ségt6l, értsd a nem zsidé keresztény-
ségtdl a térai parancsolatok jarmanak
elfogaddsat. Ha ezt tenné, térits vallds
volna, ami ellentmondana a judaizmus
természetének.

Ne higgyiik azonban azt sem, hogy
az emlitett rovid, a kereszténységnek a
zsidosdagbdl torténd végleges kiszaka-
désdig tart6 id6szak rabbinikus autori-
tasaira kizardlag a dialdgus kérlelhe-
tetleniil egyértelm elutasitdsa volt jel-
lemz6. Igaz, hogy az all6imadsag ti-
zennyolc dldasa kozé ekkor kertil a ti-
zenkilencedik, az askalédok elleni al-
déds-atok, mely annak torténelmi emlé-
ke, ahogy a zsidésagbdl kiszakadé ke-
reszténység egyre kisebb 1étszamui zsi-
d6 hivének kettSs lojalitdsa elviselhe-
tetlenné valik az azt id6rdl-idére meg-
szenved§ tobbség szdmara.! S igaz az
is, hogy ebben a korszakban, a Misna
utolsé nemzedékeinek kordban erdtel-
jesnek mutatkozik a zsidé keresztény-
séggel val6 parbeszédet elvetd rabbini-
kus tekintélyek hangja. Rabbi Tarfon
pl. ugy fogadkozott, hogy életveszély
esetén inkdbb balvanyimaddok hazaba
menekiil, mintsem eretnekébe (zsidd
keresztényekébe),2 mert elébbiek nem
hallottak a Tora szavat, s nem mondtak
ra nemet, utobbiak viszont hallottdk a
Térat, s — annak rabbinikus értelmezé-
sére — nemet mondtak. Ugyanakkor is-
meretes a fiatalabb Rébban Gamliél3
egy zsido6 kereszténnyel folytatott vita-
jais. O bizony hazamegy, elolvassa az
evangéliumokat, majd az evangélium
rabbinikusan zsido, tehat az 6 nézeteit
tdmogat6 rétegébdl idézve céfolja el-
lenfelét.* Azaz a tdrfoni-leibowitzi
stratégidnak ellentmondva folvallalja a
vita, a parbeszéd, a konfliktus le-
hetdségét, s képes arra is, amire Leibo-
witz nem: fejlédésében litni a keresz-
ténységet, s annak tiikrében taldn sajat
vallasat is. Rdbban Gamliél itt ahhoz a
rabbi Eledzar ben Joszéhez hasonl6an
cselekszik, aki vallalja a szamaritdnu-
sokkal valé vitét,> holott e valldsi cso-
port parancsolatokrol vallott folfogasa
éppugy eltért a rabbinikus zsidésagé-
t6l, mint a korszak mainstream zsido-
sagaé, a f6papi parté. Mert hogy Lei-
bowitz logikdjat alkalmazva a rabbik
nem vallalhatndnak koztisztséget

olyan testiiletben, ahol a fGpapi part hi-
vei is jelen vannak. fgy pl. nem vehet-
nének részt a Nagy Szanhedrin mun-
kdjdban, hiszen ott elkeriilhetetlen a
jogi és a hitvita, ezek pedig parbeszé-
det foltételeznek, Leibowitz szerint vi-
szont elképzelhetetlen olyan valakivel
parbeszéd, aki elfogadja a Térat kinyi-
latkoztatasnak, de azt a rabbinikus zsi-
désagtol eltérden értelmezi. Ne feled-
jik, a kévéket, az omert hisvét utdni
els6é szombatot és nem az {innep nyu-
galmi napjat kdvetSen szamlalo f6papi
parti zsid6 rabbinikus szempontbol
ugyanugy tévelygd, mint az a keresz-
tény zsidd, aki ugyan szintén a zardn-
dokiinnepet kovetS naptdl szamldlja a
kévéket, de nem oObliti le a kezét ke-
nyérevés eltt.0

Leibowitz apropdjan megemlitendd,
hogy Rébban Gamliél tanhdzdban ta-
mogatta a gordg nyelv elsajatitasat,
elémozditva igy részint a pogdnyok és
a zsidok, részint a hellenizalt kereszté-
nyek és a zsidok kozti parbeszédet.
Réabbdn Gamliél tehat e téren sem
elédje Leibowitznak, ahogy a kozép-
kor nagy rabbijai kozt is sokan folytat-
nak parbeszédet a kereszténységgel.
Rési latinul is olvasott, és bizonyitha-
téan termékenyen hatott rd kora ke-
resztény bibliaexegézise, ahogy 6 is
messze a zsid6 tanhdzakon tulra kisu-
garz6 hermeneutikai hagyomanyt indi-
tott fejlédési dtjara. Az 6korban a go-
rogos, a kozépkorban pedig a latinos
miiveltség, tehat a kornyezd, nem zsi-
d¢ kultira ismerete onmagédban éppoly
kevéssé vallott a vallasi meggy&z6dés
feslettségére, mint amilyen kevéssé le-
het Leibowitz kordban valldsi erény-
ként értelmezni a ,,vilagi” miveletlen-
séget, vagy éppen vallasbolcseletként
a sztiklatokorliség arrogancigjat. A
tény, hogy rabbi Jehuda magasztalhat-
ta a hellenizalt, azaz asszimilalddott
alexandriai zsid6sdg zsinagogalis épi-
tészetét, s6t mi tobb azokat a liturgiai-
halachikus médszereket, melyekkel az
alexandriaiak 4thidaltdk a héber mi-
veltség hidnyabdl fakad6 hatranyo-
kat,7 megfékezhetné Leibowitz dmok-
futdsat. Am & nem csak a keresztény-
séggel szemben izoldcidparti. Elhata-
rolédik sajat hagyomanydnak, kanon-
janak, ha szabad széjatékba kezdenem,
az Ovétdl eltérd szolamaitdl is. Nem
véletleniil érvél masfél évszdzaddal az

eurépai zsidésdg emancipacidjat ko-
vetéen az egyenjogusitas ellen. Leibo-
witz azok kozé tartozik, akik visszasir-
jak a kora-kozépkorban alig ismert,
csak késébb bevezetett torvényi korla-
tozdsok kikényszeritette getté zomé-
ben imagindrius szellemi akolmelegét.
Igen, a Leibowitz-féle ,,vallasbolcse-
let” el tudna viselni, ha a nem ortodox
zsidésag kiils6 kényszer hatdsa alatt,
pl. az emancipacio hidnya, vagy éppen
az évszdzados keresztény antijudaiz-
mus esetleges reneszansza miatt kény-
szeriilne az 6 ortodox-folfogdsa szerin-
ti vallasos életet élni. Leibowitz gon-
dolatmenete e ponton érzékelhetd imp-
lik4ci6iban kétségteleniil nagyobb ro-
konsdgot mutat a keresztény hitvitdk
koranak inkviziciés logikdjaval, mint a
hagyomanyos rabbinizmus érveld kul-
turdjaval, s6t kulturdltsdgaval.
Leibowitz-féle szellemiség valéban
nem tud pdrbeszédet folytatni a ke-
reszténységével. Am hasonléan par-
beszédképtelennek bizonyul a jelen-
kor, az tdjkor, a kozépkor és az dkor
pluralista zsidésdgdval szemben is. A
dialégus ugyanis olyan hermeneutikai
szitudciot foltételez, ahol a parbeszéd
részesei elismerik annak potencidlis
lehet8ségét, hogy beszélgetStarsaik-
nak is lehet igazuk, s6t mi tobb, hogy
onmaguk is tévedhetnek. Ha viszont
valaki onmaga tévedhetetlenségének
tudatabol és kovetkezésképpen min-
den mds véleményen 1évé tévelygd
mivoltabdl indul ki, annak aligha ada-
tik mds, mint hogy djra és ujra kinyi-
latkoztathassa, bizonygathassa vélt
vagy val6s igazat. Az ilyen ember vi-
szont aligha kertilheti el azt, amit6l az
intellektus a leginkdbb borzong: az ér-
dektelenséget, az unalmassagot. Azt,
hogy a Teremt§ I-sten 6t olvasvan
asitson, majd unottan lapozzon egyet.

A szerzo a NYME — Apdczai Csere
Jdnos Kar féiskolai docense.
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TILLMANN J. A.

Megszolitva
és kiszolitva

Zsidosdg és kereszténység
a két orok szamlap,
a mindenkor megiijulo idd
hét- és évmutatdoja mogott.
Franz Rosenzweig

»Eldszor mindig a domhoz megyek. —
irja Buber németorszdgi évei végén a
lakhelyéhez kozeli Wormsba tett 14to-
gatdsairdl — Ez alkotoelemeinek ldtha-
tovd vdlt harmonidja, egy olyan egész,
melynek egyetlen része sincs hijan a
teljességnek. Teljes orommel jdrom
korbe és nézem a domot. Aztdn dtme-
gyek a zsido temetdbe. Ez ferde, ha-
sadt, formdtlan, irdnytalan kovekbdl
dll. Kozéjiik dllok, ebbdl a temetdi
zilrzavarbol felnézek a fenséges har-
monidra, és mintha Izrdel fel6l az
Egyhdzra néznék. Itt lent nincs sze-
mernyi megformdltsdag, csak a kovek
vannak, és a por a kovek alatt. Meg-
van a por, ha mégannyira megfogyat-
kozva is. Megvan az emberek testi mi-
volta, ami porrd vdlt. Megvannak. Ne-
kem megvannak. Nem testi mivoltuk-
ban vannak meg e bolygo terében, ha-
nem sajdt emlékezetem testi voltdban
a torténelem mélyéig, a Szindjig ter-
jeden.”!

Szamomra ugy tlinik a Buber 4ltal
1933-ban megrajzoltakhoz képest
mind a judaizmus, mind pedig a ke-
reszténység ma nem kis mértékben
masnak mutatkozik. A kereszténység
kultirdja kétségkiviil gazdag remek-
miivekben (szellemét a k&épitmé-
nyeknél — a korabeli hatalmi reprezen-
taciot is szolgdlé médiumaindl — sok-
kal elevenebben tanusitja egy Macha-
ut-mise, egy krétai Isteni liturgia vagy
egy valaami szerzetesi zsolozsma), és
olykor ma is sziiletnek teljességet hor-
dozé miivek, ezek leginkabb ritkasag-
szamba mend kivételek?. Masfelsl az-
Ota Izréel, a judaizmus Izraelben és a

diaszpéraban kibontakozott kultdrdja
ragyogd miivek sokasdgaban mutatko-
zik meg.3

Nekem tgy tiinik, hogy a Buber 4al-
tal a zsido temetdre, illetve Izraelre al-
kalmazott jelz8k — ferde, hasadt, for-
madtlan, irdnytalan — sokkal inkdbb ol-
vashatok a kereszténység mai karakte-
risztikumaiként. (Ez nemcsak a ke-
reszténység orvén (izott karikattirdkra
és egyéb elfajzdsaira — torténetileg a
Kriminalgeschichte des Christentums
lapjaira, aktudlisan koriilottiink bur-
janz6 ,kereszténynemzeti” kreteniz-
musra — érvényes, hanem sajnos a
,.kozépre” is.4) Intézményei, éliikon a
Htorténeti” egyhdzakkal, leginkabb a
csdszari Roma hatalmi struktdrdinak
és hierarchidinak koviiletei; a barokk-
ban mozdithatatlannd rogziilt vaz és
mdz sajatos elegyei, nem pedig a ki-
szélitottak (ekklészia) kozossége, Is-
ten vandorl6 népe. (,, A kereszténység
se nem forradalom, se nem a tomegek
narkotizdldsa, hanem egy nép, amely
el akar menni; exodus, nekiindulds és
elovételezett vég.” — irja Hannes Boh-
ringer filozéfus.d)

Mindazonéltal vannak kiszolitottak

és kovetdk, a szeretet torvénye szerint
é16k; vannak olvasdi az frésnak, meg-
halléi az Igéknek, és kozos részesei az
emlékezés eseményeinek (,,ezt csele-
kedjétek az én emlékezetemre” [Lu-
kacs 22,19/). fgy aztan, Jacob Taubes
zsid6 vallasfilozo6fussal egyetértésben
elmondhatjuk: ,,A kereszténységet
nem lehet — Istennek légyen hdla! — a
vildgi oldalra szamolni, ahovd sokak
szeretnék. Mostansdg egyre tobb em-
ber figyel fel arra, hogy a keresztény-
séget ezzel a vildggal, amelyhez az
egyhdzak is tartoznak, mdr nem lehet
dsszhangba hozni.”®

,NEM ISMERT NEPET
HiVSZ ELG”

Mindennem valtozdsa ellenére ju-
daizmus és kereszténység kapcsolata-
ban Buber és Rosenzweig volt és ma-
rad a mérvadd, nemcsak szamomra.
(Mivel a Zsoltarokat forditasukban ol-
vasom, ez napi kapcsolatot jelent, ve-
lik is.) gy aztin ez a kérdéskor —
Yeshayahu Leibowitz megkozelitésé-
vel ellentétben’ — nem Goethe és a fel-
vildgosodas feldl vetddik fol. Hivat-
kozasai alapjan szamara Jézus kovet6i
egy letlint Bildungsbiirgertum hori-
zontjan jelennek meg, melynek
legfébb forrdsa és referencidja Goet-
he. Amde Goethe ma, sok szerzdtarsa-
hoz hasonldan ,,az altalanos mivelt-
ség temetdjének 6rok nyugalmiban”
(Rosenzweig) alussza almat.8 Ez nem
pusztdn klasszicizmusdnak koszon-
hetd, hanem a kordnak, a felvildgoso-
ddsnak a problematikussa vdldsa; az,
amirGl Gilles Deleuze beszél: ,,Ma
nem a teoldgiai ész keriilt vdlsdgba és
roppan 0ssze, hanem a felvildgoso-
dds.”?

Bér Leibowitz édlldspontja torténeti,
filolégiai és teoldgiai tekintetben
egyardnt meglehet6sen megalapozat-
lan, s nézeteit zsurnalisztikus stilus-
ban, propaganddba hajl6 retorikdval
fejti ki, frdsdnak mégis van néhany fi-
gyelemremélté észrevétele, komolyan
veendd figyelmeztetése. Kritikdja ér-
vényes a feliiletes valldskozi parbe-
szédekre, a vallasi szintézisek rdzsa-
szin reményére vonatkozéan. Es kiil-
nosen indokolt azzal a veszéllyel
szemben, amit a ,harom monoteista

vallas” elterjedt kozhelye jelent. A két



biblia vallds nem hozhaté kozos ne-
vezdre azzal, ami ,, parddidjuk, az isz-
ldm”(Rosenzweig).

Leibowitz irdsa nemcsak a keresz-
ténység megkozelités tekintetében
tarthatatlan, de azt is kérdésessé teszi,
hogy szerzGjének elfogultsdgai vajon
nem mentek-e vildgérzékelése és jo-
zan itél6képessége rovasara. Azt allit-
jaugyanis, hogy ,,a judaizmusnak és a
kereszténységnek (...) még az egyiitt-
élése sem lehetséges; és mivel a nyu-
gati civilizdciot oly jelentds mértékben
formdlta a kereszténység, ezért a ju-
daizmus nem fér dssze ezzel a civilizd-
cioval.” Ha ez tényleg igy volna, ak-
kor nemcsak a zsidésdg Izraelen kiviil
él6 része szamdra lenne lehetetlen az
egyiittélés, de Izrael Allam is képtelen
lenne a fennmaraddsra — nem utolsé
sorban a nyugati civilizdci6 /ha-
di/technolégidjanak hidnydban!

A kereszténység, abban a formdjd-
ban, ahogy mi ismerjiik, nem a judaiz-
musbol nott ki.” — allitja Leibowitz.
Nem donthetd el egyértelmien, hogy
az ,,abban a formdjdban, ahogy mi is-
merjiik 7 megfogalmazds a keresz-
ténység egészére, egy torténeti alakza-
tdra, vagy netdn valamely kortérs for-
méjara vonatkozik-e, s hogy ki itt a
megismerés alanya; a ,,mi” tudds tob-
bes, zsid6sdg egy (orthodox) része
vagy netdn egésze. Bar egy idGs bolcs
ismer8som szerint annyiféle keresz-
ténység van, ahdny keresztény, és in-
tézményeiben is egyre tobbféle forma-
ban, kiilonféle konfigurdciékban mu-
tatkozik, éppen eredetét tekintve a le-
gegyontetlibb. Mely eredet judaizmu-
sa még az elsd zsido keresztényeknél
is eredenddbb, s Izajasndl van megir-
va: ,,nem ismert népet hivsz eld, és a
nép, a mely téged nem ismert, hozzdd
siet az Urért, Istenedért és Izrdel
Szentjéért, hogy téged megdicsditett.”
(55.5)

Ami pedig a mar 1étrejové keresz-
ténység judaizmusit illeti, annak jel-
lemzésében David Flusser zsidé hittu-
désra hagyatkozom. Buber Két hit-
mdodjahoz frott kommentarjdban Jézus
~megisteniilése” (Vergottung) kap-
cséan arrdl ir, hogy magasztos onértel-
mezése mellett ,,mds belséd zsido té-
nyezék jdtszottak kizre. Igy a féként
rabbinikus hiposztdzia-tant alkalmaz-
tdk Jézusra. O most Isten immanenci-

djdt testesiti meg, mdsként mondva, az
O Dicséségét, az O erejét, Bolcsessé-
gét és Nagysdgdt, az O Szellemét/Lel-
két és az O Szavdt. Az Isten Igéjére

s

torténd teremtés zsido hitét a Messids
idot megeldzd létének elképzelésével
egyesitették, és Jézusra vonatkoztat-
tdk: a preegzisztens Krisztus az Ige,
aki dltal a vildg teremtetett. Igy lett
osszedllitva, gy tiinik, korai zsido
szdrmazdsu keresztények, de bizonyo-
san kereszténység elotti zsido motivu-
mokbol Jézus dOsidobeli elbtorténete.
Es ami a kereszt utdni utétorténetet il-
leti, 1igy kétségteleniil zsido a feltama-
dds hite, a remény Jézusnak az idok
végén valo eljovetelében a zsido esz-
katologikus Messids-hitben van lehor-
gonyozva, és az Utolsé Itélet, ahol a
biré az Emberfia lesz, amirdl a ,,torté-
neti” Jézus maga szdmol be (Mt
25,31-49, vé. Lk 17,22-37).710
Leibowitz dgy véli, sziikséges ,.a
zsido  hit legmagasztosabb jelképét
szembedllitani a kereszténységével: az
Akéda torténetet a keresztrefeszités-
sel”. Lehetséges persze egy ilyen
osszevetés, de mindennemd eltérésnél
erGsebb az, ami k6zos a két esemény-
ben: az, hogy Isten feliilmiilja az em-
beri vdrakozdsokat. Errdl az alapvet6
jellemz6rdl a Héber Biblia szamos he-
lye tudoésit. Es ilyen a ,,JJézus-ese-
mény” is. Mint a judaizmus része — 1¢-
vén, hogy a Jézus istenségét illets ,,bi-
nitdrius” hit is hith@i zsidék korében
alakult ki. Ezért is jut Larry W. Hurta-
do teolégus — a Ben Gurion Egyete-
men tartott el6addsdban — arra a ko-
vetkeztetésre, hogy ,,nem tarthatjuk
pogdny hagyomdnyok hatdsdra létre-
Jjott kései, evoliicios fejlddésnek (...)A
Jézus irdnti tisztelet példdtlan,

olyannyira jelentds és meghokkentd

torténelmi jelenség volt” 11

ISTENFOGALOM
AUSCHWITZ UTAN

Zsidénak és kereszténynek, az ere-
det kozosségének mindenkor jelenva-
16 — bar a kereszténység torténete so-
rdn sokszor és stlyosan eltagadott —
koteléke mellett, egyarant szembe kell
néznie azzal, amit Az istenfogalom
Auschwitz utdn'? kérdése jelent. Hans
Jonasnak ez a nagy horderejt eléada-
sa arra keres valaszt, hogy miként tor-

ténhetett meg a Sod dsszes borzalma —
Isten hallgatdsa kozepette. Jonas azt a
kérdést veti fol, miként eshetett meg,
hogy a vdlasztott népét érd, mindent
feliilmdl6 rettenet nem véltotta ki Is-
ten kozbeavatkozasat: ,,Isten azonban
hallgatott. — itja — S ennek alapjdn
mondom: Isten nem azért nem lépett
kozbe, mert nem akarta volna, hanem
mert nem volt képes rd.” Jonas vélasza
a hagyomanyos istenfogalom mélyre-
haté atértelmezése; az Isten minden-
hatésdgardl és valtozhatatlansdgarol
alkotott elképzelés foladdsa, és egy
olyan Isten elgondoldsa, aki ,.a vildg
onmagadban vett létezésének érdeké-
ben — lemondott sajdt létérdl; le-
vetkdzte magdrol sajdt istenségét,
hogy azutdn az idd odiisszeidjdban
nyerje vissza, mégpedig az elére nem
ldthato iddbeli tapasztalatok véletlen
gyiimdlcseivel gazdagabban, az idétol
megdicsditve, vagy méginkdbb: meg-
csufolva dltala™.

Jonas el6adasaban arra is kitér,
hogy mindez kiilonb6z&képpen érinti
a zsiddkat és a keresztényeket: ,,Mifé-
le Isten engedhette ezt meg? S itt meg
kell emliteniink, hogy e kérdés felveté-
sekor a zsidok nehezebb helyzetben ta-
ldljdk magukat, mint a keresztények.
Hiszen a keresztény ember az iidvot a
tilvildgban reméli s a vildg szdmdra a
sdatdn vildga, bizalomra nem mélto,
még kevésbé az emberek kozossége,
melyet az Gsbiin terhe siijt. Am a zsidé
ember szamdra evildg az isteni terem-
tés vildga, az igazsdgossdgé és a meg-
vdltdsé, szemében Isten a torténelem
Istene — és Auschwitz éppen ezért te-
szi kérdésessé a hagyomdnyos istenfo-
galom egészét még a hivé szamdra
is.”13

Jonasszal ellentétben nem gondo-
lom, hogy a keresztények az emlitet-
tek okdn konnyebb helyzetben volna-
nak. A vildg szdmunkra Isten miive. A
teremtés csoddja. A vildg, ami maga a
csoda. Ahogy a Zsoltdaros mondja:
»gyonyoriiséged patakjdval itatod
Oket” (Zs 35,6-11). ,,A keresztény — ir-
ja Varga Matyds bencés szerzetes —
nem olyan viszonyban van a vildggal,
hogy lemondhatna rola. S6t, nem is
olyanban, hogy az evangélium irdnti
hiiség nevében (vagy annak iiriigyén)
megfeledkezhetne rola.”'*

Ami a helyzet , konnyebbségét” ille-



ti, az a teremtésben 6nmagardl lemon-
do, onkitiresits, onmagat felaldozo Is-
ten alakjdbol adédik — ami a kereszté-
nyek szdmara Jézus onként vallalt ke-
reszthaldla, kendzisa folytdn ismert.
(Persze, az elgondolds, miként Jonas
is utal rd, a zsid6 gondolkoddsban — a
luridni kabbalaban — sem ismeretlen!)
Ennek ellenére a keresztény gondol-
kodéasbol mindeddig hidnyzik a terem-
tés olyan trinitdrius értelmezése, mely
a vilag létrejottének csoddjat a kereszt
mentén gondolja el.

A Jonas altal elgondolt istenfoga-
lom roppant feladatot jelent zsidok és
keresztények szdmdra egyarant. En-
nek jelentGségét Paul Ricoeur, a nem-
rég elhunyt keresztény gondolkodé
igy fogalmazta meg: ,,Kiilonosen ko-
zel érzem magamat Hans Jonas néze-
teihez, ha azt probdljuk mefogalmaz-
ni, mi Isten fogalma Auschwitz utdn,
fel kell adnunk a mindenhatdsdg kate-
goridjdt, hiszen ez nem tisztdn valldsi,
hanem inkdbb teoldgiai-politikai kate-
goria. Egyrészt a kinyilatkoztatds for-
rdsdnak eszméjét az abszoliit politikai
hatalom nyomdn mintdztdk, cserébe
az istenségnek ezt a képzetét haszndl-
tdk fel a politikai hatalom igazoldsd-
ra. A valldas ezek utdn arra szolgdl,
hogy félelmet keltsen az emberekben.
A fenyegetés végén ott van a pokol. A
mindenhatosdg és a pokol gondolatdt
egyszerre kellene elvetniink, s mdsfaj-
ta koncepciot kellene kidolgoznunk a
hatalomrdl — ez volna a kinyilatkozta-
tds. Ezt kell osszekapcsolni a szeretet
gyengeségével, mely kiszolgdltatja
magdt a haldlnak.”"

A HIT KET UTJA

Az 1t egy része kozos, aztan elvilik,
végiil pedig, reményeink szerint, djra
taldlkozik. Avagy, ahogy egyszer Dr.
Teichmann Jakab ziirichi rabbi beszé-
de végén feliilmilhatatlan tomorséggel
— magyarul — megfogalmazta'®: , Mi
varjuk; onok visszavarjdk a Messidst.”

Kétezer év tavlatdban, nekem ugy
tlinik, e két varakozds egyre kozelebb
esik egymadshoz.

A szerzd a Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem tandra, a Pannonhalmi
Szemle szerkesztdje.
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»wMAGYAR ZSIDO KONGRESSZUS”

A Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége 2008. november 16-ra
hirdette meg a ,,Magyar Zsidé Kongresszus” alakulo iilését.

A felhivds szerint a ,, Kongresszuson részt vehet minden olyan ondllo jogi sze-
mélyiségii, vagy jogi személyiség nélkiili csoport, amely magdt magyar zsido-
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ként hatdrozza meg és legaldbb az iilést megelozd 15. napon regisztrdlds cél-
Jjabol részvételi szandékdt bejelenti, és kinyilvdnitja kotodését a magyar zsi-
dosdghoz.” Az el6zetesen nyilvanossdgra hozott alapszabdlyban tobbek ko-

zott leszogezték a kovetkezdket:

,»(4) A Kongresszus iilését évente legaldbb egy alkalommal ssze kell hivni.

(5) A Kongresszust a Szovetség (értsd: a Mazsihisz — a szerk.) vezetdi vezetik.

(6) A Kongresszus ondllo jogi személyiséggel nem rendelkezik, az azon
résztvevd szervezetekre kotelezd hatdrozatokat nem hozhat.”

A felhivasban a kongresszus mibenlétérdl, céljairél nem esik sz6. A felhivas-

ban kozzétett napirend negyedik pontja — a mikodési szabalyzat és a bizott-

sagok felallitdsa utdn — tartalmazza az \Altaldnos vitdt a Kongresszus tevé-

kenységérol, és célkitiizéseirdl” .



ETGAR KERET

Utols6 novella és kész

zon az éjszakan, amikor

az ordog eljott, hogy elra-
bolja téle a tehetségét, nem ellenkezett,
nem jajgatott, nem csindlt cirkuszt.

— Az igéret szép sz6 — mondta, és
megkindlta az ©6rdogoét egy Mozart
csokigolyéval meg egy pohdr limona-
déval. — Kellemes volt, finom volt,
csodds volt. Am eljott az id6, és lam,
itt vagy, én pedig nem gétollak meg a
munkddban. De ha lehet egy kérésem,
szeretnék irni még egy utolsé novel-
lat, miel6tt elveszed a tehetségem.
Egy utolsé novelldt és kész. Hogy
megmaradjon valami az {zébdl a
szamban.

Az o6rdog az eziistos csokipapirra
pillantott, és tudta, hogy hibazott, ami-
kor elfogadta és evett. Mindig a ked-
ves emberek okozzdk a legtobb gon-
dot. A hitvanyakkal soha nem akadt
baja. Csak odamegy, elészedi a lelkii-
ket, lehuzza a cipzart, kiveszi a tehet-
séget, és kész. Az ember mdsnapig jaj-
gathat és dtkozédhat. O mint 6rdog vi-
szont hamar kipipdlhatja a nevet az {ir-
lapon, és ugorhat a kovetkez6hoz. De a
kedvesek? A halk hangjukkal, az édes-
ségeikkel meg a limonddéval — mit le-
het ilyenkor mondani?

— J6 — séhajtott az 6rdog —, egy utol-
sot. De rovidet, oké? Mar majdnem
harom, és még legaldbb két cimem
van mdra.

— Rovidet — felelte faradt mosollyal
a fid —, egészen rovidecskét. Legfel-
jebb két oldalt. Te addig tévézhetsz.

Az 6rdog, miutdn elpusztitott tovab-
bi két Mozart-golyét, elnyujtézott a
kanapén, és kézbe vette a tavirdnyitot.
A masik szobaban ezalatt a fid, aki a
csokit hozta neki, nekidllt egyenletes
tempoban, vég nélkiil gépelni, mintha
egy milliés szadmjegybdl all6 titkos
bankkartya-kédot potyogne be az au-
tomatdn.

— Barcsak igazdn okésra sikeredne

neki — morfondirozott az 6rdog, mi-
kozben egy hangydt bamult a ké-
perny6n, ahogy a nyolcas csatornin
egy természetfilmben mdszik. — Le-
hetne benne sok fa, meg egy kislany,
aki keresi a sziileit... Olyasféle feliités-
sel, ami tokon ragad, és olyan megha-
té6 befejezéssel, hogy az embernek
6hatatlanul sirni tdmad kedve.

Ez a fid valéban nagyon kedves
volt. Nem egyszertien kedves, hanem
olyan, akinek méltésdga van. Az or-
dog abban reménykedett, hogy mar
tényleg a vége felé jar. Elmult négy, 6
pedig husz percen vagy legfeljebb fél
6réan beliil, ha kész, ha nem, kénytelen
lehidzni a cipzart, kiszedi belSle a cuc-
cot és lelép. Kiilonben olyan szarevés
vérja a raktarban, hogy még gondolni
1S rossz ra.

De a fii tényleg rendben volt. Ot
perccel késébb mar ott allt a masik
szoba ajtajaban két nyomtatott oldallal
a kezében. Igazi szuper novelldt irt.
Nem volt benne kisldny, nem is volt
olyan, ami tokon ragad, de rém izgal-
mas lett. Amikor az 6rdog kozolte ve-
le ezt, a fidat elontdtte a boldogsag,
nem is titkolta. A mosoly még azutin

is az arcdn {ilt, hogy az 6rdog kiszedte
beldle a tehetséget, majd 0sszegydomo-
szolte icipicire, és beletette a specidlis
hungarocelles ladikéba. A fit kdzben
véletleniil sem vagott gondterhelt mi-
vészhez ill6 képet, csak édességet ho-
zott még neki.

— Add 4t koszonetem a fénokeidnek
— sz6lt az 6rdoghdz —, mondd meg ne-
kik, hogy igazan élveztem, a tehetsé-
get, meg ugy egyaltalan. Ne feledkezz
meg réla.

— Rendben — mondta az 6rdog, és
azon tin6dott, hogy ha nem 6rdog, ha-
nem ember lenne, vagy egyszerlien
csak mds koriilmények kozott taldl-
koztak volna, akar baratok is lehetné-
nek. — Tudod mar, mit fogsz ezutin
csindlni? — kérdezte aggddva a fititdl,
amikor mar az ajtéban allt.

— Nem nagyon... gondolom, tobbet
jarok a tengerpartra meg taldlkozom a
barataimmal, ilyeneket. Es te?

— Munka — vélaszolta az 6rdog, és a
hétara vette a 1dddt. — A munkdén kiviil
semmi mds nincs a fejemben, hidd el.

— Es mondd — kérdezte a fid —, csak
ugy kivancsisdgbol: mihez kezdtek
végiil ezzel a sok tehetséggel?

— Nem igazan tudom — tdjékoztatta
az 6rdog —, én csak elviszem a raktar-
ba, ott megszamoljak, lepecsételik az
atvételi ivet, és kész. Hogy aztdn mi
lesz veliik, tényleg fogalmam sincs.

— Ha az 0sszesitéskor véletleniil
eggyel tobb jon ki, mint amennyi kell,
mindig 6rommel fogadom, ha vissza-
kaphatom — nevetett a fid, és megvere-
gette a ladikot. Az 6rdog vele nevetett,
de csiliggedt nevetéssel, és amig a ne-
gyedik emeletrdl leért, végig a novel-
lara gondolt, amit a fid irt, meg arra,
hogy egykor egészen lelkesen vagott
bele ebbe a begyijt6-meléba, most
meg egyszerre nagyon szarnak érezte.

— Mar csak két cim — prébalta vi-
gasztalni magat az aut6 felé menet —,
Osszesen két cim, és mara végeztem.

Palyi Sandor Mark forditasa



A tehetség
reneszansza

Egyikiink sem hitt komolyan a do-
logban, mégis megtortént: az immar
évek o6ta minden augusztus végén
megrendezésre keriil6 (most mar a
tizenegyedik alkalomnal tarté) Zsi-
do Nyari Fesztival képes volt felfris-

siilni, Gjat nydjtani.

/

gy aztan leszogezhetjiik, hogy

mindennemi fanyalgasi hajla-
munk ellenére sem szoélalhattak meg
benniink ironikus felhangok az idei
»A tehetségek fesztivdlja” szlogen
hallatan. Pedig a kordbbi tapasztalatok
langy érdektelenségre és cinikus pisz-
kalédasra predesztindlhattdk volna a
rendezvénysorozatot, amely a kezdeti
Ujdonsdg vardzsabdl lassan, de bizto-
san {velt a kdozelmultban tapasztalt ko-
z€pszerli massza felé: a fesztival kere-
tein beliil helyet kap6 koncertek és
programok hetven szdzalékat valdszi-
niileg bérki elére irdsba merte volna
adni, teljesen kockdzatmentesen.

Idén azonban a szervez8k meglep-
ték a nagyérdemdit, rdaddsul nem vart
terepen villantva nagyot. Az idei év
igazi meglepetéseit ugyanis a ko-
moly- és vildgzenei, valamint otcsil-
lagos jazz inyencségek jelentették.
Természetesen vannak dolgok, ame-
lyek nem valtoztak, hisz mivé lenné-
nek a késd nyari napok a Nemzetkozi
Kantorfesztivdl vagy Horgas Eszter
kotelezd kiirje nélkiil? Am még mi-
el6tt unottan ledobtuk volna a prog-
ramfiizetet, szemiink olyan kuriézu-
mokon akadhatott meg, mint példaul
a hazankban eleddig sajndlatosan ke-
véssé ismert szfaradi kultdra, zene és
torténelem eldtt tisztelgd spanyol re-

neszansz est (Alma, vida y corazon) a
Rumbach utcai zsinagégdban, ame-
lyet egy alkalmilag 6sszedllt hazai né-
gyes adott elS. A repertodron szerepld
prézai és lirai darabok valédi unikum-
nak szdmitottak, hisz bizony nem sok
alkalmunk ad6dhat egyébként izelit6t
kapni az 1492-es kitizetés idején His-
panidban élt diaszpdra koltészetébdl,
muzsikdjabol. Az est alaphangjit a
zsidok tdvozasat parancsba ad6 kira-
lyi ediktum felolvasdsa adta meg —
aki a reneszansz életérzés napsugaras
oldaléra késziilt, annak at kellett érté-
kelnie magédban a dolgokat. Viszont,
ha melankolikus multidézésre hango-
16dtunk ra, nem kellett csalodnunk; a
misoron szerepld, sokszor egymasba

Lucidarium
Ensemble

flzott szerelmi és eskiivsi dalok, bal-
laddk (s6t még egy altaté is) ennek a
valéban tragikus idészaknak a szelle-
mét invokdltdk. Sajnos azt, hogy tel-
jesen dtadjuk magunkat a historikus-
zenemfiivészeti merengésnek, tobb
dolog is akaddlyozta, amelyek koziil
kiilon most csak két dolgot emlitsiink:
az énekes holgy (igen képzett) és az
énekes ur (félprofi, id6rdl iddre kelle-
metleniil megcsiisz6) hangja kozotti
fajdalmas kiilonbséget, és a prdzai ré-
szeket, magyar forditdsokat felolvasé
szinmiivésznd tdlspilazott kozremii-
kodését.

Akinek viszont abban a szerencsé-
ben volt része, hogy latta és hallotta

negyedikén az Olasz Kulttrintézet-
ben a Lucidarium Ensemble koncert-
jét, annak aztan tényleg nem lehetett
oka panaszra. Az itdliai formdci6
ugyanis gyakorlatban valdsitotta meg
az oromzene fogalmat, izelitSt adva a
magyar kozonségnek nemcsak a re-
neszansz életorombdl, hanem a zene-
és el6adomtivészeti profizmusbdl is.
Pedig a tény, hogy az egyiittes kifeje-
zetten régi zenére specializdlddott,
valljuk be, nem kifejezetten garancia
a nagykozonség 4ltal is érthets, él-
vezhetd program megvaldsitasdra.
Nekik mégis sikeriilt, elsGsorban
azért, mert amit csindltak, azt a leg-
nagyobb hozzaértéssel és érezhetSen
szeretettel tették, masrészt, mert nem

estek bele az Oncélisdg csapddjdba,
mertek kozonségbardt, fiillbemdszé
repertoart Osszedllitani korabeli (15-
16. szazadi) slagerekkel, a mai kozis-
mert zsid6 dalok hajdani véaltozatai-
val, nem zsenirozta &ket, hogy kom-
munikdljanak a hallgatésdggal, mint
ahogy az sem, hogy konnyedséget és
humort vigyenek a muzsikdba. Kon-
cert kozben a zenekarvezets, Avery
Gosfield csevegd stilusban osztotta
meg veliink az elhangzé dalok sztori-
jait, pletykalt a szerz6krdl, a hajdani
huncutsdgokra hajlé muzsikusokrol,
kollégdja, Francis Biggi bemutatta a
laikusok szdmadra nyolcvan szdzalék-
ban totdlisan ismeretlen hangszere-



ket, az énekes, Enrico Fink pedig
id6rdél idére megcesillogtatta hangi
adottsdgai mellett szinmiivészi, st
komikusi képességeit is. Nagyon sze-
rethet&ek voltak. Kér a helyszin miatt
— az effajta mulatsdgokhoz intimebb
kornyezet, s persze egy-két remek
pohar bor dukalt volna...
Hasonl6képp nem panaszkodhattak
a hangulatra azok sem, akik a Palya
Bea Quintet koncertjére valtottak je-
gyet. Azt, hogy az & fellépésiik az
egész fesztival egyik sldgerprogramja-
nak szdmitott, mi sem bizonyitja job-
ban, minthogy egybdl duplazni kellett,
s a poételdadasként beszirt szombat

késd esti idépontban is szdz szazalé-
kig megtelt az Urdnia mozi nézGtere.

Bea, aki folkzenekarok énekesndjébol
nemesiilt az utébbi idében sztarra,

hozta azt, amiért tomegek jelennek
meg minden fellépésén: az irigylésre

Shiomo Bar

méltéan gatlastalan, szuggesztiv, za-
bolatlan, s pont ezek miatt karizmati-
kus élménycsomagot. Mindent meg-
enged magdnak a szinpadon — miért
ne, hisz megteheti, s szdmos embert
tesz boldoggd kozben. Bar a népzene
himes mezejét elhagyva immdr sz616-
karrierjét futja, sajat maga altal irt sza-
mokkal, azért a vdz, amely magyar,
balkdni és cigdny tradiciondlis ze-
nébdl kiemelt motivumokbol formals-
dott, ugyanaz. Erre varrt a miivészné

Modern
7zsido

PEREC MARKIS

Mit kéne kérnem ma még tdled,
szétdzott fold, szétzildlt kocos szél?
Mintha ma ldttalak volna

e foldon eldszor...

Es én, egy gyermek,

teljesen csak én birtokollak.

Szivembe befészkel

meleg és csendes kora reggelek
ifjui orome,

szdradt tavalyi szénaszag,
zaboldtlan lovak tajtékos vdgtatdsa.

Atolelném az dsszes tehenet,
leheverednék veliik a foldre,

kolt6k V.

Voros tehenek dagonydznak a volgy sardban,
hdtsojuk fényesre nyalva, tele a togyiik.

henteregnék és egyiitt nyognék veliik.

Jdrkdlni céltalan, sziikos szdmomra a nap

dgyamon forgolodni kevés az éj.

Szemem szomjdaval szemben mily vildgfény sugdrzik,
égd szivem eldtt mily vildghegy sotét?

Hogy ne kelljen nekem semmi — kevés minden, mit ldthatok,
szitk és szdraz sarok az egész: mit sem ér.

Mit ér az ifjui ldny teste, ha szikrdt vet vagyam, 1igy dthatott;
a céltalansdggal szemben, szikrdzo vdagyam, mondd, mit ér?
Szdrad a szélben az dzott deszkapaldnk,

a fold feketéllik, puhdn besiipped a talpam alatt.

Ures boltok néma falain,

minek unott ablakai dsitanak piacokra,
fiiggnek sz0ros ordk, mint borjak fejei,
nyaljdk az tirességet ide és oda.

Egy pillantds ide — a nyeld oldalra,

oda egy pillantds — és kész, lerendeztetett...
Csendben szamldltatik a habzo hab buborékja,
igazitjdk az idot csendben emelkedd kezek.

Mint pioca cuppan rdjuk hdzuk: ennyi!
Unalom, ne vesd ram tucatnyi szemed,
hogy megrdzz, s egész valom beleremeg.

Nem akarom tudni, idém még mennyi. Gytilik a mult.
Nem akarom tudni, hogy még nem tortént semmi,
nem akarom tudni, hogy mdr bealkonyult.

Tul rovid az iit, hogy ne tudjam, hovd tart,

s hogy bezdrkozzam, tul lustdk s aluszékonyak a szelek;
mit nekem a vildg, ha magamat vezetem dldozati oltdrhoz,
s az orokkévalosag, ha itt és mostom haldlos beteg?
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modern kontost, szeszélyesen be-
leszGve a mintakba az alternativ zene,
de még inkdbb a jazz karakterét, vas-
tagon megfiiszerezve személyes hang-
vételd értelmezésével. Zenészei pedig
— Lukacs Miklés cimbalmos, Szoko-
lay Dong6 Balazs fivés, Novak Csaba
b6gbs és Dés Andrds dobos — olyan
betonbiztos, k&profi hitteret biztosita-
nak szdmdra, amely el6tt Palya Bea
nyugodtan kibontakozhat — show-ja
egocentrikus, de halistennek nem ego-
ista: béven szorja kincseit a nagyérde-
mi elé...

Mar csak a helyszin és a fellép6 mi-
vészek okdn is egészen mds jellegli

volt a rendezvénysorozat zaréprog-
ramja: a hazdnkban mar tobbszor fel-
Iépett izraeli énekes-dobos Shlomo
Bar, aki bar veterannak szamit a kon-
nyt- és vildgzene palettdjan, mégis fi-
atalokat megszégyenit§ energidju
koncerttel lepte meg a Dohdny utcai
zsinagdgaban Osszegyilt kozonséget.
A varazslathoz a hazai Fellegini Klez-
merGipsy formaci6 asszisztalt: Fellegi
Baldzs, kinek 6blos hangjatdl ismét
megrezeghettek az imahdz ablakai, a
géppuskakezi Balogh Kdlman cim-
balmos, a fiivés hangszerek minden-
hat6 ura, Agoston Béla, és a tobbiek.
Igazan unikdlissd azonban a meghi-

vott vendégek tették az estet, hisz ezen
alkalommal Shlomo Barral nemcsak
egy izraeli gitarvirtu6z, llan Ben-Ami
és a legfiatalabb genericiéhoz tartozé
Polnauer Fléra Iépett fel, hanem a ma-
rokkéi Said Tichiti, lantm@ivész €és
énekes, tovabba az iitGs Hamid Lafon-
taine is. Igy torténhetett, hogy a nagy-
zsinagdga falai kozott arab dal csen-
diilhetett f6l — el&szor, de nagyon re-
méljiik, nem utoljara...

Mint ahogy azt is reméljiik, hogy a
Zsid6 Nyari Fesztivallal kapcsolatban
tapasztalt javul6 tendencia megmarad.
Meglatjuk — jovére.

Szirtes Bori

Ez jo, ez jo, ha ennyire nem védett,

fiist feketéje, szélverte esok sziviink belepik;
anya gyujt gyertydkat, a hétre eldre

ovnd s dldand dltala gyermekeit.

Mit nekem a szombat nyugalma, kanapéi?
Hogy horpintsem nyomorult ablakokon dt?
Egy apa mond kidust valahol kint az esdre,
panaszba tort torzs, lehajlo gorbe dg.

Cséplés jo, a napok mint 8szi kaldszok lehevernek,
a szél nem halogatja mdr az idét a fohdszra.
Kosza fejem, nem hagylak cserben, mint a kaldszt,

nincs panaszom rdd, szél, semmi, akdr egy anydra.

Alszik a piac, bodegdi mint koponydk.

Akdr galambok, lampdk suhannak dt dlmaikon
— miért nem tdvozik mdr a szombat

poros ldbaimon?

Szeretett szelek jonnek, hogy itt éjszakdzzanak,
szdrnyuk dlddsra tdrva

— miért nem gyulladnak meg a gyertydk
koznapi kezemre vdrva?

Senki sem jelenik meg immdr dlomban?
Senki senki elé immdr nem megy ki?
Koborldsai kozben nem taldlkozott
fényld szombatommal koziiletek senki?

Mit nekem a szombat, diszes edények, gyertydk?

Az éj magdnak gyiijt fejénél fényeket.

Fekete ingemet gydszlovak stoppoljdk,

tengercseppek, biijjatok dssze: még egy csepp érkezett.

Perec Markis 1895-ben sziiletett az ukrajnai Polonnojéban. Tavoli &sei Spanyolorszag-
b6l szdrmaztak. Héderbe jért, az I. vilighdbortban behivtdk a céri hadseregbe. Udvozol-
te az orosz forradalmat, melyt6l esztétikai fordulatot is remélt. A *20-as években a kije-
vi jiddis {rék csoportjdhoz tartozott, szindarabokat és regényeket is irt, kozben Varsé-
ban az expresszionista Kaliasztre jiddis magazin szerkesztSjeként tevékenykedett, majd
szamos nyugat-eurépai varosban élt. Lazas képzelet, expressziv stilus, az ,,én” korldtlan
kifejezésének szabadsdga jellemzi. Palesztinai latogatdsa utdn, 1926-ban tért vissza a
Szovjetuniéba. Unnepelt szovjet zsidé iroként irt a zsidé nemzeti hanyatldsrdl és tjja-
sziiletésrol. 1939-ben Lenin dijat kapott és a II. vildghdbort idején aktiv szerepet jat-
szott a Zsidé Antifasiszta Bizottsdgban. 1948-ban letartéztattdk és mds jiddis {rékkal
egylitt 1952. augusztus 12-én éjszaka kivégezték. Fenti versciklusdnak darabjai, melyek
koziil jelen kozléshez valogattunk, cim nélkiil jelentek meg.

1922

Szdnto T. Gabor forditdsai




Eisenstein bosszuja

Beszélgetés Groo Diana rendezovel

Szinhazi premiert tartottak a Spino-
zaban a Zsidé Nyari Fesztival prog-
ramjaként. A Cimzett ismeretlen ci-
mii levéldrama alapjaul szolgalo kis
konyv, Kathrine Kressman Taylor
miive, 1938-ban jelent meg el6szo6r

Amerikaban.

darabot 1995-ben tjbdl
felfedezték, és a koncent-
riciés tdborok felszabaditdsanak 50.
évforduldja alkalmabdl vilagszerte be-
mutattdk. Szdmos nyelvre leforditot-
tak, bestsellerré valt. Kathrine Kress-
man Taylor fia elmondta, hogy a
konyv otletét egy kis djsaghir inditotta
el: Németorszdgban tanulé amerikai
didkok levelekben szamoltak be arrdl,
hogy milyen atrocitdsokat tapasztaltak
Németorszagban 1933-ban. Amerikai
didktarsaiknak az a tréfds otletiik ta-
madt, hogy levelet frnak Hitlernek,
amelyben hiilyét csindlnak belSle. Né-
metorszdgban €16 didkok figyelmeztet-
ték Sket: ,,Ne tegyétek, rank nézve lesz
veszélyes. Ezek itt nem szérakoznak.
Levelekkel itt 6lni is lehet.” A mi 6t-
lete innen szarmazott: ,,gyilkossag le-
véllel”, a ,levél, mint fegyver”. Két
évvel ezel6tt Sandor Anna, a Spinoza
Haz igazgatdja hivta fel Gro6 Diana
filmrendezd figyelmét a levélregényre.
2008. szeptember 5-én volt a nyilva-
nos fépréba. A nézdk, akik zsifoldsig
megtoltotték a termet, lelkesen fogad-
tdk az el6adast. Ezutdn kertilt sor be-
szélgetésiinkre Gro6 Dianaval.
- Rogton elfogadtad az ajanlatot?
— Igen, elolvasds utdn rogton, gon-
dolkodas nélkiil. A torténet Hitler ha-
talomra jutdsa idején jatszddik, de ak-
tualitdsa nem halvéanyult el. Ervényes

.

minden ideoldgidra, populista mozga-
lomra, erészakra és embertelen irdny-
zatra. Arra figyelmeztet, hogy a kriti-
kétlan ideolégidk hal6jdban, az embe-
rek képesek elveszteni mindenfajta
onkontrollt, képesek kifordulni 6nma-
gukbdl, megszakitva baratsagot, érzel-
meket, szerelmet, de a szoros kapcso-
latokon tul, elveszteni minden moralis
felelGsséget is.

- Vajon mi valtotta ki ezt az
élénk nemzetkozi érdeklodést Tay-
lor levéldramaja irant?

— Talén az, hogy Kressmann Taylor
latnoki megérzéssel, a még 1932-34
kozotti események alapjan megjoésolta

Cimzett
ismeretien

a kovetkezményeket. A ndcizmus 4ltal
gerjesztett tomeghisztéria, a nici ideo-
l6gia nevében elkovetett népirtds, a
holokauszt ,,nagyipari” végrehajtdsa
még mindig felfoghatatlannak tiinik.
A Cimgzett ismeretlen szdmomra arrol
sz6l, hogy felels vagyok a gondolko-
dasomért, és felelds vagyok a tettei-
mért. A torténet tizenkilenc levélbdl
bontakozik ki, amelyet a két szabadel-
vl, német barat, Martin Schulse €s a
zsid6 szdrmazdsi Max Eisenstein ir-
nak egymdsnak. Levelezésiik 1932
novemberében kezdddik, amikor
Schulse visszatér Németorszdgba.
Legjobb bardtja és iizlettdrsa, Eisens-
tein Amerikdban marad, és tovabbvi-
szi kozos galéridjukat. A nézd a levél-
véltasbol koveti, hogyan szippantja be
Schulsét a nédci ideolégia, és mérgezi
meg kettejiik kapcsolatat. Schulse fo-
kozatosan adja fel liberdlis nézeteit, és
a hitleri gépezet kiszolgaldjava vélik.
Eisenstein novekvd aggodalommal ol-
vassa bardtja leveleit, mikozben Ber-
linben szinésznSként fellépd higa,
Griselle egyre nagyobb veszélybe ke-
riil szdrmazdasa miatt. Végig azt hiszi,
bardtjat csak a cenzira kényszeriti a
megvéltozott hangnemre. Higa halal-
hire ébreszti rd: valéban nem szamit-
hatott hajdani legjobb baratjanak se-
gitségére. A tragédia Eisensteint azon-

© Szlovak



nali cselekvésre készteti: hénapokig
tartd tehetetlenségét bosszi koveti,
amelyet konyorteleniil visz véghez.

- A leveleivel, amellyel megoli a
baratjat?

— Igen, igazi bosszirdl van szo,
csakhogy tulajdonképpen ez a bosszi
egy keserti elégtétel, diadal nélkiil.
Max naivan sokdig nem tudja felfogni,
hogy bardtja ekkora véltozdson ment
keresztiil. Akkor dobben ra, amikor
mar kés6: Martin tétleniil nézi végig
Griselle legyilkolasat, pedig megment-
hette volna. Max ugy all bossziit, hogy
egy csepp vér sem ragad a kezéhez.

- Persze moralisan nehezen ma-
gyarazhaté ez a magatartas... Max
tudta, hogy leveleivel életveszély-
be sodorja baratjat, de 6 ennek el-
lenére, vagy éppen ezért folytatja a
levelezést...

— Persze... De ezek 0sztonds cse-
lekvések. Es nem tudom, pélcat lehet-
e torni felette. Azt hiszem, nem...
nem tudom, bonyolult. Ez olyan, mint
a ndci bilinosok felel6sségre vondsa-
nak kérdése. Mi jobb? Haldra itélni,
életfogytiglant adni, vagy a blinosoket
sajat médszereikkel likvidlni. Es van
itt egy mdsik dolog is, amire figyel-
meztet a darab: id6ben észbe kapni.
Amikor nagymamdm = visszajott
Auschwitzbdl, a szomszédoktol
visszakeriilt hozzdnk dédnagyapdam
napléja, amelyet 1940-44 kozott irt
Nagykanizsan. Vildgosan kovethetd
az irasbol, hogy évrdl évre torténtek
aggodalomra okot ad6 események.
Senki nem vette ezeket a jeleket ko-
molyan, egyszeriien nem hitték el. Ezt
tortént Max Eisensteinnel is. Mikor
észbekapott, mar késd volt.

- El6szor rendeztél szinhazban,
raadasul két népszerii, kitiind szi-
nésszel. Max szerepében Kulka Ja-
nos, Martint Laszlé Zsolt alakitja.
Hogyan fogtal a darab megrende-
zéséhez? Milyen elképzeléseket
akartal érvényesiteni?

- Ugy éreztem, hogy a lehets leg-
egyszerlibb eszkozoket kell haszndl-
nom, ,minimal”’ szinten, mert itt a
szavak litnek. LevelekrSl van sz6. A
levelek tartalma nem illusztralhat6. A
két barat viszonyat egy harmadik sze-
mély, Griselle tragédidja forditja dra-
mdba. Ezért vannak jelen hdrman a
szinpadon. Griselle (Pet6 Kata) nem

mond szoveget — érzelmeit, gondolata-
it zongoraetlidokon keresztiil kdzvetiti.

- A masodik vilaghaboru é6ta tobb
generacio is felnott mar. Szerinted
a darabbol értheté egy nem érin-
tett szamara, hogy mi tortént és
hogyan?

— Remélem. Itt vagyunk Kozép-Eu-
répaban, és az emberek nem gydgyul-
tak ki a gytloletbSl. A gyiloletkeltés
ma is folytatédik szerte a vildgon. Ha
kinyitjuk az djsdgot, azt latjuk, hogy a
madssdg elfogaddsa még mindig prob-
1émaét jelent. Hogy a gyiilolet gerjeszt-
hetd... Szerintem ez a torténet barmi-
lyen korban érthetd és aktudlis. Sét,
egyre aktudlisabb. Epp ezért oriilnék,
ha a darabot oktatasi célra is fel lehet-
ne hasznalni.

- Nagyon intim eléadasrél van
s26. A harom szereplon, a zongoran
és egy egyszerii diszletelemen ki-
viil - melyben a k6zonség magat is
latja - semmi mas nincs a szinpa-
don. Gondolom, itt még nehezebb

Szomoru
vasarnap

arinthy Szinhdz, 2008.

szeptember 3-dn, este.
Zsufolasig telt néz6tér. A szinhdzba
jaré tudja, hogy a Kozonség Ur (©
Karinthy) heterogén tomeg. Van a ,,jol
nevelt” Kozonség Ur — 6k tisztelettu-
déan, szinte néman varjak az el6adast.
Van a kissé morajld, ,,No lassuk, mit
adnak itt ma este!” nevii Kozonség Ur.
O egy fokozattal impulzivabb, mint a
,JOl neveltek”: visszafogott, csendes
duruzsolassal jelzi, hogy jelen van. Es
van a ,,Halas” Kozonség Ur. O gy iil
le, hogy elére eldontotte: itt ma jol
fogja magat érezni, barmi torténjék.
Koriilotte csupa régi ismerds, mar ha-
hotazik, izgatott. Szinte egy ember-
ként, er6teljesen morajlik, amit hal-
kabb, rovid ideig tarté6 morajhullamok
véltanak fel.

elbijni a szerepben. Ohatatlanul
elojon a szinész sajat karaktere?

— Ezt a torténetet onmagdban is ne-
héz feldolgozni. A Martint alakité
Lészl6 Zsoltnak ezért sem volt kon-
nyt dolga.

- Lement a fopréba, siker voit. A
Spinoza szinpadan a Cimzett isme-
retlen havonta kétszer lesz latha-
t6. Megkedvelted ezt a miifajt? Mit
gondolsz, filmrendez6 létedre ren-
dezel még szinhazban?

— Igen, természetesen, ha egy sza-
momra izgalmas témaval taldlkozom.
En a film ritmusdhoz vagyok szokva,
ott érzem magam otthon igazan. Nem
terveztem a szinhazrendezést, de ez a
torténet nekem azt sugallta, szinpadra
kell vinni itthon. Csak akkor tudok va-
lamit megcsindlni, ha 0sztondsen ugy
érzem, szdlnia kell. Megvan a szabad-
sdg ara, de nagyon jol érzem magam,
ha sziiletik valami, amirél tudom,
hogy nemcsak szamomra fontos.

Suranyi Vera

A ma esti kozonség a ,,Halasak” ko-
z¢ tartozik. Néha odasandit a nyitott
szinpadra, ahovd a diszletek mellett
jelmezek is be vannak készitve. Talal-
gatasokra késztet a sok szép n6i holmi.
Van két nagy, fehérre festett fakeret is
— ami az amugy realista szinpadon fel-
kelti a kivancsisdgot. S amikor a vdra-
kozds izgalma mar fokozhatatlan, a
fény lassan kialszik és beuszik a Szo-
mort vasarnap dallama. Feliitésnek re-
mek. Ennél jobbat nem is kaphatott
volna a ,,Halas”, aki a mar ismert €s
szeretett dalok kedvéért jott el. Utébbi-
ak jo ritmusban kovetik egymadst.

A kozonség soraibdl 1ép eld a Dob
utcai, a VII. keriileti, a kis Seress.
Tobb nyelven mutatkozik be — ezzel
tudatva vildghirét. Mint kidertil, épp a
talvilagrol jott, s most életére vissza-
emlékezve a jelenbdl a multba és a
multbdl a jelenbe sétdlva mesél ne-
kiink: ,,Az arcok mdr idegenek itt, de a



kovek még koszonnek”. Es mesél,
mesél — és mi pillanatok alatt megsze-
retjiik. Mert &szinte, mert érezziik,
hogy minden 6romteli és fajo érzése
megélt, valédi. Ahogyan eljitssza a
jiddise mdmeként viselkedd édesany-
javal val6 dialégust, aki a trapézrol, a
veszélyes magaslatrél prébdlja leud-
varolni fidt — az egyidejtileg megindi-
t6, humoros és (a Seress Rezsét jat-
sz6) Miké Istvan szinészmesterségbe-
li tuddsat mutatja.

Huszti Péter rendezése Gtletgazdag.
A nem tdl nagy szinpadon, hdrom szi-
nésszel, sok-sok szerepl6t megidézve,
braviros teljesitmény. Stritett techni-
kdkkal vardzsolja elénk a harmincas
évek hangulatat. Példdul, ahogy Jani,
a pincér (Gydri Péter) az asztalon do-
bol a triplaszalté érzékeltetése gya-
ndnt. Maskor a félkez rikkancs szere-
pében, korabeli djsdggal idézi a kort.

A korhtiséget a diszletek és jelmezek
mellett olyan idejétmult targyak és sza-
vak érzékeltetik, mint a mama horgolt
szatyra (aki ebben hordta minden holmi-
jat), a melasz, a zsidénegyed szdja ize
szerinti ,,plinkt én,” vagy ,.én aki a dur-
mollt 6sszekeverem a darmollal” kiszé-
lasok. (Néhany b... meg és k... anyja ki-
tétel ugyan prébdlja a méba ,.emelni” a
szoveget, de ezzel még nem vész el a
30-as évek hangulatinak illuzidja...)

Maiskor lirai: ,,Az én anyukdm nem

egyszerlien csak meghalt, mint méso-
ké, az enyém elszallt, mint a mesé-
ben” — mutatta ujjaival is felfelé repii-
1ését (feltehetGen gdzkamrdra utalva)

Ismét maskor megallapit: ,,Az 6n-
gyilkossdg nem a szegénység, hanem
a szeretet hidnya miatt van”

Seress Rezs6 ugyan disznéporkol-
tos kiskocsmdban éli biztonsdgos Dob
utcai €életét, de amikor kikeresztelke-
dik, hogy életben maradhasson, nagy
bajban van: levegye a kalapot, vagy
feltegye? Ilyen niianszokbdl érezziik,
hogy izig-vérig zsidd, akar eszik disz-
nohust, akar nem. S az Onirdniat itt
sem hagyja ki: ,,Akkor most én goj
lettem!” — jelenti ki dobbenten, s tud-
juk, hogy a viccbe ismét szomortsig
vegyiil. A tragikumba hajlé komédia,
illetve a komédidba hajlé tragikum
visszatéré motivum: az dnmaga tragé-
didin ironizdlé sok kis zsid6, jo is-
merdsiink. S Miké Istvan hitelesen
tolmdcsolja az ,,Egyszer, amikor vit-
tek kivégezni...hja, az ilyesmi ezzel
jar” tipusu torténeteket.

Gy6éri Péter jatéka sokoldald, vala-
mennyi szinre vitt karaktere pontos,
hiteles. Taldn a ,,.Szomorud vasarnap”
kinai nyelven el6adott véltozata a leg-
szérakoztatdbb.

Piros Ildiké iidesége, elegancidja fe-
ledteti, hogy csak lassan melegszik be-
le a jatékba. Férje haldlugrasakor azon-

ban szerepformdldsa lélegzeteldllito.
Akdr csak az egész jelenet, amely Se-
ress Rezsd élete dramdjanak tetGpontja.

Emlitésre mélté a zongorista és a
szinészek rendkiviil 6sszehangolt jaté-
ka. Mik¢ Istvan dgy mozog a szinpadi
zongoranal, mintha valéban & jatsza-
na, s ez épp annyira az 6 érdeme, mint
a (valédi) zongordanal iil6 Neumark
Zoltané.

Nem csoda, hogy Miiller Pétert
(nem keverendd 0ssze M. P. Sziami-
val) megihlette Seress Rezs6 élettorté-
nete és kival6 dramat irt bel6le. A da-
rab struktirdja — az életbdl a haldlba
oda-vissza sétilgatds — mély, filozofi-
kus megkozelitésre vall. Nem véletle-
niil irta Ferenczi Sdndor, a mélylélek-
tan elsé magyar mestere, hogy ,,azért
kaptak fel olyan sokan ezt a vasdrnapi
nétat, mert mélylélektani alapja van.
A dolgozé emberek nagy tobbsége
hétkoznap nem ér arra rd, hogy olel-
kezzék. Csak a vasdrnap az, amikor az
emberek raérnek a csékra. Ara van a
csoknak, és néha igen nagy.”

Az el6adds utols6 mozzanata — ami-
kor a harom szinész elénekli a ,,Sze-
ressiik egymast gyerekek”-et, majd le-
nyujtjak keziiket a néz6khoz — elma-
radhatott volna. A kozonség igy is
tombolt, falta a nem tal nehezen
emészthetd elGadast.

Salat Anna

Summary

Heated debates take place about the renewal of Jewish com-
munity life in Hungary. Many people question the role of
MAZSIHISZ (the Federation of Jewish Communities in
Hungary) which operates both as the distributor of state subsi-
dies and as the central representative body of Hungarian Jews.
Jewish organizations themselves need to create a form of joint
representation and a proportionate sharing of resources, this is
not the task of politicians in the government or in opposition.
First those who criticize MAZSIHISZ should come to an agree-
ment, instead of trying to make individual deals with MAZSI-
HISZ, and once they have created a shared platform then they
need to initiate negotiations with MAZSIHISZ and with the
Hungarian State.” — writes Gabor Szantd T. in his editorial.

In a section dealing with 1968 we publish some articles by
Paul Lendvai, the acclaimed Austro-Hungarian journalist, by
Gyorgy Marosdn, economist and public writer, by Konstanty
Gebert, ex-dissident Polish Jew, also an expert in foreign affairs,
and an interview with Andrds Kovécs, sociologist. Marosidn
wrote: ’So in 1968 I do not have an opinion of my own. I was
destined to view the world ,,from the left”, and what was even
more determining, I evaluated the events from a ,,Soviet” point
of view. Because of this '68 meant for me a leftist revolutionary
situation.” Gebert explained his views in his essay under the
title ,,Forty years ago the world changed. From Berkeley to
Paris, from Mexico to Warsaw, rebelling students went into the
streets to demonstrate against everything: against internally

built or externally coerced dictatorships, against the war in
which they did not want to die, and against the conformism of
society and the autocratic structures they lived in...”

Zsuzsa Shiri interviewed Zoltdn Szentgyorgyi, the new
Hungarian Ambassador in Tel-Aviv.

Several articles cover the recent Budapest Summer Jewish
Festival. On this occasion Vera Surdnyi interviewed Didna Gro6
film director, who — this time — directed a play on stage.

Yeshayahu Leibowitz, Israeli religion philosopher’s provoca-
tive writing on the relevance of the term ,,Jewish-Christian dia-
logue” is discussed by Kéroly Vajda literary expert and J6zsef
A. Tilmann catholic theologian.

Yehuda Lahayv, an Israeli journalist of South Slovakian (once
North-Hungarian) origins reflects on Zsolt Németh’s article
published in Szombat’s September issue. Németh spoke up in
favour of count Jdnos Esterhdzy, who — representing the
Hungarian minority in the Parliament of “Independent
Slovakia” during the Second World War — was the only one to
vote against the deportation o the Jews. ”Hungarian historians
claim that Esterhdzy’s intentions were »to find a platform with
Slovakian anti-Semites in order to express his opinion that the
passing of this Godless and inhuman law cannot be justified
even by anti-Jewish feelings«. I am not sure how Zsolt Németh
finds this statement compatible with his views claiming that »a
deeply religious Hungarian citizen cannot be an anti-Semite«”.

Rabbi Istvan Darvas wrote his greetings for the new year.

We wish Shana Tova to all our readers!
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SZGbGdSGg. Urré lenni az el@meken. Amikor nincs mas, félfordulat a neolégia gondolkodasa-
csak a végtelen ég, a latéhatér és On. Az
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ban a két vilaghabora kézott
Magyarorszagon

Az auté régédta a szabadsag szimbséluma.
Mashoz nem foghat6 érzés - kézben tartani
az irdnyitast a végtelen sztradan, és
megérkezni egy biztonsagos-helyre - a
ugy:hivunk: otthon.= N

[témaink]

Zsidoésag és erotika, Zsidé-nem-zsidé dis-
putak, Egy varos arcai - térfoglalas és tér-
teremtés, Erték- és érdekképviselet, , Zsido
irodalom, Zsidé demografia, Pszichoanali-
zis - zsid6 vilagnézet?, Zsid6 oktatasiigy

[b6vebb informacid]
www.mazsike.hu
mazsike@gmail.com
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A Limmud-Keset 3 napos zsido kozosségi és kulturalis
harmadszorra keriil megrendezésre Budapesten. A Limm
szOrakozas, talalkozasi és ismerkedeési lehetoség, izgalmas
sorozata. Mikdzben a sziilok és nagysziilok eloadasokon
részt, addig a gyerekeket tobbféle program és jatszo
z6lddvezetben, tavol a varos zajatél, mégis konn
Normafan,aBudaiSportHotelben. . ©. = €) =2 lal 3= b=l 0
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