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Sajtóhíradások szerint

Semjén Zsolt, a KDNP ve-

zetôje azt mondta Zoltai

Gusztáv Bzsh-Mazsihisz

ügyvezetô igazgatónak

munkaebédjükön: „a

jövôben nagyobb szere-

pet kell kapniuk más zsi-

dó áramlatoknak is, így az Egységes

Magyarországi Izraelita Hitközség-

nek, az ortodox és a reform irányza-

toknak...” Zoltai tavaly durván kriti-

zálta Semjént. Mostani meglepô

készsége a dialógusra – amit Gábor

György az Élet és Irodalom augusz-

tus 15-i számában élesen felrótt – ta-

lán azzal magyarázható, hogy szeret-

te volna beelôzni a jobboldallal is jó

kapcsolatokat kiépítô EMIH-et. 

A rendszerváltás óta téma a
zsidóság képviseletének

megoldatlansága. Zsidó szervezetek,
értelmiségiek sokszor, sokféle formá-
ban kinyilvánították elégedetlenségü-
ket, de érdemi eredményre nem jutottak
a Mazsihisszel szembeni polémiában,
sem az olykor békésebb dialógusban.

Maradt a lobbizás. 
Tárgyaltak különféle kormányzatok

embereivel, akik off record maguk is
kifejtették, hogy érzékelvén az elége-
detlenséget, számukra is megnyugta-
tóbb lenne, ha a zsidóság képviselete
szélesebb alapokon, a szervezetek egy-
más közötti konszenzusán nyugodna.
Így talán – remélték – eredményeseb-
ben lehetne fellépni az antiszemitákkal
szemben is, akik a Mazsihisz körüli za-
varos ügyeket és szerencsétlen megnyi-
latkozásaikat gyakran kihasználják. A
nyilvánosság elôtt egyetlen mértékadó

politikus se vállalta állás-
pontját. Úgy gondolták, ezt
a meccset a zsidó közössé-
gen belül kell lefolytatni.

A Mazsihisz jó kapcsola-
ta az MSZP-vel, a szocia-
lista kormányok idején be-
betonozta a helyzetet, az
apparátus kényelmesnek
találta, ha csak egy ponton
kell tartani az érdemi kap-

csolatot a zsidósággal.
A Fidesz vezette kormány hûvös vi-

szonyban volt a Mazsihisszel. A jobb-
oldal segíteni próbálta – ezt teszi ma a
KDNP is „Barankovics Akadémia Ala-
pítvány Izraelita Tagozata” által – a
jobboldallal szimpatizáló csekélyszá-
mú és kis jelentôségû zsidó csoporto-
kat. Az éveken át folytatott Fideszes tá-
volságtartás a hivatalos zsidósággal,
mely késôbb oldódni látszott, minden-
esetre kifejezte, hogy szívesebben ven-
nék a zsidó képviselet változását.

Az elmúlt egy-két évben az EMIH –
az amerikai Chabad Lubavics haszid
mozgalom által támogatott, s annak
szellemiségét képviselô új hitközség –
nyitottabbnak mutatkozott a jobboldal-
lal való tárgyalásra. A jobboldalnak ka-
póra jött, hogy javíthat az antiszemitiz-
mus vádjával terhelt imázsán, a Chabad-
EMIH pedig, mely nagy diplomáciai ér-
zékkel valamennyi politikai erôvel
igyekszik jó kapcsolatot ápolni, próbál-
kozik, hogy az állam egyházi támogatá-
si forrásaihoz közelebb kerüljön. A Ma-
zsök kuratóriumába is 1-1 embert kíván-
nak delegálni (mondván: két szerve-
zetrôl van szó), ahol a szervezetek kép-
viselôinek egymáshoz viszonyított ará-
nyain évek óta húzódik a vita.

Az egyesületi, alapítványi formában
mûködô zsidó társadalmi szervezetek
alig látszanak e vitában, holott a ma-
gyarországi zsidóság nagy része szelle-
mi értelemben közelebb áll hozzájuk. E
civilszervezetek féltik a kijáró rendszer
formájában évrôl évre nekik csorgatott
Mazsihisz és a Magyarországi Zsidó

Örökség Közalapítvány, különben
szintén Mazsihisz képviselôk által do-
minált kuratóriumának támogatását,
ezért csínján bánnak a kritikával. (Pe-
dig e támogatásokon szintén lenne mit
kritizálni, hiszen például májusi dönté-
sük alkalmával, a Zoltai Gusztáv vezet-
te Mazsök kuratórium 9 olyan pályá-
zatnak juttatott pénzt, melyet Zoltai
Gusztáv Bzsh-Mazsihisz vezetôként
jegyzett, sok más pályázót pedig eluta-
sított. A Mazsihisz – sokak szemében
vitathatóan – több mint 3 millárdos
egyházi, szociális és oktatási célra ér-
kezô állami támogatása mellett pályá-
zik a Mazsökhöz is.) A szervezetek
mindeddig több-kevesebb morgással
eltûrték a Mazsihisz hegemóniáját –
vagy legalábbis nem léptek fel kritiku-
san, és nem próbáltak közös platformot
létrehozni. Kevésbé kritizálják a Ma-
zsihiszt, mint az EMIH, mely taglétszá-
mában nem feltétlenül nagyobb e szer-
vezeteknél, csak amerikai-izraeli kap-
csolatai, az idejáró, és a közjogi méltó-
ságokhoz is bejutó külföldi rabbiven-
dégei, öntudatos fellépése, karizmati-
kus ideológiája, hatásos médiaszerep-
lései révén látványosabb a mûködése.

A Mazsihisz is az EMIH-et tekinti
igazi ellenfelének. Amikor legutóbb Jo-
na Metzger, izraeli askenázi fôrabbi az
EMIH meghívására Pesten járt, és poli-
tikusokkal is tárgyalva megemlítette,
hogy változtatni kéne azon, hogy csak a
Mazsihisz képviseli a zsidóságot, és a
többieknek is teret kéne biztosítani, „vá-
laszképpen” a Mazsihisz lapja, az Új
Élet, az izraeli sajtóból átvett egy bulvár
stílusú cikket, mely homoszexuális zak-
latással vádolta az izraeli fôrabbit.  

Amikor ismét napirendre kerül a zsi-
dó képviselet kérdése, nem volna sze-
rencsés, ha csak az érdekérvényesítô
erô és a külföldi kapcsolatrendszer szá-
mítana a kormányzattal szemben. Az
sem volna szerencsés, ha a Mazsihisz
és sajtója a kritikusait a jövôben homo-
szexualitás zaklatás vádjával próbálná
ellehetetleníteni, vagy – kínos korok
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„Le kell menni kutyába,

légy a kutyák királya,

nem királyok kutyája”.

Bár néhány évtized eltelt

a kiváló nóta születése

óta, mely a kutyát, pon-

tosabban kopasz egye-

deit állítja követendô

példaként, mégis nyugodt lélekkel

állítható, hogy frissessége a régi,

mélyebb jelentése örök. 

A teljesség okán ki kell
egészítenem egy jóval

régebbi kijelentéssel, mely szerint:
„Jó a hallgatás a bölcseknek, mennyi-
vel inkább az ostobáknak” (Pszáchim
99b)”. Két gondolat, egymástól lát-
szólag óriási távolságra, pedig de-
hogy, Ros Hásáná elôtt pláne nem.

Tavaly a sertés megítélésének javítá-
sa érdekében emeltem szót újévi kö-
szöntômben, idén egy másik állat, a ku-
tya lesz a fôszereplô. Könnyebben jár-
ható út, hiszen a köztudatban a disznó-
nál lényegesen népszerûbb, nem kizá-
rólag kósersági okból, hanem érzelmi
alapon vonjuk meg szánktól, számos
zsidó otthonban megtalálható, hûsé-
gük, a gazdák iránti ragaszkodásuk
egyedülálló, és hosszasan lehetne so-
rolni érdemeit. A Tóra, valamint a rab-
binikus irodalom más viszonyt alakított
ki az ebekkel, amin nem csodálkozha-
tunk, hiszen általánosságban kijelent-
hetô, hogy az állatok és a zsidó vallás-
gyakorlat viszonya egyoldalú, a négy-
lábúakról szóló írások többnyire fo-
gyasztásra alkalmas voltukat vizsgál-
ják, mikor és mivel kombinálva szabad
enni belôlük, illetve mikor alkalmatla-
nok tálalásra. Ritkábban olyan írások-
kal is találkozhatunk, melyek az álla-
tokkal való helyes bánásmódról taníta-
nak, de ezek figyelembe vételével is ki-

jelenthetô, hogy a zsidó
vallásjog kereszttüzébe ke-
rülô állatok sorsa általában
nem irigylésre méltó. 

Ros Hásáná idején
elsôsorban az ünnepi vacso-
ra kapcsán beszélünk róluk,
bár bizonyos áthallások el-
kerülhetetlenek. Javasolt
valamilyen fejet enni az esti
étkezés alkalmával, minôsí-

tett esetben bárány, hozzám hasonló el-
puhultaknak hal javasolt, azzal a meg-
gondolással, hogy a következô évben
mint ros, vagyis fejként tündököljünk,
nem pedig a zánáv, farok kiszolgáltatott
sorsa jusson osztályrészül. Erre nyugod-
tan rábólinthatunk, viszont kutya sem-
miképp sem kerül a megfelelôen rende-
zett asztalra. Ennek a törvénynek nem
teljesen önzetlen pártolója volt többek
között Vakarcs nevû szálkásszôrû tacs-
kóm, aki tizenhét esztendôn keresztül
részesített kiváló társaságában. Ünnepe-
inket jól ismerte, a macesz jelenléte bol-
doggá tette, a Hággádá szavait is na-
gyobb figyelemmel követte, mint egy-
két közösségi Széder törzsközönsége,
de tekintettel arra, hogy a sófár hangját
kifejezetten utálta –elmenekült, amikor
a fújást gyakoroltam –, nem állítható
Vakarcsról, hogy teljesen a Sulchán
Áruch alapján állt. Fiatalabb éveiben ki-
törô örömében hullámzó mozgással ad-
ta tudtomra, mennyire örül jöttömnek,
néha úgy tûnt, hogy a farok csóválja a
jószágot, de nem ennek apropóján sze-
retnék szólni az ember – egyesek által –
legjobbnak mondott barátjáról.

A rabbinikus irodalom nem kifejezet-
ten kutyabarát, népszerûsége sertéskö-
zeli, és a tulajdonosok sincsenek az égig
magasztalva, példának okáért azt a szi-
gorúnál eggyel keményebb megjegyzést
is le kell gyûrnünk, miszerint „az, aki
kutyát tart, semmiben sem különbözik az
olyan embertôl, aki disznót tenyészt”. A
Tórában, a kommentár szerint, tulajdon-
képpen a férfiprostituáltat nevezik ku-
tyának, máshol egyszerû szitokszóként
szerepel. Noha a Talmud elmondja azt
is, hogy rendelkeznek hatodik érzékkel,
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emlékét idézve – árulónak nevezné,
mint ez utóbbi, sajnos, szintén elôfor-
dult a Mazsihisz háza táján. Érdemi
kritikára érdemi választ kellene adni –
még ha ez bizonyára nem is könnyû.
Nem volna szerencsés továbbá, ha egy-
egy szervezet vezetôje kilincselne ki-
sebb-nagyobb elônyökért, és csupán ez
döntene különféle ügyekben. 

A magyar zsidóság intézményeit ma
az állami támogatás, a zsidó közösség-
nek nyújtott jóvátétel és külföldi ado-
mányok tartják fenn. Ésszerû, erköl-
csös, hasznos és kívánatos az volna, ha
a zsidó szervezetek – az EMIH is – tár-
gyalásokat kezdeményeznének a kép-
viselet és a támogatások méltányosabb
elosztásának kérdéseirôl egymással, és
utóbb a Mazsihisz sem zárkózna el az
érdemi változástól. A zsidó élet ma
sokrétû, sokpólusú, és nemzedékileg is
erôsen strukturált, de talán mindenki
érzi, hogy eljött a párbeszéd ideje. A
Magyar Zsidó Kongresszus, amit a
Mazsihisz kezdeményezett (s amely
november 16-ra hirdette meg alakuló
ülését – hírünk a 27. oldalon), számos
vezetô és közéleti aktivista szerint – a
többi zsidó szervezetnek nyújtott érde-
mi jogkör híján – nem megfelelô forma
a párbeszédre. 

A zsidó szervezeteknek kell kialakí-
tani a közös képviselet és a forrásmeg-
osztás arányos rendjét – nem kormá-
nyon, vagy ellenzékben lévô politiku-
soknak. Elôbb a Mazsihisz bírálóinak
kellene egymással megegyezniük – s
nem külön-külön alkudozniuk a Mazsi-
hisszel –, majd pedig, ha ki tudták ala-
kítani közös platformjukat, akkor tár-
gyalásokat kell kezdeményezniük a
Mazsihisszel és a magyar állammal.
Mert a képviselet jelenlegi formája, a
támogatások elosztási rendszere arány-
talan és méltánytalan: a zsidó közélet,
kulturális élet nagy része (sôt immár a
vallási élet egy része is) a Bzsh-n és a
Mazsihiszen kívül zajlik. Tudják ezt
rég a Síp utcában is.

Szántó T. Gábor

Elôzô számunk címlapját, éppúgy
mint jelen számunkét, Kurdi Ist-
ván tervezte. Neve sajnálatos mó-
don lemaradt az impresszumból,
amiért elnézést kérünk.

Happy New Year!
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A telefoncsenge-
tés a hajnali

órákban valamikor négy és
öt óra között ébresztett fel. A
„Die Tat“ svájci napilap
külpolitikai szerkesztôje volt
a vonal végén: az oroszok
bevonultak Prágába és a lap különkia-
dást nyomtat koradélutánra. Kért, hogy
írjak azonnal egy értékelô kommentárt
és adjam le telefonon. 1968 augusztus
21-e volt és a zürichi hívás után sorra
jelentkeztek „klienseim“: a Financial
Times Londonból, osztrák, német és más
svájci újságok és rádiók. 

Ma már nehéz elképzelni, hogy mit
jelentett ez a drámai esemény akkor a
nemzetközi kommunista mozgalom-
ban, s azon túl a keleti tömb országai-
ban, valamint az európai, sôt a világ-
politikában. Idén július elején megje-
lent egy mû két kötetben, összesen
2800 oldalon a „Prágai tavasz – és a
nemzetközi válságév” címmel, melyet
hatvan osztrák, német, orosz és ameri-
kai kutató állított össze, eredeti orosz
iratokra is támaszkodva. A könyv vilá-
gosan feltárja a katonai beavatkozást
megelôzô politikai döntéseket. E sze-
rint a szovjet párt politikai bizottsága
már 1968. július 17-én alapjában el-
döntötte a katonai beavatkozást. Az új
dokumentumok azt mutatják, hogy
Brezsnyev sokáig a mérséklet híve
volt, nem utolsósorban azért, mert
Alexander Dubcek eredetileg „az ô

embere“ volt Prágában. A
héják között a politikai bi-
zottságban volt mindene-
kelôtt Jurij Andropov, ak-
kori KGB fônök, aki pár-
huzamot vont az 1956-os
Magyarországgal és azt
mondta: „Magyarorszá-
gon is így kezdôdött“. To-
vábbá a fôideológus

Szuszlov, Grecsko marsallok, a ha-
dügyminiszter, valamint az ukrán párt-
vezér, Seleszt. A csatlós pártok vezetôi
közül a német Walter Ulbricht, a len-
gyel Gomulka és a bolgár Zsivkov kö-
vetelték a katonai beavatkozást, míg
Kádár habozott. Az ötpárt varsói talál-
kozóján, július 15-én Ulbricht élesen
megtámadta Kádárt: „A legközelebbi
csapás ellenetek, a Magyar Népköztár-
saság ellen fog irányulni.“

Mindezt persze akkor nem tudtuk,
de Bécsben is nagy jelentôséget tulaj-
donítottunk Tito (augusztus 9-i) és
Ceausescu (augusztus 16-i) prágai fel-
lépéseinek. Szovjet javaslatra, Dubcek
augusztus 17-én este, Komáromban
még utoljára találkozott Kádárral. A
dokumentumgyûjtemény szerint a tel-
jes létszámban összeült szovjet politi-
kai bizottság ugyanezen a napon,
vagyis augusztus 17-én egyhangú
döntést hozott, hogy a bevonulást „a
lehetô legközelebbi idôpontban“ vég-
re kell hajtani. Másnap, vagyis 18-án,
Zsivkov, Kádár, Ulbricht és Gomulka
egy moszkvai találkozón a döntést jó-
váhagyták.   A megszállás következ-
ményeirôl, a kilátástalan ellenállási
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melynek köszönhetôen tudják, hogy
merre ólálkodik a Halál Angyala, mégis
más helyen kell keresnünk a nevükhöz
fûzôdô legnagyobb bravúrt. Az egyipto-
mi kivonulással kapcsolatban áll: „De
Izrael fiai közül az eb sem ölti ki nyelvét
senkire, az embertôl kezdve a baromig;
hogy megtudjátok, hogy különbséget tett
az Úr Egyiptom között és Izrael között”.
A midrás ezzel kapcsolatban elmeséli,
hogy az elsôszülöttek ellen küldött
pusztító angyal érkezése elôtt I-sten rá-
parancsolt a kutyákra, hogy a legnehe-
zebb pillanatokban maradjanak csend-
ben, ôk szót fogadtak, nem ugattak és
ezzel rendkívül sokat tettek a zsidó nép
szabadulásáért. Ez a fajta engedelmes-
ség ritka erénynek számít a világban,
mint ahogy annak felismerése is, hogy
idônként nem árt „lemenni kutyába”. 

A hagyományos forrás világossá te-
szi: elôfordulhat olyan helyzet, amikor
ebek módján, azzal segíthetô leginkább
a zsidóság sorsa, ha valaki nem szólal
meg, és nem mondja el feltétlenül azt,
ami a szívét nyomja. Az írás elején idé-
zett talmudi állítás, illetve a kutyákról
szóló elbeszélés egyaránt a csendet di-
cséri, a legfontosabb különbség az,
hogy az ebek csak I-steni utasításra
hagytak fel az ugatással, míg mi erre
parancsot nem kapunk, hanem belátá-
sunkra van bízva, hogy mit, mikor és
milyen hangon közlünk, vagy nem köz-
lünk embertársainkkal. Egy édesebb és
tartalmasabb évhez elegendô lehet, ha
néha feldereng a szolgaságból kivonu-
lókat kísérô lélekmelengetô csend. Sáná
tová, jó évet mindenkinek!     

Darvas István 
rabbi

PAUL LENDVAI

Sztálinista 
antiszemitizmus 
és a Prágai 
Tavasz

Ros Hasana 5769

Jó évre írattass 
és pecsételtess be!
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akciókról, a „Brezsnyev-doktrina“ je-
lentôségérôl, mely minden kommu-
nista párt szuverenitását korlátozta,
számos tanulmánykötet jelent meg.

Ausztria, mint szomszéd semleges
ország s egyben tranzit a jugoszláviai
üdülésrôl visszatérô csehszlovák turis-
ták tízezreinek, bizonyos értelemben
hasonló szerepet játszott, mint 1956-
ban, a magyar forradalom idején. Jo-
sef Klaus kancellár és kormánya
ugyan nagyon visszafogott deklaráci-

ókat adott ki, de az ORF, az osztrák
rádió és televízió roppant fontos té-
nyezô volt az ellenállás szervezésé-
ben. A cseh és szlovák lakosok je-
lentôs része látta az élô közvetlen adá-
sokat és kommentárokat. Ezért támad-
ta a szovjet és a („normalizált”)
csehszlovák vezetés akkor is és
késôbb is az osztrák médiákat. (Rész-
leteket lásd legújabb könyvemben:
„Az osztrák titok – 50 év a hatalom
kulisszái mögött, 2008. Figyelô-Sano-
ma, különösen 118-121 o.) 

A prágai tavasz elleni rágalomhadjá-
ratban fontos szerepet játszott az „anti-
cionizmus” leple alatt folytatott anti-
szemita agitáció. Ne feledjük, hogy a
cseh reformmozgalom idôben majd-
nem egybeesett a lengyel párton belüli
hatalmi harcok alatt kirobbant „anticio-
nista kampánnyal”, amely késôbb az
egész lengyel zsidó közösség szétesé-

séhez s tízezrek emigrációjához veze-
tett. Három zsidó származású személyi-
séget vádolt meg Jurij Andropov 1968.
október 13-i titkos jelentésében „az el-
lenforradalmi összeesküvésrôl Csehsz-
lovákiában“: „Kriegel, Goldstücker és
Sik leleplezték magukat, mint a cionis-
ta befolyás aktív ügynökei Csehszlová-
kiában. Kapcsolatokat létesítettek kül-
földi cionista szervezetekkel, elsôsor-
ban Wiesenthallal a „Joint szervezett
hivatalnokával.” Az összes kommu-

nista hírforrás ehhez hasonló és más
nevetséges rágalmakat közölt. Simon
Wiesenthal az úgynevezett „Eich-
mann-vadász” vörös posztó volt a
Kreml szemében, mert nemcsak a há-
borús bûnösöket kutatta ki, hanem a
keletnémet, a lengyel és a csehszlovák
pártban megbújt nácikat es kollaborá-
torokat is.

Az elsôszámú céltábla természete-
sen Frantisek Kriegel (1908-1979)
volt, aki nemcsak a reformpolitikában
játszott fontos szerepet, hanem a leg-
bátrabb cseh kommunista politikusnak
is bizonyult. A Galíciában született és
Prágában orvosi diplomát szerzett
Kriegel 1966 óta KB-tag, majd mint
az elnökség tagja (1968 április-au-
gusztus) és a Nemzeti Front elnöke,
1968 augusztus 26-án Moszkvában az
egyetlen cseh vezetô, aki elutasította a
hírhedt Moszkvai Protokoll, a beavat-
kozást legitimáló kapitulációs okmány
aláírását. Elveszti összes párttisztségét
és 1968. október 18-án egyike annak a
négy képviselônek, akik a szovjet csa-
patok állomásozását legalizáló egyez-
mény ellen szavaznak. A pártból ha-
marosan kizárják. Kriegel 1977-ben
az Charta 77 elsô aláíróinak egyike.

Ota Sik (1919-2004), a csehszlovák
gazdasági reformok „atyja” és nemzet-

közileg elismert szimbolikus alakja, aki
már 1963-ban egy reformprogramot ké-
szít elô. A döntô politikai csaták alatt
miniszterelnök helyettes. A szovjet
kampány egyik fô céltáblája s már szep-
tember 3-án lemondásra kényszerítik.
Svájcba emigrál Jugoszláviából, ahol az
invázió idején szabadságon tartózkodik,
s a szovjet beavatkozást élesen elítélti.

Ausztriában és a német nyelvterüle-
ten különösen ismerték és tisztelték
Eduard Goldstückert (1913-2000), az
irodalomkritikust és esszéistát, aki a
reformkorszakban, mint a Csehszlo-
vák Írószövetség elnöke, képviselô és
a Károly egyetem rektora fontos sze-
repet játszott. Ô volt Csehszlovákia
elsô nagykövete Izraelben (1949-
1950), s utána a hírhedt Slansky-per-
ben (ahol a 14 vádlott közül 11 zsidó
volt) életfogytiglani börtönre ítélték.
1955-ben szabadult s 1963-ban kezde-
ményezte a híres Kafka nemzetközi
konferenciát. A második vilagháború
alatt Oxfordban végzett, az invázió
után újra Angliába menekült, ahol a
sussexi egyetemen tanított.

Eltekintve attól, hogy  a csehszlo-
vák emigráció vezetô személyiségeit
(Zdenek Mlynar, Jiri Pelikan, stb) jól
ismertem, mint nemzetközi Kelet-Eu-
rópa kommentátor is végig követtem a
sikerek és a kudarcok, a  megtorlás és
az ellenállás  izgalmas eseménykróni-
káját. A lengyel és csehszlovák antici-
onista kampányok s következményei
ösztönöztek arra, hogy megírjam „An-
tiszemitizmus zsidók nélkül“ címû
könyvemet (1972) angolul, mely
késôbb németül, franciául, héberül és
(szamizdat kiadásban) lengyelül is
megjelent. Ebben részletesen foglal-
koztam a Prágai Tavasz antiszemita
vonatkozásaival. Világosan kell látni,
hogy itt egy tudatos KGB-diszkreditá-
lási akcióról volt csak szó, hiszen a
néhány zsidó származású szereplô te-
vékenységének a világon semmi köze
a zsidósághoz ‚an sich’ nem volt.

Visszanézve, a sors iróniája, hogy an-
nakidején könyvemben szembeállítot-
tam a lengyel és csehszlovák anticionis-
ta pártkampányt a magyar és román re-
zsimek viszonylagos mértéktartásával.
Ma egy ilyen jellegû összehasonlító ta-
nulmányt sajnos fordítva kellene megír-
nom, vagyis a pozitív lengyel példát a
negatív magyar képpel szembesítve. 
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„Az élet csak visszafelé
tekintve érthetô meg – írta
csaknem két évszázaddal
ezelôtt Kierkegaard – de
élni csak elôre nézve le-
het”. Úgy tûnik azonban a
visszatekintés távolról
sem passzív folyamata.
Sôt, ellenkezôleg. A vissz-
apillantás során nem egy-
szerûen megvilágosodik, ami velünk
történt, a lényeg inkább az, hogy – hol
tudatosan, hol öntudatlanul – folya-
matosan újraalkotjuk saját múltunkat.
Némi túlzással folyamatosan születik
meg életünk narratívájának egyre
újabb verziója.  Ezeket a verziókat a
jótékony, vagy éppen a gonosz fele-
dés, máskor a nem szándékolt, esetleg
tudatos módosítás szüli. Ám, még
amikor tudatos módosításról van szó,
akkor sem szükségképpen hazudnak
az emberek szándékosan. Pusztán az
idôk múlása és az élettapasztalatok, új
megvilágításba helyezik az addig leélt
történéseket és élményeket. Amikor
ezután „elôadjuk” életünknek, mond-
juk 3.07-es verzióját, a mesélô már
nem tudja pontosan mi is történt. Az
viszont nehezen megválaszolható kér-
dés: vajon igazabb-e az „1.2-es”, mint,
mondjuk, a „3.07-es” verzió?   

Az idô újraformálja az ember emlé-
kezetét, és ez arra készteti, hogy fo-
lyamatosan alkossa múltját. Gyakran
meséljük a velünk történteket, néha
csak azért, hogy keressük benne azt,
ami tényleg megesett velünk, és azt is,
amit tettünk. Egy idô múlva azonban
nagyon nehezen választható el egy-
mástól az, amit tenni véltünk, attól,
ami valójában történt. Amit tényleg
tettünk, annak helyére lép az, amit – a
mai fejünkkel – tenni szerettünk vol-

na. Ezért van az, hogy, ha
szembesítjük magunkat
azzal, amit mások mesél-
nek, rá kell döbbennünk,
hogy gyakran egészen
mást éltek meg, mint mi.
A mai kor embere egyéb-
ként is érzi, nagy nyomás-
nak van kitéve, hogy
olyannak lássa a kort, és

benne magát, amilyennek ma a legtöb-
ben látják azt, és ennek az elvárásnak
a tükrében azután magunk is olyannak
láttatjuk magunkat, mint amilyennek
mások szeretnék, hogy lettünk volna.
A konfabulálás – többnyire – nem tu-
datos hazugság, inkább életünk újraér-
telmezése. Még az sem igaz, hogy cél-
ja környezetünk hol kifejezett, hol
csak kevéssé érzékelhetô elvárásainak
való megfelelés. A legtöbben saját
maguknak akarnak megfelelni, vala-
miképpen csökkentve a megélt törté-
net, és az éppen aktuális elvárások kö-
zötti különbséget.   

A visszaemlékezéseknek két na-
gyon fontos korlátja van. Az egyik az
emberi memória természetes korlátjá-
ból fakad, a másik, a környezet alap-
vetô politikai és ideológiai változásai-
val kapcsolatos. A kutatások világo-
san bizonyítják, hogy még a nagyhatá-
sú, és politikailag bizonyos mértékben
semleges történések – pl. különbözô
jellegû katasztrófák – részeseményei-
re az emberek viszonylag rövid idô
után sem – vagy a valóságnak ellen-
mondóan – emlékeznek vissza. Vagy-
is, arról, hogy pontosan mi is történt,
hol voltak, mit tettek, meglehetôsen
pontatlan leírást tudnak adni, alig né-
hány hét vagy hónap múlva. A kollek-
tív memória narratívái beszûrôdnek az
egyéni emlékezetbe, annak részévé

válnak, és úgy tûnik, mi magunk is át-
éltük azt, amit a valóságban mások él-
tek át. Így végül szétválaszthatatlanul
összemosódik, mi az, amit az egyén,
mi az, amit a család, és mi az, amit a
környezô társadalom élt át. Ezért bár
érdeklôdéssel, de a tényeket illetôen
bizonyos kételkedéssel olvasom az
emberek visszaemlékezéseit, de épp
így vagyok szkeptikus saját magam
emlékezetét illetôen is.

A visszaemlékezések másik fontos
korlátja a nagyjelentôségû politikai és
ideológiai váltásokhoz kötôdik. Az
egyén afféle „kollektív Asch-kísérlet”
résztvevôjeként a többiek emlékezeté-
hez illeszti a sajátját. (Az Asch kísér-
letben a résztvevôknek a kísérlet-ve-
zetô által felmutatott egyértelmûen
azonosítható méretû pálcát kellett
összehasonlítaniuk egy jóval kisebb,
és egy jóval nagyobb méretûvel. An-
nak ellenére, hogy a méret szemmel
láthatóan pontosan megítélhetô volt, a
kísérleti személyek túlnyomó többsé-
ge, a „tömeghatás” miatt, meghajolt
az elôtte szólók – valamennyien „beé-
pített” résztvevôk – elôtt, és a szem-
mel láthatóan hamis megoldást fogad-
ta el.) A visszaemlékezésekben a tör-
ténelmi fordulópontokat követôen az
éppen aktuális társadalmi elvárások-
nak megfelelôen így zajlik az egyéni
történetek öntudatlan átértékelése. Er-
re a jelenségre utalt a családi legendá-
riumban, az „ellenállók országának”
kissé gunyoros értékelése, amelynek
keretében a 2. világháború történései
során az emberek felfedezték, hogy ôk
tulajdonképpen ellenállók voltak.
Ugyanez a jelenség játszódott le – il-
letve játszódik mind a mai napig – a
rendszerváltás eseményei kapcsán.
Amikor tehát korábban a múlt külön-
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bözô verzióiról beszéltem, akkor ezt
az analógiát nagyon közelinek érzem
a számítógépes programok fogalom-
rendszeréhez. A verzióknak vannak
kisebb jelentôségû, a korábbiakkal lé-
nyegében összhangban álló változatai,
de vannak – éppen a nagy társadalmi
átrendezôdések idején – inkompatibi-
lis változatai.  

Ha tehát saját ’68-as emlékeimet
igyekszem felidézni, az mai szemmel
szükségképpen totális zûrzavarnak
látszik. Mára sok minden kitisztult, és
sok mindent megértettem, ami 1968-
ban – ekkor 20-as éveim elején jártam
– egyáltalán nem volt elmondható.
Amikor részben rekonstruálni, rész-
ben értelmezni akarom nézeteimet,
onnan kell elindulni: ki is vagyok én?
Apám (katolikus), aki a szakszerveze-
ti mozgalomban dolgozik, és a család-
ja kiközösíti, amikor a zsidó-törvé-
nyek után, zsidó nôt vesz feleségül.
Ettôl kezdve anyám zsidó munkás-
családja lesz az ô családja is, és meg-
születésemet követôen, alapjában eb-
ben a családban növök fel. Ami a zsi-
dóságot illeti, sokáig nincs közvetle-
nül szó errôl. Nekem ma úgy tûnik,
még a koncentrációs tábort, illetve
munkaszolgálatot is munkásmozgalmi
tevékenységüknek tulajdonítottam. A
meghatározó „üzenetek”, amikre em-
lékszem: a szovjetek a megmentôk, ez
a rendszer a „Mi” rendszerünk, légy
büszke arra, hogy munkás vagy, és az
antiszemitizmus a legnagyobb bûn.
Minden, ami a Szovjetunióval kapcso-
latos, az alapjában véve jó, és minden,
ami a Szovjetuniót támadja, vagy
gyengíti, az rossz. 

1962-ben – 16 éves vagyok – apám
nyugdíjba megy, és ettôl némileg
megváltozik kapcsolatunk. Egyrészt, a
családon belül egy különös összetartás
alakul ki, amely azt jelenti: nagyon
„rendesnek” és „tisztességesnek” kell
lenni, gondoljam meg kétszer is, mit
teszek, és mit mondok. Másrészt, ért-
hetô módon több ideje marad rám, és
a bûvkörébe kerülök. Mindenben elfo-
gadom véleményét. 1964-ben fizikus-
hallgató leszek, és akkor már el-
kezdôdnek az otthoni viták. Ez a kor
az „új mechanizmus” bevezetése – és
a kádári konszolidáció – korszaka,
egyben az értelmiségi magamra esz-
mélésem korszaka. Sokat vitatkozunk

– anyám gyakran az asztal alatt rug-
dosta a lábam, ne vitatkozzam már
olyan élesen az apámmal. De ez a vita
nem önállósulási törekvéseimet fejez-
te ki, inkább saját kétségeimet vetet-
tem fel, amelyeket apám rendre meg-
magyarázott.

1.0 VERZIÓ 
(1968-1969) 

’68-ban tehát lényegében nincs ön-
álló véleményem. Eleve „baloldalról”
szemléltem a világot, s ami talán még
ennél is meghatározóbb, hogy „szov-
jet” szemmel értékeltem az eseménye-
ket. ’68 ezért számomra elsôsorban
baloldali forradalmi helyzetet jelen-
tett. Ebben az idôszakban – lehet mai
szemmel idejét múlta – de létezô és
sok tekintetben elismert beállítódás
volt a baloldali forradalmáré. Ha elol-
vassuk az adott korban született iro-
dalmi és mûvészeti alkotásokat, abból
egészen meghökkentô gondolkodás-
mód köszön vissza. Az események fi-
atal fôszereplôi még az ágyban is arról
folytatnak diskurzust, hogyan kell
harcolni a népnyúzó imperializmus el-
len, és etikailag megengedett-e a
rendôröket felrobbantani. 

A vitákban, apám a nyugati diák-

mozgalmakkal kapcsolatban alap-
vetôen szkeptikus nézeteit adtam to-
vább. De épp így elfogadom a prágai
eseményekkel kapcsolatban alap-
vetôen szovjetbarát, és a bevonulást
helyeslô, nézeteit. ’68 a szememben
azt jelentette: a fiatal nemzedék szem-

bekerül szüleivel, és az egész tôkés,
kizsákmányoló és elnyomó rendszer-
rel, amely háborút folytat a felszaba-
dulni akaró vietnami nép ellen. Né-
metországban ez a nemzedék szembe-
sül a fasiszta múltjával. A késôbbi ter-
rorista csoportok nem egy ve-
zetôjét/résztvevôjét a szülôk fasiszták
múltjával való szembefordulás sodor-
ta szélsôbalos mozgalom felé. ’68 azt
az ígéretet hordozta – számukra, rész-
ben számomra is – hogy az addig ké-
szen kapott, és kételkedés nélkül elfo-
gadott intézmények, szabályok, és
szerepek helyett most megalkothatjuk
a vágyainknak megfelelôt. Nyugodtan
visszautasíthatók az idôsebb generá-
ció elvei, rendszere, életmódja. He-
lyette megalkotható saját jövô, csak
merészen álmodnod kell. 

A fiatalok – miként régen a munká-
sosztály – hatalmas egyetemi „gyárak-
ba” zsúfolódtak össze. Az azonos ér-
dek, sok szabad idô, hihetetlen mobi-
litás, amivel szabadon mozogtak or-
szágok és egyetemek között, egészé-
ben gyúlékony közeget alkotott. A
külsô szikra azután sokféle politikai
esemény formájában jelentkezett: a
vietnami háború, a politikai sztrájk.
Nyugat-Európában persze a sztrájk
nem a forradalomért, „mindössze” a
magasabb bérért, és alacsonyabb
munkaidôért folyt. Éppen ebben rob-
bant ki köztem és apám között az elsô
vita. Ô azt mondta, figyeld meg, a
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munkásosztály nem csinál forradal-
mat, és nem követi azokat, akik forra-
dalomról papolnak. Én azt mondtam:
holnapra a forradalom elborítja egész
Európát. Ô akkor elém dugta a francia
újságok beszámolóját arról, miként
lelkesíti forradalomra Sartre egy zsá-
molyra állva, gyújtó szavakkal a gyár-
ból kitóduló munkásokat, akik szó
nélkül – még pillantást sem vetve rá –
mennek el mellette.  

A ’68-as prágai eseményeket ebbôl
a szemszögbôl „ellenforradalomként”
szemléltem. Ha nem is lelkesen, de tá-
mogattam a bevonulást. Voltak ilyen
vitáim a KFKI-ban, ahol az esemé-
nyek természetesen nagy visszhangot
váltottak ki. A környezetemben a fizi-
kusok nagy része kétségeinek adott
hangot, és sokuk élesen ellenezte. Az
én kétségeimet – ha voltak – „felülír-
ta” a világforradalom vélt víziója.  

2.0 VERZIÓ 
(1988-1990-ES ÉVEK) 

A rendszerváltást megelôzô egy év-
tized számomra a valósággal való
szembesülés folyamata. Minden ko-
rábbi hittételem kétségessé válik, és
nézeteim lépésenként – ha lassan is –
de számottevôen módosulnak. A ’80-
as évek elején írok egy cikket – erede-
tileg a Társadalmi Szemlének szánva
–, amelyben a szocializmus „modell-
váltásának” szükségességét vetem fel.
A cikk 4-5 évig kallódik, majd „felül-
írja” a történelem. Lassú eszmélésem-
re utal, hogy bár az alapvetô váltás
gondolata megfogalmazódik, de azt
nem „rendszerváltásként” képzelem
el. A gazdaság szféráján belüli „rend-
szerváltás” gondolata a ’80-as évek
második felében, a Politikatudományi
Társaságban, a gazdasági reformhul-
lámokról tartott elôadásomra készülve
vetôdött fel bennem. Ekkor ébredtem
rá, hogy az ’53-54-es, majd az ’56-57-
es, késôbb, a ’64-68-as, végül a ’80-as
évek elején felemelkedô „reform-hul-
lámok” mindegyike tesz egy lépést a
hatékony gazdaság megteremtésének
irányába, de mindegyik hiányosnak,
és ezért kevésnek bizonyul. Ekkor is-
merem fel – ma joggal mondhatni,
késôn – hogy, Deák Ferenc hasonlatá-
val: a rosszul begombolt felöltôt ah-
hoz, hogy rendbe rakjuk, elôször telje-

sen ki kell gombolni, majd az egészet
újra kell gombolni. Ez már a „rend-
szerváltás” igényét jelentette. 

A „rendszerváltásban” nem is a gaz-
daság területén végrehajtandó változ-
tatások jelentették a problémát szá-
momra. Világossá vált, hogy ennek
kapcsán minden korábban szônyeg alá
söpört politikai, történelmi, és ideoló-
giai kérdés elôjön. Ami pedig még
ennél is fontosabb – és itt nemcsak,
sôt nem is elsôsorban magamra gon-
doltam, hanem apámra – a ’48-49-es
fordulattal, az ’56-tal, majd ’69-cel
kapcsolatos minden kérdés újraértéke-
lésre kerül. Abban pedig ekkor már
nem kételkedtem, hogy az ország eze-

ken a fordulópontokon, rendre rossz
irányba fordult. Mivel pedig apámnak
ezekben a fordulópontokban meghatá-
rozó szerepe volt, így nem háríthatja
el a felelôsség kérdését. Ezt a kérdést
akkor vele soha nem beszéltük végig,
úgy éreztem, rágódik ezen éppen ele-
get. Én azt hangsúlyoztam, bármi tör-
ténjék, én mindvégig kitartok mellet-
te, és családon belül teljes biztonság-
ban érezheti magát. Kifelé pedig a ma-
gam felelôsségét kell keresnem, és azt
kell vállalnom. 

Ekkor értékeltem újra egész életuta-
mat, és benne ’68-as eseményeket.
Egyre szégyellnivalóbbnak láttam a
1.0 verzió szerinti nézeteimet. Újra és
újra azt kérdeztem magamtól, hogyan
lehettem ilyen ostoba, hogy nem lát-
tam, ami nyilvánvaló? Világossá vált,
hogy behunytam szemem a tények
elôtt, és a valóságot sémákkal helyet-
tesítettem. A nagy szerencsém az volt,
hogy különbözô okok miatt nem vál-
laltam szerepet olyan gyakorlati poli-
tikai döntésekben, amelyek sokak éle-

tét negatívan befolyásolták volna. Le-
hetett volna ez másként is – még azt
sem mondom, hogy ha megkeresett
volna akár a BM, akár más szerv, el-
eve elutasítottam volna – de (hál isten-
nek!) nem jött. Így „mindössze” a
rendszer hû támogatója valóságos
váddal kellett szembe néznem, önma-
gam elôtt is. 

Ekkorra világossá vált, ’68 Kelet-
Európában a támogatók többsége szá-
mára valamiféle demokratikus szocia-
lizmus keresését jelentette. Ezzel
szemben állt a Szovjetunió, amely
senkinek nem engedte, hogy az általa
meghatározott szûk korlátokon túlra
merészkedjen: vagy önmaga, vagy a

partnereivel elnyom min-
den szabadulási kísérlete-
ket. Volt egy bizonyos
mozgási tér – ezt mi ma-
gyarok igyekeztünk is ki-
használni – de a „Nagy
Testvér” gyanakvóan és
szigorúan figyelt. Ha pe-
dig úgy látta, az esemé-
nyek nem az általa kívánt
irányba mennek, beavat-
kozik. A beavatkozásnak
persze megvolt a menet-
rendje: elôször az adott
országban levô – valami-

kori önmagamhoz hasonló – párton
belüli elvbarátaira épített, majd a köz-
vetlen politikai nyomásgyakorlás esz-
közét alkalmazta, s ha ez sem használ-
na, a közvetlen beavatkozás módsze-
rével, de „visszaterelte” az „elveszni
készülô bárányt” a közös karámba. Ez
a menetrend világosan látszott a ’68-
as cseh, majd a ’80-as lengyel esemé-
nyek kapcsán. 

De ekkorra már átértékelem a nyu-
gat-európai ’68-at is. Fokozatosan rá-
ébredek, nem az általam régen szent-
ként tisztelt sémák mozgatják a vilá-
got. A valóságos kihívások távol van-
nak valamiféle „forradalomtól”. A
egyetemi fiatalok – a „megállapodott
felnôttség határain innen” – be vannak
„élesítve” a radikális eseményekre.
Tettrekészen hajlandók közös akciók-
ra, de azt inkább buliként élik meg, és
nem hajlandók tömegesen a kitartó és
elkötelezett cselekvés útját választani.
A Zabrinskie Point, Antonioni filmjé-
nek kezdô kockái egy egyetemi kollé-
giumban zajló vitát mutatnak, amely
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végül a fôszereplô dühös kifakadásá-
val zárul: „Hajlandó vagyok meghal-
ni, de nem az unalomtól”, és elindul a
valóban halállal végzôdô utazására.
Ám a valóságban, az eseményeket kö-
vetôen mindenki visszatér a szem-
élyes kérdéshez: mi lesz az egyetem
után? 

A fiatalok döntô többsége a konszo-
lidált és a politika iránt egyre kevésbé
érdeklôdô polgári létet választja. Így
lesznek a ’60-as évekbeli hippikbôl a
’70-es évek során yuppie-k, azokból
pedig a ’80-90-es években neokonok.
Ám a diákmozgalomban való részvé-
tel mindegyikük számára egész életre
szóló élményt jelentett. Kisebb részük
elmozdul a legális politikai mozgal-
mak felé. Többségük inkább baloldali
(szociáldemokrata, demokrata, zöld)
ifjúsági szervezetében, de sokan libe-
rális, konzervatív mozgalmakban
folytatja aktív politikai pályáját. Ele-
nyészô töredékük azután – sokszor vé-
letlen események hatására – szélsôsé-
gesen radikális terrorista mozgalmak
résztvevôje lesz. Ám a ’80-es évek vé-
gére világossá válik: míg kezdetben
úgy tûnt, ôk mozgatják az eseménye-
ket, egyre inkább bábok lesznek. Sok-
féle áttekinthetetlen kötôdésû hír-
szerzô szolgálat, titkos állami intéz-
mény keze játszik közre az események
alakításában, zavaros, és ellenôrizhe-
tetlen játékszabályok mozgatják a tör-
ténéseket. Végül többségük a hatalmi
játszmákban eszközzé silányulva fel-
morzsolódik, és hitét veszítve játék-
szerré válik a rendszerek, rezsimek,
kaotikus küzdelmében.    

3.0 VERZIÓ 
(2006-2008-AS ÉVEK)  

A 20. század elmúltával válik vilá-
gossá lényege: a gazdagság és szabad-
ság – a történelemben precedens nél-
küli – „robbanása”. A GDP/fô a fejlett
világban (600 millió ember) 1900 és
2000 között a tízszeresére, a felzárkó-
zó világban (2 milliárd ember) nyolc-
szorosára, a viszonylagosan lemaradó
fejlôdô világban (4 milliárd ember)
négyszeresére emelkedett. Vagyis,
még a legszegényebbek is jóval többet
fejlôdtek, mint az azt megelôzô 500 év
során. Az életmód megválasztásának
szabadsága, a megvásárolható termé-

kek és szolgáltatások kínálata, a lehet-
séges életprogramok választéka hihe-
tetlenül kiszélesedett. Ennek a robba-
násnak két jellegzetes „billenési pont-
ja” volt, amely jelezte, hogy az embe-
riség – nem a föld összes lakosa, de jó
része – új korszak elôtt áll. Az 1973-
as olajárrobbanás gazdasági és kör-
nyezeti globális problémákra utalt. Az
emberiség ökológiai lábnyoma a ’80-
as években haladja meg a föld mérete-
it, és teszi világossá, az adott stílusú
növekedés hosszú távon folytathatat-
lan. A másik „billenési pontot” azon-
ban éppen 1968 vetítette elôre. A fia-
tal, és gazdagságba beleszületett nem-
zedék, szakítani akar a kényszerekkel,

és korlátokkal szegélyezett társadalmi
rendszerrel. Ez elsô lépésben, abban
nyilvánult meg, hogy egyáltalán nem
kíváncsiak a létezô korlátokra, és az
idôsek szabályaira. A ’68 májusi, pári-
zsi plakátok két jelmondatot hirdettek:
„Legyünk realisták, követeljük a lehe-
tetlent”, és „Tiltsuk be a tiltást!”. Ettôl
a kortól kezdôdik meg a szabadság
szinte korlátok nélküli kitágulása.
Vállalhatatlanná válik mindenfajta el-
nyomás, megkülönböztetés, rassziz-
mus. 

A kelet-európai ’68 is ezt a tenden-
ciát testesítette meg, de alapvetôen
más politikai körülmények között. Itt
azonban a politikai mozgástér eleve
szûk volt, így a szabadulási kísérlet
szükségképpen „rendszerellenes”
irányt vett. Másrészt, itt – annak ellen-
ére, hogy a térség szovjet érdekszféra
volt, és diktatórikus politikai rendsze-
rek mûködött – különös módon nem

történt meg a fasiszta korszakkal való
tényleges szembenézés. A fiatal nem-
zedék szembenállása így eleve más
irányt vett, mint mondjuk az akkori
Nyugat-Németországban. Ott a fasisz-
ta múlt, vagy éppen a piac diktálta fe-
gyelem, itt a szocializmus vált szalon-
képtelenné a fiatal nemzedék szemé-
ben. Magyarországon az uralkodó elit
gyermekei elôbb maoista, majd liberá-
lis és polgári irányba tolódtak el, és
ebbôl a pozícióból utasították el az
idôsebb nemzedéket, és kritizálták a
rendszert. 

A 3.0 verzió szerint a ’68-as esemé-
nyeknek az egész 21. századra kiható
üzenete az életmód forradalma lesz.
Ennek keretében újraértelmezôdik a
késôbbi évtizedekben zárójelbe tett
kommuna-mozgalom. A fél évszázad-
dal ezelôtt az USA-ban, és Nyugat-
Európában létrejövô kommunák az
életmód-keresés jegyében elsô lépés-
ben szexuális felszabadultságot hir-
dették. „Aki kétszer fekszik le ugyan-
azzal a partnerrel, nem normális” – ez
volt a jelszó. ’68 azonban elsôsorban
arra a kihívásra kereste a választ, mi a
teendô, ha már eljutottál a gazdagság-
nak arra a szintjére, amikor a bôvülô
fogyasztás nem tesz boldogabbá.
Azok a kommunák azonban, amelyek
nem voltak képesek tagjaikkal elfo-
gadtatni a jogok és kötelesség egyen-
súlyát, a kemény munka és az alkotás
igényét, valamint az önmagamért, csa-
ládomért, és a közösségért való fe-
lelôsséget – zsákutcának bizonyultak.
A „létezô szocializmus” bukásával
összevetve békésen, de feloszlott. A
21. század azonban újra visszatért eh-
hez a kérdéshez. Egyre növekvô szá-
mú ember keresi azt az életmódot,
amely értelmes élet lehetôségét nyúlt-
ja. Ha a mûködôképes modell még
nem is jött létre, de egyre több jövôbe-
mutató közösség-formáló tényezô
azonosítható. Ilyenek: az ún. önkéntes
egyszerûség mozgalma, a szabad kö-
zösségek kommunalista modellje, a
közösségen belüli naturális tevékeny-
ség-cserét mûködtetô LETS-ek, a ga-
ted community (zárt közösség) közép-
osztálytól elérô trendje. Mindezek –
természetesen összekapcsolva az izra-
eli kibucok tapasztalatával – a fejlett
országok markáns társadalmi mozgal-
mává szélesedik a 21. században. 
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N egyven év-
vel ezelôtt

a világ megváltozott. A
föllázadt diákok Berke-
leytôl Párizsig, Mexikótól
Varsóig 1968-ban az utcá-
ra mentek, hogy tiltakoz-
zanak minden ellen – a belülrôl fölépí-
tett vagy kívülrôl rájuk kényszerített
diktatúráktól kezdve, a háborún át,
amiben nem akartak elpusztulni, a tár-
sadalom konformizmusáig és a tekin-
télyelvûségig, amelyben éltek. Az
elôzô nemzedék által felépített és vas-
függönnyel kettészelt világ alapjaiban
rengett meg. Nem, annak idején ez
nem látszott, valóban. Minden
rendôrroham, minden gyûlöletkam-
pány egyedi akcióként jelent meg a
médiában, minden megmozdulás
egyedi és jelentéktelen esemény be-
nyomását keltette. A célok, amiket a
tüntetôk maguk elé tûztek, nem telje-
sültek. A vietnami háború további öt
évig tartott, a mexikói diktatúra is, a
szovjet tömb is egészen 1989-ig elélt.
Franciaországban az 1968-as választá-
sokon a gaulle-isták diadalmasan
gyôzedelmeskedtek. „Az a bizonyos
esztendô?” Ugyan már, az ifjúság ki-
tombolta magát és kész.

A régi világ nyugalmas továbbélése
mindazonátlal ábrándnak bizonyult.
Az ifjú forradalmárokat nyugaton,
ahol a politikában vereséget szenved-
tek, hisz a politika demokratikus volt,
ôk pedig kisebbség, kárpótolta, hogy a
fölismerhetetlenségig átformálták a
társadalmat, amelyben éltek. Nélkülük
nem lett volna nemi egyenjogúság, fe-
minizmus, faji jogegyenlôség, továb-
bá, az intellektuális élet területén, nem
jött volna létre a baloldal tartós ural-

ma, amely a társadalmi
konzervativizmus okozta
pusztítás fölismerésén ala-
pult. Az ifjú forradalmárok
a politikában keleten is ve-
reséget szenvedtek, holott
ôk képezték a többséget, a
politika azonban antide-
mokratikus volt. Huszon-
egy évvel késôbb viszont

olyan gyôzelmet arattak, amilyet nyu-
gati kortársaik nem ismertek: meg-
döntötték a rendszert. A párizsi május
jelszava, „Legyetek realisták, követel-
jétek a lehetetlent”, sehol másutt nem
bizonyult annyira igaznak, mint 1989-
ben Varsóban – a „Make love, not
war” azonban már nem hatott annyira.
Ugyanaz a ’68-as generáció, amelyik
nyugaton felmorzsolta a társadalmi
konzervativizmust, keleten nagyrészt
magába olvasztotta – másként nem
lett volna képes bevonni a küzdelem-
be a többséget. A tradicionalizmus és
a hatékony lázadás e keleti frigye,
amit a pápa arcképe is jelképezett a
sztrájkoló hajógyár kapuján, tartósnak
bizonyult. Hasonlóan tartósnak, mint
nyugaton a lassú erkölcsi átalakulás és
az idôvel megszelídült lázadás frigye

(gondoljunk csak az egykori lázadók
felszabadított unokáinak pólóira Che
Guevara popkulturális portréjával). A
keleti válasz erre az a szûzmáriás
kegytárgy, amit Tomasz Wo≥ek szál-
lított Pinochetnek. A ’68-as nemzedék
mûve keleten ugyanis nem csak a sza-
badság volt. Hanem az erkölcsi kon-
zervativizmus, az elôítéletekkel szem-
beni tolerancia is, az intellektuális élet
területén pedig a jobboldal tartós ural-
ma, amely az erkölcsi forradalom
okozta pusztítás fölismerésén alapult.
A ’68-as nemzedék a végre-valahára
szabaddá vált világ két ellentétes pó-
lusán találta magát, és mindkét fél
büszkén tekintett magára.

1989 óta csaknem annyi idô eltelt,
mint 1968 és 1989 között. Míg a vete-
rán lázadók, mára nemegyszer nyug-
díj elôtt álló miniszterek, tovább vív-
ják ideológiai küzdelmeiket, színre
lép az a nemzedék, amelyiknek nem
csak ’68, de ’89 is régmúlt történelem.
Az évtized végére bizonyára e generá-
ció éve is elközeleg, s jelképe talán
valami olyasmi lesz, ami a ’89-es
nemzedék számára épp oly meglepô,
akárcsak ’89 volt a ’68-asok számára.
Netán egy Che Guevará-s kegytárgy,
amit Szaúd-Arábia elsô szabadon vá-
lasztott nôi elnökének nyújtanak át?

Pályi Sándor Márk fordítása

A szerzô a Midrasz címû lengyel zsi-
dó folyóirat alapítója, hosszú idôn ke-
resztül fôszerkesztôje volt. Jelen cikk
publicista álnevén, Dawid Warszaws-
ki (Varsói Dávid) néven jelent meg a
Gazeta Wyborcza napilap 2008. janu-
ár 2-i számában.
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Hiába telt el négy évtized, az

1968-as események még ma-

napság is kiváló ürügyet szol-

gáltatnak mindenféle ideoló-

giai csatározások megvívásá-

hoz. Nem fölösleges tehát föl-

tenni a kérdést, hogy mond-

hatunk-e egyáltalán olyat,

hogy ’68, vagy inkább több

’68-ról kellene beszélnünk?

Többek között errôl kérdeztük

Kovács András szociológust.

– Negyven év telt el 1968
óta, az azonban továbbra
sem egyértelmû, hogy mi is a
diákmozgalmak hozadéka.
Melyek a leggyakoribb értel-
mezések?

– Valóban sokféle jelentést tulajdo-
nítanak ennek az évnek. A nagy kér-
dés az, hogy van-e valami közös ezek-
ben a különbözô értelmezésekben.
Egyesek szerint 1968 egy modernizá-
ciós folyamat felgyorsítását, vagy
egyenesen kikényszerítését vitte vég-
hez. Nyugat-Európa legtöbb országá-
ban ugyanis a második világháborút
követôen a társadalmi változások nem
követték a gazdaság változásait. Mi-
közben megháromszorozódott a
felsôoktatásból kikerülôk száma, a
társadalom nem tudta felszívni a fôleg
humán- és kulturális tanulmányokat
folytatók jelentôs részét. Ehhez át kel-
lett alakulnia a középosztály szerkeze-
tének. Egyúttal gyökeresen át kellett
alakítani az egyetemi képzést is, hogy
a felsôoktatás meg tudjon felelni a
gazdaság megváltozott igényeinek.

Ezeket a változásokat sokan ’68 kö-
vetkezményének tulajdonítják. 

Mások 1968 korrekciós jellegét
hangsúlyozzák. A liberális parlamenti
demokráciák intézményei idônként
olyan konfliktusokat generáltak, ame-
lyeket aztán nem tudtak megoldani. A
megerôsödött civil mozgalmak szerin-
tük ezeket a demokratikus deficiteket
küszöbölték ki. Egy következô értel-
mezés szerint 1968 leginkább a mo-
dernitás kritikája volt, különbözô
posztmodern, posztindusztriális esz-
mények (pl. az ökológiai szemlélet, az
életminôség fontossága) megteremté-
sének terepe. Aztán vannak azok az
értelmezések, amelyek szerint 1968
lényege a hétköznapi élet forradalma-
sítása volt. A hagyományos családdal
kapcsolatos nézetek revideálása, új
együttélési formák kialakítása, a sza-

bad, boldogságelvû szexualitás
elfogadtatása, a nemi kisebbsé-
gekkel kapcsolatos beállítódá-
sok megváltoztatása, átalakítá-
sa. Ez olyannyira elterjedt ér-
telmezés, hogy egyszer egy
amúgy ’68-al kapcsolatosan in-
kább szkeptikus filozófus, ami-
kor megkérdezték tôle, mi ma-
radt hatvannyolcból, azt vála-
szolta: leginkább a 69... Megint
mások a szociális érzékenység,
a kisebbségi kultúrák megérté-
sére való törekvés, a szegé-
nyek, a migránsok, a pszicholó-
giai betegek, a fogyatékosok, a
stigmatizált, marginalizált cso-
portok problémái iránti érzé-
kenység megjelenését emelik
ki. A következô értelmezés
szerint a kulturális sokféleség,
a tolerancia megteremtése volt
1968 legfontosabb hozadéka,
vagyis azoknak a politikai in-
tézményeknek a létrejötte,

amelyek lehetôvé tették a különbözô
kisebbségi identitások kifejezésre jut-
tatását, politikai üggyé tételét. Ezek-
ben az értelmezésekben az a közös,
hogy mindegyik szerint ezek a válto-
zások új szabadságokat teremtettek
meg. A vélemények azzal kapcsolat-
ban oszlanak meg, hogy melyek vol-
tak ezek. De abban egyetértenek, hogy
1968 után, annak következményekép-
pen szabadabb lett a világ. 

– Ezek az optimista értelmezé-
sek. Mi a helyzet a pesszimisták-
kal? Hiszen nem mindenki ítéli
meg pozitívan az 1968-as esemé-
nyeket.

– A pesszimisták egy része szerint
erre az egész fölfordulásra nem volt
semmi szükség, mivel a világ egyéb-
ként is elindult a ’68-as irányba. Sze-
rintük a változások 1968 nélkül is be-
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következtek volna, csak kevesebb
megrázkódtatással. Mások viszont to-
vább mennek, és azt mondják, ’68
egyenesen hátráltatta ezeket a változá-
sokat, mert a fennálló társadalom kri-
tikája olyan demokrácia-ellenes ideo-
lógiák köntösében jelent meg, mint a
marxizmus-leninizmus, a trockizmus
vagy éppen a maoizmus. A lázadó fia-
talok sokszor olyan eszközöket is al-
kalmasnak tartottak céljaik megvaló-
sítására, amelyek egyrészt ellent-
mondtak ezeknek a céloknak, más-
részt diszkreditálták képviselôiket.
Gondoljunk csak a Vörös Brigádokra,
vagy a Vörös Hadsereg Frakcióra. A
kritikusok azt is szokták mondani,
hogy ez az ideológiai kontextus tette
vakká a hatvannyolcasokat Kelet-Eu-
rópa és általában a kommunista világ
problémái iránt.

– Beszéljünk ezek után Kelet-Eu-
rópáról, ahol 1968 némileg mást je-
lentett.

– A kelet-európai hatvannyolcasok
nem a kapitalizmust akarták megsem-
misíteni. Éppen ellenkezôleg. Olyan
célok elérését tûztek ki maguk elé,
amelyeket a nyugati hatvannyolcasok
a társadalmon belüli uralmi viszonyok
elleplezôinek, a „strukturális erôszak”
eszközeinek tekintettek, mint például
a szabad sajtó. 1968 tavaszán Rudi
Dutschke, meg még néhány nyugati
aktivista találkozott a prágai diákvezé-
rekkel. A találkozó olyan volt, mint a
süketek párbeszéde. A kelet-európai-
ak akkori beszámolói szerint ôszinte,
naiv és korlátolt emberekkel találkoz-
tak, akiknek lényegében fogalmuk
sem volt arról, milyen az élet, és mi
történik a kommunista országokban,
de azért mindenkinél jobban tudták,
mit is kell itt tenni.

– Mennyiben voltak egyformák a
kelet-európai hatvannyolcak?

– A lengyel és a cseh hatvannyolc
sokban különbözött egymástól. Mint
köztudott, Lengyelországban Adam
Mickiewicz színdarabjának, az
„Ôsök”-nek betiltása miatt kezdôdtek
a tüntetések, az egyetemisták és a len-
gyel értelmiségiek mozgalma lényegé-
ben a sajtószabadságról szólt. Csehsz-
lovákiában a reformerek piaci szocia-
lizmust, és ezen belül nagyobb demok-
ráciát akartak. Nem a kapitalizmus res-
taurációját követelték, és nem csak

taktikai megfontolásból. A reformerek
ugyanis komolyan gondolták, hogy lé-
tezik egy harmadik út a kapitalizmus
és a szocializmus között, amely majd
mindkét rendszer hátrányait kiküszö-
böli. De nem ez volt az egyetlen illú-
zió, amiben hittek. A másik az volt,
hogy a rendszer vezetô rétegébôl fog-
nak majd kiemelkedni azok a politiku-
sok, akik majd megvalósítják az erede-
ti eszményeknek jobban megfelelô
„emberarcú” szocializmust. 

– És mi történt Magyarországon?
– Nálunk még hatvannyolcban is az

ötvenhatos letargia határozta meg a
közéletet. Emlékszem, azok a régi öt-
venhatosok, akikkel találkoztam, szin-
te mind azt mondták: csak az a kérdés,
mikor vonulnak be az oroszok. Bár
szimpatizáltak a hatvannyolcasokkal,
egy percig nem hittek abban, hogy
bármi is lehet a dologból. ’68 igazából
azokban ébresztett nagy reményeket,
akik számára ötvenhat nem volt tuda-
tos élmény.

– Nálunk a gazdasági reformok
éve volt 1968.

– Az új gazdasági mechanizmus va-
lóban 1968. január 1-jén indult el, de
ez többé-kevésbé véletlen egybeesés,
hiszen már évekkel korábban meg-
kezdték az elôkészítését. A gazdasági
reformok vitája heves volt, és széles-
körû. Arról azonban, hogy ezeket
esetleg politikai reformoknak is kelle-
ne kísérniük, szinte semmi nem hang-
zott el.  Nyers Rezsô ugyan írt egyszer
valami olyasmit, hogy a politikai re-
formok elkerülhetetlenek, de hogy
pontosan mire gondolt, nem tudjuk.
Ahogy azt sem, hogy Lukács György
– aki egyébként többször is elmondta,
hogy a gazdasági reformokat politika-
iaknak is követniük kell – mit értett
politikai reformokon. Még talán He-
gedûs András tette a legkonkrétabb re-
formjavaslatot. Szerinte a szocializ-
mus eredeti céljait azért nem képes
megvalósítani a rendszer, mert létezik
egy önérdekekkel rendelkezô párt- és
állami bürokrácia, amely ráadásul ér-
vényesíteni is képes ezeket az érdeke-
ket, és eltéríti a döntéseket eredeti cél-
jaiktól. Ezért olyan mechanizmusok
megteremtését javasolta, amelyek el-
lenôrizni tudják a bürokráciát – talán
önszervezôdô lokális közösségekre,
munkástanácsokra gondolt. Hasonlóra

gondolhatott Donáth Ferenc is, akinek
történeti munkáiból azt lehetett kiol-
vasni, hogy a negyvenötös földosztó
bizottságok, nemzeti bizottságok mû-
ködése lehetne a követendô példa.

– A reform-marxisták sem fogal-
maztak egyértelmûbben?

– A reform-marxizmusnak inkább
ideológiai jelentôsége volt. Egyik leg-
fontosabb ’68-as publikációnak talán
a Lukács-iskolához tartozó filozófus-
nak, Márkus György a Kortársban
megjelent tanulmánya tekinthetô,
amelyben azt fejtette ki, hogy a mar-
xizmuson belül egyenrangú irányza-
tok léteznek, amelyek akár ellent is
mondhatnak egymásnak, de egyiket
sem szabad a másik fölé helyezni. Al-
ternatívák vannak, amelyek közül vá-
lasztani lehet. Ezt az érvelést lehetett
úgy értelmezni, mint a csehszlovák út
ideológiai legitimációjának megte-
remtésére tett kísérletet. Ha ugyanis
többféle marxizmus létezik, akkor le-
het többféle szocialista modell is:
csehszlovák, magyar, szovjet, lengyel
– de ezek mind egyenértékûek, egyik
sem kerülhet domináns pozícióba a
többivel szemben.  A kulturális élet-
ben is voltak hatvannyolcasnak nevez-
hetô jelenségek, elsôsorban némelyik
Jancsó-film, mint a Fényes szelek,
vagy a Csillagosok, katonák, amelyek
allegorikusan ugyan, de azt sugallták,
hogy vannak a szocializmusnak igazi
eszményei, amelyekkel a kelet-euró-
pai szocializmusok nem egyeztethetôk
össze. De igazán konkrét politikai ter-
vekkel, legalábbis nálunk, nem na-
gyon lehetett találkozni 1968-ban.

– A maoistáknak azért elég konk-
rét elképzeléseik voltak.

– Az egy pici, elszigetelt, és alapjá-
ban véve elég gyerekes mozgalom volt
– az egyik résztvevô, Dalos György ezt
szépen és önirónikusan meg is írta. Úgy
gondolták, hogy létezik az igazi szocia-
lizmus, amit Kelet-Európában elárul-
tak. Ezt szemükben a kulturális forrada-
lom Kínája testesítette meg, ahol, ugye-
bár, a nép kiragadta a hatalmat a meg-
csontosodott pártbürokrácia kezébôl.
Ebbôl – a kommunista legendáriumnak
megfelelôen – azt a következtetést von-
ták le, hogy egy illegális pártot kell
szervezni, ami majd itt is meg fogja va-
lósítani a proletariátus igazi diktatúrá-
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Szeretne 
2 tiszteletjegyet a Gundel étterembe,
a Magyar Zsidó Kulturális Egyesület 
ötfogásos díszvacsorával
egybekötött Hanukabáljára?

Szeretne 
2 belépôt a Bálint Ház összes programjára
2009-ben féláron?

Szeretne 
kéthetes üdülést ajándékozni gyermekének/unokájának 
a Szarvasi Nemzetközi Zsidó Ifjúsági Táborban?

Szeretne 
2 fôre szóló, korlátlan fogyasztásra jogosító 
vacsorameghívót a megújult, glatt kóser Carmel Étterembe?

Szeretne 
2 darab, egész éves ingyenes bérletet a Bálint ház fitnesz-klubjába 2009-re?

Ha december 15-ig elôfizet a Szombat 2009-es évfolyamára, 
sorsolásunkon elnyerheti ezeket az ajándékokat, sôt, elôfizetôink között
jövô évi falinaptárakat is kisorsolunk. Elsô 300 elôfizetônk pedig értékes 
könyvajándékot kap az Ulpius Ház Kiadó jóvoltából.

Elôfizethet a lapban található csekken, 
vagy banki átutalással a 11709002-20066703-as OTP számlaszámra. 
Az éves elôfizetés díja 4950 forint.  
Elôfizetôink több mint 15%-kal olcsóbban jutnak a Szombathoz, 
mint azok, akik havonta vásárolják meg a lap számait, 
mert 2009 januárjától lapunk, példányonként 550 Ft-ban kerül. 

Mindazok, akik a fenti összegnél többet utalnak át, elôsegítik 
a Szombat mûködését. 
Lehetôvé teszik, hogy lapunk olyan olvasótársaikhoz is eljuthasson, 
akiknek anyagi lehetôségeik nem engedik meg, hogy rendszeresen 
olvashassák a Szombatot. 

Támogatóink nevét kívánságukra megjelentetjük a Szombatban.

Legyen Ön is olvasótársai 
és a zsidó kultúra támogatója!
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ját. Mondanom se kell, ez a szöveg
rendkívül ellenszenves volt az egyete-
men. A diákok ugyanis a legkevésbé azt
szerették volna, hogy egy igazi prole-
tárdiktatúra jöjjön létre – örültek, hogy
néha el lehetett utazni nyugatra, és kiad-
tak nyugati könyveket. Elképesztô do-
log volt, hogy ezekért a szövegekért
meg a gyermekded szervezkedésért
összeesküvési és izgatási pert indítottak
ellenük, néhányukat le is csukták, má-
sokat az egyetemrôl zártak ki. Sokkal
hatékonyabb lett volna – ezt javasoltam
is egy egyetemi „elbeszélgetésen” –,  ha
kiállítják ôket az egyetemi színpadra,
hogy mondják el, mit akarnak. A javas-
lat nem aratott sikert...

– Az Ön életébôl sem maradt ki
1968.

– Abban az idôben, ahogy szinte
mindenki, én is KISZ-tag voltam, az
egyetemi élet pedig a KISZ-en belül
zajlott. 1969 tavaszán jól megszerve-
zett puccsal leváltottuk a hivatalos ve-
zetést (erre elvben lehetôséget adtak
az érvényes szabályok, de mindenki
lehetetlennek tartotta). Az új KISZ-
vezetés azzal a programmal lépett föl,
hogy az egyetem minden lényeges
ügyében a diákok delegáltjaiból
összeülô általános közgyûlés döntsön.
Egy kicsit lekoppintottuk tehát az
egyik legfontosabb párizsi követelést.
Az elsô ilyen gyûlést meg is szervez-
tük, amely aztán óriási botrányba tor-
kollott. A gyûlést félbeszakították, a
hétvégére az egyetemet bezárták, a rá-
következô napokon az épületet a tanó-
rák után mindenkinek el kellett hagy-
ni, a hatóságok akkurátusan körbejár-
tak, és lefényképeztek mindent, ami a
különféle faliújságokon olvasható
volt, majd leszedték azokat. Még ma-
ga Kádár is kijött az egyetemre, hogy
nyugalmat teremtsen, és közölje, a
közvetlen demokrácia nem egyeztet-
hetô össze a szocializmussal. Aztán
jöttek a retorziók. Ellenem és Könczöl
Csaba ellen államellenes izgatásért el-
járást indítottak. Végül azonban per
helyett megúsztuk rendôrhatósági fi-
gyelmeztetéssel. Ez az ügy amúgy az-
óta teljesen feledésbe merült – csak
nemrég jelent meg róla néhány cikk és
dokumentum – pedig jó kis politikai
iskola volt sokaknak.

– Az 1967-es arab-izraeli háború

következményeként anticionista
kampány bontakozott ki Lengyelor-
szágban.

– Ez a lengyel kommunista párton
belüli frakcióharcokra vezethetô vis-
sza. A párton belül létezett egy erôsen
nacionalista, antiszemita csoport, ame-
lyet Mieczys≥aw Moczar, akkori bel-
ügyminiszter vezetett. Moczar az anti-
cionizmusnak álcázott antiszemita
kampánnyal végérvényesen ki akarta
szorítani a hatalomból azokat a „mosz-
kovitáknak” nevezett régi pártkádere-
ket, akik az ötvenes években álltak a
párt élén, és aztán sokaknak nagy ré-
szük volt az 1956 utáni liberalizálás-
ban. Ezek között jó néhányan zsidó
származásúak voltak, és gyerekeik kö-
zül sokan vezetô szerepet játszottak a
’68-as diákmozgalomban – sokszor sa-
ját szüleikkel szemben. Az anticionista
kampányhoz Gomulka, a pártvezetô is
csatlakozott. Ebbôl bontakozott ki az
az eseménysorozat, amely a megma-
radt lengyel zsidóság Lengyelország-
ból való kiszorításához vezetett. Erôs a
gyanú, hogy létezett valamiféle nyil-
vántartás arról, hogy ki zsidó szárma-
zású és ki nem, sokan ugyanis akkor
tudták meg, hogy zsidók, amikor mint
cionistákat beidézték ôket a hatóságok,
és nyomatékosan azt ajánlották nekik,
hogy vándoroljanak ki. Csehszlováki-
ában is voltak hasonló hangok 1968
után, de ott nem lett belôle anticionista
kampány, bár az néhányszor elhang-
zott, hogy a dubèekista „ellenforrada-
lom” elôkészítésében nagy szerepet
játszottak a zsidók – mint az irodalmár
Eduard Goldstücker vagy a közgaz-
dász Ota Sik. 

– Mi sem maradtunk ki ebbôl, ha
jól tudom.

– Magyarországon ez is sokkal mo-
deráltabban zajlott. Ma már tudjuk,
hogy az 1967-es háború után nálunk is
voltak, igaz, nem jelentôs tisztogatá-
sok. Azokat a zsidó származású funk-
cionáriusokat érintette, akik vagy nem
követték elég lelkesen a párt arabbarát
irányvonalát, vagy akikrôl úgy gon-
dolták a pártvezetésben, hogy kényes
helyen (külügy, honvédelem) dolgoz-
nak, és ezt a szövetségesek szóvá fog-
ják tenni – mert azt természetesnek
vették, hogy mindenki tudja: hol, ki
zsidó. Az indítékot a tisztogatásra Ká-
dár egy politikai bizottsági ülésen el-

hangzott beszéde adta meg – ezt más-
hol közöltem. 

– Manapság a szélsôbaloldalon
legalább annyi az Izrael-ellenes
hang, mint a szélsôjobboldalon.
Mennyire volt jellemzô az anticio-
nizmus a ’68-as mozgalomra?

– Elsôsorban Németországban, a bal-
oldali diákmozgalom legradikálisabb
csoportjaiban, az ún. antiimperialista és
antikolonialista ideológiával összefüg-
gésben nagyon erôs Izrael-ellenes és
palesztin-barát retorika jelent meg. Sôt,
a német radikálisok, a terroristák egy
része palesztin táborokban kapott ki-
képzést.  Talán itt érthetô meg a legjob-
ban, hogy mire gondoltak ’68 elôbb fe-
lidézett kritikusai, amikor a ’68-as ide-
ológiák kártékony hatásáról beszéltek.
A ’68-as mozgalom egyik legfonto-
sabb ideológiai pillére a „trikontinenta-
lizmus” volt. Vagyis az az elgondolás,
hogy a hegemón, imperialista hatalma-
kat nem a nyugati országokban kibon-
takozó forradalmak, hanem a harmadik
világ elnyomott népeinek felkelésébôl
kiinduló világforradalom fogja majd
térdre kényszeríteni. Ezek a ’68-asok
Izraelre mint gyarmatosító hatalomra, a
palesztinokra meg mint gyarmati népre
tekintettek. Szerintük semmi különb-
ség nem volt a között, amit az amerika-
iak Vietnamban és az izraeliek Palesz-
tinában mûveltek. Természetesnek ta-
lálták, hogy az Egyesült Államok egyik
legszorosabb szövetségese elleni harc-
ban minden eszköz megengedhetô.
Csináljatok két, három Vietnamot –
üzente Che Guevara –, és a berlini „for-
radalmárok” úgy vélték, ezt a progra-
mot teljesítik, amikor bombát helyez-
nek el a berlini zsidó közösségi cent-
rumban, vagy részt vesznek a neveze-
tes repülôgép eltérítésekben, a zsidó
utasok „szelektálásában”. Hittek ab-
ban, hogy aki a berlini zsidókra lô, az
amerikai agresszort találja el Vietnám-
ban. Mindennek során az anticioniz-
mus és az antiszemitizmus közötti ha-
tár lassanként elmosódott: ezeknek az
embereknek a szemében egyszerûen a
zsidók váltak ellenséggé. Ma már ke-
vesen hisznek abban, hogy a harmadik
világ forradalma elsöpörheti a kapita-
lizmust, de a baloldalon manapság is
megfigyelhetô Izrael-ellenes frazeoló-
gia jórészt innen eredeztethetô.

Csôke Zoltán

16 ■ 1968
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A látszat néha csal. De ha már a

közhelyeknél tartunk, rángassunk

elô a hajánál fogva egy másikat.

Nem minden az, aminek az elsô pil-

lantásra látszik. Egyeseket talán

meglep, de még a magyar jobbol-

dal sem. 

M indenféle áramla-
tok vannak ugyan-

is, igaz, egyelôre alig érzékelhetôek,
de legalább léteznek. Ez is valami.
Ezek az áramlatok mindenesetre töké-
letesen européernek nevezhetôk.
Mirôl is van szó?
Generációváltásról?
A mentalitás meg-
változásáról? Eset-
leg arról, hogy a fia-
tal konzervatívok
felfalják saját szülei-
ket? Mindháromról.
És egyikrôl sem. A
korábbitól alap-
vetôen eltérô hang-
nemrôl leginkább.
Ha úgy tetszik, meg-
jelent a magyar
jobboldal frissített
változata, hiszen, ha hihetünk nekik,
és miért ne hihetnénk, a provincializ-
muson túl is van élet. Mifelénk ugyan-
is a jobboldali véleményformálók
többsége, tisztelet a kivételeknek, to-
vábbra is idegenkedik a kapitalizmus-
tól, az egyéni felelôsségvállalás elôl
pedig legszívesebben mindenkit az ál-
lam ölelô karjai közé menekítenének.
Az olyan orgánumok, mint a Kom-
mentár, a Konzervatórium, vagy a Re-
akció erre a provincializmusra monda-
nak határozott nemet. Meg az antisze-

mitizmusra. Nem a baloldal hivatásos
megmondóemberei dolgának megne-
hezítése miatt, akik elôszeretettel anti-
szemitázzák le az egész jobboldalt,
hanem egyszerûen azért, mert tudják,
hogy a józan ész és az antiszemitiz-
mus kölcsönösen kizárják egymást. A
direkt politizálást mindenesetre nem

érzik feladatuknak, ami érthetôvé te-
szi távolságtartásukat közéletünk min-
dennapos sárdagasztásától. De kik
ezek az emberek? És mit akarnak?

Ablonczy Balázs, a Kommentár cí-
mû kéthavilap fôszerkesztôje szerint
azzal a szándékkal indították el a folyó-
iratot, hogy nyilvánosságot biztosítsa-
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nak az együttgondolkodásnak, közös
problémáink kibeszélésének. Köldök-
nézés helyett azonban igyekeznek
megoldásokat keresni – és ha a megol-
dást külföldön találják meg, akkor sem
jönnek zavarba. Nem véletlen, hogy
rendszeresen közölnek fordításokat, a
látókör kiszélesítése nélkül ugyanis ér-
telmét veszítené mindaz, amire vállal-
koztak. „Kapcsolódási pontokat kere-
sünk a nyugat-európai és a kelet-euró-
pai konzervativizmus között” – mond-
ja Ablonczy. Szellemi függetlenségük
megôrzése nélkül azonban nem lehetne
hitelesen érvelni az eszmék szabad pia-
cán, ezért aztán ügyelnek ar-
ra, hogy túllépjenek a ma-
gyar belpolitika kocsmáján,
ahol sokan még mindig csak
vagy-vagy-okban képesek
gondolkodni. „Nincs ben-
nünk megfelelési kényszer”.
Különvéleményük viszont
van. „A magyar jobboldal
fölismerte, hogy a régi be-
idegzôdések a rendszervál-
tástól függetlenül a mai na-
pig elevenek. A legtöbben
továbbra is elvárnák, hogy
törôdjön velük az állam. Mi
viszont öngondoskodásban
gondolkodunk. Meg kellene
végre értenie mindenkinek,
hogy nincs ingyenebéd.” Aztán némi-
leg ironikusan hozzáteszi, hogy „az el-
vonás mértékét nézve persze igazán ki-
szolgálhatna bennünket az állam”.

Ablonczy a jobboldal felfrissülését
nem egyszerûsítené le generációs kér-
déssé, már csak azért sem, mert az új
idôk új dalait nem csupán harmincon
aluliak éneklik, bár azok, akik a szoci-
alizmus végóráiban szocializálódtak,
egészen máshogy állnak hozzá a meg-
változott körülményekhez. Vélemé-
nye szerint egy igazi konzervatív a to-
talitarizmus minden formáját elutasít-
ja. És egyformán emlékezik a kommu-
nizmus és a nácizmus áldozataira.
„Nyíltan ki kell mondani, a magyar
zsidóság tragédiája magyar tragédia
volt.” Az antifasiszta diskurzus azon-
ban viszolygással tölti el. „Túl sok-
szor lett farkas kiáltva. Ami fölveti a
baloldali értelmiség felelôsségét is.
De ameddig a verbális agresszió nem
fordul át fizikai agresszióba, nem na-
gyon lehet vele mit kezdeni, hiszen

önmagában ezért a szólás szabadságát
hiba lenne korlátozni.”

A Konzervatórium egyfajta alulról
szervezôdô think-tank, ahová tucatnyi-
nál is több szerzô ír rendszeresen.
Ahogy honlapjukon olvasható, egy
olyan szellemi mûhely megalapítását
tûzték ki célul, ahol „különbözô világ-
nézetû emberek gondolkodnak és
emelnek vita tárgyává olyan kérdése-
ket, melyekrôl a nagy magyar nyilvá-
nosság nem, vagy keveset beszél”. Tal-
lián Miklós szerint, aki egyébként Ele-
fánt néven blogol a Hírszerzôn, a fiatal
jobboldaliak teljesen újszerû gondola-

tokat hoztak elsekélyesedett közéle-
tünkbe. Ablonczyhoz hasonlóan ô sem
ért egyet azzal, hogy mindezt egyszerû
generációváltásnak lehetne tekinteni,
hiszen „léteznek libertarianizmusukat
titkoló idôsebb fideszesek is, egyelôre
ráadásul a hagyományos jobboldal le-
váltására sem került sor, igaz, legalább
a monopóliumából sikerült vala-
mennyit lefaragni.” Tallián Beastie
Boys-t hallgató jobboldaliaknak nevezi
a vérátömlesztés feladatát elvégzô fia-
talokat, akik szerinte „intellektuálisan
egyértelmûen felkészültebbek, mint
egy átlagos parlamenti képviselô”. A
„hatalomátvételhez” azonban minde-
nekelôtt „pénz kellene, meg paripa,
meg fegyver”. De már az is valami,
hogy sikerült túllépni a hagyományos
szereposztáson, hiszen „az antifasiz-
mus korántsem egyenlô György Péter-
rel és Tamás Gáspár Miklóssal”. Az
antifasizmust a szocializmus találmá-
nyának tartja, ami persze nem azt jelen-
ti, hogy szó nélkül hagyná az aggoda-

lomra okot adó jelenségeket. „Nyila-
sok, neonácik vannak, ahogy fasisztoid
jelenségek is, fasiszták azonban nin-
csenek. Teljesen fölösleges tehát az an-
tifasizmussal maszatolni. A nácik közé
persze bárkit be lehet lökni, de ennek
mindössze annyi eredménye lesz, hogy
az illetô náluk fog közösségre találni.
Pedig akit csak lehet, érdemesebb len-
ne meggyôzni arról, hogy nyilasnak
lenni nem jó. A megbélyegzéshez, el-
szigeteléshez csak végsô esetben kelle-
ne nyúlni. Még akkor is, ha ezért túlzott
engedékenységgel vádolja meg az em-
bert a baloldal.” A szélsôjobboldallal
szerinte csak egészen kirívó esetekben
érdemes konfrontálódni, hiszen „meg
kellene végre találni az egészséges
egyensúlyt az elhatárolódás, a vita, va-
lamint a nyílt tiltakozás között.”

A Reakció tulajdonképpen az UFI,
vagyis az Utolsó Figyelmeztetés rein-
karnációjának tekinthetô, ami eredeti-
leg a Fidelitas, a Fidesz ifjúsági tago-
zata belsô hírlevele volt. Balogh Ákos
Gergely fôszerkesztô-helyettes szerint
a nemzedéki jelleg nagyon is érzôdik
a folyóirat hangvételén, hiszen a
szerzôk túlnyomó része még a har-
mincat sem töltötte be. „A kapitaliz-
mus és a piacgazdaság barátai va-
gyunk. Nekünk persze szerencsénk
volt, nem a szocializmusban kellett
felnôtté válnunk. ”A jobboldal tôkeel-
lenességét azzal magyarázza, hogy „a
nagytôkések sokáig kizárólag utód-
párti figurák voltak. A frusztráció erre
vezethetô vissza, sokan ugyanis nehe-
zen dolgozták föl, hogy a tôke kizáró-
lag a másik oldalt gazdagította évtize-
deken keresztül. De ez idôközben
megváltozott”. Az antifasizmusról ha-
sonló véleménye van, mint Ablonczy-
nak és Talliánnak. „Ideje lenne véget
vetni annak a történelem-szemlélet-
nek, hogy amíg az egyik oldal holoka-
usztozik, a másik kommunistázik. Ez
egy embertelen versengés, hiszen
amíg csak arról esik szó, hogy bezzeg
a másik, nem jutunk elôrébb.”

Mindez azonban egyelôre az un-
derground. Belátható idôn belül nem
is lesz belôle mainstream, valószínû-
leg még a jobboldalon sem, országo-
san pedig egészen biztosan. De nem is
ez a lényeg. Sokkal inkább az, hogy
adott a lehetôség. Tessék választani!

Csôke Zoltán
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Ablonczy véleménye 
szerint egy igazi konzerva-
tív a totalitarizmus 
minden formáját elutasítja.
És egyformán emlékezik 
a kommunizmus és 
a nácizmus áldozataira.
„Nyíltan ki kell mondani, 
a magyar zsidóság 
tragédiája magyar tragédia
volt.” Az antifasiszta 
diskurzus azonban 
viszolygással tölti el. 
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Néhány hete Magyarország új nagy-

követet küldött Tel Avivba, miután

Dr. Gyenge András mandátuma vé-

get ért. A diplomáciai képviselet új,

fiatal vezetôje, Szentgyörgyi Zoltán

elsô interjúját a Szombatnak adta.

– Tel Aviv elôtt merre teljesített
diplomáciai szolgálatot?

– Mintegy húsz éve dolgozom karri-
erdiplomataként, ezalatt végigjártam a
nagykövetségi ranglétrát. Elsô kül-
szolgálatom Portugáliában volt, 1993-
97 között, ahol gyakorlatilag minden
munkakörrel foglalkoztam, a konzuli-
tól a kulturális attaséig, valamint ki-
vettem a részem a gazdasági és a poli-
tikai ügyekbôl is, már ahogy az egy fi-
atal diplomatánál, egy kis követségen
szokás. Mindez kiváló iskola volt.
Késôbb, 2001 és 2005 között Párizs-
ban éltem, a francia külpolitikával
foglalkozó követségi tanácsos voltam. 

A Budapesten eltöltött idôszakok-
ban jellemzôen a miniszteri kabineti-
rodákban foglalkoztattak, négy mi-
niszterrel dolgoztam különbözô beosz-
tásokban, tanácsadóként, illetve a vé-
gén már kabinetfônök-helyettesként:
Kovács Lászlóval, Martonyi Jánossal,
Somogyi Ferenccel és Göncz Kingá-
val. Az Izrael elôtti évben a Külügymi-
nisztérium I. Európai Fôosztályának
voltam a helyettes vezetôje. Itt az eu-
rópai országok túlnyomó többségének
bilaterális kapcsolatait ápoltuk, har-
minc országot felügyeltünk. Rengete-
get tanultam ebbôl az idôszakból.

– Honnan jött a Közel-Kelet iránti
érdeklôdés?

– Furcsa módon, éppen párizsi tar-
tózkodásom alatt szerettem bele a Kö-
zel Keletbe. Sok dolgot lestem el a
francia diplomáciától és diplomaták-
tól, s arrafelé a közel- keleti témák na-
gyon jelen vannak. Nemcsak azért
vonz ez a világ, mert a békefolyamat
intellektuális kihívás minden politika
iránt érdeklôdô embernek, hanem
azért is, mert itt szinte egyedülálló
módon keverednek a kultúrák, s nagy-
ra tartom a multikulturális sokszínûsé-
get. Régi vágyam volt, hogy ezzel a
régióval foglalkozzam, de valójában
szerintem azért cseppentem ide, mert
afféle integráló személyiség vagyok,
aki viszonylag könnyen tud egyeztetni
egymástól távol esô álláspontokat. 

– Ön szerint mi Budapest és Jeru-
zsálem kapcsolatának legfonto-
sabb jellemzôje?

– A magyar-izraeli kapcsolatrend-
szer nagyon bonyolult, nem egy tipi-
kus kétoldali viszony, hanem nagyon
sok szereplôs. Szerepet játszik benne a
magyar ajkú izraeliek közössége, a

magyarországi zsidóság, a zsidó szer-
vezetek, sôt sok tekintetben még az
amerikai zsidók képviseletei is. Ezen
rendkívül összetett viszonyok közepet-
te kell megteremteni az összhangot. 

– Idén Sólyom László látogatása,
majd a magyar parlamenti küldött-
ség delegációja idején is elhangzott,
hogy a magyar diplomácia láthatóbb
szerepre törekszik a Közel Keleten.
Mit jelent ez az Ön számára? 

– 2011-ben Magyarország látja el fél
évig az Európai Unió elnöki posztját, s
ennek kapcsán Izraelben is az aktuális
magyar nagykövet, vagyis én fogok el-
nökölni az unió nagyköveteinek rend-
szeres helyi találkozóin. Magyaror-
szág, az integráció kapcsán megpróbál
globális felelôsséget is felvállalni. Ter-
veink szerint, a jövôben is megtartjuk
a magyar álláspont kiegyensúlyozott-
ságát, de egy magasabb aktivitási szin-
ten. Bár messze még az év vége, idén
már 18 delegáció járt Izraelben, ami
mögött nagyon komoly magyarországi
kapcsolatfejlesztési szándék van. Ter-
vezünk egy miniszterelnöki látogatást
is 2009 elejére, a magyar-izraeli diplo-
máciai kapcsolatok felvételének 20.
évfordulójára. Elképesztôen dinami-
kus a kapcsolatrendszerünk, s persze
nemcsak a látogatások a fontosak, ha-
nem fôleg az ekkor elintézett ügyek,
például ha sikerül aláírni fontos
szerzôdéseket, amelyek újabb lendüle-
tet adhatnak a következô évekre. 

– Miként látja az izraeli magyaraj-
kúak szerepét a kapcsolatokban? 

– Óriási lehetôségként tekintek erre a
kb. 200–250 ezres közösségre. Szeret-
nék minél szorosabb kapcsolatot kiépí-
teni velük, hiszen ha együtt, egy irány-
ba tudnánk elmozdulni, az óriási ener-
giát jelentene nekünk, a nagykövetség-
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„Magyarország imázsa
alapvetôen pozitív”
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nek, és az államközi ügyeknek egya-
ránt. Két hídszerepet játszó közösség is
van országaink között: a magyar zsidó-
ság és az itteni magyarajkúak, akik ren-
geteget segíthetnek közös ügyeink fej-
lesztésében. A magyar-izraeli kapcso-
latrendszert természetesen nem fedi le
a nagykövetség, hiszen ez egy jóval
szélesebb dolog, amit nem kontrollálni,
hanem bátorítani akarunk, támogatni
szeretnénk minden pozitív kapcsolódá-
si pontot. A két ország viszonyában
óriási szerepe van a kultúrának, s külö-
nösen örülök, hogy lassan egy éve egy
kiváló kulturális attasénk is van Tel
Aviban. Lányi Eszter igen rátermett
diplomata, akinek jelenléte érezhetô, s
remélem, hogy ez az új intézmény a
közeljövôben – talán már 2-3 éven be-
lül – kulturális intézetté növi ki magát. 

– Mit tekint legfontosabb diplo-
máciai ügyeinek?

– Az államközi kapcsolatfejlesztésé-
ben egyik legfôbb prioritásomnak a ku-
tatási – fejlesztési együttmûködés elôre-
mozdítását tekintem. Ebben Izrael
nagyhatalom, kiváló koponyák dolgoz-
nak benne, és tudják, miként kell felka-
rolni az új ötleteket. Össze szeretném
kötni Izraelt a magyar kutatói potenciál-
lal, amire izraeli szándékot is látok, há-
la Magyarország kedvezô tudományos
imázsának. Az egyetemközi kapcsola-
tok már többé-kevésbé beindultak, és
mellette egy ipari K&F (kutatás-fej-
lesztési) megállapodást tervezünk,
amelynek egyeztetése már elôrehala-
dott fázisban van. Szeretnénk az itteni
inkubátor-modellt és módszertant is
átvenni, megtanulni. Ezen túl részt ven-
nénk az izraeli-palesztin bizalomerôsí-
tésben is, a ma még csak csírájában lé-
tezô háromoldalú tudományos együtt-
mûködések támogatásával: a tudósok
közös munkájában egy miskolci kuta-
tóközpont, egy kelet-jeruzsálemi arab
egyetem és a jeruzsálemi Héber Egye-
tem venne részt. Emellett úgy vélem,
hogy ha a magyarországi kultúra na-
gyobb mértékben megjelenik Izraelben,
az nemcsak a 200 ezer fô fölötti magya-
rajkú közösségnek kedvez, de közvet-
len hatása lesz a gazdaságra és a turiz-
musra is. Párizsi munkám idején azon-
nal megéreztük egy magyar kulturális
évad hatását, a turizmus, majd ennek
nyomán a befektetések növekedéséhez
vezetett. 

– Jelenleg igen drága mulatság Iz-
raelbe utazni, a repülôjegyek ára
meglehetôsen behatárolja a turisták
számát. Ezügyben várható változás?

– Ez közös problémánk az izraeli fél-
lel. Eddig körülbelül 100 ezer volt az
egy év alatt Magyarországra látogató
izraeli turisták száma, de egy bizonyos
küszöböt csak akkor tudunk átlépni, ha
a jegyek ára jelentôsen lecsökken. Az
áttörést a fapadosok üzembe állítása je-
lenthetné, amit a reptéri költségek aka-
dályoznak. 

– A gazdasági kapcsolatok terén
mit tervez?

– Nagyon fontosnak tartom az eddig
3 milliárd dolláros izraeli befektetése-
ket, amelyek egy része ingatlanbefekte-
tés volt. Nagyon örülünk minden dol-
lárnak, s a jövôben igyekszünk az izra-
eli szándékokat a mûködô gazdaság, il-
letve a kutatás-fejlesztés felé terelgetni. 

– Az izraeli sajtóban Magyarország
általában a második világháborús
fájó emlékek és a jelen szélsôjobbos
jelenségek kapcsán jelenik meg,
ami rendkívül kedvezôtlen az orszá-
gimázs szempontjából. Mit lehetne
tenni ebben a kérdésben?

– Nem látom ilyen sötéten a helyze-
tet. A minap jeruzsálemi bemutatkozó
látogatásomon találkoztam a külügymi-
nisztérium több vezetô diplomatájával,
s beszélgetésünk nyomán világos lett

számomra, hogy Magyarország imázsa
alapvetôen pozitív. A politikai ügyek-
kel foglalkozók tudják, hogy Magyar-
ország az Unión belül más közép-euró-
pai országokhoz hasonlóan szenzitív az
izraeli érvrendszerre. A bôvítés, a kö-
zép európai országok bekapcsolódása
kedvezôen módosította Izrael megjele-
nését az EU külpolitikájában. Magyar-
ország emellett sokat tett a holokauszt-
tanítás és emlékezet ügyében, igen jó a
híre a Páva utcai dokumentációs köz-
pontnak, s van Holokauszt emléknap is.
Kárpótlási ügyekben is kiálljuk a nem-
zetközi összehasonlítást, Magyaror-
szág a felelôsséget vállalva folyamato-
san rendezi ezt a kérdést. 

– Rendkívül tájékozottnak tûnik az
izraeli ügyekben. Honnan származ-
nak információi?

– A kiutazás elôtti fél évet intenzív fel-
készüléssel töltöttem. Ezzel együtt azt
gondolom, az itteni viszonyok még jobb
ismeretéhez hasznos lesz, ha héberül is
megtanulok. Szeretném kihasználni a le-
hetôséget, hogy egy újabb kultúrát,
újabb nyelvet ismerjek meg itt tartózko-
dásom alatt. Egy-két év alatt persze nem
valószínû, hogy eljutok egy magas szin-
tû, tárgyalási nyelvismerethez, de a min-
dennapi közérzetem biztos, hogy javítja,
ha egy kicsit többet megértek ebbôl a
színes, érdekes, ôsi kultúrából. 

Shiri Zsuzsa
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Gróf Esterházy János 1942 májusá-

ban az akkori (fasiszta) szlovák par-

lament egyetlen képviselôje volt,

aki nem szavazta meg a szlovákiai

zsidók állampolgárságának megvo-

násáról – és ezzel deportálásuk le-

hetôvé tételérôl – szóló törvényja-

vaslatot. Németh Zsolt a Szombat

szeptemberi számában közölt cik-

kében ezért (és másért is) úgy véli,

hogy Esterházy „helye a legnagyob-

bak között van”.

Volt Pozsonyban néhány
más képviselô, akik vízcso-

magja hirtelen megtelt és az illemhely-
re siettek. Esterházy maradt. Vannak,
akik azt állítják, hogy a törvényjavas-
lat ellen szavazott – dehát kétséges,
hogy abban a parlamentben, azon az
ülésen volt-e egyáltalán lehetôség az
ellenszavazatra. Jóhiszemû ember nem
vonhatja kétségbe, hogy Esterházy tet-
te bátor, becsületes és tiszteletreméltó
volt és elismerés illeti érte. Ez Ester-
házy érdeme és csak becsületére válik,
hogy ezért a szlovák és a magyar fa-
siszták egyaránt elítélték és a nácik
sem rejtették véka alá véleményüket.

Csakhogy... az ér(d)emnek van egy
másik oldala is. A szlovák fasiszta par-
lament zsidóellenes törvényhozásának
csak a csúcsa volt a deportálásról szó-
ló törvény. Megelôzték a zsidók va-
gyonát elkobzó, emberi jogaikat sértô,
gazdasági és társadalmi kirekesztésü-
ket  rögzítô törvények. Esterházy min-
den elôzô zsidóellenes törvényt meg-
szavazott, összesen 17 fellépésében a

parlamentben egyetlen egyet sem uta-
sított el. Ellenkezôleg: tiltakozott elle-
ne, hogy a zsidó vagyonból csak szlo-
vákok részesültek, hiszen „a szlováki-
ai magyarság is ki akarja venni részét
az árjásításban”. Egy másik parlamen-
ti beszédében kifejtette, hogy „a ma-
gyar tömegek, a magyar parasztság, a
magyar kisiparosok, a magyar keres-
kedôk épp úgy szenvedtek a zsidóktól
és a zsidó túlkapásoktól, mint a szlová-
kok. Mi, a nemzeti és keresztény ala-
pon álló magyarok épp olyan messze
vagyunk a zsidó eszmeiségtôl, mint a
szlovákok”. A deportálásokat lehetôvé
tevô törvényjavaslat meg nem szava-
zását ért magyarországi kritikára Es-
terházy az akkori pozsonyi magyar kö-
vetnek írt levelében így válaszolt:
„Legfiatalabb korom óta mindig zsidó-
ellenes beállítottságú voltam és az is
fogok maradni”, de a deportálásról
szóló törvényt „mint magyar és ke-
resztény és mint katolikus istentelen-
nek és embertelennek tartom”. Magyar
történészek is megemlítik Esterházy

„verbális zsidóellenes megnyílvánulá-
sait”, amelyeket szerintük „taktikai
megfontolásból” tett, hogy így különít-
se el a zsidókat a magyar kisebbségtôl
és „csökkentse a magyarok elleni tá-
madások felületét”. Amikor meg akar-
ta gyôzni a parlament elnökét, Martin
Sokolt, hogy ne bocsássa szavazatra a
deportálást lehetôvé tevô javaslatot,
Esterházy akkor is saját zsidóellenes-
ségére hivatkozott. Magyar történé-
szek állítása szerint az volt a szándéka,
hogy a szlovák antiszemitákkal „közös
nevezôre helyezkedjen, hogy kifeje-
zésre juttassa, hogy adott esetben még
a zsidóellenesség sem lehet mentô kö-
rülmény egy ilyen ’istentelen és em-
bertelen’ törvény megszavazására”.
Nem tudom, hogyan tudja ezt Németh
Zsolt összeegyeztetni azzal az állításá-
val, hogy „egy mélyen vallásos ma-
gyar polgár nem lehet antiszemita”. Az
én benyomásom szerint Esterházy
csak Mikszáth Kálmán klasszikus
mondása értelmében nem volt antisze-
mita: „Antiszemita az, aki a kelleténél
jobban gyûlöli a zsidókat”... 

Bevallom, hogy  személyes vélemé-
nyemet  befolyásolja Esterházy kije-
lentése is, miszerint „mi magyarok
mindig úgy tekintettünk Csehszlováki-
ára, mint az emberi tudatlanság és
rosszindulat tákolmányára, amelynek
nincs létjogosultsága”. Dehát igaz,
hogy ez a kijelentés nem függ össze
közvetlenül a zsidókérdéssel és feltéte-
lezem, hogy a csehszlovák demokrácia
sorsa nem szívügye Németh Zsoltnak.
Ezzel szemben talán elgondolkoztatja
Esterházy egy másik kijelentése: „A
magyar-német sorsközösség olyan té-
nyezô, amelyet mindig ápoltunk a volt
Csehszlovákiában, ahol mindnyájan
éreztük a kisebbségi sors nyomását és
ezért egyesült erôvel harcoltunk hely-
zetünk javításáért (Henlein kripto-náci
pártjával! – Y.L.), egészen a csehszlo-
vák állam teljes összeomlásáig”. Nem
lehet Esterházy rovására írni, hogy a
magyarországi deportációkat 1944-
ben Jaross Andor belügyminiszter ve-
zetésével hajtották végre. Mégis, emlí-
tésre méltó, hogy a Cehszlovákiában a
30-as években mûködô Egyesült Ma-
gyar Párt két társelnöke Esterházy Já-
nos és Jaross Andor volt. Ha rosszin-
dulatú lennék, azt mondanám:
„Mondd meg, ki volt a társelnököd és
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L eibowitz A közös zsi-
dó–keresztény örökség

címû írásában valójában nem a ke-
reszténységgel száll perbe. A keresz-
tény-zsidó párbeszéd esetleges le-
hetôsége a számára csupán ürügy,
amolyan casus belli. Valójában azok-
nak a „bizonyos zsidó köröknek”,
azoknak a vallásos (reform, conserva-
tive, modern ortodox) csoportoknak,
áramlatoknak üzen hadat, akik nyílt
társadalmakban élvén saját vallásuk és
a többi vallás történetiségérôl tudva,
azt elfogadva kölcsönös megbecsülé-
sen alapuló párbeszédet folytatnak a
kereszténységgel. De miért épp a ke-
reszténység és a judaizmus párbeszé-
dét kárhoztatja a jeles ortodox ideoló-
gus, miközben minden más, nem mo-
noteista vallással folytatott dialógust
elfogadhatónak tart? Miért épp a ke-
reszténység változtatja a vallásfilozó-
fust egy-két, kontextusukból csá-
kánnyal kifeszített, darabjaikra törve
is mázsás idézetekkel és gyatra irodal-
mi analógiákkal dobálózó, törô, zúzó
szellemi huligánná?

E kérdéseket Leibowitz érvelési
stratégiája is indokolttá teszi. Hol na-
ivnak nevezi azon közvélekedést,

mely szerint „a kereszténység a juda-
izmus oldalbordájából jött világra”,
hol pedig elismerôen említi a zsidósá-
got barbár kultúrának tartó, s attól – az
izolacionista Leibowitz számára külö-
nösen reményt keltô módon – elhatá-
rolódó Edward Gibbont, habár emez
Leibowitz szerint is fôként azért vetet-
te meg a kereszténységet, mert az a
zsidó vallásból fejlôdött ki. Mi irritál-
ja tehát Leibowitzot a kereszténység-
ben oly annyira, hogy még a követke-
zetes következetlenség ódiumát is föl-
vállalja?

A kereszténység a zsidóságból ki-
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VAJDA KÁROLY

I-sten félelme és 
a fejlôdés félelme

A Szombat márciusi számában közölte Yeshayahu Leibowitz (1903-1994) iz-
raeli ortodox zsidó vallásfilozófusnak a zsidó–keresztény párbeszéd lehetet-
lenségérôl szóló provokatív írását, mellyel érdemi indíttatást kívánunk nyúj-
tani épp e párbeszédnek. Áprilisban Tatár György és Karasszony István, jú-
niusban Gábor György és Harmai Gábor, szeptemberben Bíró Tamás és Ruff
Tibor reagált párban a vitaindítóra, s járták körbe zsidó, illetve keresztény
szemszögbôl Leibowitz kritikai állításait a zsidó-keresztény kultúra fogalmá-
nak használhatóságáról és a párbeszéd lehetôségérôl. Az alábbiakban folytat-
juk a párbeszédet/vitát.

én megmondom, ki voltál”. De én nem
vagyok rosszindulatú. Korántsem azo-
nosítom Esterházyt Jarossal. Csak kér-
dem: Esterházy hívei miért nem emlí-
tik és magyarázzák meg ezt a „sorskö-
zösséget”?

A háború éveiben így beszélt Ester-
házy: „Kifejezzük rokonszenvünket
Németország és Olaszország gigantikus
küzdelmével szemben, egy jobb Európa
biztosítása érdekében”. Hogyan képzel-
hette el Esterházy a zsidómentést –
amennyiben  voltak ilyen elképzelései –
ha sikerrel zárul a náci Németország és
a fasiszta Olaszország „hôsies” küzdel-
me egy „jobb Európáért” – ez az egyik
kérdés. A másik kérdés: e  megnyílvá-
nulások fényében továbbra is úgy véli-e
Németh Zsolt, hogy Esterházy János „a
20. századi magyar történelem egyik
legpozitívabb személyisége”?

És végül: a Yad Vasem bizottsága
elutasította a javaslatot, hogy Ester-
házynak a „Világ jámborai” címet ado-
mányozza. Hogy megváltoztatja-e a
döntését, az a bizottság dolga. Minden-
esetre, tekintettel vitatott személyiségé-
re, az Esterházy tevékenységében köz-
vetlenül érintett szlovákiai zsidó kö-
zösség képviselôi nem járultak hozzá a
cím megadásához és nem fogadták el a
meghívást Esterházy születésének 100.
éves évfordulóján tartott megemléke-
zésre. Úgy érzem, nem egészen méltá-
nyos, hogy egy másik, Esterházy tevé-
kenységében csak közvetve érintett zsi-
dó közösség képviselôi ezzel ellentétes
álláspontra helyezkedjenek.   

Yehuda Lahav 
(Tel Aviv)

*
Yehuda Lahav nézôpontját elfogadva,
de fenntartom azt a történeti forráso-
kon alapuló véleményem, melyet
egyébként Lahav sem vitatott, hogy
Esterházy János zsidókat mentett és
ezért – legalábbis poszthumusz – ki-
tüntetés illeti meg. Nagyon sok zsidó-
mentô volt korábban antiszemita, és
hangoztatott zsidóellenes nézeteket,
ám a tömeggyilkosságokat, a zsidók
fizikai üldözését már nem tudták elfo-
gadni. Ez pedig, tehát emberek életé-
nek konkrét megmentése többet nyom
a latba, mint az egyébként elfogadha-
tatlan antiszemita retorika.

Novák Attila
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fejlôdött monoteista vallás. Amikor a
kereszténység kialakult, a rabbiniz-
mus ôsállapotában csupán egyike volt
a zsidó vallás megjelenési formáinak,
egyike, s még csak nem is a legerôseb-
bike. A szétszórattatás évszázados ol-
vasztótégelye tette a talmudi rabbiniz-
must a zsidó vallásosság egyetlen szá-
mottevô áramlatává. Az egységes, a
Talmudra, az abban rögzített vitákra,
tehát a heterogenitás tudatára, vala-
mint a paradox módon a belôle fakadó
konszenzus iránti igényre épülô zsidó
edukáció valóban kialakított egyfajta
egységes értelmezési és befogadási
horizontot, de ez az egységes látókör
is oly nagy kiterjedésû, oly sok egyéni
szellemi pozicionálást tett és tesz le-
hetôvé, hogy a vallást egyfajta stati-
kus kinyilatkoztatás descartesi értel-
mû objektumaként elgondoló hívô el-
mét elfogja a borzadály. Leibowitz pe-
dig bátor, mer borzongani. S valljuk
meg, képes arra, hogy ha ô borzong,
abba mi is beleborzongjunk.

A kereszténység és a mögötte meg-
húzódó közös vallástörténeti múlt ill.
az ebben implikált fejlôdés szembesíti
Leibowitzot egyfelôl a zsidó vallás
történetiségével, azaz esetiségével és
esetlegességével, másfelôl saját hit-
vallásának statikus, a zsidó vallástör-
ténet egészének kontextusában parciá-
lis és partikuláris jellegével. Ebbôl fa-
kad az ô dühe. Leibowitz paradox mó-
don nem csak az általa sokat emlege-
tett modernizációs kísérletektôl, az
„amerikai reform zsidóságtól”, „a Tó-
ra jármát magukról” úgymond „lerá-
zó” zsidóktól irtózik, hanem valójá-
ban a zsidó hagyomány sokrétûsé-
gétôl, fejlôdésétôl és fejlôdôképessé-
gétôl is. Leibowitz éppúgy intoleráns
saját kora zsidóságának színpompájá-
val szemben, mint ahogy az az ókori
és a középkori judaizmus sokszínûsé-
gével szemben is. Akárhányszor érinti
az ókori vagy a középkori szerzôket,
rendre elhallgatja a kor judaizmusá-
nak heterogenitását még látszólagos
témája, a keresztény-zsidó párbeszéd
közvetlen vonatkozásában is. Aki
azonban ismeri akárcsak a középkori
zsidó vallástörténetet, az tudja, a kor
ibériai, olasz, askenáz, arab és balkáni
zsidó közösségeinek még a vallásjog
bizonyos kérdéseiben is sokrétû, sok-
színû volt a fölfogása, nemhogy a val-

lási élet egyéb területein. Leibowitz
bár tudja, mélyen hallgat arról, hogy a
keresztény teológusokat is tanítványa-
ik közé fogadó babilóniai tanházak
mindennapos színterei voltak a kor
keresztény-zsidó párbeszédének. Lei-
bowitz tudva tudja, hogy a heterogeni-
tás a judaizmus éppúgy lényegi saját-
ja, mint a vitákon át konszenzusra tö-
rekvô vallásjog, csakhogy nem akar
róla tudomást venni, s azt szeretné, sôt
akarja, hogy mi se vegyünk róla tudo-
mást. Leibowitz a saját mûvi színvak-
ságával házaló vigéc.

Míg Leibowitz a megelôzô korok
judaizmusával kapcsolatban az elhall-
gatás stratégiáját alkalmazva éri el az
ideológiai egységesség látszatát, ad-
dig saját korának judaizmusát azzal a
kifinomultnak aligha nevezhetô, ámde
bolsevik módszerrel tudja ideológiai-
lag zárt egészként föltüntetni, hogy ki-
zár belôle mindenkit, aki nem az ô
fejlôdéstagadó ortodoxiájának föltét-
len híve. A valódi és a jobboldali el-
hajló bolsevikokat egymástól megkü-
lönböztetô komisszárokhoz hasonla-
tosan Leibowitznak sincs szemernyi
kétsége sem afelôl, hogy Izrael bírájá-
vá tette-e ôt az Ég. Bizony megítéli, ki
zsidó Izrael fiai között spirituálisan és
ki az csak látszólag. Utóbbiakat
idézôjelben nevezi csak zsidónak. Bá-
jos ezen a ponton, hogy az Izrael és a
kereszténység közti minden kapcsola-
tot, így a genealógiait is tagadó Leibo-
witz Izrael önjelölt komisszárjaként,
akarjuk mondani, bírájaként egy füst
alatt megmustrálja az egyház népét is,
elválasztván a kecskéket a juhoktól, s
a kecskéket, tehát azokat a kereszté-
nyeket, akik a XX. század folyamán
vállalkoztak arra, hogy fölülbírálják
saját vallási hagyományuk antijudaiz-
musát, újfent csak idézôjelek közt ne-
vezi kereszténynek. Leibowitz stati-
kus vallásértelmezése ugyanis nem tû-
ri, nem tûrheti a vallási viszonyulások
változását. A keresztény vallás is lesz
szíves változatlan maradni. A vallás
az ô számára nem dinamikus folya-
mat, folyam, hanem statikus tárgy,
örök-ség, egy változatlanságában ôri-
zendô drágakô. A hit történelmisége
iránt vak és süket hitbuzgalom alme-
morjáról lekicsinylôen rá is legyint
Buberre és Rosenzweigra.

A kereszténység két dologra is em-

lékezteti Leibowitzot: 1) A zsidó val-
lás nem a fölvilágosodás következté-
ben vált elôször heterogénné, eleve az
volt; 2) a vallás fejlôdik, mindig is
fejlôdött, a judaizmus pedig a vallások
egyike.

A judaizmusnak valóban volt olyan
korszaka, mondjuk Leibowitz szemé-
be, olyan fejlôdési korszaka,  amikor
a kereszténység egyik formája, a
christianismus qua iudaismus zsidó
belvitát jelentett. Erre és csakis erre a
két emberöltônyi idôszakra elvileg va-
lóban lehetne érvényesíteni Leibowitz
kijelentését, miszerint „nincs arra le-
hetôség, hogy azzal a hivatalos ke-
reszténységgel tartsunk fenn dialó-
gust, amely azt állítja, méghozzá a ju-
daizmus szempontjából istenkáromló
módon, hogy a Tórának keresztény je-
lentése van és Ô, aki egykor a Tórát
adta, késôbb hatályon kívül helyezte a
micvákat [a parancsolatokat]”, hiszen
ahhoz a kereszténységhez, mely egy-
szersmind zsidóság is, a judaizmus
valóban nem tud az elfogadás szelle-
mében közeledni, mivel a zsidó vallás
szerint minden zsidó egyként a Tóra
parancsolatai hatálya alatt áll. Hogy ez
a konfliktus önmagában elegendô le-
het-e a párbeszéd berekesztésére, már
olyan kérdés, melyre vérmérséklet és
bölcsesség szerint különbözô válaszok
adhatók. A teljes elfogadás (akceptan-
cia) és a részleges elviselés (toleran-
cia) között ugyanis a viszonyulásnak
számos fokozata tapintható ki, s ezek
némelyike lehetôvé teszi az értelmes
párbeszédet. Voltaképpen azonban
mindez merô elméleti absztrakció.
Mióta ugyanis a kereszténység végér-
vényesen megszûnt a judaizmus egyik
formája lenni, tehát mióta a kereszté-
nyek közt már csak el- elvétve fordul
elô egy-egy, az ábrahámi szövetség és
így a mózesi törvények hatálya alá esô
személy, a két vallás viszonya a köl-
csönös akceptancia lehetôségének
erô- és játékterébe ért. A zsidó vallás
ugyanis a nem zsidóktól, s így a ke-
resztényektôl is mindössze Noé hét
parancsolatának, tehát az emberi tisz-
tesség alaptörvényeinek megtartását
várja el. Ezeket a törvényeket pedig a
kereszténység kötelezônek érzi. Egye-
bekben a vallásos zsidóság számára
teljesen lényegtelen, hogy egy keresz-
tény betartja-e pl. az étkezés vagy a
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házasélet tisztasági elôírásait, vagy
sem. A zsidó vallás – szemben Leibo-
witz-cal – nem várja el a keresztény-
ségtôl, értsd a nem zsidó keresztény-
ségtôl a tórai parancsolatok jármának
elfogadását. Ha ezt tenné, térítô vallás
volna, ami ellentmondana a judaizmus
természetének.

Ne higgyük azonban azt sem, hogy
az említett rövid, a kereszténységnek a
zsidóságból történô végleges kiszaka-
dásáig tartó idôszak rabbinikus autori-
tásaira kizárólag a dialógus kérlelhe-
tetlenül egyértelmû elutasítása volt jel-
lemzô. Igaz, hogy az állóimádság ti-
zennyolc áldása közé ekkor kerül a ti-
zenkilencedik, az áskálódók elleni ál-
dás-átok, mely annak történelmi emlé-
ke, ahogy a zsidóságból kiszakadó ke-
reszténység egyre kisebb létszámú zsi-
dó hívének kettôs lojalitása elviselhe-
tetlenné válik az azt idôrôl-idôre meg-
szenvedô többség számára.1 S igaz az
is, hogy ebben a korszakban, a Misna
utolsó nemzedékeinek korában erôtel-
jesnek mutatkozik a zsidó keresztény-
séggel való párbeszédet elvetô rabbini-
kus tekintélyek hangja. Rabbi Tárfon
pl. úgy fogadkozott, hogy életveszély
esetén inkább bálványimádók házába
menekül, mintsem eretnekébe (zsidó
keresztényekébe),2 mert elôbbiek nem
hallották a Tóra szavát, s nem mondtak
rá nemet, utóbbiak viszont hallották a
Tórát, s – annak rabbinikus értelmezé-
sére – nemet mondtak. Ugyanakkor is-
meretes a fiatalabb Rábbán Gámliél3

egy zsidó kereszténnyel folytatott vitá-
ja is. Ô bizony hazamegy, elolvassa az
evangéliumokat, majd az evangélium
rabbinikusan zsidó, tehát az ô nézeteit
támogató rétegébôl idézve cáfolja el-
lenfelét.4 Azaz a tárfoni-leibowitzi
stratégiának ellentmondva fölvállalja a
vita, a párbeszéd, a konfliktus le-
hetôségét, s képes arra is, amire Leibo-
witz nem: fejlôdésében látni a keresz-
ténységet, s annak tükrében talán saját
vallását is. Rábbán Gámliél itt ahhoz a
rabbi Eleázár ben Joszéhez hasonlóan
cselekszik, aki vállalja a szamaritánu-
sokkal való vitát,5 holott e vallási cso-
port parancsolatokról vallott fölfogása
éppúgy eltért a rabbinikus zsidóságé-
tól, mint a korszak mainstream zsidó-
ságáé, a fôpapi párté. Mert hogy Lei-
bowitz logikáját alkalmazva a rabbik
nem vállalhatnának köztisztséget

olyan testületben, ahol a fôpapi párt hí-
vei is jelen vannak. Így pl. nem vehet-
nének részt a Nagy Szánhedrin mun-
kájában, hiszen ott elkerülhetetlen a
jogi és a hitvita, ezek pedig párbeszé-
det föltételeznek, Leibowitz szerint vi-
szont elképzelhetetlen olyan valakivel
párbeszéd, aki elfogadja a Tórát kinyi-
latkoztatásnak, de azt a rabbinikus zsi-
dóságtól eltérôen értelmezi. Ne feled-
jük, a kévéket, az omert húsvét utáni
elsô szombatot és nem az ünnep nyu-
galmi napját követôen számláló fôpapi
párti zsidó rabbinikus szempontból
ugyanúgy tévelygô, mint az a keresz-
tény zsidó, aki ugyan szintén a zarán-
dokünnepet követô naptól számlálja a
kévéket, de nem öblíti le a kezét ke-
nyérevés elôtt.6

Leibowitz apropóján megemlítendô,
hogy Rábbán Gámliél tanházában tá-
mogatta a görög nyelv elsajátítását,
elômozdítva így részint a pogányok és
a zsidók, részint a hellenizált kereszté-
nyek és a zsidók közti párbeszédet.
Rábbán Gámliél tehát e téren sem
elôdje Leibowitznak, ahogy a közép-
kor nagy rabbijai közt is sokan folytat-
nak párbeszédet a kereszténységgel.
Rási latinul is olvasott, és bizonyítha-
tóan termékenyen hatott rá kora ke-
resztény bibliaexegézise, ahogy ô is
messze a zsidó tanházakon túlra kisu-
gárzó hermeneutikai hagyományt indí-
tott fejlôdési útjára. Az ókorban a gö-
rögös, a középkorban pedig a latinos
mûveltség, tehát a környezô, nem zsi-
dó kultúra ismerete önmagában éppoly
kevéssé vallott a vallási meggyôzôdés
feslettségére, mint amilyen kevéssé le-
het Leibowitz korában vallási erény-
ként értelmezni a „világi” mûveletlen-
séget, vagy éppen vallásbölcseletként
a szûklátókörûség arroganciáját. A
tény, hogy rabbi Jehuda magasztalhat-
ta a hellenizált, azaz asszimilálódott
alexandriai zsidóság zsinagogális épí-
tészetét, sôt mi több azokat a liturgiai-
halachikus módszereket, melyekkel az
alexandriaiak áthidalták a héber mû-
veltség hiányából fakadó hátrányo-
kat,7 megfékezhetné Leibowitz ámok-
futását. Ám ô nem csak a keresztény-
séggel szemben izolációpárti. Elhatá-
rolódik saját hagyományának, kánon-
jának, ha szabad szójátékba kezdenem,
az övétôl eltérô szólamaitól is. Nem
véletlenül érvél másfél évszázaddal az

európai zsidóság emancipációját kö-
vetôen az egyenjogúsítás ellen. Leibo-
witz azok közé tartozik, akik visszasír-
ják a kora-középkorban alig ismert,
csak késôbb bevezetett törvényi korlá-
tozások kikényszerítette gettó zömé-
ben imaginárius szellemi akolmelegét.
Igen, a Leibowitz-féle „vallásbölcse-
let” el tudná viselni, ha a nem ortodox
zsidóság külsô kényszer hatása alatt,
pl. az emancipáció hiánya, vagy éppen
az évszázados keresztény antijudaiz-
mus esetleges reneszánsza miatt kény-
szerülne az ô ortodox-fölfogása szerin-
ti vallásos életet élni. Leibowitz gon-
dolatmenete e ponton érzékelhetô imp-
likációiban kétségtelenül nagyobb ro-
konságot mutat a keresztény hitviták
korának inkvizíciós logikájával, mint a
hagyományos rabbinizmus érvelô kul-
túrájával, sôt kulturáltságával.

Leibowitz-féle szellemiség valóban
nem tud párbeszédet folytatni a ke-
reszténységével. Ám hasonlóan pár-
beszédképtelennek bizonyul a jelen-
kor, az újkor, a középkor és az ókor
pluralista zsidóságával szemben is. A
dialógus ugyanis olyan hermeneutikai
szituációt föltételez, ahol a párbeszéd
részesei elismerik annak potenciális
lehetôségét, hogy beszélgetôtársaik-
nak is lehet igazuk, sôt mi több, hogy
önmaguk is tévedhetnek. Ha viszont
valaki önmaga tévedhetetlenségének
tudatából és következésképpen  min-
den más véleményen lévô tévelygô
mivoltából indul ki, annak aligha ada-
tik más, mint hogy újra és újra kinyi-
latkoztathassa, bizonygathassa vélt
vagy valós igazát. Az ilyen ember vi-
szont aligha kerülheti el azt, amitôl az
intellektus a leginkább borzong: az ér-
dektelenséget, az unalmasságot. Azt,
hogy a Teremtô I-sten ôt olvasván
ásítson, majd unottan lapozzon egyet.

A szerzô a NYME – Apáczai Csere
János Kar fôiskolai docense.

Jegyzetek
1 Vö. Bráchot 28b-29a

2 Sábát 116a

3 Ô Pál apostol mesterének unokája. A jáv-

nei szánhedrin feje.

4 Sábát 116 a-b

5 Vö. Szotá 33b

6 Vö.: Mk 7:5

7 Szukká 51b
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Zsidóság és kereszténység 
a két örök számlap,
a mindenkor megújuló idô 

hét- és évmutatója mögött.
Franz Rosenzweig

„Elôször mindig a dómhoz megyek. –
írja Buber németországi évei végén a
lakhelyéhez közeli Wormsba tett láto-
gatásairól – Ez alkotóelemeinek látha-
tóvá vált harmóniája, egy olyan egész,
melynek egyetlen része sincs híján a
teljességnek. Teljes örömmel járom
körbe és nézem a dómot. Aztán átme-
gyek a zsidó temetôbe. Ez ferde, ha-
sadt, formátlan, iránytalan kövekbôl
áll. Közéjük állok, ebbôl a temetôi
zûrzavarból felnézek a fenséges har-
móniára, és mintha Izráel felôl az
Egyházra néznék. Itt lent nincs sze-
mernyi megformáltság; csak a kövek
vannak, és a por a kövek alatt. Meg-
van a por, ha mégannyira megfogyat-
kozva is. Megvan az emberek testi mi-
volta, ami porrá vált. Megvannak. Ne-
kem megvannak. Nem testi mivoltuk-
ban vannak meg e bolygó terében, ha-
nem saját emlékezetem testi voltában
a történelem mélyéig, a Szinájig ter-
jedôen.”1

Számomra úgy tûnik a Buber által
1933-ban megrajzoltakhoz képest
mind a judaizmus, mind pedig a ke-
reszténység ma nem kis mértékben
másnak mutatkozik. A kereszténység
kultúrája kétségkívül gazdag remek-
mûvekben (szellemét a kôépítmé-
nyeknél – a korabeli hatalmi reprezen-
tációt is szolgáló médiumainál – sok-
kal elevenebben tanúsítja egy Macha-
ut-mise, egy krétai Isteni liturgia vagy
egy valaami szerzetesi zsolozsma), és
olykor ma is születnek teljességet hor-
dozó mûvek, ezek leginkább ritkaság-
számba menô kivételek2. Másfelôl az-
óta Izráel, a judaizmus Izraelben és a

diaszpórában kibontakozott kultúrája
ragyogó mûvek sokaságában mutatko-
zik meg.3

Nekem úgy tûnik, hogy a Buber ál-
tal a zsidó temetôre, illetve Izráelre al-
kalmazott jelzôk – ferde, hasadt, for-
mátlan, iránytalan – sokkal inkább ol-
vashatók a kereszténység mai karakte-
risztikumaiként. (Ez nemcsak a ke-
reszténység örvén ûzött karikatúrákra
és egyéb elfajzásaira – történetileg a
Kriminalgeschichte des Christentums
lapjaira, aktuálisan körülöttünk bur-
jánzó „kereszténynemzeti” kreteniz-
musra – érvényes, hanem sajnos a
„középre” is.4) Intézményei, élükön a
„történeti” egyházakkal, leginkább a
császári Róma hatalmi struktúráinak
és hierarchiáinak kövületei; a barokk-
ban mozdíthatatlanná rögzült váz és
máz sajátos elegyei, nem pedig a ki-
szólítottak (ekklészia) közössége, Is-
ten vándorló népe. („ A kereszténység
se nem forradalom, se nem a tömegek
narkotizálása, hanem egy nép, amely
el akar menni; exodus, nekiindulás és
elôvételezett vég.” – írja Hannes Böh-
ringer filozófus.5) 

Mindazonáltal vannak kiszólítottak

és követôk, a szeretet törvénye szerint
élôk; vannak olvasói az Írásnak, meg-
hallói az Igéknek, és közös részesei az
emlékezés eseményeinek („ezt csele-
kedjétek az én emlékezetemre” /Lu-
kács 22,19/). Így aztán, Jacob Taubes
zsidó vallásfilozófussal egyetértésben
elmondhatjuk: „A kereszténységet
nem lehet – Istennek légyen hála! – a
világi oldalra számolni, ahová sokak
szeretnék. Mostanság egyre több em-
ber figyel fel arra, hogy a keresztény-
séget ezzel a világgal, amelyhez az
egyházak is tartoznak, már nem lehet
összhangba hozni.”6

„NEM ISMERT NÉPET
HÍVSZ ELÔ”

Mindennemû változása ellenére ju-
daizmus és kereszténység kapcsolatá-
ban Buber és Rosenzweig volt és ma-
rad a mérvadó, nemcsak számomra.
(Mivel a Zsoltárokat fordításukban ol-
vasom, ez napi kapcsolatot jelent, ve-
lük is.) Így aztán ez a kérdéskör –
Yeshayahu Leibowitz megközelítésé-
vel ellentétben7 – nem Goethe és a fel-
világosodás felôl vetôdik föl. Hivat-
kozásai alapján számára Jézus követôi
egy letûnt Bildungsbürgertum hori-
zontján jelennek meg, melynek
legfôbb forrása és referenciája Goet-
he. Ámde Goethe ma, sok szerzôtársá-
hoz hasonlóan „az általános mûvelt-
ség temetôjének örök nyugalmában”
(Rosenzweig) alussza álmát.8 Ez nem
pusztán klasszicizmusának köszön-
hetô, hanem a korának, a felvilágoso-
dásnak a problematikussá válása; az,
amirôl Gilles Deleuze beszél: „Ma
nem a teológiai ész került válságba és
roppan össze, hanem a felvilágoso-
dás.”9

Bár Leibowitz álláspontja történeti,
filológiai és teológiai tekintetben
egyaránt meglehetôsen megalapozat-
lan, s nézeteit zsurnalisztikus stílus-
ban, propagandába hajló retorikával
fejti ki, írásának mégis van néhány fi-
gyelemreméltó észrevétele, komolyan
veendô figyelmeztetése. Kritikája ér-
vényes a felületes vallásközi párbe-
szédekre, a vallási szintézisek rózsa-
szín reményére vonatkozóan. És külö-
nösen indokolt azzal a veszéllyel
szemben, amit a „három monoteista
vallás” elterjedt közhelye jelent. A két

Leibowitz-vita ■ 25

TILLMANN J.  A.

Megszólítva 
és kiszólítva

2008/08/oktober  9/27/08 2:46  Page 25



biblia vallás nem hozható közös ne-
vezôre azzal, ami „ paródiájuk, az isz-
lám”(Rosenzweig).

Leibowitz írása nemcsak a keresz-
ténység megközelítés tekintetében
tarthatatlan, de azt is kérdésessé teszi,
hogy szerzôjének elfogultságai vajon
nem mentek-e világérzékelése és jó-
zan ítélôképessége rovására. Azt állít-
ja ugyanis, hogy „a judaizmusnak és a
kereszténységnek (…) még az együtt-
élése sem lehetséges; és mivel a nyu-
gati civilizációt oly jelentôs mértékben
formálta a kereszténység, ezért a ju-
daizmus nem fér össze ezzel a civilizá-
cióval.” Ha ez tényleg így volna, ak-
kor nemcsak a zsidóság Izraelen kívül
élô része számára lenne lehetetlen az
együttélés, de Izrael Állam is képtelen
lenne a fennmaradásra – nem utolsó
sorban a nyugati civilizáció /ha-
di/technológiájának hiányában!

„A kereszténység, abban a formájá-
ban, ahogy mi ismerjük, nem a judaiz-
musból nôtt ki.” – állítja Leibowitz.
Nem dönthetô el egyértelmûen, hogy
az „abban a formájában, ahogy mi is-
merjük ” megfogalmazás a keresz-
ténység egészére, egy történeti alakza-
tára, vagy netán valamely kortárs for-
májára vonatkozik-e, s hogy ki itt a
megismerés alanya; a „mi” tudós töb-
bes, zsidóság egy (orthodox) része
vagy netán egésze. Bár egy idôs bölcs
ismerôsöm szerint annyiféle keresz-
ténység van, ahány keresztény, és in-
tézményeiben is egyre többféle formá-
ban, különféle konfigurációkban mu-
tatkozik, éppen eredetét tekintve a le-
gegyöntetûbb. Mely eredet judaizmu-
sa még az elsô zsidó keresztényeknél
is eredendôbb, s Izajásnál van megír-
va: „nem ismert népet hívsz elô, és a
nép, a mely téged nem ismert, hozzád
siet az Úrért, Istenedért és Izráel
Szentjéért, hogy téged megdicsôített.”
(55,5)

Ami pedig a már létrejövô keresz-
ténység judaizmusát illeti, annak jel-
lemzésében David Flusser zsidó hittu-
dósra hagyatkozom. Buber Két hit-
módjához írott kommentárjában Jézus
„megistenülése” (Vergottung) kap-
csán arról ír, hogy magasztos önértel-
mezése mellett „más belsô zsidó té-
nyezôk játszottak közre. Így a fôként
rabbinikus hiposztázia-tant alkalmaz-
ták Jézusra. Ô most Isten immanenci-

áját testesíti meg, másként mondva, az
Ô Dicsôségét, az Ô erejét, Bölcsessé-
gét és Nagyságát, az Ô Szellemét/Lel-
két és az Ô Szavát. Az Isten Igéjére
történô teremtés zsidó hitét a Messiás
idôt megelôzô létének elképzelésével
egyesítették, és Jézusra vonatkoztat-
ták: a preegzisztens Krisztus az Ige,
aki által a világ teremtetett. Így lett
összeállítva, úgy tûnik, korai zsidó
származású keresztények, de bizonyo-
san kereszténység elôtti zsidó motívu-
mokból Jézus ôsidôbeli elôtörténete.
És ami a kereszt utáni utótörténetet il-
leti, úgy kétségtelenül zsidó a feltáma-
dás hite, a remény Jézusnak az idôk
végén való eljövetelében a zsidó esz-
katológikus Messiás-hitben van lehor-
gonyozva, és az Utolsó Ítélet, ahol a
bíró az Emberfia lesz, amirôl a „törté-
neti” Jézus maga számol be (Mt
25,31-49, vö. Lk 17,22-37).”10

Leibowitz úgy véli, szükséges „a
zsidó hit legmagasztosabb jelképét
szembeállítani a kereszténységével: az
Akéda történetet a keresztrefeszítés-
sel”. Lehetséges persze egy ilyen
összevetés, de mindennemû eltérésnél
erôsebb az, ami közös a két esemény-
ben: az, hogy Isten felülmúlja az em-
beri várakozásokat. Errôl az alapvetô
jellemzôrôl a Héber Biblia számos he-
lye tudósít. És ilyen a „Jézus-ese-
mény” is. Mint a judaizmus része – lé-
vén, hogy a Jézus istenségét illetô „bi-
nitárius” hit is hithû zsidók körében
alakult ki. Ezért is jut Larry W. Hurta-
do teológus – a Ben Gurion Egyete-
men tartott elôadásában – arra a kö-
vetkeztetésre, hogy „nem tarthatjuk
pogány hagyományok hatására létre-
jött kései, evolúciós fejlôdésnek (…)A
Jézus iránti tisztelet példátlan,
olyannyira jelentôs és meghökkentô
történelmi jelenség volt” 11

ISTENFOGALOM 
AUSCHWITZ UTÁN

Zsidónak és kereszténynek, az ere-
det közösségének mindenkor jelenva-
ló – bár a kereszténység története so-
rán sokszor és súlyosan eltagadott –
köteléke mellett, egyaránt szembe kell
néznie azzal, amit Az istenfogalom
Auschwitz után12 kérdése jelent. Hans
Jonasnak ez a nagy horderejû elôadá-
sa arra keres választ, hogy miként tör-

ténhetett meg a Soá összes borzalma –
Isten hallgatása közepette. Jonas azt a
kérdést veti föl, miként eshetett meg,
hogy a választott népét érô, mindent
felülmúló rettenet nem váltotta ki Is-
ten közbeavatkozását: „Isten azonban
hallgatott. – írja – S ennek alapján
mondom: Isten nem azért nem lépett
közbe, mert nem akarta volna, hanem
mert nem volt képes rá.” Jonas válasza
a hagyományos istenfogalom mélyre-
ható átértelmezése; az Isten minden-
hatóságáról és változhatatlanságáról
alkotott elképzelés föladása, és  egy
olyan Isten elgondolása, aki „a világ
önmagában vett létezésének érdeké-
ben – lemondott saját létérôl; le-
vetkôzte magáról saját istenségét,
hogy azután az idô odüsszeiájában
nyerje vissza, mégpedig az elôre nem
látható idôbeli tapasztalatok véletlen
gyümölcseivel gazdagabban, az idôtôl
megdicsôítve, vagy méginkább: meg-
csúfolva általa”.

Jonas elôadásában arra is kitér,
hogy mindez különbözôképpen érinti
a zsidókat és a keresztényeket: „Mifé-
le Isten engedhette ezt meg? S itt meg
kell említenünk, hogy e kérdés felveté-
sekor a zsidók nehezebb helyzetben ta-
lálják magukat, mint a keresztények.
Hiszen a keresztény ember az üdvöt a
túlvilágban reméli s a világ számára a
sátán világa, bizalomra nem méltó,
még kevésbé az emberek közössége,
melyet az ôsbûn terhe sújt. Ám a zsidó
ember számára evilág az isteni terem-
tés világa, az igazságosságé és a meg-
váltásé, szemében Isten a történelem
Istene –  és  Auschwitz éppen ezért te-
szi kérdésessé a hagyományos istenfo-
galom egészét még a hívô számára
is.”13

Jonasszal ellentétben nem gondo-
lom, hogy a keresztények az említet-
tek okán könnyebb helyzetben volná-
nak. A világ számunkra Isten mûve. A
teremtés csodája. A világ, ami maga a
csoda. Ahogy a Zsoltáros mondja:
„gyönyörûséged patakjával itatod
ôket” (Zs 35,6-11). „A keresztény – ír-
ja Varga Mátyás bencés szerzetes –
nem olyan viszonyban van a világgal,
hogy lemondhatna róla. Sôt, nem is
olyanban, hogy az evangélium iránti
hûség nevében (vagy annak ürügyén)
megfeledkezhetne róla.”14

Ami a helyzet „könnyebbségét” ille-
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ti, az a teremtésben önmagáról lemon-
dó, önkiüresítô, önmagát feláldozó Is-
ten alakjából adódik – ami a kereszté-
nyek számára Jézus önként vállalt ke-
reszthalála, kenózisa folytán ismert.
(Persze, az elgondolás, miként Jonas
is utal rá, a zsidó gondolkodásban – a
luriáni kabbalában – sem ismeretlen!)
Ennek ellenére a keresztény gondol-
kodásból mindeddig hiányzik a terem-
tés olyan trinitárius értelmezése, mely
a világ létrejöttének csodáját a kereszt
mentén gondolja el.

A Jonas által elgondolt istenfoga-
lom roppant feladatot jelent zsidók és
keresztények számára egyaránt. En-
nek jelentôségét Paul Ricoeur, a nem-
rég elhunyt keresztény gondolkodó
így fogalmazta meg: „Különösen kö-
zel érzem magamat Hans Jonas néze-
teihez, ha azt próbáljuk mefogalmaz-
ni, mi Isten fogalma Auschwitz után,
fel kell adnunk a mindenhatóság kate-
góriáját, hiszen ez nem tisztán vallási,
hanem inkább teológiai-politikai kate-
gória. Egyrészt a kinyilatkoztatás for-
rásának eszméjét az abszolút politikai
hatalom nyomán mintázták; cserébe
az istenségnek ezt a képzetét használ-
ták fel a politikai hatalom igazolásá-
ra. A vallás ezek után arra szolgál,
hogy félelmet keltsen az emberekben.
A fenyegetés végén ott van a pokol. A
mindenhatóság és a pokol gondolatát
egyszerre kellene elvetnünk, s másfaj-
ta koncepciót kellene kidolgoznunk a
hatalomról – ez volna a kinyilatkozta-
tás. Ezt kell összekapcsolni a szeretet
gyengeségével, mely kiszolgáltatja
magát a halálnak.”15

A HIT KÉT ÚTJA

Az út egy része közös, aztán elválik,
végül pedig, reményeink szerint, újra
találkozik. Avagy, ahogy egyszer Dr.
Teichmann Jakab zürichi rabbi beszé-
de végén felülmúlhatatlan tömörséggel
– magyarul – megfogalmazta16: „Mi
várjuk; önök visszavárják a Messiást.” 

Kétezer év távlatában, nekem úgy
tûnik, e két várakozás egyre közelebb
esik egymáshoz. 

A szerzô a Moholy-Nagy Mûvészeti
Egyetem tanára, a Pannonhalmi
Szemle szerkesztôje.
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„MA G Y A R ZS I D Ó KO N G R E S S Z U S”

A Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége 2008. november 16-ra
hirdette meg a „Magyar Zsidó Kongresszus” alakuló ülését.

A felhívás szerint a „Kongresszuson részt vehet minden olyan önálló jogi sze-
mélyiségû, vagy jogi személyiség nélküli csoport, amely magát magyar zsidó-
ként határozza meg és legalább az ülést megelôzô 15. napon regisztrálás cél-
jából részvételi szándékát bejelenti, és kinyilvánítja kötôdését a magyar zsi-
dósághoz.” Az elôzetesen nyilvánosságra hozott alapszabályban többek kö-
zött leszögezték a következôket:

„(4) A Kongresszus ülését évente legalább egy alkalommal össze kell hívni.
(5) A Kongresszust a Szövetség (értsd: a Mazsihisz – a szerk.) vezetôi vezetik.
(6) A Kongresszus önálló jogi személyiséggel nem rendelkezik, az azon

résztvevô szervezetekre kötelezô határozatokat nem hozhat.” 
A felhívásban a kongresszus mibenlétérôl, céljairól nem esik szó. A felhívás-
ban közzétett napirend negyedik pontja – a mûködési szabályzat és a bizott-
ságok felállítása után – tartalmazza az „Általános vitát a Kongresszus tevé-
kenységérôl, és célkitûzéseirôl”. 
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A zon az éjszakán, amikor
az ördög eljött, hogy elra-

bolja tôle a tehetségét, nem ellenkezett,
nem jajgatott, nem csinált cirkuszt.

– Az ígéret szép szó – mondta, és
megkínálta az ördögöt egy Mozart
csokigolyóval meg egy pohár limoná-
déval. – Kellemes volt, finom volt,
csodás volt. Ám eljött az idô, és lám,
itt vagy, én pedig nem gátollak meg a
munkádban. De ha lehet egy kérésem,
szeretnék írni még egy utolsó novel-
lát, mielôtt elveszed a tehetségem.
Egy utolsó novellát és kész. Hogy
megmaradjon valami az ízébôl a
számban.

Az ördög az ezüstös csokipapírra
pillantott, és tudta, hogy hibázott, ami-
kor elfogadta és evett. Mindig a ked-
ves emberek okozzák a legtöbb gon-
dot. A hitványakkal soha nem akadt
baja. Csak odamegy, elôszedi a lelkü-
ket, lehúzza a cipzárt, kiveszi a tehet-
séget, és kész. Az ember másnapig jaj-
gathat és átkozódhat. Ô mint ördög vi-
szont hamar kipipálhatja a nevet az ûr-
lapon, és ugorhat a következôhöz. De a
kedvesek? A halk hangjukkal, az édes-
ségeikkel meg a limonádéval – mit le-
het ilyenkor mondani?

– Jó – sóhajtott az ördög –, egy utol-
sót. De rövidet, oké? Már majdnem
három, és még legalább két címem
van mára.

– Rövidet – felelte fáradt mosollyal
a fiú –, egészen rövidecskét. Legfel-
jebb két oldalt. Te addig tévézhetsz.

Az ördög, miután elpusztított továb-
bi két Mozart-golyót, elnyújtózott a
kanapén, és kézbe vette a távirányítót.
A másik szobában ezalatt a fiú, aki a
csokit hozta neki, nekiállt egyenletes
tempóban, vég nélkül gépelni, mintha
egy milliós számjegybôl álló titkos
bankkártya-kódot pötyögne be az au-
tomatán.

– Bárcsak igazán okésra sikeredne

neki – morfondírozott az ördög, mi-
közben egy hangyát bámult a ké-
pernyôn, ahogy a nyolcas csatornán
egy természetfilmben mászik. – Le-
hetne benne sok fa, meg egy kislány,
aki keresi a szüleit... Olyasféle felütés-
sel, ami tökön ragad, és olyan megha-
tó befejezéssel, hogy az embernek
óhatatlanul sírni támad kedve.

Ez a fiú valóban nagyon kedves
volt. Nem egyszerûen kedves, hanem
olyan, akinek méltósága van. Az ör-
dög abban reménykedett, hogy már
tényleg a vége felé jár. Elmúlt négy, ô
pedig húsz percen vagy legfeljebb fél
órán belül, ha kész, ha nem, kénytelen
lehúzni a cipzárt, kiszedi belôle a cuc-
cot és lelép. Különben olyan szarevés
várja a raktárban, hogy még gondolni
is rossz rá.

De a fiú tényleg rendben volt. Öt
perccel késôbb már ott állt a másik
szoba ajtajában két nyomtatott oldallal
a kezében. Igazi szuper novellát írt.
Nem volt benne kislány, nem is volt
olyan, ami tökön ragad, de rém izgal-
mas lett. Amikor az ördög közölte ve-
le ezt, a fiút elöntötte a boldogság,
nem is titkolta. A mosoly még azután

is az arcán ült, hogy az ördög kiszedte
belôle a tehetséget, majd összegyömö-
szölte icipicire, és beletette a speciális
hungarocelles ládikóba. A fiú közben
véletlenül sem vágott gondterhelt mû-
vészhez illô képet, csak édességet ho-
zott még neki.

– Add át köszönetem a fônökeidnek
– szólt az ördöghöz –, mondd meg ne-
kik, hogy igazán élveztem, a tehetsé-
get, meg úgy egyáltalán. Ne feledkezz
meg róla.

– Rendben – mondta az ördög, és
azon tûnôdött, hogy ha nem ördög, ha-
nem ember lenne, vagy egyszerûen
csak más körülmények között talál-
koztak volna, akár barátok is lehetné-
nek. – Tudod már, mit fogsz ezután
csinálni? – kérdezte aggódva a fiútól,
amikor már az ajtóban állt.

– Nem nagyon... gondolom, többet
járok a tengerpartra meg találkozom a
barátaimmal, ilyeneket. És te?

– Munka – válaszolta az ördög, és a
hátára vette a ládát. – A munkán kívül
semmi más nincs a fejemben, hidd el.

– És mondd – kérdezte a fiú –, csak
úgy kíváncsiságból: mihez kezdtek
végül ezzel a sok tehetséggel?

– Nem igazán tudom – tájékoztatta
az ördög –, én csak elviszem a raktár-
ba, ott megszámolják, lepecsételik az
átvételi ívet, és kész. Hogy aztán mi
lesz velük, tényleg fogalmam sincs.

– Ha az összesítéskor véletlenül
eggyel több jön ki, mint amennyi kell,
mindig örömmel fogadom, ha vissza-
kaphatom – nevetett a fiú, és megvere-
gette a ládikót. Az ördög vele nevetett,
de csüggedt nevetéssel, és amíg a ne-
gyedik emeletrôl leért, végig a novel-
lára gondolt, amit a fiú írt, meg arra,
hogy egykor egészen lelkesen vágott
bele ebbe a begyûjtô-melóba, most
meg egyszerre nagyon szarnak érezte.

– Már csak két cím – próbálta vi-
gasztalni magát az autó felé menet –,
összesen két cím, és mára végeztem.

Pályi Sándor Márk fordítása
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ETGAR KERET

Utolsó novella és kész
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Egyikünk sem hitt komolyan a do-

logban, mégis megtörtént: az immár

évek óta minden augusztus végén

megrendezésre kerülô (most már a

tizenegyedik alkalomnál tartó) Zsi-

dó Nyári Fesztivál képes volt felfris-

sülni, újat nyújtani. 

Í gy aztán leszögezhetjük, hogy
mindennemû fanyalgási hajla-

munk ellenére sem szólalhattak meg
bennünk ironikus felhangok az idei
„A tehetségek fesztiválja” szlogen
hallatán. Pedig a korábbi tapasztalatok
langy érdektelenségre és cinikus pisz-
kálódásra predesztinálhatták volna a
rendezvénysorozatot, amely a kezdeti
újdonság varázsából lassan, de bizto-
san ívelt a közelmúltban tapasztalt kö-
zépszerû massza felé: a fesztivál kere-
tein belül helyet kapó koncertek és
programok hetven százalékát valószí-
nûleg bárki elôre írásba merte volna
adni, teljesen kockázatmentesen.

Idén azonban a szervezôk meglep-
ték a nagyérdemût, ráadásul nem várt
terepen villantva nagyot. Az idei év
igazi meglepetéseit ugyanis a ko-
moly- és világzenei, valamint ötcsil-
lagos jazz ínyencségek jelentették.
Természetesen vannak dolgok, ame-
lyek nem változtak, hisz mivé lenné-
nek a késô nyári napok a Nemzetközi
Kántorfesztivál vagy Horgas Eszter
kötelezô kûrje nélkül? Ám még mi-
elôtt unottan ledobtuk volna a prog-
ramfüzetet, szemünk olyan kuriózu-
mokon akadhatott meg, mint például
a hazánkban eleddig sajnálatosan ke-
véssé ismert szfaradi kultúra, zene és
történelem elôtt tisztelgô spanyol re-

neszánsz est (Alma, vida y corazón) a
Rumbach utcai zsinagógában, ame-
lyet egy alkalmilag összeállt hazai né-
gyes adott elô. A repertoáron szereplô
prózai és lírai darabok valódi unikum-
nak számítottak, hisz bizony nem sok
alkalmunk adódhat egyébként ízelítôt
kapni az 1492-es kiûzetés idején His-
pániában élt diaszpóra költészetébôl,
muzsikájából. Az est alaphangját a
zsidók távozását parancsba adó kirá-
lyi ediktum felolvasása adta meg –
aki a reneszánsz életérzés napsugaras
oldalára készült, annak át kellett érté-
kelnie magában a dolgokat. Viszont,
ha melankolikus múltidézésre hango-
lódtunk rá, nem kellett csalódnunk; a
mûsoron szereplô, sokszor egymásba

fûzött szerelmi és esküvôi dalok, bal-
ladák (sôt még egy altató is) ennek a
valóban tragikus idôszaknak a szelle-
mét invokálták. Sajnos azt, hogy tel-
jesen átadjuk magunkat a historikus-
zenemûvészeti merengésnek, több
dolog is akadályozta, amelyek közül
külön most csak két dolgot említsünk:
az énekes hölgy (igen képzett) és az
énekes úr (félprofi, idôrôl idôre kelle-
metlenül megcsúszó) hangja közötti
fájdalmas különbséget, és a prózai ré-
szeket, magyar fordításokat felolvasó
színmûvésznô túlspilázott közremû-
ködését.

Akinek viszont abban a szerencsé-
ben volt része, hogy látta és hallotta

negyedikén az Olasz Kultúrintézet-
ben a Lucidarium Ensemble koncert-
jét, annak aztán tényleg nem lehetett
oka panaszra. Az itáliai formáció
ugyanis gyakorlatban valósította meg
az örömzene fogalmát, ízelítôt adva a
magyar közönségnek nemcsak a re-
neszánsz életörömbôl, hanem a zene-
és elôadómûvészeti profizmusból is.
Pedig a tény, hogy az együttes kifeje-
zetten régi zenére specializálódott,
valljuk be, nem kifejezetten garancia
a nagyközönség által is érthetô, él-
vezhetô program megvalósítására.
Nekik mégis sikerült, elsôsorban
azért, mert amit csináltak, azt a leg-
nagyobb hozzáértéssel és érezhetôen
szeretettel tették, másrészt, mert nem

estek bele az öncélúság csapdájába,
mertek közönségbarát, fülbemászó
repertoárt összeállítani korabeli (15-
16. századi) slágerekkel, a mai közis-
mert zsidó dalok hajdani változatai-
val, nem zsenírozta ôket, hogy kom-
munikáljanak a hallgatósággal, mint
ahogy az sem, hogy könnyedséget és
humort vigyenek a muzsikába. Kon-
cert közben a zenekarvezetô, Avery
Gosfield csevegô stílusban osztotta
meg velünk az elhangzó dalok sztori-
jait, pletykált a szerzôkrôl, a hajdani
huncutságokra hajló muzsikusokról,
kollégája, Francis Biggi bemutatta a
laikusok számára nyolcvan százalék-
ban totálisan ismeretlen hangszere-
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A tehetség 
reneszánsza

Lucidarium 
Ensemble 
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ket, az énekes, Enrico Fink pedig
idôrôl idôre megcsillogtatta hangi
adottságai mellett színmûvészi, sôt
komikusi képességeit is. Nagyon sze-
rethetôek voltak. Kár a helyszín miatt
– az effajta mulatságokhoz intimebb
környezet, s persze egy-két remek
pohár bor dukált volna…

Hasonlóképp nem panaszkodhattak
a hangulatra azok sem, akik a Palya
Bea Quintet koncertjére váltottak je-
gyet. Azt, hogy az ô fellépésük az
egész fesztivál egyik slágerprogramjá-
nak számított, mi sem bizonyítja job-
ban, minthogy egybôl duplázni kellett,
s a pótelôadásként beszúrt szombat

késô esti idôpontban is száz százalé-
kig megtelt az Uránia mozi nézôtere.
Bea, aki folkzenekarok énekesnôjébôl
nemesült az utóbbi idôben sztárrá,
hozta azt, amiért tömegek jelennek
meg minden fellépésén: az irigylésre

méltóan gátlástalan, szuggesztív, za-
bolátlan, s pont ezek miatt karizmati-
kus élménycsomagot. Mindent meg-
enged magának a színpadon – miért
ne, hisz megteheti, s számos embert
tesz boldoggá közben. Bár a népzene
hímes mezejét elhagyva immár szóló-
karrierjét futja, saját maga által írt szá-
mokkal, azért a váz, amely magyar,
balkáni és cigány tradicionális ze-
nébôl kiemelt motívumokból formáló-
dott, ugyanaz. Erre varrt a mûvésznô
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Modern 
zsidó 
költôk V. 
PEREC MARKIS

…

Szárad a szélben az ázott deszkapalánk,
a föld feketéllik, puhán besüpped a talpam alatt.
Mit kéne kérnem ma még tôled,
szétázott föld, szétzilált kócos szél?
Mintha ma láttalak volna 
e földön elôször...
És én, egy gyermek,
teljesen csak én birtokollak.

Vörös tehenek dagonyáznak a völgy sarában,
hátsójuk fényesre nyalva, tele a tôgyük.
Szívembe befészkel 
meleg és csendes kora reggelek
ifjúi öröme,
száradt tavalyi szénaszag,
zabolátlan lovak tajtékos vágtatása.

Átölelném az összes tehenet,
leheverednék velük a földre,
henteregnék és együtt nyögnék velük.

...

Járkálni céltalan, szûkös számomra a nap
ágyamon forgolódni kevés az éj.
Szemem szomjával szemben mily világfény sugárzik,
égô szívem elôtt mily világhegy sötét?

Túl rövid az út, hogy ne tudjam, hová tart,
s hogy bezárkózzam, túl lusták s aluszékonyak a szelek;
mit nekem a világ, ha magamat vezetem áldozati oltárhoz,
s az örökkévalóság, ha itt és mostom halálos beteg?

Hogy ne kelljen nekem semmi – kevés minden, mit láthatok,
szûk és száraz sarok az egész: mit sem ér.
Mit ér az ifjú lány teste, ha szikrát vet vágyam, úgy áthatott;
a céltalansággal szemben, szikrázó vágyam, mondd, mit ér?

…

Üres boltok néma falain,
minek unott ablakai ásítanak piacokra,
függnek szôrös órák, mint borjak fejei,
nyalják az ürességet ide és oda.

Egy pillantás ide – a nyelô oldalra,
oda egy pillantás – és kész, lerendeztetett…
Csendben számláltatik a habzó hab buborékja,
igazítják az idôt csendben emelkedô kezek.

Mint pióca cuppan rájuk házuk: ennyi! 
Unalom, ne vesd rám tucatnyi szemed, 
hogy megrázz, s egész valóm beleremeg.

Nem akarom tudni, idôm még mennyi. Gyûlik a múlt.
Nem akarom tudni, hogy még nem történt semmi,
nem akarom tudni, hogy már bealkonyult.

Shlomo Bar
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modern köntöst, szeszélyesen be-
leszôve a mintákba az alternatív zene,
de még inkább a jazz karakterét, vas-
tagon megfûszerezve személyes hang-
vételû értelmezésével. Zenészei pedig
– Lukács Miklós cimbalmos, Szoko-
lay Dongó Balázs fúvós, Novák Csaba
bôgôs és Dés András dobos – olyan
betonbiztos, kôprofi hátteret biztosíta-
nak számára, amely elôtt Palya Bea
nyugodtan kibontakozhat – show-ja
egocentrikus, de hálistennek nem ego-
ista: bôven szórja kincseit a nagyérde-
mû elé…

Már csak a helyszín és a fellépô mû-
vészek okán is egészen más jellegû

volt a rendezvénysorozat záróprog-
ramja: a hazánkban már többször fel-
lépett izraeli énekes-dobos Shlomo
Bar, aki bár veteránnak számít a kön-
nyû- és világzene palettáján, mégis fi-
atalokat megszégyenítô energiájú
koncerttel lepte meg a Dohány utcai
zsinagógában összegyûlt közönséget.
A varázslathoz a hazai Fellegini Klez-
merGipsy formáció asszisztált: Fellegi
Balázs, kinek öblös hangjától ismét
megrezeghettek az imaház ablakai, a
géppuskakezû Balogh Kálmán cim-
balmos, a fúvós hangszerek minden-
ható ura, Ágoston Béla, és a többiek.
Igazán unikálissá azonban a meghí-

vott vendégek tették az estet, hisz ezen
alkalommal Shlomo Barral nemcsak
egy izraeli gitárvirtuóz, Ilan Ben-Ami
és a legfiatalabb generációhoz tartozó
Polnauer Flóra lépett fel, hanem a ma-
rokkói Said Tichiti, lantmûvész és
énekes, továbbá az ütôs Hamid Lafon-
taine is. Így történhetett, hogy a nagy-
zsinagóga falai között arab dal csen-
dülhetett föl – elôször, de nagyon re-
méljük, nem utoljára…

Mint ahogy azt is reméljük, hogy a
Zsidó Nyári Fesztivállal kapcsolatban
tapasztalt javuló tendencia megmarad.
Meglátjuk – jövôre.

Szirtes Bori
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…

Ez jó, ez jó, ha ennyire nem védett,
füst feketéje, szélverte esôk szívünk belepik;
anya gyújt gyertyákat, a hétre elôre
óvná s áldaná általa gyermekeit.

Mit nekem a szombat nyugalma, kanapéi?
Hogy hörpintsem nyomorult ablakokon át?
Egy apa mond kidust valahol kint az esôre,
panaszba tört törzs, lehajló görbe ág.

Cséplés jô, a napok mint ôszi kalászok lehevernek,
a szél nem halogatja már az idôt a fohászra.
Kósza fejem, nem hagylak cserben, mint a kalászt,
nincs panaszom rád, szél, semmi, akár egy anyára.

Mit nekem a szombat, díszes edények, gyertyák?
Az éj magának gyújt fejénél fényeket.
Fekete ingemet gyászlovak stoppolják,
tengercseppek, bújjatok össze: még egy csepp érkezett.

…

Alszik a piac, bodegái mint koponyák.
Akár galambok, lámpák suhannak át álmaikon
– miért nem távozik már a szombat
poros lábaimon?

Szeretett szelek jönnek, hogy itt éjszakázzanak,
szárnyuk áldásra tárva
– miért nem gyulladnak meg a gyertyák 
köznapi kezemre várva?

Senki sem jelenik meg immár álomban?
Senki senki elé immár nem megy ki?
Kóborlásai közben nem találkozott
fénylô szombatommal közületek senki?

1922

Szántó T. Gábor fordításai

Perec Markis 1895-ben született az ukrajnai Polonnojéban. Távoli ôsei Spanyolország-
ból származtak. Héderbe járt, az I. világháborúban behívták a cári hadseregbe. Üdvözöl-
te az orosz forradalmat, melytôl esztétikai fordulatot is remélt. A ’20-as években a kije-
vi jiddis írók csoportjához tartozott, színdarabokat és regényeket is írt, közben Varsó-
ban az expresszionista Kaliasztre jiddis magazin szerkesztôjeként tevékenykedett, majd
számos nyugat-európai városban élt. Lázas képzelet, expresszív stílus, az „én” korlátlan
kifejezésének szabadsága jellemzi. Palesztinai látogatása után, 1926-ban tért vissza a
Szovjetunióba. Ünnepelt szovjet zsidó íróként írt a zsidó nemzeti hanyatlásról és újjá-
születésrôl. 1939-ben Lenin díjat kapott és a II. világháború idején aktív szerepet ját-
szott a Zsidó Antifasiszta Bizottságban. 1948-ban letartóztatták és más jiddis írókkal
együtt 1952. augusztus 12-én éjszaka kivégezték. Fenti versciklusának darabjai, melyek
közül jelen közléshez válogattunk, cím nélkül jelentek meg.
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Színházi premiert tartottak a Spino-

zában a Zsidó Nyári Fesztivál prog-

ramjaként. A Címzett ismeretlen cí-

mû levéldráma alapjául szolgáló kis

könyv, Kathrine Kressman Taylor

mûve, 1938-ban jelent meg elôször

Amerikában. 

A darabot 1995-ben újból
felfedezték, és a koncent-

rációs táborok felszabadításának 50.
évfordulója alkalmából világszerte be-
mutatták. Számos nyelvre lefordítot-
ták, bestsellerré vált. Kathrine Kress-
man Taylor fia elmondta, hogy a
könyv ötletét egy kis újsághír indította
el: Németországban tanuló amerikai
diákok levelekben számoltak be arról,
hogy milyen atrocitásokat tapasztaltak
Németországban 1933-ban. Amerikai
diáktársaiknak az a tréfás ötletük tá-
madt, hogy levelet írnak Hitlernek,
amelyben hülyét csinálnak belôle. Né-
metországban élô diákok figyelmeztet-
ték ôket: „Ne tegyétek, ránk nézve lesz
veszélyes. Ezek itt nem szórakoznak.
Levelekkel itt ölni is lehet.” A mû öt-
lete innen származott: „gyilkosság le-
véllel”, a „levél, mint fegyver”. Két
évvel ezelôtt Sándor Anna, a Spinoza
Ház igazgatója hívta fel Groó Diana
filmrendezô figyelmét a levélregényre.
2008. szeptember 5-én volt a nyilvá-
nos fôpróba. A nézôk, akik zsúfolásig
megtöltötték a termet, lelkesen fogad-
ták az elôadást. Ezután került sor be-
szélgetésünkre Groó Dianával.

– Rögtön elfogadtad az ajánlatot? 
– Igen, elolvasás után rögtön, gon-

dolkodás nélkül. A történet Hitler ha-
talomra jutása idején játszódik, de ak-
tualitása nem halványult el. Érvényes

minden ideológiára, populista mozga-
lomra, erôszakra és embertelen irány-
zatra. Arra figyelmeztet, hogy a kriti-
kátlan ideológiák hálójában, az embe-
rek képesek elveszteni mindenfajta
önkontrollt, képesek kifordulni önma-
gukból, megszakítva barátságot, érzel-
meket, szerelmet, de a szoros kapcso-
latokon túl, elveszteni minden morális
felelôsséget is. 

– Vajon mi váltotta ki ezt az
élénk nemzetközi érdeklôdést Tay-
lor levéldrámája iránt?  

– Talán az, hogy Kressmann Taylor
látnoki megérzéssel, a még 1932-34
közötti események alapján megjósolta

a következményeket. A nácizmus által
gerjesztett tömeghisztéria, a náci ideo-
lógia nevében elkövetett népirtás, a
holokauszt „nagyipari” végrehajtása
még mindig felfoghatatlannak tûnik.
A Címzett ismeretlen számomra arról
szól, hogy felelôs vagyok a gondolko-
dásomért, és felelôs vagyok a tettei-
mért. A történet tizenkilenc levélbôl
bontakozik ki, amelyet a két szabadel-
vû, német barát, Martin Schulse és a
zsidó származású Max Eisenstein ír-
nak egymásnak. Levelezésük 1932
novemberében kezdôdik, amikor
Schulse visszatér Németországba.
Legjobb barátja és üzlettársa, Eisens-
tein Amerikában marad, és továbbvi-
szi közös galériájukat. A nézô a levél-
váltásból követi, hogyan szippantja be
Schulsét a náci ideológia, és mérgezi
meg kettejük kapcsolatát. Schulse fo-
kozatosan adja fel liberális nézeteit, és
a hitleri gépezet kiszolgálójává válik.
Eisenstein növekvô aggodalommal ol-
vassa barátja leveleit, miközben Ber-
linben színésznôként fellépô húga,
Griselle egyre nagyobb veszélybe ke-
rül származása miatt. Végig azt hiszi,
barátját csak a cenzúra kényszeríti a
megváltozott hangnemre. Húga halál-
híre ébreszti rá: valóban nem számít-
hatott hajdani legjobb barátjának se-
gítségére. A tragédia Eisensteint azon-

32 ■ Kultúra

Eisenstein bosszúja
Beszélgetés Groó Diana rendezôvel

Címzett 
ismeretlen 
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K arinthy Színház, 2008.
szeptember 3-án, este.

Zsúfolásig telt nézôtér. A színházba
járó tudja, hogy a Közönség Úr (©
Karinthy) heterogén tömeg. Van a „jól
nevelt” Közönség Úr – ôk tisztelettu-
dóan, szinte némán várják az elôadást.
Van a kissé morajló, „No lássuk, mit
adnak itt ma este!” nevû Közönség Úr.
Ô egy fokozattal impulzívabb, mint a
„jól neveltek”: visszafogott, csendes
duruzsolással jelzi, hogy jelen van. És
van a „Hálás” Közönség Úr. Ô úgy ül
le, hogy elôre eldöntötte: itt ma jól
fogja magát érezni, bármi történjék.
Körülötte csupa régi ismerôs, már ha-
hotázik, izgatott. Szinte egy ember-
ként, erôteljesen morajlik, amit hal-
kabb, rövid ideig tartó morajhullámok
váltanak fel.

A ma esti közönség a „Hálásak” kö-
zé tartozik. Néha odasandít a nyitott
színpadra, ahová a díszletek mellett
jelmezek is be vannak készítve. Talál-
gatásokra késztet a sok szép nôi holmi.
Van két nagy, fehérre festett fakeret is
– ami az amúgy realista színpadon fel-
kelti a kíváncsiságot. S amikor a vára-
kozás izgalma már fokozhatatlan, a
fény lassan kialszik és beúszik a Szo-
morú vasárnap dallama. Felütésnek re-
mek. Ennél jobbat nem is kaphatott
volna a „Hálás”, aki a már ismert és
szeretett dalok kedvéért jött el. Utóbbi-
ak jó ritmusban követik egymást. 

A közönség soraiból lép elô a Dob
utcai, a VII. kerületi, a kis Seress.
Több nyelven mutatkozik be – ezzel
tudatva világhírét. Mint kiderül, épp a
túlvilágról jött, s most életére vissza-
emlékezve a jelenbôl a múltba és a
múltból a jelenbe sétálva mesél ne-
künk: „Az arcok már idegenek itt, de a
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nali cselekvésre készteti: hónapokig
tartó tehetetlenségét bosszú követi,
amelyet könyörtelenül visz véghez. 

– A leveleivel, amellyel megöli a
barátját?

– Igen, igazi bosszúról van szó,
csakhogy tulajdonképpen ez a bosszú
egy keserû elégtétel, diadal nélkül.
Max naivan sokáig nem tudja felfogni,
hogy barátja ekkora változáson ment
keresztül. Akkor döbben rá, amikor
már késô: Martin tétlenül nézi végig
Griselle legyilkolását, pedig megment-
hette volna. Max úgy áll bosszút, hogy
egy csepp vér sem ragad a kezéhez. 

– Persze morálisan nehezen ma-
gyarázható ez a magatartás… Max
tudta, hogy leveleivel életveszély-
be sodorja barátját, de ô ennek el-
lenére, vagy éppen ezért folytatja a
levelezést…

– Persze… De ezek ösztönös cse-
lekvések. És nem tudom, pálcát lehet-
e törni felette. Azt hiszem, nem…
nem tudom, bonyolult. Ez olyan, mint
a náci bûnösök felelôsségre vonásá-
nak kérdése. Mi jobb? Halára ítélni,
életfogytiglant adni, vagy a bûnösöket
saját módszereikkel likvidálni. És van
itt egy másik dolog is, amire figyel-
meztet a darab: idôben észbe kapni.
Amikor nagymamám visszajött
Auschwitzból, a szomszédoktól
visszakerült hozzánk dédnagyapám
naplója, amelyet 1940-44 között írt
Nagykanizsán. Világosan követhetô
az írásból, hogy évrôl évre történtek
aggodalomra okot adó események.
Senki nem vette ezeket a jeleket ko-
molyan, egyszerûen nem hitték el. Ezt
történt Max Eisensteinnel is. Mikor
észbekapott, már késô volt. 

– Elôször rendeztél színházban,
ráadásul két népszerû, kitûnô szí-
nésszel. Max szerepében Kulka Já-
nos, Martint László Zsolt alakítja.
Hogyan fogtál a darab megrende-
zéséhez? Milyen elképzeléseket
akartál érvényesíteni?

– Úgy éreztem, hogy a lehetô leg-
egyszerûbb eszközöket kell használ-
nom,  „minimál” szinten, mert itt a
szavak ütnek. Levelekrôl van szó. A
levelek tartalma nem illusztrálható. A
két barát viszonyát egy harmadik sze-
mély, Griselle tragédiája fordítja drá-
mába. Ezért vannak jelen hárman a
színpadon. Griselle (Petô Kata) nem

mond szöveget – érzelmeit, gondolata-
it zongoraetûdökön keresztül közvetíti.

– A második világháború óta több
generáció is felnôtt már. Szerinted
a darabból érthetô egy nem érin-
tett számára, hogy mi történt és
hogyan?

– Remélem. Itt vagyunk Közép-Eu-
rópában, és az emberek nem gyógyul-
tak ki a gyûlöletbôl. A gyûlöletkeltés
ma is folytatódik szerte a világon. Ha
kinyitjuk az újságot, azt látjuk, hogy a
másság elfogadása még mindig prob-
lémát jelent. Hogy a gyûlölet gerjeszt-
hetô… Szerintem ez a történet bármi-
lyen korban érthetô és aktuális. Sôt,
egyre aktuálisabb. Épp ezért örülnék,
ha a darabot oktatási célra is fel lehet-
ne használni. 

– Nagyon intim elôadásról van
szó. A három szereplôn, a zongorán
és egy egyszerû díszletelemen kí-
vül – melyben a közönség magát is
látja – semmi más nincs a színpa-
don. Gondolom, itt még nehezebb

elbújni a szerepben. Óhatatlanul
elôjön a színész saját karaktere?

– Ezt a történetet önmagában is ne-
héz feldolgozni. A Martint alakító
László Zsoltnak ezért sem volt kön-
nyû dolga. 

– Lement a fôpróba, siker volt. A
Spinoza színpadán a Címzett isme-
retlen havonta kétszer lesz látha-
tó. Megkedvelted ezt a mûfajt? Mit
gondolsz, filmrendezô létedre ren-
dezel még színházban?

– Igen, természetesen, ha egy szá-
momra izgalmas témával találkozom.
Én a film ritmusához vagyok szokva,
ott érzem magam otthon igazán. Nem
terveztem a színházrendezést, de ez a
történet nekem azt sugallta, színpadra
kell vinni itthon. Csak akkor tudok va-
lamit megcsinálni, ha ösztönösen úgy
érzem, szólnia kell. Megvan a szabad-
ság ára, de nagyon jól érzem magam,
ha születik valami, amirôl tudom,
hogy nemcsak számomra fontos.

Surányi Vera

Szomorú 
vasárnap
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kövek még köszönnek”. És mesél,
mesél – és mi pillanatok alatt megsze-
retjük. Mert ôszinte, mert érezzük,
hogy minden örömteli és fájó érzése
megélt, valódi. Ahogyan eljátssza a
jiddise mámeként viselkedô édesany-
jával való dialógust, aki a trapézról, a
veszélyes magaslatról próbálja leud-
varolni fiát – az egyidejûleg megindí-
tó, humoros és (a Seress Rezsôt ját-
szó) Mikó István színészmesterségbe-
li tudását mutatja.

Huszti Péter rendezése ötletgazdag.
A nem túl nagy színpadon, három szí-
nésszel, sok-sok szereplôt megidézve,
bravúros teljesítmény. Sûrített techni-
kákkal varázsolja elénk a harmincas
évek hangulatát. Például, ahogy Jani,
a pincér (Gyôri Péter) az asztalon do-
bol a triplaszaltó érzékeltetése gya-
nánt. Máskor a félkezû rikkancs szere-
pében, korabeli újsággal idézi a kort.

A korhûséget a díszletek és jelmezek
mellett olyan idejétmúlt tárgyak és sza-
vak érzékeltetik, mint a mama horgolt
szatyra (aki ebben hordta minden holmi-
ját), a melasz, a zsidónegyed szája íze
szerinti „pünkt én,” vagy „én aki a dúr-
mollt összekeverem a darmollal” kiszó-
lások. (Néhány b… meg és k... anyja ki-
tétel ugyan próbálja a mába „emelni” a
szöveget, de ezzel még nem vész el a
30-as évek hangulatának illúziója...)

Máskor lírai: „Az én anyukám nem

egyszerûen csak meghalt, mint máso-
ké, az enyém elszállt, mint a mesé-
ben” – mutatta ujjaival is  felfelé repü-
lését (feltehetôen gázkamrára utalva)

Ismét máskor megállapít: „Az ön-
gyilkosság nem a szegénység, hanem
a szeretet hiánya miatt van” 

Seress Rezsô ugyan disznópörköl-
tös kiskocsmában éli biztonságos Dob
utcai életét, de amikor kikeresztelke-
dik, hogy életben maradhasson, nagy
bajban van: levegye a kalapot, vagy
feltegye? Ilyen nüanszokból érezzük,
hogy ízig-vérig zsidó, akár eszik disz-
nóhúst, akár nem. S az öniróniát itt
sem hagyja ki: „Akkor most én goj
lettem!” – jelenti ki döbbenten, s tud-
juk, hogy a viccbe ismét szomorúság
vegyül. A tragikumba hajló komédia,
illetve a komédiába hajló tragikum
visszatérô motívum: az önmaga tragé-
diáin ironizáló sok kis zsidó, jó is-
merôsünk. S Mikó István hitelesen
tolmácsolja az „Egyszer, amikor vit-
tek kivégezni…hja, az ilyesmi ezzel
jár” típusú történeteket.

Gyôri Péter játéka sokoldalú, vala-
mennyi színre vitt karaktere pontos,
hiteles. Talán a „Szomorú vasárnap”
kínai nyelven elôadott változata a leg-
szórakoztatóbb. 

Piros Ildikó üdesége, eleganciája fe-
ledteti, hogy csak lassan melegszik be-
le a játékba. Férje halálugrásakor azon-

ban szerepformálása lélegzetelállító.
Akár csak az egész jelenet, amely Se-
ress Rezsô élete drámájának tetôpontja.

Említésre méltó a zongorista és a
színészek rendkívül összehangolt játé-
ka. Mikó István úgy mozog a színpadi
zongoránál, mintha valóban ô játsza-
na, s ez épp annyira az ô érdeme, mint
a (valódi) zongoránál ülô Neumark
Zoltáné.

Nem csoda, hogy Müller Pétert
(nem keverendô össze M. P. Sziámi-
val) megihlette Seress Rezsô élettörté-
nete és kiváló drámát írt belôle. A da-
rab struktúrája – az életbôl a halálba
oda-vissza sétálgatás – mély, filozófi-
kus megközelítésre vall. Nem véletle-
nül írta Ferenczi Sándor, a mélylélek-
tan elsô magyar mestere, hogy „azért
kapták fel olyan sokan ezt a vasárnapi
nótát, mert mélylélektani alapja van.
A dolgozó emberek nagy többsége
hétköznap nem ér arra rá, hogy ölel-
kezzék. Csak a vasárnap az, amikor az
emberek ráérnek a csókra. Ára van a
csóknak, és néha igen nagy.”

Az elôadás utolsó mozzanata – ami-
kor a három színész elénekli a „Sze-
ressük egymást gyerekek”-et, majd le-
nyújtják kezüket a nézôkhöz – elma-
radhatott volna. A közönség így is
tombolt, falta a nem túl nehezen
emészthetô elôadást. 

Salát Anna

34 ■ Kultúra

Summary
Heated debates take place about the renewal of Jewish com-

munity life in Hungary. Many people question the role of
MAZSIHISZ (the Federation of Jewish Communities in
Hungary) which operates both as the distributor of state subsi-
dies and as the central representative body of Hungarian Jews.
„Jewish organizations themselves need to create a form of joint
representation and a proportionate sharing of resources, this is
not the task of politicians in the government or in opposition.
First those who criticize MAZSIHISZ should come to an agree-
ment, instead of trying to make individual deals with MAZSI-
HISZ, and once they have created a shared platform then they
need to initiate negotiations with MAZSIHISZ and with the
Hungarian State.” – writes Gábor Szántó T. in his editorial.

In a section dealing with 1968 we publish some articles by
Paul Lendvai, the acclaimed Austro-Hungarian journalist, by
György Marosán, economist and public writer, by Konstanty
Gebert, ex-dissident Polish Jew, also an expert in foreign affairs,
and an interview with András Kovács, sociologist. Marosán
wrote: ”So in 1968 I do not have an opinion of my own. I was
destined to view the world „from the left”, and what was even
more determining, I evaluated the events from a „Soviet” point
of view. Because of this ’68 meant for me a leftist revolutionary
situation.” Gebert explained his views in his essay under the
title „Forty years ago the world changed. From Berkeley to
Paris, from Mexico to Warsaw, rebelling students went into the
streets to demonstrate against everything: against internally

built or externally coerced dictatorships, against the war in
which they did not want to die, and against the conformism of
society and the autocratic structures they lived in...”

Zsuzsa Shiri interviewed Zoltán Szentgyörgyi, the new
Hungarian Ambassador in Tel-Aviv.

Several articles cover the recent Budapest Summer Jewish
Festival. On this occasion Vera Surányi interviewed Diána Groó
film director, who – this time – directed a play on stage.

Yeshayahu Leibowitz, Israeli religion philosopher’s provoca-
tive writing on the relevance of the term „Jewish-Christian dia-
logue” is discussed by Károly Vajda literary expert and József
A. Tilmann catholic theologian.

Yehuda Lahav, an Israeli journalist of South Slovakian (once
North-Hungarian) origins reflects on Zsolt Németh’s article
published in Szombat’s September issue. Németh spoke up in
favour of count János Esterházy, who – representing the
Hungarian minority in the Parliament of “Independent
Slovakia” during the Second World War – was the only one to
vote against the deportation o the Jews. ”Hungarian historians
claim that Esterházy’s intentions were »to find a platform with
Slovakian anti-Semites in order to express his opinion that the
passing of this Godless and inhuman law cannot be justified
even by anti-Jewish feelings«. I am not sure how Zsolt Németh
finds this statement compatible with his views claiming that »a
deeply religious Hungarian citizen cannot be an anti-Semite«”.

Rabbi István Darvas wrote his greetings for the new year.
We wish Shana Tova to all our readers!
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