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TALLIAN MIKLOS

Mar megint
a zsidok jartak jol?

ersze. Meg min-

denki mas, aki fel-
ismerte, hogy a globalizici6é
legaldbb akkora lehet8ség,
mint amekkora kihivas, és ra-
jott, mi az az anyagi vagy
szellemi jészdg, amivel ver-
senyképesen tud megjelenni a vilagpia-
con. Kina, India, kisebb és nagyobb
dzsiai tigrisek.

Es Izrael. Ott rdjottek, hogy sosem
fognak rizsexportbdl megélni, igy fel-
épitették a vildg egyik leginnovativabb,
legkreativabb gazdasdgét. Ne legyenek
kétségeink egyébként, hosszi tdvon
Azsia sem az olcsé munkaerd eladdsé-
bdl tervez megélni, ott is hatalmas
er6kkel dolgoznak az ©ndllé eredmé-
nyek el§allitdsan és ipari felhasznaldsan.
A gumikutya-0sszeszerelésben ugyanis
viszonylag kevés a hozzdadott érték. A
globalizalt piacon pedig csak erre van
sziikség, semmi mdsra.

Mennyire teljesiil a vevd kivansaga,
ez alényeg. Olcs6 legyen? Megoldjuk.
Legyen kiemelked§ mindségli? A
szomszéd gydrban elintézziik azt is.
Feleljen meg a mindenféle ideoldgiai
alapon szervez&d6 fogyasztoi egyesii-
letek igényeinek? Természetesen. Le-
gyen késer? Nem probléma. Barmi-
lyen egyéb igény, kiilonleges ohaj
van? Nincs lehetetlen kérés, itt az ar-
lista is mellékelve.

Szamit, hogy aki mindezt elkésziti,
milyen nemzetiségli, milyen szini a
bdre, milyen nemt, milyen nyelven be-
sz€1? Nem (kivéve, ha a vasarlé pont
egy specifikus csoport timogatasat tlizi
ki célul). A globalizalt gazdasdgban a
diszkrimindcié nem kifizet6dd.

Annyira nem, hogy egyébként politi-
kailag elég undorité allamok is j6l tud-

nak szerepelni. Ezt a tényt
el lehet fogadni, de barat-
kozni, kozosen konyv-
fesztivdlozni vagy olimpi-
dzni ett6l még nem lesz
kotelezd.

A morgéson kiviil mas
megtorlastdl nem kell tar-
tani, a fliggés még béven

' | kolesonos. Kina (most a
legaktuahsabb példa), vagy épp Vietnam
ugyanis nem 4ll meg a Nyugat nélkiil.
Meég jo sokdig sziikségiik lesz a betele-
piilS, naluk gyartatd cégek szaktuddsdra,
és az aruikat felvevs nyugati piacra.

Plusz: igy legaldbb a szabad és j6 élet
egyik sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele, a szabad gazdasag elkezdhet ki-
alakulni.

Persze ez nem tetszik mindenkinek.
Sokan vannak, akik elitélik a vildgpiac-
ra belépd diktatdrakkal kereskedd Nyu-
gatot — na nem azért, mert undoritd, vé-
res kezli rezsimekkel miikodik egyiitt,
nem. Epp ellenkezdleg: épp azért, mert
félnek, hogy a véres kezii diktattirdk le-
témek az Egy Igaz Utrdl, és rajonnek,
bizony, a kapitalizmusban jobb.

Sokan meg nem oriilnek neki, hogy a
szabad piac hatékonyabban old meg
szdmos gondot, mint az altaluk csoda-
szernek tartott ideol6gidk, és sértettsé-
giikben felvonuldsdit jatszanak, meg
felgytdjtanak néhdny gyorséttermet.
Kellemes kikapcsolddas. Kis tilzassal,
6k a globalizdciéhoz kothet6 legna-
gyobb veszélyforrasok.

A fejlett vilag dgynevezett joléti dlla-
mai is ugyanezt csindljak, csak kifino-
multabban. Nem randaliroznak, de sza-
mos olyan 0sztonz6 rendszert alkal-
maznak, ami legaldbb rovid tdvon
megvédi a versenytSl azokat az elgjo-
gokat, amik mogott nincs valddi telje-
sitmény, valédi versenyel6ny. Kozben
nagy szavakkal ecsetelik a szegények

megsegitésének sziikségességét. Ez
azonban nem tarthat sokdig.

Mostanra bebizonyosodott: a sze-
gény orszagoknak az tesz jot, ha van
stabil, miikodd gazdasagi infrastruktu-
ra, ha bekapcsolddhatnak a vildggazda-
sdgba, mikozben kiépitik sajt iparu-
kat, kereskedelmiiket, jolétiiket. A ,,j6
szandéku” fejlett vilag pedig nem tudja
mindenféle, borzaszté hatékonysdggal
elpazarolt segélyakciokkal feltartéztat-
ni ezt a folyamatot.

Pedig igazadn sokat koltenek erre. A
szocidlisan érzékeny nyugati fogyaszto-
nak ugyanis olcsébb havi par dollar ér-
tékd alamizsndt odadobni a harmadik
vildgba, mint szembesiilni azzal, hogy
parszazmillié szegény felemelkedése
komoly hatdssal van az élelmiszer- és
tizemanyagdrakra. EgyelSre. Aztin
majd megjelenik ugyanez a moségép-
és tamagocsi-piacon is.

Nem valami bonyolult osszefiiggé-
sek. Megértésiik mégis rengeteg problé-
mét okoz a mfivelt vilagban. Ilyenkor
keriilnek elé — gondolkodés helyett — a
klasszikus és az ujabb sztereotipidk.
Marpedig a pénzzel és a gazdasiggal
kapcsolatban két altaldnos kép van. A
régi: a nyerészked§ zsid6. Az uj: a
mocskos multi, aki vagy amerikai, vagy
legaldbbis amerikai mintat kovet. A
kettd kozt pedig nem tdl nagy szellemi
munkdval lehet kapcsolatot teremteni:
Amerikat a zsidok irdnyitjak.

Kelet-Eurépa képzetlen nemzetiszo-
cialistdi ezt expliciten hirdetik is tton,
utfélen. Nyugat-Eurépdban mas a hely-
zet, ott nem illik SS-felszerelésben or-
dibdlni, hogy ,Jorddn-pozitiv”’, ugy-
hogy egész kis akadémiai ipardg épiilt
ki a politikailag korrekt zsid6zds meg-
honositdsara, mellékhatdsként megne-
hezitve az Izrael problémadir6l, kihiva-
sairdl vald parbeszédet.

Mindennek pozitiv hozadéka nin-
csen, kara viszont annal tobb. Neheziti
a tisztdn latast, amire pedig nagy sziik-
ség volna. A globalizdci6 nem fog
megallni sem a rohambilivel a fején or-
dibalé neonaci, sem a baloldali antik-
apitalista entellektiiel kedvéért. Hidba
tlinnek nagyon népszertinek most ezek
az dramlatok. E1&bb-utébb az dgyneve-
zett népnek vildgos lesz: ha nem rajuk
hallgatott volna, j6l jart volna. Epp
ugy, mint Izrael. Vagy Kina.



SZALAI MIKLOS

Az antiglobalizaciés mozgalom —
irAnyzatok, programok, utépiak

Ozismert tény
hogy az an-
tiglobalizdciés mozgalom
korunk egyik rendkiviil

Osszetett, sokszind jelensége.
Politikai partok, mozgalmak,
civil szervezetek (Gn. ,,non-
governmental organizations”, NGO-k),
egy-egy meghatdrozott probléma meg-
oldésa céljabol kampanyold civil kezde-
ményezések tarka egyvelege, amelyet —
mint a torténelemben oly sok hasonl6
mozgalma esetében — inkabb csak a ko-
70s ellenfél tart 6ssze.

Az antiglobaliziciés mozgalom eseté-
ben azonban azt sem olyan egyszer(i
meghataroznunk, mi ellen iranyul. Ké-
zenfekvd a vélasz, hogy a globalizacié
ellen, azonban ez nem helytall6, hiszen
a mozgalom jelentSs része a gazdasagi
folyamatok globdlissd valdsat dnmaga-
ban sziikségszerti, vagy akdr pozitiv fo-
lyamatnak is tartja... csakhogy mads jel-
leget, iranyt kivan adni ennek a folya-
matnak. Mdr helytallobb megkozelités
lenne az ellenfél meghatdrozasara a ,,ne-
oliberalizmus” — de ez a lefrds sem len-
ne teljesen pontos. A nagy nemzetkozi
pénziigyi intézmények — az IMF, a Vi-
lagbank és a WTO ugyan nagyjabodl-
egészébdl a neoklasszikus-neoliberalis
kozgazdasagtan receptjeit kovetve igye-
keznek alakitani a vildggazdasag folya-
matait, azonban a vildggazdasag tobb
szempontb6l sem a neoliberalizmus elvi
kovetelményeinek (minimdlis dllam, a
gazdaségi tevékenység szilard jogi kere-
tei, az aruk, a munkaers- €s a téke sza-
bad mozgdsa) megfeleléen miikodik.

Az antiglobaliz4ciés mozgalom kriti-
kdjanak célpontja tehat nem onmagéaban
a globalizaci6, hanem a neoliberdlis glo-
balizaciénak az a formdja, amely a szov-
jet tomb Osszeomldsa és a Harmadik Vi-
lag orszagaiban kialakult ,,ad6ssagcsap-

da” Iétrejotte utdn az 1990-es
években kibontakozott. A
szovjet tomb Osszeomldsdval
a kapitalizmusnak nem ma-
radt alternativdja a vilagon, a
vezetd t6kés orszagok pedig
(a tékés ,,centrum”) és az al-
taluk uralt nemzetkozi pénz-
ligyi intézmények (a Vildg-
bank és az IMF) egy megha-
tdrozott gazdasdgfejlesztési stratégidt
(exportvezérelt novekedés, privatizacio,
szigord koltségvetési fegyelem) kény-
szeritettek rd a modernizacids gondokkal
kiiszkodd periféridlis és félperiferidlis
tarsadalmak legtobbjére.

Ez az a torténelmi szitudcid, amely-
ben a globalis kapitalizmus 4j tipusd, az
Uj helyzetre valaszokat keresd kritikdi
megsziilettek. Ez magyardzza az antig-
lobalizaciés mozgalom jelentSs részé-
nek Izraellel és a zsid6saggal kapcsola-
tos allasfoglaldsat is, a militdns (és néha
antiszemitizmusba 4dtcsapd) anticioniz-
must is. Izrael ugyanis szerintiik az 1989
utdn létrejott ,,4j vildgrend” legf6bb ha-
szonélvezdinek egyike. Mivel Izrael
csak az Egyesiilt Allamok timogatdsa-
val maradhat fenn az arab tengerben,
ezért sziikségképpen csak az ,,4j vilag-
rend”, a globalizdl6dott kapitalizmus, az
USA és a G-8 érdekeinek Kozel-Keleti
,hely6rsége” lehet. Az arabok viszont —
fliggetleniil attdl, hogy az arab naciona-
lizmus és a muzulmén fundamentaliz-
mus az antiglobalizaciés mozgalom bal-
oldali ideol6gidjaval Osszeegyeztethe-
tetlen — mindenképpen a globalizicié
karvallottjai, és — mivel valldsi-erkolcsi
alapot elutasitjak a nyugati kapitalizmus
fogyasztéi életformdjat, materialista
életszemléletét — természetes szovetsé-
gesei annak az antiglobalizacids eszme-
iségnek, amely nem kis részben a hatva-
nas-hetvenes évekbeli amerikai djbalol-
dal és ,ellenkultira” fogyasztisellenes,
,»posztmateridlis” ideol6gidjabdl nétt ki.

A globaliz4ci6 taldn legmérsékeltebb

kritikusai a ,fair trade” (méltanyos ke-
reskedelem) hivei. A ,fair trade” irany-
zat szerint nem az exportvezérelt ndve-
kedés és a privatizacié programjaval
van a baj dnmagdban, hanem a fejlett
,,Els6 Vilag” protekcionizmusaval, a vi-
lagkereskedelemnek a gazdasagilag
gyengébb orszdgokat hatrdnyosan sujté
szabalyozdsaval, amelynek kovetkezté-
ben a harmadik vildg orszdgai szdmara a
vildgpiacra val6 ,,nyitds” nem nyujt elég
elényt, fejlédési lehetdségeket. Minde-
nekel6tt a mezdgazdasdgi termékek
azok, amelyeket a ,.fair trade” irdnyzat
szerint méltanyosabb drakon lehetne a
vilagpiacon értékesiteni, és ez alap-
vetéen megvaltoztatnd a globalizaci6
veszteseinek jelenlegi helyzetét. De
sziikség van a munkaer&piac megfeleld
(méltdnyos munkavallaldsi feltételeket
biztositd) szabdlyozdsira és a nemzet-
kozi pénziigyi miiveletek, a spekulacié
valamiféle kontrolljara is. Magyarorsza-
gon a Védegylet az, amely a legkoze-
lebb all a ,,fair trade” eszmekoréhez.
Az antiglobalizdciés mozgalomnak
van szocidldemokrata irdnyzata is. A
Blair altal fémjelzett ,,harmadik dt” kon-
cepcidja nem szamithat6 ide: hiszen el-
fogadja a globaliziciét és a nemzetgaz-
dasagnak a globdlis versenyképesség ko-
vetelményeihez val6 igazitdsat probalja
Osszeegyeztetni a szocidlis érdekvéde-
lem szempontjaival. Akadnak azonban
olyan szocidldemokratdk, akik szerint a
szocidldemokrata joléti vivmanyok nem
csak a mar fejlett gazdasdgok ,,Juxusat”
jelentik, hanem éppenséggel alkalmas
fejlesztési stratégidk is lehetnek. A szoci-
dldemokrata gazdasagpolitika legfonto-
sabb eleme ugyanis szerintiik a kollektiv
(6ssznemzeti szint{) béralkuk intézmé-
nyesitése. A Harmadik Vilag kozepesen
fejlett gazdasagai rendszerint egy tradici-
ondlis) és egy modern szektorra oszla-
nak. Amennyiben a szocidldemokrata
politika dltalanossa tenné a kollektiv bér-
alkuk intézményét, azzal egyrészt meg-



sziintetné a legfejlettebb szektorokban
dolgozé munkavallalok jelenlegi kivalt-
sgait, és gy t6ke dramolna ezekbe a
szektorokba, masrészt az atlag munka-
vallalok helyzetén javitva olyan belsé pi-
acot generdlna, amely lehetdvé tenné a
nem exportvezérelt, hanem hazai pia-
cokra tdmaszkod6 novekedést is.

Az antiglobalizaciés mozgalom le-
gerdsebb irdnyzatdnak taldn a ,,globdlis
keynesizmus”, vagyis a ,.,demokratikus
intézményekkel szabalyozott vildggaz-
dasdg” irdnyzatit nevez-
hetnénk. Ezt a koncepciot
koveti a — jelenleg brazil
hadminisztereként ~ m-
kodd, korabban az USA-
ban tanit6, magat ,,prog-
ressziv demokrataként” de-
finidld6 — Roberto Unger,
vagy az antiglobalista koz-
szereplése, fellépései miatt
mdr tobbszor veszélybe ke-
riilt angol kozgazdasz, Ge-
orge Monbiot is, ez a 1é-
nyege a Magyarorszagon
taldn legismertebb antiglo-
balizacidés szervezet, az
ATTAC programjdnak is.
(Jollehet az ATTAC-ot
sokszor Osszefliggésbe hozzdk szElsdsé-
gesebb eszmékkel is, s magyarorszagi
legismertebb vezetdje, Tamds Géspar
Miklés magat marxistanak is vallja.)

A neoklasszikus kozgazdasagtan sze-
rint a spekulativ t6ke és a redlgazdasag-
ban miikods téke kozott mindig automa-
tikusan egyensily van. A keynesianiz-
mus szerint azonban ez mdr az egyes
nemzetgazdasidgokban sem igy van, még
kevésbé a vildggazdasdgban. A nemzet-
kozi pénzvildgban a spekulativ t6ke ard-
nya veszélyesen tilteng a termel6t6ké-
hez képest, s ezen csak valamilyen, az
emberiség egészét képviseld nemzetkodzi
demokratikus intézményrendszer valtoz-
tathatna. Az ATTAC 4ltal programja ko-
zéppontjaba dllitott Tobin-ad6 intézmé-
nye (a nemzetko6zi spekuldcios pénziigyi
miiveletek jovedelmének megaddztatisa
és az elmaradott orszagok segitésére, a
vildgszegénység enyhitésére forditdsa)
az els6 1épés lehetne ebben az irdnyban.
De az irdnyzat természetesen mas refor-
mokat is javasol: a munkaerd szabadabb
mozgésat az egyes orszagok kozott, va-
lamint a Harmadik Vildg addssagéllo-
ményénak az elengedését.

Eszmei alapokkal szolgdlt ennek az
irdnyzatnak Martha C. Nussbaum ame-
rikai egalitarius liberdlis politikafilozé-
fus és Amartya Sen Nobel-dfjas kozgaz-
dész koncepcidja, amely ugy az emberi
jogok, mint a ,,fejl6dés” fogalmat djsze-
i médon, az emberi ,€letlehetdségek”
(capabilities) fogalméat kozpontba éllitva
kivanja definidlni.

Ettdl a ,,balkozép” f6aramtol balra he-
lyezkedik el az antiglobalizdciés moz-
galom marxista szarnya. Tisztdn elvben

Le a globalizacioval! - ezittal szélsébalos
szinekben, Budapesten

a marxizmus és az antiglobalizmus esz-
méi nem fliggnek Ossze: maga Karl
Marx kora ,.globalizaciés” jelenségeit
pozitiv torténelmi fejleménynek tartotta,
hiszen dgy vélte: a vildgpiac terjeszke-
dése és a nyugati t6kés orszdgok imperi-
alizmusa az, ami az elmaradott orsza-
gokban megteremti a kapitalizmus torté-
nelmi feltételeit, és a vilagszerte kiala-
kulé kapitalizmus az, amely elvezethet
majd a kommunizmushoz. Ma is van-
nak marxistdk, akik szerint a kapitaliz-
mus éppenséggel a kulturlis és gazda-
sdgi haladas eldmozditdja a vildggazda-
sdg periférigjan és félperiféridgjan. A
marxistdk tobbsége azonban mar a hat-
vanas-hetvenes években sem tudott el-
lendllni annak a ,kisértésnek”, hogy a
marxista propaganddra kevéssé fogé-
kony nyugati proletaridtus helyett a Har-
madik Vildg forradalmi mozgalmaiban
lassa a szocialista tdrsadalmi dtalakulds
lehetséges bazisat. Elméleti érvekkel pe-
dig aldtdmasztottdk ezt a marxizmus
egyik dinamikusan fejl6dé dgazatanak,
az un. ,fiiggdségelméletnek” a teoreti-
kusai, akik szerint a Harmadik Vildg és
a t6kés centrum gazdasdgi kapcsolatai

alapvetden egyenlétlenek, s hatranyosan
érintik az elmaradott orszagok felzarko-
zasi esélyeit. ..

Nincs azonban egység a marxistak
kozott sem abban a kérdésben, hogy mi-
vel is kellene a jelenlegi t6kés vilag-
rendszert felvaltani, és abban sem: ho-
gyan kellene az antiglobaliziciés moz-
galom egészét a marxista célkitlizések-
nek megnyerni. Vannak olyan marxis-
tak, akik tdmadjdk a NGO-kat, és az an-
tiglobalizdciés mozgalom dltalanos
,vonalat”, mert az szerintiik a vildg bur-
zsodzidjanak (illetve a liberdlisabb ré-
szének) kisérlete a globalis kapitalizmus
elleni tomegindulatok leszerelésére, és
éppen ezért markdns osztalypolitikat, a
mozgalom egész¢tdl elkiiloniils, hataro-
zottan politikai jellegli marxista szerve-
zetek létrehozdsat siirgetik. A legtobb
marxista stratégidja azonban ugyanaz,
ami a kommunistdké volt a harmincas
években az antifasiszta népfrontokkal és
az Otvenes-hatvanas évek nemzeti fel-
szabadité mozgalmaival kapcsolatban: a
marxistaknak fel kell karolniuk a kap-
italista vildgrendszer ellen irdnyul6 va-
lamennyi mozgalmat, kritikusan tdmo-
gatniuk kell Sket, illetve be kell épiilni-
ik azokba, s ennek sordn a maguk saja-
tosan marxista ,,arculatat” idénként még
leplezniiik is kell.

Mivel minden, az dllamot a nem-kap-
italista fejlédés legfébb eszkozeként el-
gondol kisérlet a XX. szdzadban bruta-
lis zsarnoksagba torkollott, mi sem ter-
mészetesebb, hogy a XX. szdzad végén
és a XXI. szdzad elején a szélsGbalolda-
lon tjraélednek az anarchizmus eszméi
is — hol a maguk régi, dogmatikus alak-
jaban, hol modernebb, rugalmasabb for-
médban (ilyen példaul Murray Bookchin
amerikai teoretikus ,,0koldgiai anarchiz-
musa”). Az anarchistdk koncepcidi és
jelszavai azért is kapnak jelentds helyet
az antiglobalizaciés mozgalmak fegy-
vertardban, mert a mozgalom lényegét
tekintve antipolitikus: Gjszer(, a hagyo-
mdnyos politikai partokndl vagy a szak-
szervezeteknél demokratikusabb és koz-
vetlenebb kezdeményezésekre és moz-
galmi formdkra épiil.

Minden eddig ismertetett irdnyzat
egyetért egy kérdésben: a globalizacio-
val (pontosabban a globalizécié jelenle-
gi formdjaval) a legf6bb baj az, hogy
akadalyozza a gazdasagi fejl6dést, a no-
vekedést. Az utolsonak ismertetendd, €s



jelenleg rendkiviil jelentSs irdnyzat: a
z0ld antiglobalizmus szerint viszont
pontosan ez az eldfeltevés hibds. A
,,z0ld” antiglobalizmus érintkezik az an-
tiglobalizmus egy mdsik ideolégiai
osszetevGjével: a multikulturalizmussal
is. A globalizacié nem csak az emberi-
ség természeti kornyezetét, hanem kul-
turdlis sokszintiségét is lerombolja sze-
rintiik, amikor a nyugati, az 6nmagat al-
land6an bovits termelés és fogyasztas
eszményére épild fejlédési modellt és
kultdrat kényszeriti rd az Eurdpan (és
Eszak-Amerikan) kiviili tarsadalmakra
és kulttirdkra is.

A mérsékeltebb zoldek csak a fenn-
tarthatd, tehdt az 6koldégiai szemponto-
kat, szem el6tt tart6 fejlédés sz6szOl6i, s
azt allitjak: mivel a vildggazdasdgban
szabadon mozgd tékének sziikségkép-
pen nincs semmiféle ,,0kolégiai lelkiis-
merete”, ezért a bioszféra megdvasa a
t6ke megrendszabdlyozdsit koveteli
meg, esetleg valamiféle uj, ,,0koldgiai
szocializmust”. A legradikélisabb zol-
dek (példaul a ,First Earth” mozgalom)
teljesen fel akarjdk szdmolni a globdlis
ipari civilizaci6t, s felvaltani azt kicsiny,
helyi, a természettel Osszhangban €&
kiskozosségi kultirakkal.

A legtobb zold teoretikus (példaul a
korabban a Vildgbank kézgazddszaként
tevékenykedett, majd annak alkalmaza-
sabdl a szervezettel valé nézeteltérései
miatt kilépett Hermann Daly) szerint ez
igy tilzds. A gazdasagi-technikai hal-
adds a maga egészében nem visszafor-
dithat6, de alapvet$ eldfeltevéseit feliil
kell vizsgdlnunk. A t6kés piacgazdasag
és az éltala megcélzott maximalis ndve-
kedés a Fold er6forrdsainak kimerithe-
tetlenségére épiil. A valésagban a Fold
véges és nem pétolhatd energiaforrasok-
kal rendelkezik, s mivel semmiféle ,,re-
cikldlds” nem termeli Gjra az elfogyasz-
tott anyagokat, energidkat a maga egé-
szében, ezért egész életformankat s a
gazdasdg szabdlyozdsat a jovSben az
er6forrasok végességére kell épiteniink.
Ennek megfelel6en Daly szerint méd-
szeresen korlatoznunk kell a vagyonok
és a fogyasztds novekedését egyarant. ..

Ehhez sziikség van az emberiség
globdlis 1éptéki konszenzusara, és va-
lamiféle, az egész emberiségnek fe-
lelGs, és realis hatalommal rendelkezd
nemzetkdzi demokratikus intézmény-
rendszerre.

,A hanyatlas
folytatédni fog”

Tamas Gaspar Miklossal
beszélget Tallian Mikloés

Tamds Gaspdr Miklos (1948)
filozofus, publicista,

a hazai szellemi élet sajdtos
alakja, aki hosszi ideig

az SZDSZ-ben politizdlt,

dam ideologia-politikai
litkeresése és a magyar
valosdg vdltozdsa
tovdbblenditette ennél.
Ujabban a magyar baloldali
rendszerkritika egyik kimagaslo
képviseldjévé valt,

ezért is beszélgettiink vele

az nigynevezett
antiglobalizdcios mozgalmak
krédojdrol.

Fotd: Féner Tamas

- Mit ért On globalizacion?

— Erre nem vélaszolok, megmon-
dom, miért. Van a magyar kultdranak
egy sajatossaga, amely a skolasztika-
bdl eredd osztrdk kozoktatds kovet-
kezménye: tulstlyt fektet a sz6téri de-
finicidkra. Barki, aki a filoz6fiabdl in-
dul el, tudja, hogy reflexiés definici-
6kra van sziikség.

Kiilonben is, ilyesmir6l tgy érde-
mes beszélni, hogy azt értjiik rajta,
amit szoktak, és beszéliink a jelen-
ségrdl, nem pedig arrdl, hogy valame-
lyik szétar ezt esetlegesen miként de-
finidlja.

A globalizicié részben mitosz. A
kapitalizmus torténetének érzékelhetd
ritmusa van. A XVIIL. szdzadtol kezd-
ve igy megy: elérehalad a szabadke-
reskedelem, €s amikor az iizleti ciklus
végén ez valsdghoz vezet, akkor fé-
kezni szoktak az dllamok. Van a sza-
badpiaci és a népjoléti berendezkedés-
nek egyfajta hullimverése.

Ez mar tobbszor lejatszédott, és ami
ebben 1j, az az, amit Marx mint vilag-
piacot irt le, ami az &6 idején még abszt-
rakcié volt. Vagy utépia. Ma egyre in-
kabb valésaggd kezd valni. Egyik f6
vonasa, hogy a t6kejavak cirkuldcidja
szinte teljesen szabadda vilt, és fol is
gyorsult, technikai okokbdl, a valuta-
arfolyamok és egyéb visszatartd ele-
mek jelent&sége csokken.

- A valutaarfolyamok jelentésége
is csokken? Biztosan?

— Igen. Nem pusztan kifizetések tor-
ténnek, hanem a tékejavak direkt cir-
kuldlnak. Ugyanakkor a munkaerd
cirkulacidja nem szabad. Milli6 rend-
kiviil erSteljes tényezS gétolja, a ter-
mészetiektdl, demografiaiaktdl az ide-
genrendészetiekig.



A t6kék természetesen kovetik az
olcsébb munkabért és a csekély szer-
vezettséget. A munkaerd pedig kovet-
né a magasabb béreket és a magasabb
életszinvonalat.

- Biztos?

— Igen.

- Hogyan magyarazza, hogy a
munkaerd-piaci aktivitasban ko-
moly kiilonbségek mutatkoznak
Eurépaban és vilagszerte?

— Ezt mondom. Kovetné a munka-
er§ a magasabb béreket, de akadélyoz-
zak.

- Akkor sem koveti, ha nem aka-
dalyozzak, az Eurépai Union beliil
sem. A magyar és mondjuk a ro-
man munkaer?d ...

— Ne az esetlegességeket vegyiik.
Prébaljunk 4ltaldnossdgban beszélni.
Vannak kulturdlis jelenségek, ame-
lyek akaddlyozzdk a magyar munka-
er$ kivandorlasat, és fokozzak a len-
gyelét és a romanét, ennek torténeti és
kulturdlis okai vannak.

Tehat. Er6teljes piaca alakult ki a fi-
nancidlis szolgéltatdsoknak, és nagy
befolydsa van a hiteliizletnek. A finan-
cidlis szféra ondllésuldsa zajlik, egy-
szerre egy rendkiviil erStel-
jes technikai forradalom-
mal, amely a hagyomanyos
ipari munkaerd jelentGs ré-
szét sziikségtelenné teszi.
Az ipar a periféridra szorul,
ahol alacsonyak a munka-
bérek, erételjes a kizsdkma-
nyolds és nagy a politikai
elnyomds, mint Kindban
vagy Indidban...

- Kinaban vagy India-
ban ugyanaz a helyzet?

- Kétségkiviil vannak kii-
l6nbségek (bar az a frazis,
hogy ,India a vildg legna-
gyobb demokricidja”, ne-
vetséges), de az egyéb, ala-
csony bérekre és nagy tdrsadalmi fe-
gyelemre épiil6 orszagok, mint Maldj-
fold, Tajvan, Dél-Korea, szintén nem
szabadok. Ezek azok, amelyekben ha-
gyomdnyos ipari fejlédés megy vég-
be, az agrarnépesség bevondsa a mo-
dern gazdasagba és hasonlok.

Ekozben a centrum gazdasdga ugy
néz ki, hogy azon az dron, amelyen ott
el lehetne adni és meg lehetne vasarol-
ni a munkaerdt, azon ez nem megy,

mert a munkaerdpiaci konkurencia is
nemzetkozivé lett.

Ezért persze nem brutdlisan csok-
kentik a nomindlbéreket, vagy akér a
realbéreket, hanem flexibilizalédik a
munka, novekszik a munkanélkiiliség,
és olyan gazdasdgi dgakban, szolgal-
tatdsokban prébaljak az embereket el-
helyezni, amelyek a nemzetk6zi mun-
kamegosztasban jdtszanak szerepet.

Arra, hogy ez ne jarjon rettenetes
profitabilitds-csokkentéssel, a tevé-
kenységiik zomét itt kifejt6 cégeknél,
arra nincs mas mod, mint a masodla-
gos redisztribucié csokkentését elérni,
hogy a t6ke adéterheit ne noveljék a
végtelenségig. Ezért van sziikség arra,
amit az egész fejlett vildgban csindl-
nak a joléti szolgaltatasok leépitésé-
vel, privatizdldsdval, ami kivéltja a
rendkiviili elégedetlenséget a centru-
morszagokban, illetve a félperiféridn,
mint nalunk.

- Ez minden centrumorszagban
rendkiviili elégedetlenséget valt
ki?

— Igen.

- Franciaorszagban azért valasz-
tottak meg Nicolas Sarkozyt, vagy

Megmaradnak
protesztmozgalmaknak,
amelyek tartalma:
meérsékelt szocial-
demokrata jellegii
koveteléstomeg.

Ez forradalmi utca-
szinhazzal parosul:

van ebben valami
komolyan inadekvat

az Egyesiilt Allamokban azért va-
lasztanak meg hagyomanyosan
ilyen gazdasagpolitikat hirdeto
kormanyokat, mert elégedetlenek?

— Idénként leszavazzak, idénként
megszavazzak. Mindenesetre ez kor-
manyokon keresztiil igy torténik.
(Mellesleg az ilyen kormanyzatoknak,
partoknak azért van sikeriik, mert a
tarsadalmi elégedetlenséget az etnikai
kisebbségekre irdnyozzdk: Amerika-

ban a feketékre — ez a Reagan/Clin-
ton-féle szocidlis leépités un. sikeré-
nek ,titka” —, Nyugat-Eurépdban meg
a bevandorldkra, a szinesekre, a mu-
zulmanokra, ndlunk meg csak ugy le-
het ez sikeres, ha a tilnyomorészt ci-
gany underclassra célozzdk, amire
most az Un. munkateszttel kisérlet is
torténik.) Az egész vildgra kiterjed6
kovetkezmény az elképesztd elszegé-
nyedés, a rettenetes nyomor...

- Ahhoz mit szél, hogy példaul a
napi egy dollarnal kevesebbdl élok
szama sokkal kisebb ilitemben né-
vekedik, mint a vilagnépesség, a
legszegényebbek szama pedig
csokken?

— Ez nem igy van. Az egyik sajitos
kovetkezmény a technikai fejlédéssel
parhuzamosan a nyomor és a tarsadal-
mi  egyenlStlenség  novekedése.
Ugyanakkor az egyenl6tlenség nove-
kedése nem jar azokkal a kovetkezmé-
nyekkel, amelyekkel az 1980-as évek
elétt. Az ellendlldas nem szocialiszti-
kus jellegli, mint kordbban, hanem
diszperz.

Egyrészt az iszlam népeknek van
egyfajta ellendllasuk, amelynek a po-
litikai irdnyat hagyomdnyos terminu-
sokban nem lehet jellemezni, ez a hat-
rdanyos helyzetiikre nem adekvat va-
laszt ad6 kulturlis reakcio.

Masrészt vannak az antiglobalista-
nak-antikapitalistdnak nevezett moz-
galmak, amelyeknek nincs politikai
projektjiik. Két klasszikus lehetdsé-
giik volna még mindig. Az egyik a
parlamenti tt: a hatalomatvétel meg-
véltoztathatnd a viszonyokat, dm ettdl
elzark6znak.

A madsik a forradalmi ut, amelytdl
szintén elzark6znak. Megmaradnak
protesztmozgalmaknak, amelyek tar-
talma: mérsékelt szocidldemokrata
jellegti koveteléstomeg. Ez forradalmi
utcaszinhdzzal parosul: van ebben va-
lami komolyan inadekvat. Ennek is
koszonhet6 a mozgalom lasst kifulla-
désa.

Nem gondolom, hogy az elmiilt né-
hiany évtizedben ,a Mozgalom”
fejlédott volna. Fejlédéshez sikerre
van sziikség. Olyan politikai mozga-
lom, amelyrdl nem lehet megallapita-
ni, hogy vannak-e egyaltaldn sikerei,
mert nem formalizdlt mozgalom,
amelynek nincsenek kritériumai a si-



ker tekintetében, az megmarad a kér-
vényezésnél, tiltakozdsndl, valamely
parhuzamos kultira megalkotdsdnak
nem tdl eredményes kisérleténél.

- $z6 esett a kiilonbz6 kultura-
lis kozegek reakciéjarol. Lat-e va-
lami specialis hatast a zsid6 kulta-
rara vagy lzraelre nézve, vagy ezek
ugyanigy kezelheték, mint az
O0sszes tobbi nyugati allam vagy
kulturalis kor?

— Ezek internacionalista mozgal-
mak, nem veszélyeztetnek senkit,
egyetlen kultirdt vagy népcsoportot
sem, ez ltalanossdgban igaz. Torek-
véseik — bar evvel kapcsolatban van-
nak kritikai fonntartdsaim — a globdlis
tarsadalmi igazsdgossag, béke, egyen-
16ség, a szenvedés enyhitése és igy to-
vébb.

Ezt megvaltoztathatja két elem. Az
egyik az antikapitalista mozgalmak f6
préfétdinak a nem kielégitd, részben
téves elemzése, amely a problémdkat
elsGsorban a spekulativ és dltaldban a
pénztke szerepében ldtja. Ez nem
elég mély. Viszont vannak tradiciok,
amelyekhez ez kapcsolddhat, és ezek
aggasztdak tudnak lenni. Van torténe-
ti Osszefiiggés, azaz ,kulturdlis” ha-
gyomadny, amely a spekulativ t&kéhez
,»a zs1d6” képét tarsitja.

Ennek a realitdsa zér6, de megjele-
nik a mozgalom 4ltal f6lvert hulldimok
nyomadn. A , fejlett” vilag (és a mozga-
lom) centrumdban ilyen elemek nin-
csenek. De vaksdg van, és pl. Német-
orszagban ezt észre is vették. A né-
metorszdgi ATTAC analizise folvetet-
te: nem segitheti-e ez Gjabb antiszemi-
ta hullim meginduldsat. Természete-
sen ez megelézhetS, hiszen nem ko-
vetkezik a mozgalom alaptermésze-
tébol.

Ez nem a legveszedelmesebb, de
latni, hogy Kelet-Eurépédban — és csak
Kelet-Eurépdban! — az antiglobalista
mozgalmak hatdsdba elegyedik. Itt si-
kertilt a tisztan baloldali mozgalmak-
nak ,,nemzeti jobboldali” vondst kol-
csonodzni, ahol a talajhoz nem kozott
(nem ,honképes és talajgyokeres”)
t6ke elitéld metaforikdja hasonlit a
zsid6 t6kére annak idején alkalmazott
metaforarendszerre.

Ami fontosabb ennél, az a mozgal-
mak nem politikai jellegébdl fakad. A
legfontosabb forma mindeddig az

volt, hogy kivélasztottak egy célpon-
tot (altalaban a G8 értekezleteit, a sze-
rintem is abszolit mértékben karté-
kony Kereskedelmi Vildgszervezet ta-
nicskozdsait, az alig kevésbé karté-
kony NATO csucsértekezleteit), oda-
ment szazezer ember, és tiintetett, a
biztonsagi erdk iszonyatos brutalitdsai
kozepette, tehdt a martirium eleme
mar megvan. Nyilvdnvaléan Ameri-
kdban testesiilt meg a {6 ellenfél (ha-
bar a mozgalom maga amerikai erede-
tl — Seattle! — és f6 képviseldi koziil is
szamosan amerikaiak: Susan George,
Naomi Klein stb.), és Amerika és Izra-

A németorszagi ATTAC
analizise folvetette:

nem segitheti-e ez
ujabb antiszemita

hullam megindulasat

el kiilonleges kapcsolatdra tekintettel
az izraeli politikdval vagy Izrael al-
lammal szemben ellenséges hangok is
erbteljesek.

Fiiggetleniil att6l, hogy maguk ezek
a birdlatok indokoltak-e — jelentGs ré-
sziik véleményem szerint az —, ha va-
lamely globdlis mozgalom nem a
rendszert tekinti ellenfelének, hanem
megszemélyesiti ezt Amerikdban és
Izraelben, abban vannak veszedelmek.
A teljesen humanista és internaciona-
lista mozgalom barati egyiittmiikodé-
se iszlamista mozgalmakkal szintén
folkelt bizonyos aggalyokat. Kar vol-
na tagadni, ezek a veszedelmek fonn-
allnak.

- Es maganak a globalizaciénak
van-e valami kiilonleges hatasa a
zsidésagra?

— Nem hinném.

- Van-e valami kiilonleges a fél-
periférian talalhaté orszagok hely-
zetében?

— Meg kell nézni, ami Magyarorsza-
gon torténik. Elveszett a munkahelyek
fele, teljes demografiai krizis, a joléti
rendszer valsaga, t6kehidny...

- Demografiai krizis a gazdag al-
lamokat is jellemazi.

— Az nem krizis, tudjdk pétolni be-
vandorldssal, Magyarorszdgon nincs
bevandorlds, és egyben hatalmas

munkanélkiiliség van, nagyobb, mint
barhol Eurépdban...

- Tobbek kozt erre a mondjak,
hogy a magyarok munkaerd-piaci
aktivitasa sokkal alacsonyabb,
mint barki masnak az Eurdépai Uni-
6ban.

— Hiilyeség. (Bocs...)

Ez a szabadpiaci dramlds az eurd és
a konvergencia-kritériumok Magyar-
orszdgra kényszeritésének kovetkez-
ménye. A joléti rendszerek Gsszeom-
lasa, €s az allamnak az a tovabbi kote-
lezettsége, hogy még ezen til is csok-
kentse a kiaddsait: ez mutatja, mi var-
haté.

A profitokon nem akar-
nak valtoztatni, takarékos-
kodni csak a szocidlis ki-
adasokon lehet, az életszin-
vonal csokkentésén. Min-
den magyarorszdgi kor-
manyzat ugy érezné (a je-
lenlegi  partkindlatbdl),
hogy ezt kell csindlni. Az
uralkod6 partok kozott gazdasagi és
szocialis tekintetben konszenzus van,
a kiilonbségek arnyalatnyiak.

Az orszdg helyzete rossz, minden
szempontbdl hanyatl6, és ez nem az
egyetlen a félperiférian. Nem kell ad-
ni a latszatra, a tobbi, allitélag sikeres
allamban rosszul élnek (a ,,siker” pél-
ddjaként idézett Szlovakidban akkorak
a szocidlis egyenl6tlenségek, hogy azt
ndlunk — helyesen — soha el nem tud-
nd fogadni senki), de nincsenek azok
az erételjes dekadencia-vondsok,
amelyek Magyarorszdg sajatossigai,
és amelyek okai részben szdzotven
évesek.

Ami benniinket a periféridhoz koze-
lit, az az, hogy erre a politikai reakci6:
a szocidlis arnyalatd nacionalizmus
folbukkandsa. Teljes mértékben ina-
dekvat, semmiféle valaszt nem nyujt,
ugyanakkor természetesen roppantul
kielégit6 emociondlisan, folkindlja a
hagyomanyos biinbakokat, és a
sz€lsGjobbra viszi at balrdl a ldzadd
energidkat.

Viszont a klasszikus joléti allamok-
hoz val6 visszatérés lehetetlen — lehet,
hogy kivédnatos volna, de lehetetlen.
Pesszimista vagyok. Nyilvadnvalo,
hogy ameddig ez a politikai helyzet
Eurépdban, addig ezen a trenden senki
nem fog valtoztatni. Nincsenek olyan



politikai erdk, amik ezt ki tudndk
kényszeriteni. A félfasiszta demago-
gok a la Sarkozy, Berlusconi, Boris
Johnson, Christoph Blocher, meg da-
niai, hollandiai elvrokonaik ezen sem-
mit nem segitenek, legfoljebb kizsup-
polnak néhany tizezer feketét, megint
,lecsapnak™ a drogosokra, megvonjak
a segélyeket a ,dologtalan” szegé-
nyekt6l — lesz kit iitni, de efel6l még az
Un. nagy ellatérendszereket szét fogjak
verni, mindeniitt most jon a ,,nyugdij-
reform”, tehat az elsé Kkifejezetten
nemzedéki alapu kirekesztési roham.

Az alland6 munkahely mint adott-
sdg megszilindben van, ennek folytdn
az emberek tdrsadalmi bea-
gyazottsdga, ami a munka-
helyt6l és lakohelytdl szo-
kott fiiggeni, teljesen fol-
bomlik. Ez vélsdgokhoz
fog vezetni.

A recesszi6 kozeli 4lla-
pot, meg mindenféle val-
sagjelenség lehet, hogy arra
fogja késztetni a hatalmat
gyakorlé nemzetko6zi pénz-
ligyi intézményeket, dlla-
mokat, t6kés érdekképvise-
leteket és egyebeket, hogy
véltoztassanak valamiféle
enyhitd, fdjdalomcesillapité
beavatkozassal, és ennek
gyonge jelei itt-ott mutatkoznak, de
ellentmondésosan.

Ellenkez§ torténetek is vannak, a
neokonzervativ politikdk folytatdsdra
is mutatnak jelek, dgyhogy nem hi-
szem, hogy lenne olyan politikai erd,
amely megdlljt tudna parancsolni a
globalizaciénak.

Végiil, amikor a csokkend jovedel-
mek és az altaldnos ijedtség kovetkez-
tében piaci értékesitési nehézségek
1épnek f6l, az dllami beavatkozas szo-
kott foler6sodni, ami a vildg jelenlegi
allapotdban a hdbords veszedelmek
novekedését jelenti.

Armageddont nem jésolok, de az 4l-
land6 turbulencia és jelent6s mérvi
erGszak — és evvel kapcsolatban a sza-
badsagjogok korlatozdsa — lehetdsége
folmeriil, mint ahogy lattuk. Ez utébbi
egyelére nem olt tragikus méreteket,
de 1989-ben némi vildgnézeti egység
mutatkozott abban, hogy mit tekin-
tiink sérthetetlen individudlis jogok-
nak, hat ez mara eléggé megtort.

- A rendszervaltasok és a globa-
lizacié azzal jartak, hogy a Szovjet-
unié megsziint szuperhatalom len-
ni, masrészt a nemzetkozi érdeksz-
férak atrendezddtek, és rengeteg
olyan orszag van, ami mondjuk szi-
vesebben tartézkodik a nyugati
vagy euroépai érdekszféraban, mint
az oroszban.

— Egyre kevesebb van, akinek tet-
szik ez, ugyszolvan senkinek.

- Sokaknak még mindig jobban
tetszik, mint az orosz.

— Taldn nem kell itt bizonygatnom,
hogy a szovjet rendszer emlékétdl a
nyavalya tor ki, damde evvel a vélemé-

Armageddont nem
josolok, de az allando
turbulencia és

jelentos mérviu eroszak
- és evvel
kapcsolatban

a szabadsagjogok
korlatozasa -
lehetosége folmeriil,
mint ahogy lattuk.

nyemmel Magyarorszagon kisebbség-
ben vagyok. En is szivesebben latnam,
ha olyanok lehetnénk, mint valamely
nyugati dllam, de errdl nincsen szo.
Az Eurépai Unidhoz valé tartozds
Magyarorszagnak eddig majdnem ki-
zarélag csak hatranyokat hozott, és
még tobb hatranyt fog hozni. Semmi
pozitivumot nem ldtok benne. Van
ugyan valamiféle mérsékls és segitd
befolydsa, de ez koriilbeliil olyan,
mint a Szent Szovetség idején, hozza-
jarulnak a turbulens régidk pacifikala-
sdhoz, j6, egye fene.

Ugyanakkor a problémadk egyik leg-
fontosabb oka az a gazdasigi kény-
szer, amely olyan terheket r6 a gazda-
sadgokra, aminSket nem birnak ki. Az
euré még Olaszorszagot is megviselte,
hat még Magyarorszagot.

Arrél nem beszélve, hogy a NA-
TO-tagsdg azt jelenti, hogy minden-
féle szornyt habortikban mordlisan is
kompromittdlja magat az orszag,
gyaldzatos dolgokban, mint az afga-

nisztdni meg iraki meg jugoszldviai
hadjaratok, amelyeket ellenzek,
egyiitt szerintem minden becsiiletes
emberrel.

Ami jut nekiink, az kevés pénz és
sok szégyen.

- Merre kellene orientalédnia a
félperiféria allamainak?

— Nincs hova. Ez egységes vildg, az
orosz szférdban pont olyan brutdlis
szabalyok érvényesiilnek, csak min-
den még sokkal vacakabb. Nem gon-
dolom, hogy itt kiilonféle rokonszen-
ves alternativak volnanak.

A hanyatlas folytatédni fog, semmi-
féle kiutat nem latok a jelenlegi politi-
kai helyzetben. Amit becsiilettel csi-
ndlni tudok — persze lehet, hogy téve-
dek mindebben —, az a kritika, és vala-
miféle pesszimista tisztanldtdsra to-
rekvés. Nagyjabol az fog torténni,
amit most is latunk. Es ha ez valaki-
nek tetszik, akkor szerencsekivanata-
im.

- Koszonom. Még egyet kérdez-
nék: jol érzékeltem, hogy most
sokkal kifinomultabban és arnyal-
tabban fogalmazott, mint amikor
mondjuk az ATTAC rendezvényen
vagy egy publicisztikaban nyilatko-
zik meg?

— Nem, nem igy van. A publiciszti-
ka részkérdésekkel néz szembe, és ter-
mészetesen a legkirivobb disznésago-
kat az ember szova teszi. De nem fo-
gom senkinek javasolni, hogy azt te-
gye, amit én helyesnek tartanék, mert
ahhoz erdre volna sziikség. Amivel
engem szembesit, az a litszat, ami a
publicisztikdimbo6l vagy a beszéde-
imb6l keletkezhet. Valdjdban az én
voltaképpeni dlldspontom az antiglo-
baliz4cids-antikapitalista mozgalmak
hangadéiénal sokkal radikdlisabb. De
ha elolvassa a joléti dllam probléma;ja-
r6l irott tanulmanyomat az Eszmélet
77. szamaban (2008. tavasz), akkor
latni fogja, hogy a ,.fordizmus” kor-
szakabdl ihletett, joléti, egyenldsits,
etatista, neokeynesidnus utévédharcok
esélyeit pocséknak ldtom. Ezek nemes
szandéki mozgalmak, de az ellendl-
las, a tiltakozds a piaci diktatira le-
épitd szandékaival szemben kb. hisz
esztendGvel elkésett.

- K6szonom.

— Szivesen, sajndlom, hogy nem
tudtam semmi der(isebbet mondani.



Antiglobalizacioés
mozgalmak Budapesten

Magyarorszagon az erdszakos an-
tiglobalizaciés mozgalmak eddig
még nem jelentek meg, de maga az

eszme mar ismert.

mozgalmak mikodésé-

nek egyik f6 magyaror-
sz4gi megjelenési helye a Sirdly, a Ma-
rom székhelye, egy explicite zsido alter-
nativ klub és kavéhdz. Mdjus 1-én itt
rendeztek — Eljen mdjus 1-je — cimmel
kerekasztal-beszélgetéseiket a fenntart-
hat6 fejlédésrdl, a kornyezet- és allatvé-
delemrdl, a tisztességes kereskede-
lemr6l és egyéb, a globalizaci6 kritiku-
sai szdmara oly kedves kérdésekrol.

Jelen volt az egyik legjelentGsebb ma-
gyarorszagi globalizaciokritikus szerve-
zet, a Védegylet is. A hagyomdnyos bal-
jobb skdlan nehezen elhelyezhetS szer-
vezet vezetGségi tagja volt koztarsasagi
elnokké valasztasdig Sélyom Laszlo, és
prominensei kozott mind bal- mind
jobboldalinak tartott értelmiségiek van-
nak. A szervezet alapité nyilatkozata
szerint ,,c€lunk a természeti és kulturalis
sokféleség megdrzése, a kornyezetiin-
kért viselt felelgsségtudat megerdsitése,
egy jobb mindségli élet feltételeinek
megteremtése Magyarorszag minden la-
kéja szaméra”.

Schiffer Andras ligyvéd, a Védegylet
szervezdbizottsagdnak tagja a Szombat
azon kérdésére, hogy szandékosan va-
lasztottdk-e rendszeres helysziniil a Si-
rdlyt mint zsidé helyet, hatdrozottan
visszautasitotta, hogy a Siraly zsid6 hely
lenne. Szerinte a meziizétdl a Sirdly még
nem valik zsid6 hellyé, mint ahogyan a
galéria zsid6 témdju konyveitsl sem.

Ugyanezen a férumon a Védegylet
egy madsik szervezdbizottsdgi tagja,
Scheiring Gébor szociolégus, kozgaz-
dész egyebek mellett a globalis kornye-

zeti igazsagossag fontossdgdra hivta fel
a figyelmet. Szerinte ,,az északi, iparo-
sodott tarsadalmak fogyasztési szokdsai
aranytalanul nagy terhet rénak a foldi
okoszisztémara”. Hangsulyozta: ,ki-
zsakmanyoljak azokat az koszisztéma-
szolgdltatasokat, amelyekbdl a bolygd
teljes népességének valahogy életben
kellene maradnia”. Azt mondta: nem-
csak az egyes orszagok kozott, de egy
orszagon beliil, az egyes tarsadalmi cso-
portok kozott is ,,nagyon nagy eltérések
vannak a tekintetben, hogy milyen mér-
tékben férnek hozz4 bizonyos kornyeze-
ti kozjavakhoz és milyen mértékben
vannak kitéve bizonyos kornyezeti koc-
kazatoknak”.

Kiss Csilla nemzetkozi fejlesztd,
ugyancsak a Védegylet szervezébizott-
sdganak tagja, a mostani élelmiszerar-
robbands okait elemezte. Tobbek kozt
arra hivta fol a figyelmet, hogy az
Egyesiilt Allamok igyekszik fiiggetleni-
teni magdt az arab olajhatalmaktél. En-
nek kovetkeztében alternativ energia-
forrasokat keres és elkezd attérni a tob-
bek kozt kukoricabdl és bizabdl nyert
agroiizemanyagokra. Az Egyesiilt Alla-
mok célja, hogy 2017-ben a folhasznalt
lizemanyag 24 szazalékat adjak a bioti-
zemanyagok. Ennek kovetkeztében
azonban egyrészt az élelmiszer-termel§
tertiletek mérete radikdlisan csokkenni
fog, masrészt az erddirtds miatt szintén

csokkenni fog az Amazonas menti
Gserd6k mérete és ott nemsokara kuko-
ricatermesztésbe kezdenek. A Szombat
kérdésére, hogy nem iidvozlends-e, ha
az Egyesiilt Allamok szeretné kiiktatni
az energiakereskedelembdl az Izrael el-
leni terrorizmus mecéndsait, féleg Sza-
ud-Arédbiat, Kiss ugy felelt: ,,A kérdés
bizonyos vonatkozdsaival nem értek
egyet. Nem lehet minden 1étez6 problé-

Bogar Laszlé

Szalai Erzsébet

madra technikai megoldast taldlni; mu-
szdj csokkenteni a fogyasztast. At kell
gondolni sajat életformankat, fogyasz-
tasi szokdsainkat.” Arra, hogy ezt ho-
gyan lehet elfogadtatni a nyugat-eurd-
pai és az észak-amerikai, jolétben fol-
ndtt kozvéleménnyel, Kiss nem adott
konkrét valaszt. ,,Ez egy kihivas” — fo-
galmazott. Az altala elényosnek vélt pi-
acvédelemmel kapcsolatban ugyand azt
mondta: ,,Nagyon kiilonboz6 emberek
keresnek helyi termékeket.” Arra a koz-
bevetésére, hogy jelentds résziik radika-
lis nacionalista, Schiffer reagdlt: ,.Itt az
id6 végre szembenézni azzal, hogy j6
néhdny, a posztmodern globdlis tarsa-
dalmakban folmeriilé igazsagossagi
probléméat Magyarorszdgon az elmult
hisz évben szinte csak a szélsGjobbol-
dal tematizalt, sajnos.”



Az Ovds! Kozhasznii Egyesiilet tevé-
kenységének kézéppontjdban az egyko-
1i zsidonegyed teriilete és annak kozvet-
len kornyéke 4ll, benne a hdrom zsina-
gégaval. Az Oviasnak az Eljen mdjus 1-
e alkalmabdl kilencnapos, idGszaki foto-
kidllitdsa nyilt a Sirdlyban. A fényképe-
ken megmentésre és/vagy lebontdsra
varé belsG-erzsébetvirosi épiiletek, illet-
ve mér lebontott épiiletek helyén 1évs
foghijak, esetleg megindult épitkezések
lathatéak.

Az Okopolitikai Miihely tobbrészes
vitasorozatot inditott Lehet mds a politi-
ka? cimmel. A globalizéciét kritikusan
szemléld, a fenndll6 gazdasagi rendszert
erdsen megkérdGjelezd eszmeiségben
0sszemosddik jobb- és baloldal, mint az
a vitasorozat dprilis 23-i, a Budapesti
Corvinus Egyetemen lezajlott alloméa-
sén teljesen egyértelmtien kideriilt. A
moderétor (a mar emlitett Scheiring Ga-
bor) hdrom vendégébdl ketts, az erdsen
jobboldali bedllitottsdgii Bogar Liszl6
kozgazdasz, volt MDF-es orszaggyilési
képviseld és a magit baloldalinak vallg
Szalai Erzsébet szocioldgus-kozgazdasz
nézetei alapvetSen kozeliek vagy azono-
sak voltak. ,,A kapitalizmus egy ember-
telen vilag”— vélte Szalai. ,,Mdra a kap-
italizmus olyan szakaszba lépett, amikor
onpusztitd folyamatok mennek benne
végbe” — hangsulyozta.

,,Korunk a megvalésult abszurditasok
vildga. [...] Valami eszelSs, perverz,
aberrdlt diihvel roncsolja szét [...] a fol-
det, a vizet, a leveg6t. Ennyit a kapitaliz-
mus lényegérdl, azt gondolom, hogy ez
onmagaért beszél” — mondta Bogar. ,,A
kapitalizmus maga a fenntarthatatlan-
sdg, maga a folytathatatlansag. [...] On-
toldgiai értelemben a kapitalizmus nem
1étezik, csak fenndll” — szogezte le. A
globalizéci6 szerinte ,levéltja a ldzado-
76 valésigot”. ,,Amikor a vildg urai
biiszkén liberalizdldsra, deregularizalas-
ra és privatizdldsra oktatjak az idénként
engedetlen lokalitdsokat, ezzel a rdkos
burjanzds metafordjat fogalmazzdk
meg” — tette hozz4.

Szalai szerint a nagy pénziigyi szerve-
zetek, a multinaciondlis vallalatok, a
globlis média mellett az Egyesiilt Alla-
mok politikai és katonai elitje alkotja a
vildgot irdnyit6 nemzetkdzi szuperstruk-
tirat, bar az utébbi hatalma jelentSsen
meggyongiilt az elmult évben.

Szego Péter

AGOSTON VILMOS

Az Ujkor szobra

Manapsag, a magyaror-
szagi nemzeti Unnepeken
és a hétkdznapi sajtoban,
egyes tévémiisorokban
ismét szalonképessé valt
a nyilt antiszemitizmus,
nyilvanosan lehet egy szimbolikus,
kapedlit visel6 babut felakasztani,
majd meggydujtani (2008. marc. 15.
Budapest, Blaha Lujza tér), uj tdmeg-
mozgalmak szénokai (Jobbik, Magyar
Garda, Magyar Onvédelmi Mozgalom)
zsido és ciganyellenes szénoklatok-

kal igyekeznek hiveket szerezni.

/

jonnan létrehozott, vagy
megvdasdrolt tévé-, radié
és sajtéorganumok uszitd, ,idegen”-
ellenes diszkriminativ mdsorok-, cik-
kek megjelentetésével szeretnének
minél nagyobb profitra szert tenni,
rendkiviil figyelemre mélté a magyar-
orszagi Orszaggytilés legnagyobb el-
lenzéki partja (FIDESZ-MPP) tdmo-
gatdsat élvezé Wass Albert kultusz.
Wass Albert (1908. Valaszit — 1998.
Astor, Flo., USA), Erdélybdl, a hitleri
csapatokkal Nyugatra menekiilt {r6, a
II. vilaghédbort idején a magyar hadse-
regben szolgdlt, de ,,hiradés tevékeny-
sége” miatt két vaskereszt kitiintetést
kapott a németektdl. Ennek viselésére
vonatkozé magyar engedély nem taldl-
haté a korabeli iratokban. A romdniai
Népbirdsag 1946-ban, tavollétében ha-
lalra {télte, amelynek jogossdgit mai
napig vitatjak hivei. Legut6bb el6keriilt
egy, 1940. oktéber 5-én, Czege kozség-
ben keltezett csenddrségi irat, amelyben
két roman férfi és két zsid6 lany inter-

nalasat kérte Wass Albert,
mint ,tand”. A csenddrségi
tantvallomdsbdl az is kide-
riil, hogy a két zsid6 lany,
akit két masik romén férfival
mér kordbban elfogtak, és
kémgyantissdguk miatt dtad-
tak Czegén a honvéd gyalo-
gezred ,K” (kémelharitd)
szervének, a kozség hatdraban ,,sz6kést
kiséreltek meg és l6fegyverhaszndlat
folytan életiiket vesztették’. (51(, Wass
Albert tantvallomasa szerint, kémked-
tek ellene és feljelentették az irét a cze-
gei romdn csenddrdrson, amikor 1939-
ben a magyar {rék , titkolt megbeszélés
cimén 16 f6s értekezletet tartottak™. Te-
hit nem véletleniil lett , kémgyanis” a
négy személy és az {rénak személyes
indoka is volt az elleniik sz616 tantval-
lomasra. Ezekrdl a késébbiekben Wass
Albert igyekezett megfeledkezni. Bér
az ir6 késébb azt dllitotta, hogy 6 nem
volt otthon a gyilkossdgok idején, még-
sem egészen érthetd, miként vonjak le a
fenti tantivallomdsbdl azt a kovetkezte-
tést kultuszanak teremtdi, hogy Wass
artatlan volt ebben az tigyben.

A vitathaté eseményekkel ellentét-
ben bizonyithat6, hogy Wass Albert re-
gényeit és verseit nem irodalmi értékiik
miatt kedvelik, hanem érzelmi €s ideo-
l16giai tényirodalomként olvassak. Jel-
lemz6, hogy kordbbi regényét, a Far-
kasverem cimf, 1934-ben megjelent
konyvét, amelyre 1940-ben Baumgar-
ten dijat kapott, nem népszerisitik
annyira, mint a vészkorszak idején és
az emigracidban irt irasait.

Az ,,fgy lett belblem ,,antiszemita
cimi irasaban, Wass Albert elmeséli,
hogy egy ,,zsid6 gyerek”, Havas Emil
elhatdrozta, hogy ,,nem giircél” tovabb
a kolozsvari Ellenzék cimi lapndl, aho-
va Wass is bejdratos volt, hanem ki-
megy Amerikdba és ott lesz djsagird.
»~Még aznap délutdn 4tment a New
York nevezetli kavéhazba, ahol a ro-
man egyetemi hallgatéknak kiilon tor-

»l



zsasztaluk volt, és szembekopte az ifji-
sagi elnokot. A felmérgesedett didkok
jol elverték, és masnap mar harsogta a
nagy hirt a vildg minden radiéja: zsido-
verés Romanidban, 6lik a zsidokat Ko-
lozsvart. Két napra rd ott volt a re-
piil6jegy a Havas Emil zsebében és re-
piilt New Yorkba, ahol allas vart 14 a
New York Times-n4l.”

Ebben az elfogult felvezetésben: a
provokator a zsid6 gyerek. Azért verik
meg, mert provokdlja a romanokat. En-
nek ellenére a ,,zsid6” propaganda azon-
nal felnagyitja, kiforditja a torténetet,
,Olik a zsidokat Kolozsvart” giinyolédik
a szerzG. Ma mar tobb torténész is leirta,
hogy a ,,zsidéverésekért” az antiszemi-
tak mindig a zsidokat tették felelGssé. A
tovabbiakban kidertil a cikkbdl, hogy a
helyzet egyre romlott Romdnidban (azt
elfelejti, hogy koézben a magyar hadse-
reg is bevonult) és végiil rajuk ,,szakadt
a masodik vildghdbord”. ,,Aztdn a né-
metek megkezdték osszefogdosni a zsi-
dokat, mi megprobdltuk elrejteni a sze-
rencsétleneket, ahogy lehetett.” Levélta-
ri dokumentumokkal bizonyitott tény,
hogy nem a németek ,.kezdték dsszefog-
dosni” a zsidékat Erdélyben, hanem a
magyarorszagi diszkriminativ torvé-
nyeknek a visszacsatolt teriiletekre tor-
tént kiterjesztése tette lehetévé a magyar
csenddrségnek, renddrségnek és a ma-
gyar katonasagnak a szervezett kegyet-
lenségek elkovetését. A diszkriminativ,
zsid6 ellenes rendelkezéseket mar a
visszacsatolt teriiletekre torténé bevonu-
laskor (1940. szeptemberében!) érvény-
be 1éptették, és utdlag kodifikaltak. Az
sem dertilt ki semmilyen szakirodalom-
bdl, hogy Wass Albert egyetlen zsidot is
megmentett volna, hanem a nevéhez
fliz6dik annak a két zsid6 lanynak a fel-
jelentése, akiket késébb tigymond ,,sz06-
kés miatt” lelének, és két romdn paraszt
legénnyel egyiitt kozos sirba temetnek a
magyar (nem német!) katondk. Az ese-
ményeknek semmi koze a német kato-
nasaghoz, se nyilasokhoz, semmilyen
szélsGséges parthoz, hiszen az 1940-es,
észak-erdélyi magyar bevonuldskor tor-
téntek.

Tovabbd elmondja a szerzd, hogy
amikor megérkezett Amerikaba, felke-
reste Havas Emil, az ,.egykori kis zsidé
gyerek”, és megfenyegette, hogy ,ha
nem fogadja el (marmint Wass Albert a)
javaslatunkat, egyetlen konyve sem je-

lenik meg Amerikdban! Mert akar hiszi,
akar nem: itt vannak a keziinkben a kia-
dovillalatok, a sajto, a televizid. Ameri-
ka azt 14t, amit mi akarunk hogy lasson,
azt hall, amit mi akarunk, hogy halljon,
és azt olvas, amit mi akarunk, hogy ol-
vasson”. Ez a Havas Emil szdjaba adott
idézet tokéletesen megfelel a Wass Al-
bert mivekben olvashaté ,,szépiréi
modszernek”, amikor az ellenfél sz4jaba
adja azokat a szavakat, amelyekkel 6t
vadolni akarja. Kozismert antiszemita
érv, hogy a média a zsidék kezén van.2

Wass Albert, mitosz
és kultusz targya

Mennyire gyenge iréi triikkk, amelyet
gyakran alkalmaz regényeiben is, hogy
ezt egy zsidé mondja el, és nem & maga.
Mi tobb, hogy fenyegetésként hangzik
el. Ezt a torténetet tobb szovegkornye-
zetben is elGadta a szerzd, kiilonbozd,
onmagardl irt vallomdasaban, de csak eb-
ben a cikkében ismerteti, hogy egy ,kis
zsid6rdl” van sz6. Ebbdl az {rasabdl az
deriil ki, hogy mar Amerikaba érkezése
utdn eltiltjdk a kozIéstdl, mert nem volt
hajlandé feltétleniil azt frni, amit ,,6k ki-
vantak”. Kik tiltjak el? A zsidok. Az
nem deriil ki, hogy pontosan mit kivan-
tak tdle, de az igen, hogy emiatt meggé-
toltak az amerikai kozlésben. SGt, amint
irja, ,,antiszemitdnak™ is nevezték a ,,Ki-
csi Anna sirkeresztje” cimii elbeszélése
miatt. Ebben ,,sz6 van egy zsid6 boltos-
rél, akit elrejt a falu, s amikor razadul-
nak a muszkdk a hazakra, szaladnak az
emberek a zsidéhoz segitségért, de an-
nak nincs ideje, mert a kommunista par-
tot kell megszervezze a varosban”.
Wass méltatlankoddsabol arra kovet-
keztetnek olvaséi: nem lehet 6t antisze-
mitanak nevezni, csak azért, amiért leir-

ja, hogy ilyenek a hdlddatlan zsidok!
Ezek, ilyenek. Ahelyett, hogy jot tettek
volna a j6tevé magyarokkal, akik meg-
mentették az életiiket, elfordulnak t6liik
és kommunistaként az ellenség oldaldra
allnak. Persze, mindez csak irodalom,
mondjak a szerz§ hivei. Ez nem antisze-
mitizmus. Ugy vélik, a szerz6 regényei-
ben, elbeszéléseiben megjelend negativ
zsidokép egyrészt rdillik a zsidokra,
masrészt ,,csak regényrdl” van szo,
amelyben a kiilonb6z6 nézetek nyugod-
tan megjelenhetnek. Arra is hivatkoz-
nak, hogy ez a befogadé néppel szembe-
ni hdladatlan ,,zsid6-kép”, amelyik alap-
vetd jellemzdje a Wass-miiveknek, nem
bizonyitanak semmit, mert nem azono-
sithatok az iré nézeteivel.

Mivel nem deriilt ki, mi az, amit nem
akart megirni, érdemes el6venni azt,
amit megirt. Az 1940-1944 kozott irt
publicisztikdjat. Manapsag tobb gyijte-
ményes kotetében is megjelent az az
1944-ben, a kolozsvari Ellenzékben
megjelent cikke, amelynek el6zményei
a kolozsvari gett6 felszamoldsdhoz kap-
csolédnak. A lapban vastag betiis cim-
ben olvashaté egy névtelen tudositds:
,»345 elrejtozott személyt talaltak a
nagyvaradi getté egy foldalatti helyi-
ségében”3. Wass Albert azonnal tollat
ragad és publicisztikat ir, a Patkdnyok
honfoglaldsa cimmel. Alcime: Tanulsd-
gos mese fiatal magyaroknak. Amint az
Ellenzék ciml tjsdg szovegkornyeze-
téb8l megallapithaté (ugyanabban a
szdmban, a tiloldalon olvashat6, hogy
»szerda estig bonyolddik le a févarosi
zsidok 0Osszekoltoztetése™), kideriil,
hogy ezt az frast a szerz$ az elhurcolt
zsidok ellen irta. Mar rég sz€l fijt 4t a
kolozsvari téglagyari gettéban hatrama-
radt zsid6 holmik folott, de Wass Albert
még mindig attdl tartott, hogy elrejt6zott
néhany ,,patkdnyember” a falakban.
Az ember haza ott allt a dombon és
uralkodott” frja ebben a publicisztika-
ban. A beszivargo, ,,4zott patkdnyok™ a
josdgos gazda engedékenységébdl lak-
hattak a hazban (lasd a Wass Albert re-
gényeiben megjelend ,,dzott zsid6 keres-
kedS” leirdsat), de aztdn elszaporodtak
és fellazadtak ellene. ,,Nem lesziink a
rabszolgdi tovabb! — visitotta a f6pat-
kany egy zsirosbodon tetejérdl — Kove-
teljiik a szabadsdgunkat, és a jogainkat.
— Es a patkanyok elhatdroztak, hogy
harcot kezdenek az ember ellen.” Eliil-



dozték a gazdat, uralkodni kezdtek a
patkdnyok, majd amikor mindent felfal-
tak, ,otthagytdk a tonkretett birodal-
mat”. Az ember visszajott, rendbe hozta
a hdazat, és 4jbol madardal vette koriil.
,,<Azonban” — kovetkezik a fabula ta-
nulsiga — ,.elrejtézve maradt mégis
néhany patkany a falakban, vagy a
pincegodreiben. Es amikor az ember
észrevette, hogy Ujra szaporodni kezde-
nek, hosszasan elgondolkozott, hogy
mit is tegyen veliik. Ti is gondolkodja-
tok, s aszerint cselekedjetek!”4

A patkdny metafordhoz a hdbord uta-
ni id6szakban is vonzodik. A zdszlotarto
cimii versében ezt irta 1947 decemberé-
ben?: ,,0ddikbél gornyedten elémadsztak
/ a patkanyemberek és szétcsoszogtak
/ a zaszl6épompds diszszemlék nyomat.”

Ezek utdan nem kell keresgélni, hogy
kik azok a ,,patkdnyemberek”, akik a
masodik vildghdbord utdn elémasztak
oduikbdl és Miinchenben (ott irta a ver-
set!) szétcsoszogtak az egykori hitleri
diszszemlék nyomat. A vélasz: a zsidok.

Nyugodtan allitsanak szobrot az iré-
nak. Beleillik a feltdmad¢ 4j kérba.

Jegyzetek

1 Uj Vildg (A Magyar MegUjulasi Mozgalom
Lapja), magyar-amerikai hetilap 1993. szep-
tember 24. Vol. XXVII. 36. szam. 1-2. old. Uj-
rakdzlés: Kapu, 2005. 06. 07. sz. 81.

2 Ez a szemlélet megegyezik az antiszemita
Uj Hidfé cim(i amerikai lap véleményével,
amelyiknek munkatarsa volt Wass Albert is.
Ebben a lapban olvashaté tobbek koézott:
,szinte kivétel nélkil minden kul-és belfoldi
televizids hirk6zleményt csupan harom valla-
lat szerkesztett és filmez: az ABC, a CBS és
az NBC (...) Goldenson, Hess, Erlick, Paley,
Rosenfield és Fuchs — mind a hatan a va-
lasztott nép soraibol kertiltek ki”. In: Uj Hidfd,
1991. julius hé. 2. old. Kiadé: Dr. Fabd Lasz-
16, szerk.: Téth Judit, (San Francisco).

3 Ellenzék, 1944. junius 15.

4 Ellenzék, 1944. junius 17. 5. old.

5 Wass Albert: Minden verse, i. m. 104. old.

A téma irant érdekl6ddk figyelmébe
ajanljuk Agoston Vilmos kozel-
multban megjelent A kisajdtitott tér.
A nemzeti képzelet Doru Munteanu
és Wass Albert miiveiben (Eurdpai
Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok
Kozalapitvany, 2007) cimi kotetét.
A szerk.

Ki képviselje
a zsidokat?

Bar a szimpéziumra meghivott ven-
dégek ko6zott komoly nézetkiilonb-
ségek voltak, a Mazsihisz — melynek
képvisel6i nem fogadtak el a meghi-
vast — szinte mindenkit6l megkapta

a magaét.

vitira mdjus 11-én a
Szombat szervezésében
keriilt sor a Bdlint Zsidé Kozosségi
Hazban. Fritz Zsuzsa, a Balint Haz
igazgatdja koszont§je utdn Gadé Ja-
nos szociolégus, a Szombat szer-
kesztSje egy hitkozségi vezetést éle-
kérdezte a kozonséget, vajon hol és
mikor jelent meg, és ki az érintett.
Sorjaztak a tippek, de a megfej-
tésbdl kidertilt, hogy a birdlatot a svéj-
ci hitkozségi vezetésnek cimezték ez
év janudrban. — Nem kell azt hinni,
hogy problémdink egyediildlléak —
summazta mondanddjat Gadé Janos,
roviden felvdzolva néhany zsid6 ko-
z0sség képviseletének jellegzetessé-
gét. A hagyomdnyosan valldsi alapon
all6 angol, a radikdlisan szekuldris
francia és az autoriter jellegli orosz
képviselet mellett magyar sajatossag-
nak azt nevezte, hogy a kulturdlis és
szervezeti sokszinliség anakroniszti-
kus médon a Mazsihisz pénziigyi és
politikai monopdliumaval parosul.

KET RABBI +
EGY CIVIL...

...cimet viselte az els6 kerekasztal,
melynek moderdtora Szakonyi Péter
volt. (A folkért harmadik rabbi, az

Olti Ferenc

EMIH képviseletében, végiil nem val-
lalta a részvételt.) A Szim Salom re-
formkozosséget képviseld Kelemen
Katalin reformrabbi szerint a magyar-
orszagi zsidésdg rendszervaltds utdni
torténetében az egyenldség és az igaz-
sdg sokszor nem érvényesiilt. Kozos-
ségét — panaszolta — azért nem vette fol
tagjai k6z¢é a Mazsihisz, mert az nem a
Sulchan Aruch alapjan 4ll. Kelemen az
allam részérdl a zsidésag szamdra uta-
land6 pénzek djraelosztasanak fontos-
sdgara hivta f6l a figyelmet.

Olti Ferenc, a Mazsihisz volt alel-
noke hangsulyozta: sokdig prébalko-
zott a szovetségen beliili reformokkal.
»A mai magyar zsid reprezentacid
nem XXI. szdzadi” — fogalmazott, a
,virdgozzék minden virdg” elvét hir-
detG Olti. Szerinte a f6 kérdés nem az,
hogy Sélyom Liszlé koztarsasagi el-
nok kit hiv meg a zsidésdg képvi-
selgjeként egy protokolldris taldlko-
zo6ra, hanem az, hogy kinek jutnak az
allami pénzek. Olti a Mazsihiszt a
Matavhoz hasonlitotta, amely htisz




Seres Attila
és Gado Janos

éve ugyanigy monopolhelyzetben
volt a tdvkozlési piacon, mint most a
Mazsihisz a zsidésdgot tekintve. A
monopolhelyzet  megsziintetésére
csak az dllamnak van lehetGsége —
szogezte le, hozzitéve, hogy a ,be
nem avatkozds” jelenlegi dllapota na-
gyon kényelmes az dllamnak. Ugy
vélte: 1944. marcius 19-ig a magyar-
orszdgi zsidésdgnak nem volt koz-
ponti képviselete, s ebben csak az
Adolf Eichmann altal 1étrehozott Zsi-
do6 Tanacs hozott valtozast,
majd — néhany év demok-
rdcia utdn — a Rékosi M4-
tydshoz kothetd Magyaror-
szagi lzraelitdk Orszdgos
Iroddja. Mindamellett a
Mazsihiszt nem lerombolni
kell, hanem atalakitani
ernydszervezetté. Ami az
ezzel kapcsolatos varhat6
viszdlyokat illeti, Olti né-
met példat idézett: Gerhard
Schroder akkori kancellar a
pénzek  visszatartdsdval
szoritotta rd a zsidosdg ot-
tani képviselSit a megegye-
zésre, amely ezek utdn egy
hét alatt 1étrejott.

A Nagyfuvaros utcai kor-
zet rabbija, Darvas Istvdn
szerint vannak jol m{ikodd
kis kozosségek a Mazsihi-
szen beliil is, ilyen példaul
az 6 korzete. A j6 miikodés alapfolté-
tele a rossz értelemben vett demokra-
cia hidnya — utalt a parttalan vitdkra.
Egy j6 kozosségben mindenkinek az-
zal kell foglalkoznia, amihez ért, s a
»kemény mag” anyagi dldozatokat és
jelent6s tobbletmunkat is hajlandé
vallalni. Ok képviseljék a kozosséget!
— vélaszolt a vitaférum cimében foltett
kérdésre. Hozzatette: a Mazsihisz
egyeldre legy6zhetetlen és megvaltoz-
tathatatlan, a kibontakozas ttjét az on-
szervezd és oOnfenntartd kiskozossé-
gek jelenthetik.

A Mazsihiszt nem
lerombolni kell, hanem
atalakitani ernyo-
szervezetté. Ami az
ezzel kapcsolatos
varhato viszalyokat illeti,
ORti német példat idézett:
Gerhard Schroder
akkori kancellar a
pénzek visszatartasaval
szoritotta ra a zsidosag
ottani képviseloit

a megegyezésre,

amely ezek utan egy
hét alatt létrejott

A kozonség soraibdl hozzdszolo Fé-
lix Péter, a Tarsasdg a Magyarorszagi
Zsid6 Kisebbségért Egyesiilet alapitd
tagja kozolte: § ateista, nem ismeri a
hagyomdényt, nem tud héberiil, csakis
azért tartja magat zsidénak, mert Gt is
deportdlndk egy djabb vészkorszak el-
jovetele esetén. Szerinte a szdzezres
magyarorszagi zsidésdg nyolcvanot
szazaléka ilyen, ezért a legméltanyo-
sabb képviselet a kisebbségi onkor-
manyzat, ahol a hozza hasonlék ugya-
nolyan szavazati joggal birndnak,
mint a valldsosak vagy kulturdlis ala-

Darvas Istvan

pon all6k. — Maskiilonben a szekularis
zsidok tobbsége asszimildlédni fog —
figyelmeztetett.

Elénk visszhangot kivélté megnyil-
vanuldsdra Darvas Istvan vdlaszolt:
Meg kell érteni az idGsebbek érzé-
kenységét, de ma ne Auschwitz le-
gyen a {6 identitasképzd, f6ként ne az
ifjusdg korében. Nem szenvedni kell
attol, hogy zsidok vagyunk, inkdbb ta-
nuljunk meg héberiil.



Peresztegi Agnes és Raj Ferenc

Vari Gyorgy

CIVILSZERVEZETEK

A masodik fordul6ban el&szor a ma-
gét ,,tud6zsidé”-nak meghatarozé Se-
res Attila, a zsidonegyed.com gazddja
szolalt meg. Egyetértett Darvas Ist-
vannal abban, hogy mindenek el6tt a
kozosségért dldozatokra hajlandé em-
berekre van a zsidésdgnak sziiksége.
Félixhez hasonldan § is fontosnak tar-
totta a szekuldris zsid6sdag képvisele-
tét. Ezért egy zsid6 kerekasztal 1étre-
hozasat szorgalmazta, ahol helye len-
ne minden komolyan vehet§ civil
szervezetnek. A Mazsihisznek 4t kéne
alakulnia az 6ndllé zsid6 kozosségek
konfoderacidja keretében miikods
szolgaltatd intézménnyé.

Novak Attila torténész, a Szombat
szerkesztGje, aki Magyarorszdgi Cio-
nista Szovetség elnokeként vett részt a
vitdn, ugy vélte: a szdzezres zsiddsag
csak fikci6. Maximum negyvenezer
lehet azok szama, akik — tul azon,
hogy szdrmazds szerint zsidék — barmi
moédon hajlandéak a zsiddsag tigyei-
ben részt venni. Szerinte gyokeres val-
toztatdsokra van sziikség, s a Kelemen
Katalin 4ltal elmondottakra utalva azt
mondta: a Sulchan Aruchra valé hi-

vatkozds legaldbbis problematikus.
Ugy vélte: a Mazsihisznek is érdeke a
valtozasok elindulasa, kiilonben ,,ra-
juk fog d6Ini a haz”.

Heisler Andrds, a Zsidé Kozosségi
Férumot megalapit6 Mazsihisz-exel-
nok szerint nem szabad a Mazsihiszt
démonizalni, de azt tudomadsul kell
venni, hogy képtelen a parbeszédre.
Holott a reformokhoz épp e szovetség
belsé reformjaira volna sziikség. ,,En
anno megprébdltam” — utalt sajat,
megtorpeddzott kisérletére. Irigylésre
mélté példaként emlitette a neoprotes-
tans Hit Gyiilekezetét, amelynek Izra-
el-napi iinnepségén tizezer ember vett
részt a legnagyobb lelkesedéssel.

Kirschner Péter Mazsike-elnok (Fé-
lix Péter hozzaszolasara utalva) azt
mondta, az antiszemitizmus €s a Soa

elsGsorban nem a zsidok tigye, hanem
a tobbségi tarsadalomé.

IFJABB KRITIKUSOK

A harom meghivott koziil ebben a for-
duléban — személyes surlédasok miatt
— csak ketten vettek részt. Mit lehet
varni az ifjusdgtél, ha képviselSik
ennyire nem képesek konfliktusaikat
rendezni? — inditott a vitavezetd, Gadd
Janos.

A fiatalok ugyanolyan vitdkban
vesznek részt, mint a nem fiatalok —
szogezte le Vari Gyorgy irodalomkri-
tikus, tandr, aki hangstlyozottan csak
magat képviselte a vitdban. Szerinte j6
dolog, hogy elkezdddtek kiépiilni a
Mazsihiszen kiviili alternativ zsidé
szervezeti keretek.

Nagy Akos, a Kidma ifjisa-
gi szervezet vezetdje hangsu-
lyozta: van egyfajta messia-
nisztikus varakozds az ifju-
sdggal kapcsolatban, holott
csak azokat a kérdéseket te-
szik fol, amelyeket a sziileik
harminc éve. Megerdsitette
Novak Attila kordbbi meg-
jegyzését, mely szerint a zsid6
ifjisdg aktiv része 4ltalaban
depolitizalt szubkultirdban él,
nem diihdsebbek, mint a ko-
rabbi nemzedék, csak van In-
ternet.

Viri szerint a harminc évvel
ezel6tti dllapotokhoz képest
Iényeges kiilonbség, hogy
megjelent az Internet olyan férumok-
kal, mint a jelent§s mozgdsité erdvel
biré judapest.org, vagy a zsidone-
gyed.com.

Nem kell a Mazsihiszt démonizalni,
nem szorul rd — szogezte le a kdzon-
ség deriiltsége kozepette Viri.
Mindsithetetlennek tartotta a Mazsi-
hisz lapjanak, az Uj Eletnek (a fl6dni-
igy kapcsan) leirt véleményét, mely
szerint a judapest.org rosszabb, mint a
Magyar Gdarda. (A Mazsihisz tavaly
decemberben nem fogadta el Sélyom
Laszl6 ebédmeghivasat, tiltakozasul
amiatt, hogy a koztarsasagi elnok nem
irta ald a gyiloletbeszéd torvényt. A
judapest.org gazddja ellenakcioként
egy tal flédnit kiildott a vacsorara, ki-
valtva a Mazsihisz rosszalldsiat. — a
szerk.). Vari tovabbment: szerinte a



Holldn Ernd utcai néciellenes tiinteté-
sek, melynek szervezésébdl a Mazsi-
hisz teljesen kimaradt, ravilagitottak a
Mazsihisz vezetésének ,,manipulativ
és impotens” voltara.

Nagy Akos figyelmeztetett: érde-
mén feliil jutalmazzuk a Mazsihiszt
akkor is, ha dllandéan birdljuk, mert &t
allitjuk a kozéppontba. A fiatalsdg té-
mdjara visszatérve elismerte: a fiata-
lok jol érzik magukat a Kidmdban, de
nincsenek vildgmegvalté gondolataik.
A mentalitdst az aldbbi példaval jelle-
mezte: a fiatalok a McDonalds-ban
természetesen kifizetik a hamburgert,
a Kidma rendezvényén viszont ugy hi-
szik, ez nekik ingyen jdr. ,,Nem polga-
rok vagyunk, hanem alattvalok™ — jel-
lemezte a helyzetet. Utalt a legutobbi
népszavazdson kifejezett ,,nekiink ez
jar” mentalitdsra, s hozzétette: mind a
Mazsihisz, mind az egyéb zsid6 szer-
vezetek a magyar tdrsadalom le-
képzddései. E téren méltatta a konku-
rens Marom ifjisagi szervezetet, mely
(a Kidmadval ellentétben) ugy dontott:
nem tart igényt a Mazsihisz timogata-
séra.

Akkor tehat megiizenhetjiik a Ma-
zsihisznek: legyen nyugodt, mert bér-
milyen dsatag, a fiatalok sem sokkal
jobbak ndla, s mindent elfogadnak
ugy, ahogy van? — kérdezte a modera-

tor. Hozzétette: ezek szerint a Mazsi-
hisz csiigg az dllam eml&in, s ugya-
nezt teszik az ifjusdgi szervezetek a
Mazsihisszel.

— Ezt nem mondtam, de a valtozas
nagyon lassi — valaszolt Nagy Akos.

ZSIDO KEPVISELET
AZ EGYESULT
ALLAMOKBAN

Peresztegi Agnes nemzetkozi jogdsz
roviden 4ttekintette a fontosabb ame-
rikai zsidé szervezeteket, amelyek
nemzeti, s6t gyakran nemzetko6zi féru-
mokon is hallatjdk hangjukat. Az Anti
Defamation League (ADL) a rassziz-
mus, az antiszemitizmus, Izrael démo-
nizdldsa ellen 1ép fel. Az American Je-
wish Committee aktiv politikai lobby-
tevékenységet folytat kisebb zsid6 ko-
z0sségek érdekében Eurépdban vagy
mashol. Az American Jewish Cong-
ress (a World Jewish Congress meg-
hatdrozé tagjaként) igen komoly sze-
repet jatszott holokauszt-tilélék kar-
potlasaban. Megemlitette tovabba,
hogy a zsid6 szervezetek aktivan fel-
1épnek az Egyesiilt Allamok energia-
fliggetlensége érdekében, ekképp
csokkentendd a fliggdséget a — nemrit-
kdn az iszlamistdkat finanszirozé —
arab orszagoktol.

Az 1972 és 2008 kozott az amerikai
Berkeley reformk6zosségének rabbija-
ként miikodott Raj Ferenc arrdl besz€lt,
miképp mikodik egy fiiggetlen, on-
fenntarté zsidé kozosség az Egyesiilt
Allamokban. Méltatta dllam és egyhdz
szétvalasztasat. ,,fgy nem tartunk élet-
ben halott intézményeket”, allami ta-
mogatdssal — fogalmazott. Elmondta:
kozossége harom évvel ezelStt hisz-
millié dollarbdl — jelentds bankkdl-
csonnel — épitett zsinagdgat, melyet tel-
jes egészében a hivek — koriilbeliil 650
csalad, mintegy 1800 ember — fedez-
tek. Az évi tagdij csalddonként 2600
dollar, &m a kozOsségi intézmények
(6voda, Talmud-Téra oktatds) haszna-
lataért, valamint rendezvények (koriil-
metélés, eskiivd, temetés) lebonyolita-
sért kiilon kell fizetni. Van, aki onként
tobbet ad, de van olyan is, aki keveseb-
bet vagy egyaltalan nem tud fizetni. Ezt
is tudomdsul veszik. Am a ,»potyazas”
mégsem jellemzd, az amerikai mentali-
tds nem ilyen. A rabbit sem ,,életfogy-
tiglan” nevezik ki, mint Magyarorsza-
gon szokds, hanem 3-5 évre kotnek ve-
le szerz&dést. Berkeley zsid6é kozélla-
potaival kapcsolatban Raj azt mondta:
a vdros Osszes rabbijdaval — lett 1égyen
barmilyen irdnyzati — j6 viszonyt dpol.

Sz. P. - jég

A BEENNUNK ELO siP UTCA

»Miért nem fogalmaztatok zardnyilatkozatot? Alternativ
forumot kellett volna létrehozni. Nem szabad hagyni,
hogy szétessen a tdrsasdg. Ki tudja, mikor jonnek Ossze
legkozelebb?” Ekképp korholt sokat latott tjsagiré bara-
tom a konferencia utan.

Hit én bizony nem késziiltem zarényilatkozattal. Ujsag-
frénak, moderatornak gondoltam magam, nem mozgal-
madrnak. Nem hittem, hogy forradalmi helyzet van, eszme-
cserét vartam, amely kikeriil a szélesebb nyilvanossagba,
erjeszt6leg hat, s lassan, de biztosan érleli a valtozasokat.

Virakozasaimban nem is csalédtam. Val6ban eszme-
csere zajlott, itt-ott radikélis felhangokkal, de minden po-
litikai kezdeményezés nélkiil. Volt, aki j61 megmondta a
magaét, volt, aki 6vatosabb volt (szinte valamennyi zsidé
szervezet kap — anyagi vagy mds — tdmogatdst a Mazsi-
hiszt6l), de a végén mindenki hazament, senki nem akart
instant forradalmat csinalni, alternativ férumot létrehozni.
Még azok sem, akiknek (a Zsid6 K6zosségi Férum révén)
ebben mér van gyakorlatuk. Nincs forradalmi helyzet, a
Sip utca ostroma nem fenyeget.

Hogy miért?

Elhangzott a tandcskozdson, hogy a Mazsihisz az dllam
eml@in csiing, egy csomé zsid6 szervezet a Mazsihiszén
(vagy legaldbbis szeretne), és szeretnének az &llam
emlGin is csliggeni. Igényt tartanak a nekik jar6 részre az
allami tortdbdl.

Bizony ez nem az dnfenntarté kozosségek titja. Es ez
be van programozva a honi zsidésdgba. Mert az dllami
tdmogatds val6ban megillet minket, a terhes mult okan.
Az elosztason lehet és kell is vitatkozni, csakhogy az
alaphelyzet ett6l nagyon problémads: a magyar zsid6 szer-
vezeteket tilnyomorészt nem a tagok tartjdk el, hanem az
allam. Ezzel a stlyos, vele sziiletett defektussal indult tt-
jéra 1989 utan a honi zsidé demokrécia, s ez a mentalitds
a mai napig nem véltozott. Csapdahelyzet ez a javabol.

,-Bz nekiink jar.”

Bizony, ez nem a felnétt, ontudatos adéfizetd polgér
hangja. Ez a Kadar-kori kisember hangja: varni az ado-
manyt és kozben morgolddni. Nincs sziikség arra, hogy a
Mazsihisz barkit fenyegessen, megfélemlitsen — a Sip ut-
ca szelleme belénk koltozott.

Gado Janos



A Szombat marciusi szdmaban kozolte Yeshayahu Leibowitz (1903-1994) iz-
raeli ortodox zsid6 valldsfilozéfusnak a zsidé—keresztény péarbeszéd lehetet-
lenségérdl szol6 provokativ irasét, mellyel érdemi indittatdst kivanunk nyuj-
tani épp e parbeszédnek. Mostani és elkovetkezd szdmainkban egy-egy zsi-
do, illetve keresztény gondolkodé kommentérja jelenik majd meg, s jrja kor-
be Leibowitz kritikai 4llitdsait a zsid6-keresztény kulttira fogalmédnak hasz-
ndlhat6sdgardl és a parbeszéd lehetdségérdl.

GABOR GYORGY

Vallaskozi

monolég

épzeljik el: elsl a

felhGoszlop, nyomdaban
a folfegyverzett zsidé nép, amint megér-
kezik a Sas-tenger partjara. Az emberek
faradtak, legszivesebben lepihennének,
am tavolrdl vad csatakialtas hallik, a ko-
zeledd egyiptomiak serege, éliikon a fa-
raéval, az Amon-Rével egylényegii is-
tenfitival. Még egy kis idd, s a két sereg
farkasszemet néz egymassal. Moézes, a
zsidok vezetdje tétovazik: elinduljon-e a
tenger hulldmai felé, mogotte népével,
férfiakkal, n6kkel, gyermekekkel, avagy
maradjon? Az istenfiu is hezital: szorit-
sa-e a tengerbe e lenézett, gylilevész
népséget, vagy mégsem? Mozes lassan
felemeli a botjat, kinytjtja kezét, maga
mogé néz, a felhdoszlop most hatulrdl
biztosit, &m varatlanul néhiany embert
lat kivalni az egyiptomiak seregébdl. A
férfiak egyenest Mozes felé tartanak. A
nép kettévalik, utat nyit az odadtrdl ér-
kezSknek. Halk suttogds, majd Mozes,
aki értette szavukat, de akinek nyelve
akadozd, magdhoz inti a j6 beszédd
Aront, meg még két masik tarsit, s az
egyiptomiakkal kissé odébb vonulnak.
A megbeszélés hosszu ideig eltart, koz-
ben a felek egy-egy kdtdblara vésnek
valamit. A sotétség bedllta elStt a tar-
gyal6 partnerek visszatérnek ovéikhez:
az egyiptomiak, keziikben az egyik
kétablaval, egyenest a farad felé igye-
keznek, Mézes a masik kétablaval a né-
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pe elé all, s fennhangon beszélni kezd: a
targyaldst eredményesnek tekintem, a
vallaskozi parbeszéd sikerrel zdrult.
fme, kébe vésetett: JHWH Atum isten
elsd és utolsé képmdsa. Kezdetben, ami-
kor elvdlasztotta az eget és a foldet, azok
hierosz gamoszban egyesiiltek, s 1étre-
hoztdk az igéret f6ldjét, Egyiptomot. A
hagyomadny lancolata a maat, a rend tor-
vénye, melyet az Atyak istenétSl kap-
tunk, hogy nagy néppé tegye Ozirisz
ivadékait, az Egyiptomba koltozd Gsa-
tydk pedig asztralis megdicséiilésben ré-
szesedtek. Ne kivand el felebaratod pi-
ramisat, ne kivand el szfinxét, sem irno-
két vagy irnokndjét, sem mds egyebét.
A nép mohén szivta magdba Mdzes
tanait, s lelkesen nyugtazta vezet§jének
bejelentését, aki madsnapra egy 6kume-
nikus tandcs Osszehivasat kezdemé-

nyezte, amelyben az egyiptomiak mel-
lett a filiszteusok és a reform(atus) Eh-
naton-hivek is helyet kapnak.

A nép elégedett volt, a felhSoszlop
Ujra aldszallt, &am nyomadban oly vastag
lett a kodtakar6, hogy a tavoli Szinaj-
hegy immdr végleg lathatatlansdgba
burkol6zott...

I. LEIBOWITZNAK
NEM VOLT IGAZA.

Nem specidlisan a zsid6 és keresz-
tény vallds reldacidjaban kizart a parbe-
széd, hanem dltaldban, a vallasok ko-
zott nincs erre mod: a kinyilatkoztatds
transzcendens élményére alapoz6 valla-
sok kozotti — interreligiézus — dialogus
vagy tolerancia filozofiai, teoldgiai és
valldsfenomenoldgiai értelemben egya-
rant fabol vaskarika. A parbeszéd a
kognitiv szféra része, a raciondlis argu-
menticié terepe: érvek és ellenérvek
csatdja, a verifikdlhat6sag és a falszifi-
kélhat6sag elengedhetetlen elemeivel, a
popperi céafolhatésag kovetelményével
— Isten léte, avagy a kinyilatkoztatds
maga aligha cafolhat6 —, azaz az elfo-
gadhatdsdg és elutasithat6sdg lehetdsé-
gével. A kinyilatkoztatdsnak nincs koze
az érvekhez, tudniillik azt vagy elfoga-
dom (hiszem), vagy meg sem hallom
(»akinek van fiile hallja...”). ,,A tudo-
mdny elenyészik” — mondja Pal apostol
(I. Kor 13,8), hiszen ,tanitdsom &s ige-
hirdetésem nem a bolcsesség szavaibdl
allt, hanem a Iélek és az erd bizonyossa-
gabdl, hogy hiteteknek ne emberi bol-
csesség, hanem Isten ereje legyen az
alapja” (I. Kor 2,4-5). A kinyilatkozta-
tas nem a torténelem racionalis része,
hanem a torténelmen és racionalitdson
tuli, id6tlen, orok, vildgot fenntart6 szo,
a , fiil nem hallotta, és szem nem latta”
(Jesdja 64,3) vilagbdl valé. Azaz — hite-
men keresztiil — maga az Igazsag, avagy
Kierkegaard sz6hasznalatat idézve, ma-
ga az abszurd bizonyossag.

A hit targyat képezd valldsbolcseleti-
teoldgiai tanitdsok aligha tematizalhat-
nak raciondlis megfontoldsokat és kont-
roverzidkat: itt nem johet létre kompro-
misszum, nem lehet olyan kozbiilsé
megoldds, amely madskiilonben minden
valamire valé parbeszédnek az alapfel-
tétele kell hogy legyen. A zsidésdg még
vérja a messiast, a kereszténység szama-
ra azonban mdr elérkezett. Szinfalak



Leibowit=z-vita 19

mogotti csendes megegyezésre nincs
mad, a még oly tapintatos messids-dip-
lomécia sem hozhat a targyaldasztal
mellett mindenkinek tetszé megoldast, a
messids eljovetelével kapcsolatos lesze-
relési vagy stratégiai béketargyalds alig-
ha lehetséges, tovdbba egy messidsi
atomsorompé életre hivdsa, avagy a
messids vallaskozi teriileteit annektdld
békediktatum sem tlinik jarhaté ttnak.
Tertium non datur. John Hick pluralisz-
tikus vallasfilozdfidja, amelyet manap-
sdg a ,teoldgia kopernikuszi fordulata-
ként” emlegetnek, az exkluzivista pozi-
ci6 felolddsdra vald torekvésével eleve
elhibazott, naiv és dilettans. Hiszen az
exkluzivista igazsagfogalom a vallasok
lényegét jelenti, kizardlag a hiveknek —
a kortilmetélés vagy a keresztség etc. 4l-
tal beavatottaknak — megadatott kiilon-
leges poziciét, amelynek feladdsa
egyenld lenne a sajit tradicidnak mint
wesetlegesnek™ a deklardldsaval, s a val-
lasi hagyomany (6n)kasztracidjaval. A
vallasokbdl fakado tolerancia a valldsok
teljes onfelszdmoldsahoz, s egyfajta teo-
l6giai leszereléshez, azaz utdpisztikus
vallaskozi béketargyaldsokhoz vezet-
hetnének el csupdn, ahol megallapodas
sziilethetne arrdl, hogy az én eszkatold-
giai hadosztilyom visszavondsaval par-
huzamosan a te marioldgiai hadoszta-
lyodat csokkented, s az én kegyelemtani
csapattestemet a te krisztolégiai hadtes-
ted ellendrzése ald vonod, ennek fejében
te a mindenkori sz6térioldgiai bevetése-
idet korlatozod. A békefenntarté kéksi-
sakosok pedig a sabesz bejovetelekor
keresztet vetnek, s ,,Allah akbar!” felki-
altassal kotelékbe rendezddve a védikus
frasok tanulmanyozasdba fognak.

Nincs értelme a parbeszédnek, mert
mindaz, ami egy ilyen jellegti dial6gus-
nak a targydva vélhat (emberi jogok,
kornyezetvédelem stb.) nem valldsi,
hanem leginkdbb elmebéli éllapot
fiiggvénye. A parbeszéd nem lehet int-
rareligiézus, kizarélag csak extrareligi-
6zus. A hivd sajat igazsagat abszolut
igazsagnak tekinti, ezt nem is teheti
mésként. Am a valldson kiviil az ,,ab-
szoltt igazsag” birtokldsanak privilégi-
uma mar nem illeti meg egyik hivét
sem a masikkal szemben.

A kinyilatkoztatastdl ,,innen” kizaré-
lag a hitétS] lecsupaszitott ember 1éte-
zik, aki ,.a tiszta gyakorlati ész erejénél
fogva teljesen elégséges onmagdnak.”
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(Kant) A ,hitétd] lecsupaszitott ember”
nem a hit-nélkiiliség személyét jelenti,
hanem egy olyan antropoldgiai alapve-
tést, amely az embert mint embert felté-
telezi, Onmagdban. Valahogy ugy,
ahogy az Mendelssohnnak vitapartne-
réhez, Lavaterhez {rott levelében meg-
fogalmazédik: ,,On egy keresztény pré-
dikétor, én egy zsid6 konyvelS vagyok.
Ugyan, szamit is ez valamit? Ha vissza-
adjuk a juhoknak és a selyemhernyok-
nak mindazt, amit t6liik kaptunk, mind-
ketten emberek lesziink.”

Mindez természetesen kizarélag az
extrareligiézus pozicidra igaz. Am ne
kergessiink illdzidkat: az egyes vallé-
sok kozott nincs atjaras. Az eltérd valla-
si hagyomdnyok nem komplementer
hagyomdnyok, nem egymadsba atfolyd
vagy valamiféle alapvallasbdl gondos
adagolds utjan eldallithaté vallaskeve-
rékek. A romantikus mezbe bujtatott
posztmodern érvelés a hit 1ényege irdnt
marad teljesen érzéketlen, amikor azt
allitja, hogy a sokszorosan rétegzddott
és tagolt igazsaghoz, az Igazsdghoz sok
kiilonbozd ut vezethet el. A hivé ember
nem valaszt tetsz€és szerinti utvonalat,
hanem elindul azon, amelyet sajit ha-
gyomanyabdl és onfelfogasabol — hi-
1€bdl — kovetkezden az egyediili célba
ér6 tdtnak fud. A modernitds hid remé-
nyeivel ellentétben be kell litnunk:
ahogy nincs k6z0s torténelem, csak tor-
ténetileg adott narrativdk léteznek,
ugyanugy vallasi kompatibilitasrél sem
lehet sz6, amelyet a kommunikacids se-
besség abszolut jelene forrasztana egy-
be, hacsak nem a legtdgabb metafizikai
értelemben, amennyiben minden vallds
az egyetlen Istent imddja, hiszen logi-
kailag sem imadhat semmi egyebet.

iIl. LEIBOWITZNAK
IGAZA VOLT.

Az persze kérdés — s most mindegy, mit
értiink ezalatt —, hogy Izrdel népét, a
zsid6sagot miként definidljuk. Vajon a
zsid6sag kizarélag vallasi kategéria-e —
mindenesetre a J6sué 24 hitvallasa nyo-
mén annak tlinik —, avagy ennél tdgabb
modon, egyfajta kulturalis-civilizatori-
kus identifikdciora is lehet&séget kindl?
De akar igy, akdr dgy, tény, hogy Lei-
bowitz szamara a kérdés {6l sem meriil,
allaspontja egyértelmd: miként maga
hangstilyozza, a zsid6 népet a zsid6 val-

las kiilonbozteti meg a tobbitdl, azaz a
zsid6 népet vallasi kozosségként hata-
rozza meg.

Mindezt fontos hangstlyozni, hiszen
a zsiddsag és a kereszténység extrareli-
giézus parbeszédét értelmetlen és fel-
esleges megkérdGjelezni, minthogy e
folyamatosan 1étez6 dialégusnak éllan-
dé terrénuma maga a nyugati szellem
és kultdra.

Azonban e parbeszéd intrareligiézus
feltételei nem adottak. Ha Scholemnek
igazat adunk, hogy ,,parbeszédhez két
egymasra hallgatd félre van sziikség,
akik készek arra, hogy a masikat elfo-
gadjak olyannak, amilyen”, akkor itt va-
16jaban két monoldg siivit el egymds
mellett. Az egyik nem is reflektdl a ma-
sikra, de nincs is ra sziiksége, minthogy
onfelfogdsanak sem torténeti mult-ké-
pébe, sem jov6-képébe nem illeszkedik
ama masik. Am a mésik torténetileg és
tidvtorténetileg kénytelen folyamatosan
szdmot vetni az el6bbivel, csakhogy ez a
szdmvetés nem az elébbi onfelfogdsa
alapjan torténik (Scholem figyelmezte-
tésével ellentétben nem fogadja el a mé-
sikat olyannak, amilyen), hanem kiz4ré-
lag a maga dltal kialakitott kép nyoman.
Igy éviil el a mésiknak (a zsidésagnak)
,-a Horebnél kihirdetett torvénye”, ame-
lyet amuigy is alacsonyabbrendd ,koz-
vetité révén” kapott, s pusztin ,,rossz
hajlama, biindssége, gonoszsdga miatt,
afféle isteni biintetésként”. S ezért 1ép a
helyébe, mintegy kitirvan onnan a fel-
eslegessé, a muilt kisért szellemévé valt
Izréelt immdr verus Israelként a keresz-
ténység, amely ennélfogva csak onma-
gaval ,parbeszélhet”, elavult, felesle-
gessé valt és kiiktatand6 elSképével
aligha. A ,,zsid6 vallds keresztény val-
lassd alakult 4t”, s a zsid6sag (,,a satdn
zsinagbgdja”) ,,az isteni 6rokségébdl ki-
rekesztddott.” S ha mégis, valamilyen
megmagyarazhatatlan oknal fogva, a te-
ol6gia egyenes kontradikcidjaként fenn-
maradt a ,Jetlint malt”, az legfeljebb az
antikrisztus ala rendelédve, a civitas di-
aboli részeként tolt be szerepet az evila-
gi torténelemben.

A Sétannal aligha lehetséges, s nem
is kivanatos parbeszédbe elegyedni.

A szerzd filozofus, valldstorténész, tu-
domdnyos fomunkatdrs (MTA Filozo-
fiai Kutatointézete), egyetemi docens
(OR-ZSE).



HARMAI GABOR

A nép, amely a szovetségeket
és az igéreteket kapta

/

rdsom a szerkesztGség kérésé-

re sziiletett reflexi6 Yeshaya-
hu Leibowitz ,,A kozos zsido—keresz-
tény oOrokség” c. {rasdara. Katolikus
papként szimomra kiindulépont, amit
a témdrodl a II. Vatikdni Zsinat mond.

El6zetesen egy érdekességre hiv-
nam fol a figyelmet: Leibowitz hivat-
kozik ugyan a II. Vatikdni Zsinatra, de
hatdrozatait egyéltalan nem idézi. Idé-
zi ezzel szemben Karl Barthot, aki a
modern protestins kereszténység
egyik legjelentGsebb teoldgusaként el-
vileg elutasitja a zsinagdgat, és idéz
olyan szerz6ktSl (Buber, Rosenzwe-
ig), akik — szerinte — eltdvolodtak a sa-
jat hagyomanyuk foltétlen igazsagdba
vetett hittdl, és ezért tesznek lapos ki-
jelentéseket ,,a hit két utjardl”.

Nos, a II. Vatikdni Zsinat szovegei
ontudatos katolikus szovegek, nem
hagynak kétséget afeldl, hogy a zsinat
szerint a Katolikus Egyhdz 4ll az em-
beriség szellemi kozéppontjdban,
amennyiben Isten az ,,igazsdg oszlo-
panak és székhelyének” rendelte (Lu-
men Gentium 8). Ennek ellenére ez a
hatdrozott, 6ntudatos szoveg nem for-
dul 4t a zsinag6ga birdlataba, ahogyan
azt sok kordbbi katolikus szoveg meg-
tette, és ahogyan azt Leibowitz Barth-
idézeteinél is lathatjuk.

[rasomban megkisérlem bemutatni
ennek jelentGsségét. Talan még azt ér-
demes jeleznem, hogy a zsinati szove-
gek dj hangvételével a Holokauszt
utdni Ontudatos protestans dllasfogla-
lasok jellemz& hangvétele is pérhu-
zamba dllithat6. A keleti ortodoxok
Ujabb dallasfoglaldsait nem ismerem
jol, de foltételezem, hogy ott is lezaj-
lott egy hasonlé hangnemvaltas.

A zsidok és a keresztények kozos
oroksége a kozos néven ,.héber Szent-
fras”’-nak nevezhet§ iratcsomo, ame-
lyet mindkét vallds hiteles isteni ki-
nyilatkoztatdsként ismer el.

A zsid6k és keresztények kozotti ta-
volsdg oka a keresztények dltal ,,4j-
szovetségi Szentirds”-nak nevezett
gorog nyelvi iratcsomd, melyet csak a
keresztények ismernek el hiteles isteni
kinyilatkoztatdsnak a Messidsrol, Is-
ten Fiardl, a masodik Isteni sze-
mélyrél, Jézus Krisztusrél!.

Leibowitz gondolatmenetének a 1é-
nyege, hogy az tjszovetségi Szentirds
ilyen tisztelete megmérgezi azt a mo-
dot, ahogyan a kereszténység a héber
Szentirdst haszndlja, és ha ebbdl par-
beszéd lesz, akkor ez a méreg sokkal
komolyabban veszélyezteti az 6ntuda-
tosan valldsos zsidékat, mint egy
olyan valldssal folytatott parbeszéd,
amely elutasitja a héber Szentirast.

Miel6tt harcosan elhatarol6dnék
Leibowitztél, érdemes leszogezni,
hogy valéban van olyan — zsidé gyo-
kert, Philéntdl szarmazé — keresztény
szentirds-értelmezési tradicié, amely

messze elszakad a szoveg sz6 szerinti
értelmétdl, és olyan értelmeket lat be-
le a héber Szentirdsba, amelyekre
azok szerzGje nagyon racsodalkozott
volna. Ennek az ugynevezett allegori-
kus médszernek a keresztény alkalma-
z6i tudatosan 6l is vallaljak, hogy 6k
az Ujszovetség fényénél jobban értik a
héber Szentirds rejtett értelmét, mint
maguk az Istentdl ihletett szerzdk.

Van azonban egy masik keresztény
szentirds-értelmezési hagyomany is, a
tipologikus mddszer, amely legaldbb
olyan &si, €s eredményei zsidé szem-
sz0gbdl is sokkal elfogadhatébbak. A
torténelemben ez a kiilonbség el§szor
az Okori antiochiai és alexandriai ke-
resztény teoldgiai iskoldk vitdjaban je-
lentkezett, de mara azt kell monda-
nunk, hogy a modern szévegmagyara-
zatban egyetlen keresztény irdnyzat
sem haszndlja az allegorikus megko-
zelitést.

Hogy az olvasékat megkiméljem az
elméleti teoldgiai fejtegetéstdl, egy jo
véres szentirdsi szakaszt védlasztottam
példaképpen, Jeriké bevételének a tor-
ténetét (JOzs 6).

Allegorikus mddszert alkalmazé
szovegmagyarazo6 ugy oldja fol az ol-
vasé megbotrankozdsat azon, hogy Is-
ten parancsdra a gy6ztes zsidok Jeri-
kéban ,,megoltek mindent, ami benne
volt, férfit, asszonyt, csecsemét és ag-
gastyant egyarant, s a marhat, a juhot,
a szamarat is kardélre hanytak” (J6zs
6,21), hogy ramutat: ez a torténet csak
test szerinti értelemben sz6l egy nép
habortirdl, az Ujszovetség fényében
mi keresztények tudjuk, hogy itt vald-
jéban a biin elleni harcrdl van sz6. Je-
riké a vildg, amelynek a csdbitdsait a
keresztény embernek mindenestiil le
kell gy6znie, és Isten valdjdban ehhez
ad segitséget. A keresztény olvasé igy
meg van nyugtatva, a zsidok meg sz¢é-
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gyellhetik magukat, hogy ezt nem érik
fol ésszel.

A tipologikus médszer azon a folis-
merésen alapul, hogy az ilyesfajta szo-
vegmagyardzattal valami mégsem
stimmel. Ha Isten valéban a biin elle-
ni kiizdelemrdl akart volna tanitani,
azt szdmos mds moddon megtehette
volna — meg is tette a Szentirds sok
mads részében. Valami magyardzatot
csak érdemel, hogy itt miért ezt az el-
beszélést taldljuk.

Azt gondolom, ha ezzel a kérdéssel
komolyan szembesiiliink, akkor valla-
sos zsidoként és keresztényként kb.
ugyanazokhoz a vélaszokhoz jutunk
el, és ekkor valddi tér nyilik a parbe-
szédre. A tipologikus megkdozelités
szerint a Szentirdsban az van elbeszél-
ve, ahogyan a dolgok tipikusan tortén-
ni szoktak, amikor az ember Istennel
taldlkozik. Ebben az elbeszélésben
nem a jerikéiak taldlkoztak Istennel,
ezért sorsuk kb. annyira érdekli a
szerz6t, mint mondjuk a kérék sorsa
Homéroszt az Odiisszeia happy endje
kapcsan. Istennel a zsidok taldlkoztak,
és azt lathatjak, hogy Isten szenved-
élyesen harcol értiik, eltiporja azokat,
akik az utjukba keriilnek. Istennek
ugyanakkor azt kell latnia, hogy a nép
tavolrdl sem ennyire elkotelezett, nem
tartja meg Isten parancsat (vo. a zsdk-
manybdl valé lopds elbeszélése). Isten
vélasztottai irdnti tokéletes elkotele-
zettsége, és a valasztottak tokéletlen
elkotelezettsége Isten irdnt, az a zsido-
keresztény orokség, amelyet ez a tor-
ténet is bemutat. Mi keresztények per-
sze javithatatlanok vagyunk abbdl a
szempontbdl, hogy Isten tokéletes el-
kotelezettségét személyesen a mi ird-
nyunkban, Jézus Krisztus életében
véljiik elsdsorban folfedezni... De a
héber Szentirdsban elbeszélt torténet-
nek ettdl fiiggetleniil megvan az 6nal-
16 értelme, és ez az értelem a szo-
vegrdl komolyan gondolkodd zsidék
és keresztények szamdra kb. ugyanaz.

Leibowitz a tovdbbiakban azzal ta-
masztja ald a maga folvetését a zsido-
sdg és a kereszténység kozotti tdvol-
sagrél, hogy rajzol egy karikaturat
Abrahdm és Izsdk torténete kapcsan
az istenkozpontd zsidésagrol, amely-
ben ,,az ember torekszik Isten szolga-
latara”, és egy karikatirét Krisztus ke-
reszthaldla kapcsan az emberkdzpontd

kereszténységrdl, amelyben ,,Isten tel-
jesiti be az ember megvaltas utdni va-
gyat”.

Ami a zsido6 vallast illeti, sehol nem
olvastam olyat a Térdban, hogy Isten
visszavonta volna Izsdk kapcsdn tett
igéreteit. Abraham nem azt vilaszolja
Izsdk kérdésére, hogy ,téged foglak
foldldozni”, hanem azt, hogy ,Isten
majd gondoskodik baranyrol az égbal-
dozathoz, fiam.” Vagyis a torténet az
Isten irdnti minden hatdron tdlmend
bizalom elbeszélése és nem a minden
hatdron tilmend szolgalelkiiségé. A
szolgélat a bizalombdl fakad. Abrah4-
mot mar akkor 4llitjdk préba elé, ami-
kor sokadszor megtapasztalja Isten se-
gitségét. A torténete nem arrdl szol,
hogy egyoldaldan torekszik Isten szol-
gdlatdra, hanem egy szovetség torté-
nete, amelyben a rdes6 részt minden
utéda szdmdra mintaszertien teljesiti.
Tipusa annak, ahogyan az embernek
védlaszolnia kell Isten megtapasztalt
szeretetére.

Ami Jézust illeti, értem ugyan, hogy
Leibowitzot elsGsorban az & Isten vol-
tdra vonatkoz6 keresztény kijelenté-
sek botrankoztatjdk meg, de van egy
legaldbb ennyire fontos kijelentéssor
arr6l, hogy Jézus valésagos ember. Pi-
latus maga, aki elitéli, azt mondja ré6-
la, ,,fme az ember”. Az ember tipusa is
4, aki minden hataron tilmenden bizik
Istenben. Jézus ennyiben fia Abra-
hdamnak és nem ellenpdélusa. Minden
keresztény szdmdra megmutatja, ho-
gyan kell az embernek Isten szereteté-
re valaszolnia. Jézus személye keresz-
tény meggyd8z8dés szerint Uj és toké-
letes szovetség Isten és ember kozott.

Leibowitz bemutatdsa tehdt ugy a
zsidésagrol, mint a kereszténységrol
karikatdra. Mindkét vallasban megje-
lenik a gondolat Isten elkotelezettsé-
gér6l a valasztottai irdnt, és megjele-
nik az ebbdl fakad6 erkdlcsi imperati-
vusz arra vonatkozdlag, hogy a va-
lasztottaknak vdlaszolniuk kell Isten
hiiségére.

A II. Vatikdni Zsinat ezt a maga on-
tudatos katolikus médjan ugy fogal-
mazza meg, hogy a zsid6 nép elsGként
kapcsolddik Isten népéhez [azaz a Ka-
tolikus, vagyis Egyetemes egyhdz-
hoz...], mert a szovetségeket és az
igéreteket kapta, mert bel6le szarma-
zik Krisztus, és mert Isten nem bédnja

meg kegyelmi adomdnyait (vo. Lu-
men Gentium 16).

Ami a keresztényeket illeti, elsGsor-
ban Krisztusnak igyekeznek valaszol-
ni. A Krisztusban szdmunkra megje-
lent isteni szovetségi ajanlatra kétség-
teleniil nem a halacha megtartdsaval
valaszolunk, hanem Krisztus életének
kovetésével. Ahogyan a halacha ki-
viilallé szdmdra groteszknek tlinik,
ugy tlinik groteszknek a keresztények
részérdl pl. a szerzetesi fogadalom az
életre szOl6 sziizességrdl, tekintettel
Krisztus életre sz4l6 sziizességére.

Ugy vélem azonban, hogy aki szi-
lardan 4ll a maga vallési tradicidjaban,
az tisztelheti a mésik valldsi tradici6-
ban azt az azonos kiindulépontot,
hogy Isten szeretetére akarunk véla-
szolni, gy, ahogyan ez a magunk em-
beri korlatai kozott értelmesnek tiinik.

»A remete, aki aldvetettségének ki-
tord extdzisaban végiggorgeti magat a
szikldkon, alapvetSen egészségesebb,
mint szdmos selyemkalapot viseld jo-
zan Uriember, aki a Cheapside-on szo-
kott korzézni. Az ilyenek legtobbje
csak akképpen j6, amennyire némi
hervatag elképzelése van a rosszrol. A
valldsi fantaszta javdra ezuttal nem
hozhatok 6l tobbet, mint azt a legf6bb
elényét, hogy jollehet a maga szemé-
lyét elgyengiti és megnyomoritja,
gondolatait még ekkor is a gigantikus
erére és boldogsdgra Osszpontositja —
olyan erdére, amely korldtlan, olyan
boldogsagra, amely nem ér véget so-
ha2.

A szerzd az Esztergomi Hittudomd-
nyi Fdiskola tandra.

Jegyzetek

1 lllik megemliteni a héber Szentirashoz fu-
z06tt gérég nyelvu zsido iratok kérdését. A
keresztény felekezetek egymas kozétt vi-
tatkoznak azon, hogy ezek is Isten Szava-
nak tekintendok-e. Ahogy latom, a zsidok
allasfoglalasa sem egyértelmu, hiszen nem
tekintik Szentirasnak a Makkabeusok kony-
vét, de megunneplik a Hanukkat, amely
egy ott elbeszélt isteni csodanak allit emlé-
ket. Bar a kérdés 6nmagaban érdekes, té-
mank szempontjabdél nem lényegi.

2 G.K. CHESTERTON, Eretnekek. Il. A nega-
tiv szellemrol. Magyar ford: SzIT, Bp. 1991.
13.0.
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MOJSE-LEJB HALPERN

Mondom magamnak

— Muszdj itt merengned, az ablak elétt dllva?
Hisz akdr ki is mehetnél az utcdra.

— Az utca a kereskedoké s a hozzdjuk hasonloké,
kiknek egy perciik sincs, s mindeniik csak a lové,
az utca a villamosoké, melyek repiilnek tova,
akdr a madarak szdllnak ide és oda,

kik 1igy ficankolnak, mint halak a hdloban,

az utca a részegeké is, kik imbolyognak a hdzak kozott,
mint kéményekbdl sziirkén a fiist fiistolog,

és napjaik ok 1igy is tengetik,

ahogy az utcdn csoszognak kovdlygo lépteik.

— Keféld le, és biijj bele ruhddba,
borotvdlkozz, s menj a kdavéhdzba!

— Mindenki 1igy iil ott, az asztalndl korben,
mint meztelenek iilnek a gozfiirddben.

Az ember egyre feljebb s feljebb mdszik,

és csapkodja, csapkodja magdt rogydsig,

mint a fiirdében a lépcsékon a férfiak

vesszovel valluk folott hdtukat.

Es beszélnek is — az ember iil, s beszél magdrdl,
magdrol, az asszonyrol s az dgyrol,

és dlmosan alszik is ott az ember

az asztal mellett, hol megkindljdk hellyel.

— Vegyél virdgot és kopogtasd a hdznak
kapujdt, ahol ma rdd vdarnak!

— Mire jo nekem a nagyzolds az arcokon,
mely csupdn a kemény fdaval rokon?

Mire jo a gazdagsdg nekem,

mirdl iivolt, hogy hamis szatén és selyem?
Mire jo a tiiz nekem,

mi hideg gyémdntokkal ég a kezeken?
Mit ér a vdgy, a szerelem,

mely megmutat egy mellet, meztelen?

az utca a gyerekeké s macskdké, sziintelen vihdncoloban,

Mire jo a gazdagsdg nekem,

mely nevet — mi dhit s tiinddik — mindezen?

— E vdroson kiviil is oly nagy a vildg.
Hdt miért nem vagy olyan, ki nekivdg?

— Tudom, a vildg oly igen nagy,
erddben, mezdben oly gazdag,
mégsem tudom meggydzni magam,
hogy ldbam a nyakamba kapjam,

dam maradni sem tudok mdr e helyen,
mert itt maradnom immdr lehetetlen.
Hadt élek, s a csoddra vdrok,

némdn, elveszetten kovdlygok

korbe, s bdr élek, halott vagyok,

e zlirzavarbol kitorni nem tudok.

Memento mori

Es ha Mojse-Lejb, a Koltd, mesébe kezd,

hogy a hulldmok kozott ldtta a haldlt,

ahogy az ember a tiikorben ldtja onmagdt,

s mindezt egy bizonyos napon, reggel tiz ora tdjt,
vajon elhinné-e valaki Mojse-Lejbnek?

Es ha Mojse-Lejb a haldlnak integetett

a tavolbol, s ,,Mi tijsdg?” — tdle megkérdezte,
s kozben tobb ezer ember az életet

a vizben vadul élvezte —

vajon elhiszi-e valaki Mojse-Lejbnek?

Es ha Mojse-Lejb kinnyei kizt, az eskiinek
adta lelkét, hogy a haldl 1igy elragadta,
ahogy a vdagyakozo szeretdt majdnem bekapja
éjjel a szentnek tartott asszony ablaka —
vajon elhiszi-e valaki Mojse-Lejbnek?

Es ha Mojse-Lejb lefesti nekik a haldlt,

nem sziirkének, nem sotétnek, hanem szinesnek és szépnek,
ahogy reggel tiz koriil magdt megmutatta

a tavolban, hol a hulldmok s az ég alja

osszeérnek, vajon elhiszi-e valaki Mojse-Lejbnek?




A Central Parkban

Ki tehet arrol, hogy nem ldtszik a fdd,
hofodte kert, én hofodte kertem.

Ki tehet arrol, hogy nem ldtszik a fdd,
ha olyan nd sétdl fiiveden,

kinek melle hullamzik sebesen

fol-le, mint viharzo hulldmokon hajoz
egy kis hajo a tengeren, rajta két kaloz,
kik azt kidltjdk, hogy ok két kaloz,
hofodte kert, én hofodte kertem.

Ki tehet arrol, hogy nincs itt szarvas,

hofodte kert, én hofodte kertem.

Ki tehet arrol, hogy nincs itt szarvas,

ha egy pap, ki dhitatos kéne legyen, mint egy gyermek,
szalad a siivege utdn, mit vad szelek levertek,

s kidltja utdna: hé, te, idehallgass!

S a siiveg vadul porogve

nem hallja 6t, vadul porogve,

hofodte kert, én hofodte kertem.

Ki tehet arrol, hogy idegen vagyok neked,

hofodte kert, én hofodte kertem.

Ki tehet arrol, hogy idegen vagyok neked,

ha sdlamban, sapkdmban rajtad végigmegyek,

milyenek ebben az orszdgban mdsnak nincsenek,

s ha olyan a szakdllam, hogy széttirja szeled,

mint zsido asszony a széndt, melyben gyerekének, ki beteg,
tojdst keres, tojdst keres gyerekének, ki beteg,

hofodte kertem, én hofodte kertem.

Szdnto T. Gdbor forditdsai

Mojse-Lejb Halpern 1886-ban sziiletett a ga-
liciai Zloczowban. 1908-ban érkezett New
Yorkba, némi bécsi kommercidlis miivészeti
tapasztalattal a hata mogott. A Di junge kol-
t6i csoportosuldshoz csatlakozott, s olyan an-
ti-esztetizdlé szatirikus djsdgok munkatdrsa
volt, mint a Der kibicer, és a Der grojszer

kundesz (A nagy bot), ahol 1dzado6 és tarsada-
lomkritikus szerepben vélt ismertté. Az évek sordn Halpern tobb
irodalmi maszkot 6ltott magdra, igy 6 volt Mojse-Lejb a takhsit
(,,€kszer”), Zarkhi, a filozofikus és vagyakozé bevandorld, s az
eldtkozott koltd, akinek azonban az ellenséges vildg nem tudja
megtiltani a jatékossdgot a koltészetben.

Az 1920-as években rovid id6re csatlakozott a Freiheit (Szabad-
sdg) c. kommunista napilaphoz, és részt vett a proletar-koltészetr6l
sz016 vitdban, de individualista bedllitottsdga kizdrta az ideoldgiai
konformitdst. Az emberi étdllapot miatt érzett undor és gyengéd
aggodalom viaskodik fokozdd6 fesziiltségli és bonyolultsdgu, ha-
sonlatokban b&velked§ miiveiben. Gyakran emlegetik a legerede-
tibb és legkiilonosebb hangu koltének a jiddis koltészetben, akinek
koznyelvi stilusdra olyan kiilonboz6 kolték hatottak, mint Icik
Manger és Jakov Glatstein. 1932-ben, New Yorkban halt meg.

DANYI DANIEL

DOLCEVATTA

egyszerl ez mint egy vattacukor, ide teszek még egy
kis piroscukrot, voros mint a voros rak, rakot kelt

a ciklamat, a szacharinat, édes hazafiak, ti nekem csak
hizzatok, a szeretet édes iz, aldehid, ezt megfogod
angyalom. receptor az agyban, ha marmost az nincs,
nem tud akkor szeretni, az agya nincs jol, 6rokolte,
tudod te koztiik mennyi van a cukorbeteg és mind
idejon, cuklerdjbdl mazasodnak ilyen tultelitett
cukorsziruppal, mint a kandirozott kurvaélet,

és az egészséges fogsor az kezdetben olyan, mint

a sikalt fehér kagylohéj, fényes so6s, ha ratdmad a sz,
hat szuvasodik, azok se Istent, se hazat, édes istenem és
édesszdju mind, élveteg fajzata, hat visszaszivjuk amit
kiszipolyoztak, és akkor a fehér maz alatt bibold6szertdl
barndk a kagyl6fogak, hogy ez mi, hat ez z6ldpisztacids
praliné, irdni manduldbdl, és karamellapor, 14tod porrad
lesziink, onts rd olvadt stiri barna masszat porcelanbol,
ugy, a Bourdalou edény, hat tudod mi ez? hogy
tokéletesen illeszkedik a néi combok ergonémidjihoz,
na jol van édes, bourbon vanilia parfiim, és kész
vagyunk, kinyalhatod.

KISLELKEM

széval a kis lelkem, az olyan mint valami szerv vagy
t4jék, a hipotalamusz, a 1dbszar, a véknya, a kislelke,
egy ilyen nagy, sdpadtpiros fény( hiitGpultban tartja

az ismerds hentes, és te odaallsz, kérsz belGle, bard
lendiil reccs, és a mérlegen félidzott allatrajzos papirra
toccs, nem baj ugye ha tobb? nem, legyiink ma
nagylelkiek, tessék aztdn rendesen kidztatni, nehogy
besavanyodjon, kézcsok, és igy megy ez minden nap,
veld, pacal, apréhts, kislelke. a nagytlizemek kiszoritjak
az ilyen csalddi kisvallalkozasokat, eldrasztja a piacot
mind az olcsébbik tomegnevelt, ipari 1élekjelenléttel,
hat nemsokdra lehtzhatjuk mi is a rolét. a multkor is

a kojdlos itt cicmdzott az eredetvizsgdlattal, hanem

a huds az nem érdekli ezeket, viszont a lelkem bazmeg,
az kell nekik a nyilvantartdsba, most a kisujjam
odanyujtom, aszt mar a csigolydmbdl fiizi a rézsafiizért,
a kurva lelke hogy alvadna a kockds fiizetére.
legkozelebb pontosabban vagok, nincsen ndlam
félremérés, nem 6nt6zok, semmi, ez a fényezés a pultba
is gydrilag van micsindljak beszerelve. csak mindig
pontosan vagni le, nem tigy szrmentén, de precizen

és csontig. nyitva vagyunk csékolom.



Az 1902-ben Galicidban sziiletett Debora Vogel nemcsak a magyar nyelvd,
de j6forman minden olvasé szdmdra ismeretlen. A huszadik szdzad eleji len-
gyel irodalom avantgard nagymesterei, Stanislaw Ignacy Witkiewicz és Bru-
no Schulz tarsasdgaba tartozott, utébbinak élethosszig tart6 baratja és muizsa-
ja is volt. Egyikiik élete sem volt azonban hosszi: 1942-ben, ugyanabban az
évben, amikor Schulzot a drohobicsi gettéban agyonl6tték, Vogel — épitész
férjével és gyermekével egyiitt — a lembergi gettéban pusztult el. Abban a vé-
rosban, amelyben élete nagy részét toltotte, s amely — Parizs mellett — a
~montdzsaiban” megjelend geometrikusan megrajzolt képzeletbeli varosok
alapja lett.

A modernizmussal kacérkod¢ lirai iréné miivei néha tjsagcikkszertien ba-
ndlisak és egyszertiek, maskor pillanatnyi hangulatképeket ragaszt mélyle-
nyomatszerien egymas mellé. Masfél évtizedes irdi palydja soran nagyjabol
egykotetnyi prozat irt, {risait a lassi mozdulatok mivészetének is nevezhet-
nénk. Tobbnyire jiddisiil alkotott, novelldit késébb maga forditotta lengyelre.
Az alabb kozolt tarcafiizér a krakko6i Austeria kiadé dltal nemrég megjelente-
tett ,,Akacje kwitna” (Virdgoznak az akdcok) cimi kotetébdl vald, amely het-
ven év utdn a méltatlanul elfeledett ir6 els6é konyve, s amelyet Pawel Huelle
ismert lengyel {16 egyenesen az évszazad egyik legjelent6sebb mtivének ne-

vezett.

DEBORA VOGEL

Palyi Sandor Mark

Ertekezés
az életrdl

ERTEKEZES AZ ELETROL
- ELSO FEJEZET

Elég kimenni az utcdra, a borostyanos
oktéberi alkonyatba: ilyenkor délutdn
négy és ot 6ra kozott, az élet mindig
,0s8sze van torve”, barmi is torténjen
veliink.

A manikiroslany a ,,Salon de beau-
t€”-ban, a Karmelicka utca huszonot
szam alatt mintha viaszbdl lenne, ma-
gas frizurdjaval, 1924-es babafazon;
az erGs mille-fleurs parfiimillatd fod-
rdsz hulldmos hajviseletben; a szalon
tulajdonosndje ellenben még mindig
akdr egy mélyen kivagott ruhdban,
halcsontjai folott kis gallért viselS da-
ma erdsen retusdlt fényképe a falon,
1900-bol.

Edes, borostydnos oktéberi nap-
nyugta volt, mikor a Karmelicka utcai

Szépségszalon tulajdonosndje minden
formasdg nélkiil odafordult a segéd;jé-
hez — a vendégek egybehangzé véle-
ménye szerint — egy értelmetlen kér-
déssel: val6jaban miért is élek én?

Ebben a pillanatban, mintegy va-
laszként, a lila ldmpaerny6 alatt me-
gingott és megmozdult a viaszbabsze-
ri manikiiroslany, s a bleu-szoknyds
holgynek egy aluminiumtdlacskdban
kordmapol6 vizet nydjtott at.

Majd a fodrdsz nagy zajjal és fanta-
zidval nekidllt ondoldlni, egyik frizu-
rat a masik utdn, aprélékos, gyengéd
odaaddssal véve szemiigyre minden
egyes hajfodor fazonjat, a hdrom cen-
tinként egymast kovetd fodrokat.

A fiatalabbik gyakornokldny vi-
szont a maga részérél — megmagya-
razhatatlan sietséggel és semmivel
sem indokolhat6 hajcihd kiséretében —

elkezdte sorba rendezni a fekete és
barna hennds dobozokat.

E talmi latvany, a ddmédval és a hen-
nafajta hajfestékes dobozok katonds
rendjével, igy juttatta széhoz, hogy
van miért élniink a vilagon. Es tortén-
hetett-e masképp ebben a kornyezet-
ben és ilyen koriilmények kozott?

Mindig igy kezd6dott. Azzal a kér-
déssel, hogy ,,minek élni”, vette kez-
detét minden egyes élet, és ez az §szi
értekezés is az életrdl.

AZ ELETROL szO0LO
ERTEKEZES
MASODIK FEJEZETE

-Mégiscsak érdemes élni.”

Mindig igy kezdddott az élet és az
értekezés masodik fejezete.

Ilyenkor altaldban nyér van, s a vi-
lag nyulds, tagas és vaskos anyaga er-
jed az el6jelektdl, az illatoktdl és a le-
hetéségektdl. Kiilonféle rogokre osz-
lik és bomlik: érdes, laza és otromba
rogokre; feszesekre és rugalmasakra,
akdr a varakozds; és lapos, semmis,
anonim fémlapokra, meg tétova papir-
hulladékra, amit a nagy, kevély, a ma-
ga bizonyossdgdban mar-mar ordena-
ré életanyag hagy maga utén.

Ez az egész beleolvad a testek és
keblek, a dudva, a falevelek, falak, pa-
lackok és események babusgaté és 1¢-
lekkel teli konttrjaiba. Es akkor van
miért élni a vildgon.

A varosi parkok fai alatt ilyenkor
sulyos, kerek melld torzsziilemények
sétalnak; barack- és testszin brokat-
fliz6jiikkbe gyomoszolik testiik rende-
zetlen rétegeit és hurkait. Tul sok a
test. A nydr hatalmas leveleinek illatat
araszté test. Ahogy forr a lehet§sé-
gektol.

Ilyenkor idds holgyek bamulnak a
testek utdn megnyult, f6leg melliik ta-
jan 16g6 ruhdkban. Meg azok, akik
,,hem birnak €élni”.

Es ekkor mér biztosak lehetiink ab-
ban, hogy minden jarékel§ fejében
egy és ugyanaz fordul meg: hogy
megallithatatlanul elmilik az élet, és a
mai az egyetlen mézédes nap, még te-
le lehetGséggel és igérettel.

Ilyenkor mindig bronzszind a
héség; a vildg fémszerd, izz6 forrd-
saggdmb, és az élet megérett az alko-
nyatra.
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AZ ELETROL sz0L0
ERTEKEZES
HARMADIK TETELE

Oktober hava, amely csupa réz és
sziirkeségstiritmény, ugy tlnik, kiilo-
nosen alkalmas arra, hogy az életrdl
értekezziink. Odavonz és becsabit a
fogalmak sziirke miliGjébe, talan mert
olyannyira hasonlatos az értekezés
sziirke és kontemplativ latképeihez.

Es csakis ezen az alapon volt lehet-
séges és érthetd, csakis ilyen koriilmé-
nyek kozott volt megengedhetd az ér-
tekezés elcsépelt tétele: ,,hogy atha-
ladjunk az életen”.

(Az élet talan olyan, akdr egy ide-
gen utca a hajdan nagyon is ismerds
varosban. A hdzak egy ilyen utcidban
példaul sima és négyszogletes hom-
lokzattal vannak megdldva: kontemp-
lativ hazak. Az éliikk konnyedén, szin-
te barsonyosan lekerekitve. De tald-
lunk itt gombolyded, teljesen meglepd
erkélyeket is: a hdz oldalsé frontjén,
tdlsdgosan is lent, szinte hajszalnyira a
jardatol: amolyan félgomb alakd in-
dak, a fal tovébdl kunkorodnak eld.
Odébb egyszercsak egy sziirke, rideg,
kiugré haz, meghatdrozatlan fajta la-
kéival.)

A Karmelicka utcan e kora délutani,
mar sziirke oktoberi 6ran Sz., a Groé-
decka utcai stilbutor-asztalos halad at;
a Teatyfiska utca felé tart, ahol egy
csiszolt kobaltszin ndi szobdra kap
megrendelést.

Néhéany kélapnyira innen egy holgy
halad a jarddn, tokéletes vonald,
szemcsés anyagu mattbarna kosztiim-
ben, ami csupa lagy kontemplécio, és
puha filckalapban, ami szinre megsz6-
laldsig hasonlit a ruhdhoz.

A mattbarna ruhds holgy lebegve
lépked, jdmboran himbélédzik enyhén
boltozatos laban, s ahogy gondolatai-
ba meriil, minden 1épéssel jobban ido-
mul a jarda sziirke kélemezeihez.

Lathat6an tgy jott el hazulrdl, hogy
j6 nagyot fog gyalogolni mindenféle,
véletlenszertien utjdba keriil6 utcdkon.

A lembergi Karmelicka utca, mint-
ha csak a ,céltalan” jarkdlds érdeké-
ben hoztdk volna létre, mindig tele
szines édességekkel. Az egyik olda-
lon, az utca csaknem teljes hosszaban
az egynemd, lagy és fehér fal, ami ma-
ga is a sziirke ég része, kozvetlentiil
kapcsolddik a sziirke vagy kék égbolt-
hoz. Ez az utca mentes mindenféle
vibralé lelki homlokzatt6l, ami inga-
tag hangulattal, végiil pedig teljes zlir-
zavarral araszthatna el, mivel ez tobb-
nyire hozzatartozik a hangulathoz.

Jarkalni lehet céltalanul is, ha az
életet a mindennapi ligyintézés feldl
nézziik. Valami célunk persze mindig
van, nem kétséges, még ha ezt nem is
sikeriil maradéktalanul aldtdmaszta-
nunk bizonyos bevett, elfogadott,
meghatdrozott hétkdznapi sziikségle-
tekkel.

Ez esetben nem arrél van-e szo,
mondjuk, hogy ,.felejtiink”? Elfelejt-
juk, tegyiik fel, minden adandé alka-
lommal a jévatehetetlen dolgokat,
amelyeket az emlékezet folydként 6lel

Lemberg korabeli latképe

Bruno Schultz:
Onarckép

Stanislaw Ignacy Witkiewicz

koriil, ahogy megpillantjuk a krém-
gesztenyéket vagy a fehér falat.

A mattbarna kosztiimos holgy gyo-
nyord: rézsaszin Gszibarackkal kevert
bronz fakéreg a bdre és csoddsan bar-
na a szeme. Altala jut sz6hoz — a szen-
timentdlis Karmelicka utca részvételé-
vel — a minduntalan ,.felejteni” vagy6
lélek megannyi olcsé kivdnsdga és
sziikséglete. Ekkor mar mézes az al-
kony, és tigy, mintha nem lehetne to-
vabb élni.

A Karmelicka utcén szinte egyalta-
lan nincs forgalom, se autd, se szekér;
s mivel ez nem az élet tavoli centru-



mait 0sszekotd kozlekedési utvonal,
megmarad a fasult és kidbrandult em-
bereknek. Csak egy-két auté jar erre,
tigyfelei mindig ugyanazok: a Kurko-
wa utcai sziilészeti szanatérium felé
igyekvd tébolyult nék, akiket az a ki-
fiirkészhetetlen és titkolt hév éget,
hogy néhany 6ran beliil anydk lesz-
nek.

A vildgos kabdtos holgy a geszte-
nyefdk alatt bepillant minden elhalad6
bérkocsiba. Az arcdn a szomorusdg és
az édességek konny( pora iil, s ahogy
néz, gylirott 6szi levélre hasonlit.

Ilyentdjt alig egy-két jardkels van
az utcan, siet@sen és szorakozottan
szedik a labukat. Az efféle jarkalas
nem tartalmaz semmi lehetdséget: igy
képtelenség megragadni annak az ut-
cédnak a sajdtos aurdjat, amelyben a ja-
rokelSk teste és ruhdja drasztja az
elasztikussdgot és valamiképp az élet
értelmét is. Ez a néhany ember nem
akar — szemmel l4thatéan — semmi
tobbet, csak minél hamarabb megten-
ni az utca két vége kozti tdvolsagot: e
délutani idészakot jellemzi az is, hogy
az emberek konyorteleniil felhagynak
addigi foglalatossagukkal, vagy haza-
indulnak az irodabdl.

A Karmelicka utca 37. szdm alatti
~Femina” barbdl pedig egy tangé ref-
rénje hallatszik, amelyet egész okto-
berben szenvedélyesen jatszottak,
hogy ,,vagy minden... vagy semmi’.

Erre a jardkelSk az élettapasztalat
egész rétegeit fedezik fel magukban,
nem tudni, honnan Kkeriiltek el§, de
mintha magyardzatul szolgdlndnak az
iménti életbolcsességhez: hogy vagy
semmi... vagy minden.

Ez a tézis azonban, amit ezuttal a
tang6 szovege képvisel, nem a 1élek
tompa, lapuszer( teng6désére utal; ér-
demes tovabba kizdrni az események
és a sors mohd habzsoldsit vagy a
,varok a sorsomra” életérzését is. Ez a
teljesen elhibdzott széhasznalat, ami-
nek a torténelem és a véletlenek tapos-
tak utat, a maga elégtelenségében az
élet azon szakaszara emlékeztet, ami-
kor az ember - tdjékozédasképp —
olyan fogalmakat haszndl, mint a ,,va-
rakozds” és a ,,rezignacid”.

Mikozben ez a mondat egész mast
jelent: nem kevesebbet és nem tobbet,
mint az élet utolso, ,,harmadik’ tételét.
Amely tétel mds koriilmények kozott

ugy hangzik: ,,dthaladni az életen”.

Az pedig, hogy a tételmondat egy
kozonséges slager refrénjében is-
métlddik, mar mit sem valtoztat a dol-
gon. Hisz mindenki érzi, hogy még ott
is a lehetd legkomolyabban az életr6l
sz0l, mert az élet minden korilmé-
nyek kozott ugyanaz, még olcsé han-
gulati vagyképek kozepette is...

Igy jutunk el az életrdl sz6tt Gszi ér-
tekezés végére. Ekkor mindig oktéber
vége van, és az illat, amit a sdrga meg
rozsdaszin levelek arasztanak, tele a
nyers szinek és a véget ért dolgok me-
lankolidjaval.

A tézishez ugyanakkor magyardzat
is tartozik, a kovetkez$: Ha az ember
minden életerejét elére meghatdrozott
dolgokba fekteti, ritkdn taldlkozik az-
zal, amit boldogsagnak neveziink. Ek-
kor tudniillik: 1. vagy ,,0sszeomlik”,
mert nem az tortént, aminek torténnie
kellett volna; vagy 2. ,.til kevés az
élete”, mert minden bekovetkezett,
ami csak bekovetkezhet.

Karmelicka. Az elhiz6dé oktéber
délutani alkony vdratlan bolthajtdsai-

val és kidomborodd, kissé szomorkas
szineivel kitolti ezt a targyias életma-
gyardzatot, az 6rokos kiszdmithatat-
lansagot; értelemmel és édességgel te-
liti a fogalmak lapos latképét, amivel
véget ér egy tjabb év.

Az alkony olyan volt, amilyen okt6-
berben, ebben az 6raban lenni szokott.
Pasztell és sziirke, rejtélyes igéretek-
kel teli alkony, mikozben a gesztenye-
fakrodl, a falakrodl és az arcokrdl hatal-
mas, gytrott levelek formdjdban hul-
lott a szomorudsag.

Ma azonban nem az estének ez az
elsd, szentimentélis rétege szamitott.
Az este ma a maga anyagdnak masik
rétegét mutatta: az ebben az évszak-
ban felfoghatatlan, kék alkonyati lat-
hatdrt, amelyre rideg dolgok telepiil-
tek; kemény, fémes aromak és a jaras-
kelés, a targyak, az elhordatlan néi ru-
hdk névtelen illata.

Es az utcdk tele agyagos és mar6
szagokkal; tele nyers és dudvaszeriien
taszito tigyek igéretével, ami ezt a fel-
foghatatlan boldogsdgot nyujtja.

Palyi Sandor Mark forditasa

ELET ES|@®

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Kedvezményes éves
eléfizetési dij 15 500 forint
Megrendelhetd

a szerkesztéségben, telefon:
210-5149, fax: 303-9241
e-mail: es@es.hu

SzEReTNENK ONT 1S
OLVASOINK TABORABAN UDVOZOLNI.

SZERZOINK A TENYFELTARO UJSAGIRAS,
A KORTARS IRODALOM, PUBLICISZTIKA
ES GRAFIKA ELVONALBELI KEPVISELOI.
PENTEKENKENT KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL
VAGY FIZESSEN ELO Az ES-Re!




Kultara 27

,Ilyen id6ket éltunk...”

Nyerges Andrassal beszélget Varnai Pal

Nyerges Andras Budapesten sziile-
tett 1940-ben, bdlcsészdiplomat
szerzett 1963-ban, dolgozott szinha-
zi-, ill. radiédramaturgként. 1979 és
1991 kézé6tt konyvkiaddi szerkeszto
volt, 1993 o6ta szabaduszo iro, uj-
sagiro. Palyajat verseskotetekkel
kezdte (Emberi hitben, 1963, Fanyar
tikor, 1965, Holnemvolt, 1967, Vala-
ki gyo6zott, 1970, Magam ellen,
1976). irt regényeket (J6 vér, 1969,
Szigoruan bizalmas térténet, 1985),
szatirakat (Magyar fakir, 1988) torté-
nelmi dramajat pedig (Az 6rdég
gy6z mindent szégyenleni, 1983) a
nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szin-
haz mutatta be. Oknyomozé publi-
cisztikai irasai eddig négy kotetben
jelentek meg: Jobb- vagy Balkana-
an (1998), Senkiféldje: irodalom
(1999), Szinrebontas (2003), Rendes
orszag, kétféle térténelem (2005).
Munkassagat Gabor Andor-dijjal
(1990), Pulitzer-emlékdijjal (2000),
és Magyar Lajos-dijjal (2004) ismer-
ték el. Onéletrajzi indittatast Volto-
miglan c. regénye el6sz6r 2002-ben
jelent meg, ennek masodik kiadasa
(2007) komoly sikert aratott, s ugya-
nebben az évben a miincheni Kna-
us Verlag kiadasaban, Nichtvor-
demkind! cimmel németiil is napvi-

lagot latott.

- A Voltomiglan mostani sikeréig
leginkabb ujsagiroként ismerték,
mint aki egy addig nem létez6 mii-
fajt is kitalalt ajsagcikkei szamara:
csaknem 15 éve folyamatosan
megjelend sorozata elobb a ,szi-
roproba”, majd par éve a ,szinre-
bontas” cimet viseli és olykor a
sbal-”, am sokkal gyakrabban a
sjobboldal” miltjaban fedez fel
olyan kompromittalé motivumokat,
melyekkel ma is talalkozhatunk. A
két vilaghaborua kozti sajté, no meg

a kiadott levelezéskotetek, memo-
arok szinte talcan kinaljak a meg-
hokkenté parhuzamokat. Gondo-
lom, ennek senki sem &riil. Erték
tamadasok emiatt?

— Barmilyen meglepd, nemigen. A
cikkeimben ugyanis — nem panasz-
képpen mondom - rengeteg kutatd-
munka van, frdsaim savat-borsat nem
a kommentar, hanem az idézetek to-
mege adja. Aki velem vitdzna, vagy
meg akarna bélyegezni, annak mini-
mum azt a félkonyvtarnyi anyagot ké-

Fotd: Toth Csilla



ne atbongésznie és kijegyzetelnie,
amit én egy-egy cikkhez 4tnézek, kii-
16nben milyen alapon mondand, hogy
amit citdlok, az nem létezik, vagy
masként és masrol sz61? Ezt a faradsa-
got a jobboldal nem veszi maganak,
egyébként is — gyakran hanyom a sze-
mére — nincs tisztdban sajit hagyoma-
nyaval, nem tudja, kik voltak a szelle-
mi elédei, ha tehat az 6 mondataikat,
reflexidikat ismétli, azt Ontudatlanul
teszi. (Igy persze a dolog annal rossz-
abb, annal arulkodébb). Raadasul én a
baloldal multbéli baromsdgair6l se
hallgatok, ezért elég nehéz rajtam fo-
gést taldlni. Nemrégiben Szentmihalyi
Szabo Péter a Demokratdban megpro-
balta: valami olyasmit irt, hogy az
»Cletemet tettem fel” a mai jobboldali
és az egykori nyilas eszmék kozti ha-
sonldsdgok felfedezésére. Gondolom,
azt remélte, sikeriil ezzel megsértenie,
én azonban elégedetten nyugtdztam az
ES-ben, hogy végre valaki a jobbol-
dalrél elismeri: igenis, vannak ilyen
hasonlésdgok, s olyan b&ségben, hogy
akdr egy életen at volna mit kozszem-
lére tenni belSliik.

- Szinrebontasai tobb szazra rag-

nak...
— Bocsénat, hogy kozbevagok: 2007
oktoberéig oOtszdzhuszonnégy jelent
meg beldliik. Teszem hozza: tizenot
év alatt.

- Leggyakrabban a hiszas évek
elejének fajvédo, illetve a harmin-
cas-negyvenes évek naci-volkisch
lalkozik. Néha egy-egy politikai
botrany a téma, mint az akkori
szélsojobboldal 1923. marcius 15-i
utcai randalirozasa, hogy ne mond-
jam, ,békés tiintetése”, maskor
egy-egy iré karrierizmusbol fakado
megbicsaklasai, mint azé a Szabé
Palé, aki egyarant kedvence volt
az 1945 elotti jobboldali, majd az
1945 utani ,baloldali” kormanyok-
nak. Erdekes és szomori dokumen-
tumokat asott el6 az emigracioban
Meyerhold denuncialasaig ziillott
Balazs Bélarol is, és még sorolhat-
nam. Hogyan talal ra témaira? Ho-
gyan keletkeznek ezek az irasok?

— Amikor bekovetkezett a rendszer-
valtas, a tavoli és kozelebbi multunk-
rél vagy semmit, vagy féligazsagokat,
vagy tendenciézus hazugsagokat tud-

tunk. Roppant kivancsi természetem
van, és amint lehetséges volt betekin-
teni az un. ,,zarolt” anyagokba, dob-
benten lattam, hogy semmi sem ugy
van, mint hittiik. Mikdzben az egyik
igyben ,,szimatot kaptam”, egy ma-
sik, addig nem sejtett torzitasra, mani-
puldciéra is rabukkantam. Igy csoppe-
nek immar 15 éve folyamatosan egyik
nyomozasbdl a méasikba. Ugy gondo-
lom, nem az az érdekes, amit a lelete-
imhez hozzaf(izok, hanem maguk a le-
letek, de az ingert, az indittatdst leg-

—
tobbszor a jelenbdl kapom: torténik
valami, ami engem régvolt torténések-
re emlékeztet, s néha még a széhasz-
ndlat, a beszédfordulatok is réhejesen
azonosak, én pedig egyszerlien nem
birom ki, hogy ilyenkor — szdmitva az
olvasé asszocidcids készségére — egy-
mds mellé ne rakjak példanak okéaért
egy 1944-es, meg egy 2007-es szove-
get. Szerintem ez magaért beszél.

- A Voltomiglan 2007-es, immar
masodik kiadasa gyorsan elfogyott
a boltokban. Minek tulajdonitja ezt
a sikert?

— Olyan csalddban sziilettem, amely
méretardnyosan kicsinyitve szinte le-
képezte az egész tarsadalomban 1étez6
fesziiltségeket. A regényem pedig
(féként) 1944-ben jatszddik, amikor a
konfliktusok mar pusztin rokoni civé-
ddsokat jelentettek. Apai nagyanydm
zsidégytiloletéhez csak egy tragikusan
embertelen rendelet, a szerencsére
csak egy napig érvényes ,.drjaparja”’
torvény hidnyzott mint szikra, és kis
hijan anydm elpusztitdsdhoz vezetett.
Apdm emberségérdl viszont épp eb-

ben a kiélezett helyzetben deriilt ki,
hogy mennyit ér. O a sajit anyjdval
szemben is megvédte az én anydamat.
A jelenetnek, melyben elddlt, hogy ki
kihez tartozik, négy évesen tanija vol-
tam, és minden masndl mélyebb nyo-
mot hagyott bennem. Késébb, felndt-
tként és iréként, kihaszndlva, hogy
csalddunk mindkét d4gan megdrzddtek
a dokumentumok, keresztlevelek,
anyakonyvi kivonatok, megprébaltam
kibogozni, mi és miért tortént annak
idején, és tdl ezen, hogyan tudtak
késébb egy csalddban, egy lakdsban
egyiitt élni azok, a felmen&im, akik
kozt a fenti dolog megtorténhetett?
Ugy latszik, most jott el igazdn az ide-
je annak, hogy ne csak nagy éltalanos-
sdgban, de csalddi histéridkra is le-
bontva megbesz¢Eljiik a mdltat, s taldn
ezért is penditett meg sokakban vala-
mit a regényem: levelek, telefonok, e-
mailek sordt kapom most, és majd
mindegyik arrdl tuddsit, hogy olyas-
mi, mint amirdl a Voltomiglan szdl, az
illetS csalddjaban is megesett.

- Ildéznék egy francia mondast:
»Mindent megérteni annyit jelent,
hogy mindent megbocsatani.” On,
ugy is, mint az események kroénika-
sa s egyben atéléje, hogy van ez-
zel?

— Nekem az volt az egyik legfébb
gondom, hogy az egykori gyerek elfo-
gultsdga ne legyen az ir6 elfogultsaga.
Gyerekkoromban gy(loltem az apai
nagyanydmat, de a regény irdsa koz-
ben megértettem, meg kellett értenem
az 6 motivacidjat is — ez mar csak egy
ilyen mesterség. Amikor nagyanyam
mar magatehetetlen beteg volt, anyam
apolta, s én sokdig nem tudtam felfog-
ni, hogyan volt erre képes. De taldn
épp ez adott elégtételt anydmnak: az
az ember, aki 6t habozas nélkiil felal-
dozta volna, végiil teljesen 6ra szorult,
t6le fliggott. De arra is ra kellett jon-
nom, hogy nagyanydm egész élete,
kiiszkodése az egyediil folnevelt fidért
valé aggddasrdl szolt, 6t ez vezérelte,
ezért nem tor6dott azzal, hogy ami —
szerinte — a fia életét védi, az valaki
masnak, a menyének a pusztuldsdhoz
vezethet. Ilyen idSket éltiink és ha
err6l beszéliink, nincs helye szépités-
nek, de azért én a megbocsatasnal job-
ban hiszek a mindenkire kiterjed§ em-
patidban.
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,Ellopott idé

72))

Amos Imre miivészete

/

mos 1941. janudrjdban

kelt napldbejegyzésében
a munkaszolgalatot ,.ellopott idének”
nevezi. Ez a kifejezés munkdssdgara
kettds értelemben is jellemzd, egy-
részr8l ahogyan pdratlan ergvel és ér-
z€kenységgel ragadta meg a 1élek han-
gulatainak illané vardzsat, hogy a val-
toz6t az orokkévaldsagnak orokitse
meg, mintha minden munkdja a milé
idével dacolna. Mdsrészr8l megraga-
dé erdvel dbrazolta mindazt a tenger
szenvedést és igazsdgtalansdgot, me-
lyet 6 maga is, és azok az elrabolt, el-
pusztitott lelkek hordoztak, akik a ho-
lokausztnak estek aldozatul. O maga
is ilyen ,.ellopott 1élek” volt, aki egy-
szerre aldozata és krénikdsa is tragi-
kus kordnak.

Amos 1907-ben sziiletett a Szabolcs
megyei Nagykallon. 1927-t61 1929-ig
a pesti Miiegyetemen, majd 1929-35-
ig a Képzdmiivészeti FSiskolan tanult,
mestere Rudnay Gyula. Mar els6éves
egyetemistaként kidllit a Szinyei Ta-
vaszi kidllitdson. Miivészi hitvalldsa-
r6l, kortarsakhoz fiz6d6 viszonyardl,
mindennapos anyagi gondjairdl, szo-
rongésairdl, iildoztetésérdl, alkotdsai
mellett. Napldja alapjdn kaphatunk
képet, melyet 2003-ban Egri Maria
mivészettorténész jelentetett meg, a
Muilt és JovS gondozdsdban. A napld
az 1935 és 1944 kozotti, az, Amos ha-
lalaig terjedd iddszakot oleli fel. Se-
gitségével képet kaphatunk a magyar
modernizmus képvisel6ihez fliz6d6
viszonydrdl, és a korabeli hazai m{ivé-
szeti élet pezsgd miliGjérdl is. A ma-
gyar avantgard mozgalom sziiletésé-
nek nyitdnya, a Kernstok, Czdbel és
Mirffy, Berény, Tihanyi, Pér Berta-
lan, Orban Dezsd alapitotta Nyolcak

Amos Imre: Eg6 zsinagéga

mozgalmanak nyilt szembeforduldsa
az impresszionizmussal. A Nyolcak
szellemi 6rokségét, az 1924-ben ala-
kult KUT viszi tovdbb, melynek emb-
lematikus képvisel6i Rippl, Vaszary,
Aba Novidk és Sz6nyi. Ebben a miivé-
szi és szellemi kozegben indul Amos
palydja. Még ebben az évben 1935-
ben megkapja a Lipétvarosi Casind
Ruszt emlékdijat és *36-ban is kidllit
az Ernst mizeumban. 1938-ban a
Nemzeti Szalon tagja lett. Onéletraj-
zaban biiszkén emliti, hogy a kiallita-
son a Szépmiivészeti Muzeum és a
Févarosi Képtar is vasarol téle. A nap-
16 tantisdga szerint az 1936 eldtti kor-
szakdban kiilonosen Berény hatott r4,
de egyes lapjain Rippl-Rénai hatésa is
megfigyelhets. 1937-ben a KUT tag-

jai sordba vdlasztja, ennek ellenére
gyakran taldlhatunk olyan feljegyzé-
seket, melyek tandsitjdk miivészete
kortarsak kozott ritkdn taldl megértés-
re. Csalddottan jegyzi fel, hogy az al-
tala nagyra becsiilt Berény és a poszt-
nagybdnyai tradiciét képviselé Ber-
nath Aurél példaul ,,#il francidsnak”
tartja miivészetét. Ebbdl kitlinik, hogy
a Pdrizsban mar régen ,kanonizalt”
absztrakci6 és a kubizmus eredményei
itthon nem aratnak osztatlan sikert. A
feljegyzésekbdl az is kideriil, hogy
Amos a Nyolcak éltal képviselt cézan-
ne-i, illetve fauve ihletési tradicidival
sem tud maradéktalanul azonosulni.
Perlottot, Kmettyt, Czébelt pedig ,, le-
festd miivészeknek” tartja, és sem a
posztnagybdnyaiak természetabrazo-
lasa, sem az expressziv naturalizmus
nem elégiti ki, viszont csoddlattal sz6l
,a két nagyszerii vizios miivészrdl”,
Csontvaryrdl és Guldacsyrdl. Gyakran
panaszkodik mindennapos anyagi
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gondjairdl. A feljegyzések igen nagy
hanyada az elvagy6dasrdl, és az Anna
Margithoz fiz6d6 mély szeretetrdl és
ragaszkoddsrol tandskodik, s néhany
feljegyzés azt sugallja, hogy egyediil
feleségében taldlt megértésre, feltétel
nélkiili tarsra, baratra.

1936-t61 kezd6d6en nyaranta, Szen-
tendrén dolgozik, az Eurépai Iskola
miivészeivel. Lelkesiti a Vajda és
Korniss altal kidolgozott dj latdsmod
jegyében fogant szentendrei program.
Az Eurdpai Iskola, a posztnagybdnyai
»akadémizmussal” szemben a tdjat
csupan kiindulépontként haszndlja; a
tdj, a varos csupdn alkalom az elvont

Amos Imre: Hajnalvaras

gondolatok kozvetitéséhez. Vajdahoz
fliz6d6 baritsaga befolydsolja Amos
miivészetrdl alkotott elképzeléseit.
Vajda miivészetét, a *30-as évek koze-
pétdl, egyre inkdbb az a kubizmus
szellemében fogant eszme hatdrozza
meg, mely radikdlisan leszdmol a ha-
gyomadnyos értelemben vett perspekti-
vaval, és az absztrakcid szellemében
értelmezi a valésdgot. Vajdanal a kon-
tur és a vonal autoném mozgasa, ,,0n-

mozgédsa” valik vezérelvvé. Amos
miivészete mélyén azonban alap-
vetéen mds vildgnézet lakozik, mint
Vajda konstruktiv-sziirrealista kom-
pozicidinak hétterében. A lathaté va-
16sdg szinei, konttrjai, formdi nem a
valdsag tiikorképei, de nem is csupdn
a perspektiva szabdlyai aldl felszaba-
dult mivészi kifejezés eszkozei, ha-
nem a lélek és transzcendencia tiikor-
képévé lényegiilnek 4t. Amos ecsetjét
a vizidé vezeti, vasznain a tudatalatti
mélyen lappangé arnyképei kelnek
életre. Vajdat a valésdg tujfajta latds-
moédja és ennek az Uj latdsmodnak
megragadésa érdekli, Amos miiveiben
az emberi 1élek legtitkosabb szoronga-
sai elevenednek meg. A tdj, az ember,
a targy nem pusztdn motivum szama-
ra, nem pusztin alkalom, hogy dacol-
jon a hagyomdnyos perspektiva felfo-
gdssal és a naturalizmussal. Alakok,
targyak, hdzak mind az emberi sors-
rél, 1élekrdl, 1étrl vald elmélkedés
szimbodlumai, a 1élek visszatiikroz6dé-
sei. Az 1933-ban késziilt Tisztasdg vi-
ze, a korai korszak emblematikus m-
ve. A képen paraszti udvaron dcsorgd
ledny tarul szemiink elé, a lany arcat
kend§ takarja. Ez az eltakards ellent-
mond a ,,miivészi kép” hagyomanyo-
san feltdr6, megmutatd rendeltetésé-
nek, a lany zdrkdzottsdga, elrejtézése,
az emberi 1élek feltdrulkozdsra és
rejtézkodésre valé véagyanak ellent-
mondésat szimbolizdlja. Amos sajat
kifejezésmaddjat , asszociativ  ex-
presszionizmusnak” nevezi, ars poeti-
céjat a kovetkezSképpen fogalmazza
meg 1937 juliusdban kelt napldbe-
jegyzésében: ,...teljesen szubjektiv
emlékképekbdl tdapldalkozo vizios ké-
pekre helyezziik a fosilyt (foképp én).
En szeretném ezt tovdbb vinni olyan
irdnyba, hogy a kép szuggesztiven fe-
Jezzen ki orok emberi érzéseket, amit a
legdsibb és legkésobbi kor gyermekei
is éreznek majd. Szoval a lelkiélettel
osszefiiggd, mindenkiben felébredd,
rajta keresztiil individudlis és mégis
dltaldnos emberi érzéseket. A lefestett
natiirdbol vett motivumok csak arra
szolgdlnak, hogy veliik asszocidlodva
Jelenjék meg a vizioszerii kivetités,
szerintem olyan képeknek kell jonni,
amelyek nemcsak egy lirai hangulatot,
csondes méldzdst keltenek a szem-
lél6ben, hanem a motivumokkal valo



asszocidciok és a vizioszeriien felra-
kott képelemek révén a szemlélot szug-
gesztive megfogva, benne — taldn
ugyanazokkal a motivumokkal ossze-
fiiggd — lelki fesziiltséget megindito,
gondolkozdsra késztetd munkdt idéz-
zen eld. Nem tudom elég vildgosan
megmondani ill. kifejezni, amit érzek s
taldn megcsindlni sem tudom, de ezt
szeretném. Mert amikor az absztrakci-
os kisérletek utdn visszatérek a festok
a ldtott motivumok alkalmazdshoz
(...), akkor nem elég lefesteni a tdr-
gyakat, figurdkat vagy tdjakat csak
mint motivumokat, hanem szerintem
ezeknek a holtan is éld targyaknak lel-
két ill. kornyezetiikre valo hatdsdt kell
a festd szubjektiv vizios ldtdsdn ke-
resztiil kivetiteni.”

Amos miivészetében meghatirozé
1937-es parizsi tartézkoddsa. Késdbb,
ezekre az évekre visszaemlékezve,
sok élményrdl és miivészi inspirdcio-
r6l szdmol be, a napléba ekkoriban
mégis kevés feljegyzés keriil. A Cha-
gallal val6 taldlkozdsra azonban rész-
letesen kitér, megjegyzi, hogy Chagall
szivélyesen fogadta 6t és feleségét,
mindkettejiik munkdir6l dicsérettel
sz6l és hosszabb pdrizsi tartézkoddsra
Osztonzi Oket, erre azonban sajnos a
hidnyzé anyagi forrdsok miatt nem
nyilik lehet6ség. Bar Chagall hatdsa
forma és témavalasztds szempontjabol
jelentds, Osszevetésiik sordn mégis
két, alapvetSen eltérd lelki alkat és
miivészi koncepcié korvonalazddik.
Chagall hatdsat mutatja példaul, az
1943-ban késziilt Lebegés vagy a
Fekvé alak angyallal cim( rajz, de a
mindkettejiiknél visszatéré téma, a ke-
resztrefeszités is példa erre az Izbégi
fesziilet és a Szolnoki vdzlatfiizet tobb
lapja. A keresztény ikonografiai tarta-
lom atértelmez6dik, a kereszthalal az
individudlis és emberi szenvedés
egyetemes szimbolumava vélik. Cha-
gallndl a lélek szarnyal, fizikai és tér-
beli korldtaitél megszabadult alakjai
egy eszményi dlomvildg képét rajzol-
jak meg. Amos litomdsai ezzel szem-
ben a lélek mélyén sotéten sejlé szo-
rongdsokat tarjak elénk, dlomvildga
nem a gondtalansdg, szerelem, bol-
dogsdg igéretét, hanem a szornyisé-
ges vizidkkal valé szembenézést ki-
naljak. A ’30-as évek végén a zsido-
torvények, az egyre nyiltabb és ag-

Amos Imre: Onarckép a ravatalon

resszivabb antiszemitizmus és a szo-
rongatd pénzhidny egyre jobban elle-
hetetlenitik Amosékat. E fojtogaté
hangulatban sziiletik meg, 1938-ban,
az Egd zsinagoga. Egy szomyiilkods
asszonyt abrazol, akinek fejébdl férfi-
alak — taldn maga a fest6 — nyulik ki,
aki pardnyi korséjdval oltani prébalja
a tiizet és egy kiskakast, csérében so6-
farral, talan a kélléi rabbi dala nyo-
man. A zsinagéga megmentése re-
ménytelen vallalkozdsnak tdinik, a ké-
pen eluralkod¢ sotét iszonyat, brutdlis
pusztitds vészterhes lehelete érzddik.
Am a baljés j6v6 miatt érzett szoron-
gds mellett a reménységet is megjele-
niti a hdboriat megel6z6 években, pél-
daul a Hajnalvdrds kakasanak képé-
ben, melynek hatterében Szentendrét,
el6térében az alvo festSt lathatjuk. A
kakas, aki a sotétségbdl a vilagossag-
ba vezetd pirkadat hirndke mint re-
mény-szimb6lum visszatéré motivum
Amosnil. Ahogy a keresztrefeszités
esetében, itt is a keresztény ikonogra-
fia jelentéstartalmanak kiszélesité-
sérdl, ezdltal djraértelmezésérdl van
sz0. A kakas, mint Krisztus feltima-
dasanak szimbdéluma Amosnak, a sa-
jat és a zsidosdg feltdmaddsanak re-
ményét hordozza; ,,Olyan lealdzo
ahogyan visszaszoritanak benniinket

csaknem minden foglalkozdsi dgbol,
valami szornyii sotétség fekszik az em-
bereken mintha meg lennének fertdozve
valami bacilussal (...) Minden baj le-
vezetését az antiszemitizmusban ldtjdk
és badr tudjdk a vezetdk, hogy ezzel
nem oldjdk meg az égetd problémdkat,
homokba dugott fejjel végigcsindljdk
az embereket a legszornyiibb nélkiilo-
zésbe kergetd torvényeket. Hidba a
tisztdnldtobbaknak figyelmeztetd sza-
vai, rovid piinkosdi kirdlysdgot jelentd
eredményekért kitaszitanak egy em-
bercsoportot a szabadsdg egyenldség
testvériség nehezen kiharcolt bdstydi-
bol (...) Nem véletlen az hogy ezt a kis
népet minden iddkben el akartdk pusz-
titani azok akik nem birtdk a versenyt
veliik szemben (...). Egy olyan szelle-
miség hordozoi vagyunk, amely elétt a
fiatalabb népeknek meg kell hajolniuk
akdr akarjdk, akdr nem. Es hidba iil-
dozik a zsidosdgot elpusztitani nem
fogjdak vele, mert mdr fejlédik a Jor-
ddn mellett dsei foldjén egy olyan
nemzedék, mely otthon érzi magdt és
nem kell hallani folyton a csiifolodok
kiabdldsdt és amelyik alapja lett tjra
annak a népnek — melybdl Krisztus és
a nagy profétdk sziilettek.” (1938. de-
cember)

Az 1940-44-ig terjed6 iddszak a
munkaszolgdlat évei. A munkaszolga-
lat alatt késziilt vazlatkonyvek, koztiik
az utolsd, a Mult és Jové gondozdsa-
ban megjelent Szolnoki vdzlatkonyv,
mely verseit is tartalmazza, a mult ko-



débdl felsejld emlékek, a szeretett ass-
zony, és az orok osszetartozds képei,
(mint példaul a Biicsii), az ember- és
sorstdrasak irdnt érzett végtelen empa-
tia és mérhetetlen szenvedés megrazé
dokumentumai. Amos a szolnoki
munkaszolgdlatr6l mar nem tér vissza,
korai haldlét tobb versében és az On-
arckép ravatalon cimi is megjoven-
dolte. A zsidé sors Amos szdmdra
személyes identitasat, de egyuttal mii-
vészi identitdsdt is jelenti. Szenvedé-
sei véltak ugyanis miivészetének igazi
nagy motivumdva, személyes sorsa-
nak tragikumadban érte el miivészi ki-
teljesedését. Ez a végsdkig fokozott
szenvedés tette igazan képessé a lélek
titkainak megpillantdsara és paratlan
hiiséggel és Gszinteséggel valo dbra-
zolasara. Amos miivészetének mind-
végig fontos eleme a csend. Az elmél-
kedés, az elmélyiilés, a zarkézottsdg, a
tehetetlenség, a szomordsdg csendje.
Ez a csendesség abbdl tdplalkozik,
hogy Amos képein a kimondhatatlant,
szavakba foglalhatatlan vilagot jeleni-
ti meg. Ez a jelentGségteljes csend az
asszocidciok érvényesiilésének tere is
egyben. A kései korszakban is meg-
marad a csend jelent6sége, ugyanak-
kor a hdborud elétti korszak fétyolos,
szimbolikus hangvételével szemben, a
végletekig fokozott szenvedés kidltdsa
elemi erdvel tor ki belble, és vezérl
vilik erévé. Amos a hangulatok kolts-
je. A vazlatkonyvek rajzai is hangulat-
képeket ragadnak meg; paraszti udvart,
az linnepet, az imdt, katondkat, a habo-
rat, az otthon életképeit. Ezek a szem-
élyes momentumok, illané hangulatok
azonban mulhatatlan, egyetemes, em-
beri sorsrdl mesélnek, a 1élek ezerszint
szovetének mintazatat rajzoljak meg.

»Ma tijra elszdllt egy remény

finoman lengte szomorti testem

koriil minden este gyogyito irként
kezelte lelkem

Most vége van biis nappalom

Ejjelem mihez

Tdvoli fény, mely felém dereng csak

alig ldtszik

Egy gyonge szelld felel

Elfiijja a piciny ldngot

S akkor fekete sotétség borul korém”

/1942. VIL./

YONA WALLACH

Fekete Kéz

Olykor egy-egy testrész fiiggetleniti magdt a személyiség jogdn.

Eltorzul felugrik vagy megremeg. Ilyen testrész

egy zongoristdnak a keze, egy fojtogatoé

és ez a testrész Fekete Kéz. Engedd egy bizonyos testrésznek, hogy
képviseljen téged vagy felelds lehessen,

te nyugalomban élhetsz, & pedig gondoskodik

onnon létérdl. Fekete Kéz, nem volt mogotte senki

Fekete Kéz megrémitette a gyerekeket

Semmi esetre sem volt ez egy néger keze

és nem emlékszem, hogy kesztylirdl tettek volna emlitést,

ez Fekete Kéz volt sziiletésétdl fogva.

Es megjegyzem: égi hang a kézrdl,

vajon a Fekete Kézség a kézben van?

Bizonyiték egy filmbdl: (amikor egy zongoristanak amputdljik a kezeit

felakasztanak egy fojto-kigyot és a karjait dthelyezik

a zongoristdra, aki nem jdtszik és fojtani akar).

Fekete Kéz egyediil bolyongott a vildgban

Fekete Kéz nem volt mogotte senki

mégis mindenki attol félt, netdn egy magdnyos testrész

mindent a maga szolgdlatdba dllit.

Amennyiben a kezek képesek kényszeriteni, ugyan mit és kire?

a legsotétebb a kézben az alaptartalom, ami a kezet uralja

a legtobb kéznek nincs is ontudata mindaddig, amig egyszer csak

valaki meg nem engedi magdnak és az agyak észbe kapnak,

agyak gondoskodnak arrol, hogy & orokre eltiinjék a mesében.

Kurucz Zsdfia forditdsa

Yona Wallach (1944-1985)

A Wallach koltészetét targyald értekezések gyakran tekin-
tik a 60-as évek legjelentSsebb fiatal izraeli koltjének, sot,
a legjelentGsebb modern héber koltének. Mély hatast gyako-
rolt az izraeli kulturélis életre mar a 60-as évektsl, amikor
irasai kezdtek megjelenni a folydiratokban. Meghatdrozé
ndi hangja lett az addig férfi-dominalt héber koltészetnek.

Koltészetében folyamatosan kérdére vonja a torvények és
az appardtusok 1étjogosultsagit, a ,,dolgok rendjét”, vagyis
mindazt, ami az egyént szabadsdgdban korlatozza. Nyilvanvald hatassal volt rd az
a kulturalis valsag, amely a tengeren til is megrengette a tarsadalmi konvencidk
hagyomanyos vildgat. Polgarpukkaszto €letvitelével egyiittjart a nyelv és a kolté-
szet ,,szentségeinek” megsértése, a héber nyelv egészen sajatos hasznalata. Ehhez
az 50-es évek izraeli koltSi forradalma nyujtott hatteret. Szines, de nehéz és nyers
egyénisége egyrészt elismerést valtott ki kortarsaibdl, masrészt nyilvanos bot-
ranyt jelentett.

Szandéka a ,, tudattalan kapuinak kitdrdsa”, elsésorban 6nmaga szdmadra, hi-
szen ez legfGbb céljanak, a valdsdg megismerésének egyetlen hitelesként elfoga-
dott forrdsa. Koltészetét egyediildlléva annak forrdsa teszi. Ugy tiinik, személyes,
intim tapasztalatai koziil semmi sem tabu, barmit felhasznal bel6liik, nemis csak
mint kifejezGeszkozt, hanem leginkdbb mint koltészete targyat. ,, Vegyiik példdul
a Fekete Kezet — hogy irhattam ilyen verset? Gondolkodds nélkiil irtam, teljesen
tudattalanul.”




Fitna, avagy a védett
kisebbségekrdl

A ,,Civilizaciok 6sszecsapasa” cimii
osszeurdpai koprodukcios sorozat
ujabb részéhez érkeztiink Geert Wil-

ders Fitna cimii kisfilmjével.

ardjelben jegyzem meg,
hogy az elhiresiilt ,,clash
of the civilizations” kifejezés egyébként
nem Samuel P. Huntingtontdl, hanem az
iszlam militdns mozgalmak egyik alapi-
téatyjatol, Szeyid Qutb-t6l szarmazik.
Wilders tagadhatatlanul magéra ha-
ragitotta a muszlimokat. Megint 0ssze-
csapnak a kultirdk, megint mds és mas
ex cathedrdk taldlkoznak, és latszolag
senki nem érti meg egymadst, mert a
multikulti dgy tlinik, hogy azért nem
garancia mdsok megértésére, azaz az
elfogadds még nem feltétlenil értés.
Itt mar egyfajta kotélhizasrél van
sz6, hatdrok tologatdsardl, illetve an-
nak prébélgatdsarél, ki mennyire fo-
gadja el a masikat. A jatéktér Eurépa,
tehdt egyrészt a mi szabdlyaink kelle-
nének, hogy érvényesiiljenek, mds-
részt éppen a mi elveink nevében tor-
ténhet az, ami torténik: tolerancia,
mads véleményének elfogaddsa. Ez vo-
natkozik szamos, Wilders altal gércsé
ala vett iszlam aspektusra (mint példa-
ul a kendds, arcfitylas n6k Hollandia
utcdin), illetve elvileg vonatkoznia ké-
ne magdra Wilders-re is, aki minden
bizonnyal e sorok irdsa kézben kapja
meg sokadik haldlos fenyegetését.
Erdemes megemliteni egy gyokere-
sen mds szisztémadt: az iszlam vildgban
ugynevezett ,,dhimmi-rendszer” 1éte-
zett, ahol a dhimmi ,,védett kisebbsé-
get” jelentett: azért mdlt idében, hi-
szen ma mar nem létezik iszlam biro-
dalom, csak és csupdn iszldm orsza-

Geert Wilders
a holland
Szabadsag-
part vezetdje,
parlamenti
képviseld

gok, amelyeknek a kormdnyai tobbé-
kevésbé integraltak alkotmdnyaikba a
szekuldris nyugati elveket, a rémai jo-
got, stb. A dhimmi-rendszer eleve el-
lentmondasos, dicséitették mar az isz-
lam propagandistdi és remek kritikat
olvashat réla az érdekl6ds példaul
Bernard Lewis tolldbél. Am tény,
hogy rendszer volt, amely meghataroz-
ta a birodalom vallasi kisebbségeinek
jogait és kotelességeit: mai szemmel
nézve nem éppen politikailag korrek-
ten, &m muszlim apologétai szerint a
rendszer ,,miikodott” és alatta boldog-
sdg honolt: példanak hozzak fel akar

Rambam-ot, azaz Maimonidészt, aki a
Jeruzsalemet visszafoglalé Szaladdin
orvosa volt. A 1ényege — ami minket
most érdekelhet —, hogy a ,,leben und
leben lassen” elve gy valdésult meg,
hogy a zsidékat és keresztényeket (az-
az ,,a konyv népeit”’) nem haborgattdk,
ha 6k nem hivtak fel magukra a figyel-
met, nem téritettek és elfogadtdk az
iszlam kormanyzatot. Sajét ligyeikben
még kiilon birésdgokat is feldllithat-
tak; épp ezt szeretnék most a muszlim
bevandorlék néhdny nyugati orszag-
ban, példaul Kanaddban.

Eurépdban a Felvildgosodds 6ta nem



divik efféle, sét, az ,,Esz Szazadanak”
viharai olyan hullamokat vetettek a hu-
szonegyedik szdzad partjara, amelyek
ma is éreztetik hatdsukat és egyben ré-
szei az Osszeurdpai identitdsnak: tole-
rancia, liberalizmus, illetve a mar emli-
tett a ,,Jleben und leben lassen” ,,eurdpai
verzidja”. Ezek tehdt a jatéktér elvei,
amelyeknek a nevében a két szembe-
nall6 fél, Wilders és tdmogatdi kontra
muszlim radikdlisok egymdsnak esnek
— azonban mintha az egyik fél nem tar-
tand be a fair play szabdlyait.

Szomord ez, mert a Fitna amugy
nem a legszinvonalasabb film az Isz-
lamrél és a muszlimokrdl: Az egyik
probléma vele az, hogy ami példaul az
dydkat (kozkelettibb nevén Koran-ver-
seket) illeti, hasonlé technikat alkal-
maz veliik, mint a muszlim fanatiku-
sok, azaz kiszedi 6ket a kontextusuk-
bdl, elveti a joval békésebb kanonizalt
magyardzatokat, s ugy mutatja be
6ket, mintha azok egyetlen helyes ér-
telmezése csupan az 6ldoklés. Tény,
hogy az iszlam fundamentalistdk ha-
sonlé metodust alkalmaznak, azonban
igy Wilders sem keriilheti el a hatds-
vaddszat bélyegét. Ez kiilonosen ak-
kor mutatkozik meg, mikor néhény, az
interneten is keringd képet vdg be
filmjében, ahol kisgyerekek arcat seb-
zik meg késsel: a val6ban barbér gya-
korlat egyrészt csak a sfitdkndl fordul
eld, abban a gydszhénapban, amikor

Husszein, Mohamed unok4jdnak le-
mészarlasara emlékeznek, masrészt
pedig még a muszlimok elenyészd ki-
sebbségét alkoté siftdk korében is ha-
talmas a felhaborodas, ha ez az aktus,
— melynek arab neve tatbir — széba ke-
riil, az Eurépaban vitathatatlanul tobb-
ségben 1év6 szunnitdk pedig tobbek
kozt ezt haszndljak fel egyik oknak,
amiért sfita hittestvéreiket elGszeretet-
tel zarjdk ki az Iszlam kozosségébdl.
Nézziink szembe azzal, hogy egy
muszlim nem fog egy lapot sem kitépni
a Kordnbdl és a kanonizalt préfétai ha-
gyomdnyokat, arab neviikon hadithokat
sem fogja cenzirdzni, ahogyan egy val-
las sem cenzirdzza meg a szent kony-
vét. Wilders itt téved, erre nem lehet
kérni senkit. J6 példa erre, hogy a Fit-
nat, mint ,,Anti-Quran”, azaz Koran-el-
lenes filmet rekldmozzak a vildghalon.
Inkdbb azon gondolkozzunk el, ho-
gyan volt lehetséges, hogy évszazado-
kon 4t egyiitt éltek a muszlimok ezek-
kel a sorokkal és még a 19. szdzadban
is Rashid Ridha, az Iszlam egyik nagy
hittudésa volt az, aki Azsiabol fel-
emelte a szavit Dreyfus mellett.!
Ezekhez képest valdban szomord az
iszlam tdrsadalmak hanyatldsa és akér
fenyeget? is lehet, hogy az identitasval-
sdg és a posztimperialista frusztracidk a
nyugati muszlim diaszpdraba is begyi-
riznek. Wilders filmje, illetve az arra
adott reakciok pedig elgondolkoztatjak

a kontinens ,,Gslakosait”, hol hizodik a
hatdr a megértés, a tolerancia és a — szin-
vonalas vagy kevésbé szinvonalas — kri-
tika kozott. Marcius 6-dn a holland kor-
mény mindenestre ,,fokozott terrorista-
veszélyrdl” szamolt be, s tobb kormany-
tag aggodalmdnak adott hangot, egy
esetleges iszlamista tdmaddstol félve.

Itt pedig udjra visszatériink a mar
emlegetett ,,jatékszabalyokhoz”, ame-
lyeknek a betartdsa mindkét fél sza-
mara kotelezd lenne. Tulajdonképpen
még a jaték nemét is megvalaszthatjdk
a felek: maradjon-e a bevalt(?) eur6-
pai tolerancia vagy térjiink vissza a
,,dhimmi-rendszerhez”?

S vajon lassacskdn nem valik-e ak-
tudlissd a kérdés, hogy ha a ,,jatéko-
sok” a mdsodikat valasztjak — ki lesz
Eurépdban ,,dhimmi”?

Szekér Gitta

1 Mert az antiszemitizmust (abban az értel-
mezésben, ahogy most hasznaljuk. i.e.
,zsidéellenesség”) nem a Wilders altal bei-
dézett hadithok gerjesztették el6szoér az
iszlam vilagban, hiszen azok ott voltak év-
szazadok ota, Andaluzia és Bagdad fény-
koraban is — am ne feledjik, az els6 vérva-
dat az arab vilagban 1840-ben keresztény
misszionariusok gerjesztették, a legtébb
antiszemita pamflet pedig a mar emlitett
Dreyfus-per soran aramlott a Kozel-Keletre,
gondosan arabra forditva, jéval a cionista
mozgalom megizmosodasa el6tt.

Summary

In our summer issue we dedicate a collection of articles
to problems related to globalisation/anti-globalisation. In
an essay by Miklds Tallidn the author - when discussing
small, active and innovative states - mentions Israel as one
of the countries he regards to be the winners of globalisa-
tion. Mikl6s Szalai examines anti-globalisation move-
ments from an ideology-historical perspective, indicating
their connection to Israel. In an interview to Szombat,
Miklés Tamds Gaspar, philosopher points out how dan-
gerous it can be when anti-globalist movements ,,imper-
sonate” their enemy as America or Israel, because they
ought to be fighting against the entire system instead of
individual states. Péter Szegd attended several events
organized by various anti-globalist organizations and he
looked at how left-wing criticism of the system works.

Who should represent the Jews was the title of a sym-
posium organized by Szombat with the participation of
the leaders of Hungarian Jewish organizations as well as
some independent members of the intelligentsia. A lot of

critical remarks were made about MAZSIHISZ (Alliance
of the Jewish Communities of Hungary), yet none sug-
gested an alternative form of representation.

Continuing the Jewish—Christian dialogue we had start-
ed earlier: this month Gyorgy Gabor religion philosopher
and Gédbor Harmai, catholic theologian explain their
views on the provocative text written by Yeshayahu
Leibowitz on the problematic nature of the notion of
Jewish—Christian culture.

Gitta Szekér discusses a controversial anti-Islamic film
“Fitna”.

,,We lived in those times” — is the title of Pal Varnai’s
interview with Andrds Nyerges writer.

We publish an extract from a novel of Debora Vogel, a
Polish Jewish writer murdered in the Shoah, and as part of
our series ,,Modern Jewish poets” some poems by
Moyshe Leyb Halpern, a Yiddish poet. We also publish a
poem by Yona Wallach Israeli poet.

Agnes Konkoly wrote an essay on the life and works of
Imre Amos, a painter murdered during the Holocaust.
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Call for applications

About the foundation

The Dutch Jewish Humanitarian Fund (JHF) started operating in 2002. The organization was established
as a result of the negotiations on Jewish war claims in the Netherlands, its goal is to support projects
dedicated to restoring Jewish life in former communist countries in Central and Eastern Europe.
Since 2002 the JHF has disbursed annual grants to qualified projects.

Award policy

When awarding grants, the Dutch Jewish Humanitarian Fund places emphasis on projects dedicated
to building and ensuring the continuity of Jewish communities in Central and Eastern Europe, especially
in the areas of culture, Jewish tradition and heritage, knowledge transfer, enhancement of non-capital
infrastructure, and projects that promote mutual respect between people. Organizations registered
in Central and Eastern Europe are invited to apply to our foundation for funding. More information about
our award policy can be read in our information brochure on our website: www.jhf.nl.

Application procedure

Requests for a grant for projects commencing on or after 1 January 2009, must be made using
the appropriate application form, which is available on line at our website: www.jhf.nl. This form should
be filled in on line and accompanied with a budget and a project description before July 1st 2008.
This deadline will be strictly adhered to.

In addition to the on-line application form, each applicant must enclose the following:

1. annual financial reports for the past three years (the original language is allowed), which
must include a balance sheet, an annual profit & loss statement, and explanatory notes;

2. a charter or articles of association for the organization;

3. a listing of the organization in the official public register.

All documents relevant to the application should be in English. While the annual financial reports,
balance sheets, and the charter or articles of association may be submitted in the original language,
English is preferred.

After the relevant documents have been received, the JHF will confirm receipt to applicants within
a month following submission. Ordinarily, the Board of the JHF will decide on awards of project grants
in November 2008.

Potential applicants are strongly advised to study the application criteria on our website carefully.
Applicants who are uncertain whether they are eligible for funding are welcome to make enquiries
by telephone, mail, or e-mail.

Win an unsolicited award of 10,000 Euros!

Although the Fund will continue to consider all relevant projects submitted, its particular stress
remains on renewal and innovation. In order to stimulate imaginative visions and new ideas intended
to promote Jewish life in Eastern Europe with particular stress on Jewish education and tolerance
building, the Fund may offer an annual unsolicited award of 10,000 Euros, over and above to the sum
applied for, to a project it deems best reflects these ideals.

Website: www.jhf.nl
JOODS Email: info@jhf.nl
HUMANITAIR
FONDS Phone: + 31 (0)70 4275483

TTINN TN IV 1P

Staff: Muriel Leeuwin, Suzanne Georgi
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