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1% a Szombatnak
Kérjiik, ajanlja on is addja 1 %-at
lapunknak, a Szombatnak _

e mely az egyetlen fiiggetlen szellemiségii, non-profit jellegii,

Ehhez nem kell egyebet tennie, magyar zsido politikai és kulturalis lap;

mint mellékelnie
a nyilatkozatot e honlapjan (www.szombat.org) cikkek mellett hirekkel,
addbevallasahoz, amelyben programajanléval, blogokkal és forumokkal varja olvasoit;

kijelenti, hogy addja 1%-at a
18165850-1-42 adészamu
szervezetnek kivanja

o tajékoztat, és véleményt mond a vilag, Izrael és a magyar
politika hireirdl;

felajanlani. E kis faradsaggal e megalapitéja és fenntartéja a www.antiszemitizmus.hu
hozzajarulhat a Szombat honlapnak, melyen dokumentalja és kiizd a zsid6- és Izrael-
tovabbi megjelenéséhez. ellenes elditéletekkel szemben;

e konferenciakat szervez zsido6 irodalomrol, szinhazrol, filmrol;
e a Szombat Szalonok keretében vitaeseteket és felolvasoesteket
szervez, €16 kapcsolatot tartva az olvasokkal.
Segitségét eldre is koszoni
A Szombat szerkesztGsége
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Az ezeréves birodalom
kiiszobén

. Miniszterelnok Ur! Nem
6hajtok Onnel kezet fog-
ni! Ha megtenném, nem
simogathatndm meg soha
tobbé a gyermekeim ar-
cat...” E szavakkal ,,in-
dokolta” Blaské Péter
szinmiivész, miért nem
volt hajland6é 4tvenni a
Kossuth-dijat. Mondan-
dojat felolvastdk a Fidesz marcius 15-
i nagygytlésén.

Néhany nappal elStte egy szatiri-
kus tarcaval igyekeztem kifigurdzni a
Fidesz népszavazdsi demagdgidjat,
de a val6sag — szokds szerint — leko-
rozte a fantdzidmat. Ilyen otrombasa-
got nem lettem volna képes kitaldlni.

Dehumanizalés: egy személyt vagy
emberek egy csoportjat verbdlis ag-
resszié utjdn megfosztanak emberi
mivoltatdl, leprasként, féregként 4b-
razoljak, akinek kiiktatdsa immar
nem erkolcsi dilemma, csupin koz-
egészségligyi feladat. A XX. szdzad-
bdl j6l ismert ez a technika. Ez ma a
Fidesz hivatalos politikdja a demok-
ratikusan megvalasztott miniszterel-
nokkel szemben.

A kormdny nem magyar, vezetdje
nem ember: ezt az lizenetet veszi a
szélsGjobb, és ennek megfelelden vi-
selkedik az utcan.

*

A koztereken (beleértve a birdsagi
targyaldtermet is!) a (szélsG)jobbol-
dal az ur, a kormadnypartoknak nincs
esélyiik. A nemzeti tinnepeken tom-
bol a ,forradalom”. Ez az ellenzék
vezérének valddi vildgszabadalma: a
permanens forradalom sajétos fajtdja.
Folizzitja a langot, majd mindjart ta-
karékra is teszi a kovetkezd alkalo-
mig. Megindulunk, meg nem is. ,,Al-
kotmdanyos”, ,,derlis” népitéletet tar-
tunk. (A szélsGjobb ebbdl az iize-
netbSl mar inkdbb az utdbbira Ossz-
pontosit.)

Az egyediill utcdra merészkedd

SZDSZ-t és csekélysza-
mu hiveit a sokszoros tu-
ler6ben 16v6 Arpad-savos
csbceseléktdl a karhatalom
védi. (Képzeljik el, mi
torténne, ha valaki Orban
beszéde alatt prébdlna
meg tojdst dobdlni.) Az
MSZP és Gyurcsany mar
nem is probdlkozik — az
utcai demonstrdcié nem tartozik a
part erGsségei kozé. Az SZDSZ, a 89-
es békés (és kulturalt) forradalom
hajdan tizezreket megmozdit6 élhar-
cosa, viszont nehezen adja fel ’89
orokségét. Demszky Gabor nem en-
gedi at a Pet6fi szobrot, megmondja a
magdét az Arpad-sivos iivol-
toz6knek, de nem veheti fel a ver-
senyt az ellentdborral, mivel hiveit
nem hajtja megvalté diih és féktelen
agresszid, habitusukkal nem fér 6ssze
a tragdr iivoltozés és 0kolrazo fenye-
getés. Kétséges, hany embert tudna
utcdra vinni a baloldal, ha prébalkoz-
na, de taldn mégis meg kéne prébal-
ni.
*

Az MSZP, amely a kelet-eurdpai
kommunista utédpartok koziil leg-
hosszabb ideig drizte arcét a szocial-
is gondoskodds imdzsdval, most ke-
riilt kutyaszoritéba. Elfogyott az osz-
togatni vald, a szdmlat — értelemsze-
rien — ki kell fizetni, s az ellenzék
azonnal torkon ragadta.

A népszavazdssal Orban nagy csa-
tat nyert. A hatdron tili magyarok al-
lampolgdrsdganak iigyében még
rosszul mérte fol az eréviszonyokat:
nemzeti demagodgidjat Gyurcsany
szocidlis demagdgidval legyfirte. Or-
ban azonban tanult, kivarta az elke-
riilhetetlen megszoritdsokat és tdma-
dott. ,,Ne fizessiink semmit!” — ezzel
a jelszéval ma Magyarorszdgon, ugy
tinik, nem lehet veszteni. Nemzeti €s
szocidlis demagdgia egyiitt verhetet-
len. Ma ez a két adu Orban kezében

van, mint szinte minden egyéb. Csak
a szabadsdgot nem tudta még végleg
kicsavarni a liberdlisok kezébdl. Meg
az antifasizmust, a szocialistdk egyet-
len megmaradt fegyverét, amit nem
1989 utdn vettek 4t az ellenzéktdl.
Nem véletlen, hogy a jobboldal kisér-
letei hdzi zsidé klubok alakitdsara
teljes kudarccal végzddtek. A Fidesz-
féle Zsid6 Kozéleti Unié csakugy,
mint a legutébbi Semjén-féle ,, KDNP
izraelita tagozata”, amely komolyta-
lansdgdban és {zléstelenségében min-
den eddigit alulmault.

Es taldn nem véletlen, hogy a véget
nem ér§ gyaldzkoddsok hallatan
Gyurcsany empdtidja megnétt az il-
dozott zsidok irdnt. Antifasiszta meg-
nyilvdnuldsait ugyan sokan politikai
szamitdssal magyardzzak, s egy poli-
tikus nyilvdnossdg el6tti gesztusai
tobbnyire megtervezettek, de motiva-
cioi kozott alighanem ez is szerepet
jétszott.

#

A Gyurcsany-ellenes indulatok
mellbevdgdan féktelenek és irracio-
ndlisak. O Metternich, Haynau, Ra-
kosi, Hitler(!), mig Orban maga Kos-
suth Lajos reinkarnécidja. (Unter uns
gesagt: van benne egy kis Horthy
meg Kadar is, mas XX. szdzadi népt-
ribunokrdél nem is beszélve.) Jozan
ésszel konnyen beldthaté, hogy min-
dennek édeskevés koze van a kor-
many tényleges jo- vagy rosszhisze-
mii balfogdsaihoz.

Az amugy is hisbavagé, s a kiilon-
boz6 politikai és gazdasagi érdekcso-
portok dltal eltorzitott egészségiigyi
reform, a korrupcid, az emberek fé-
lelme a bizonytalan jové6tdl, a bal/li-
berdlis, emberjogi jelszavak kiiirese-
dése — mindez remek kiindulépont a
megvalté nemzeti és szocidlis forra-
dalom el6készitGinek, akik mar az
Gsgonosszal val6 végsd leszamoldsra
és az orbani ezeréves birodalom eljo-
vetelére késziilédnek.



Hazai dolgaink 5

Orbén 1989-b6l atmentett forradal-
misdga keveredik 1956-tal, (a kétfé-
le) 1919-el, 1848-cal. (Bs a szél-
sGjobb szamdra 1944-gyel.) Az
osszes elvetélt forradalom, levert sza-
badsidgharc, minden nemzeti sérelem
és szégyen ott kavarog az Orban éltal
felkorbacsolt irraciondlis indulatok-
ban. Osszekeverednek a létbizonyta-
lansdgtdl val6 szorongdssal, a ciga-
nyoktdl valé félelemmel, a zsidok
irdnti ressentiment-tel. Vesszen Tria-
non és a vizitdij! Lemossuk a gyala-
zatot, és ingyen adjuk a sort! Ez a
harc lesz a végs6! Minden szép és jo
lesz, ha megint magyarok keriilnek a
kormdnyridhoz. Csak az ellenséget
kell elkergetni, aki egyszerre kom-
munista, az idegen téke kiszolgal6ja
és magyarellenes.

Sokak szdmadra ez a zsiddkat jelen-
ti, csak nem mondjak ki, vagy nem
haritjak el ezt az értelmezést. Igy le-
het az antiszemita indulatokat is szé-
pen begyfjteni.

W}éfm

A SCHEIBER SANDOR DiJ
IDEI KITUNTETETTJEI

Szerkesztotarsunkat, Novak At-
tila torténészt, az oktatasi és kul-
turalis miniszter Scheiber San-
dor dijjal tiintette ki. A tovabbi
két Kitiintetett: Turan Tamas
hebraista, szerkesztobizottsa-
gunk tagja és Féner Tamas foto-
miivész. Gratulalunk!

HELYESBITES

Marciusi szdmunkban a Kirschner
Péterrel késziilt interjuban (11.
old.) azt irtuk: interjdalanyunknak
egy gyermeke van. Kirschner Pé-
ternek valdjadban két gyermeke
van. Az érintett és az olvasok elné-
z8sét kérjiik.

A szerk.

,2Nagyon

szomorunak latom
a szamhaborut”

Ormos Mariaval beszélget

Varnai Pal

- Egyik nyilvanos eléadasat az-
zal kezdte, hogy még gyermekként
latta, amint zsidékat visznek a Du-
nahoz s hogy ez OGnben mély nyo-
mokat hagyott.

— En akkor nem nagyon értettem,
hogy mirdl van sz6. Azon dobbentem
meg, hogy életében eldszor és utoljara
lattam apdmat sirni, ahogy ott alltunk
egylitt, a Bocskai ut 9. szdmu hdz 6t6-
dik emeleti erkélyén. Nem volt vitds,
hogy ezeket az embereket haldlra
szanjak, a jelenet ezt sugallta. Hozza
lehetne tenni, hogy még a magyar la-
kossagnak a tdrsadalmi és politikai
kérdések irant érdekl6d6 csoportjai is
nagyon keveset tudtak arrdl, ami az
orszagban ebben az id6ben tortént.
Ezért is volt sokkol6 az a jelenet, ame-
lyet 6hatatlanul lattunk. Ez 1944 okt6-
ber végén vagy november elején tor-
ténhetett.

- Tavaly oktoberben a Népsza-
badsagban megjelent egy cikke a
nyilasokroél, akikkel kapcsolatban
szintén sok a tévhit és a tudatlan-
sag. Szamomra kiilonosen érde-
kes volt, ahogyan megkiilonbozte-
ti a fajelméletet az antiszemitiz-
mustoél.

— Igen, az esetek tobbségében a ket-
tét azonositjdk. Az antiszemitizmus
sokkal régebbi a fajelmélet elsé meg-
jelenésénél. Gyokerei visszanyulnak
az Okori zsidé dllam kordba, végigki-
séri a kozépkort s ismertek egészen
sz€lsséges megnyilvanuldsai. Az an-
tiszemitizmus semmilyen vonatkozas-
ban nem a fajelmélettel 4ll kapcsolat-
ban — amelyrdl akkoriban nem is be-

Torténész, akadémikus, egyetemi ta-
nar, 1984 és 1992 kozott a pécsi Ja-
nus Pannonius egyetem rektora.
Szamos dij, tobbek kozott a Széche-
nyi-, Szentgyorgyi és a Pulitzer dijak
Kitiintetettje. Néhany konyve: Pado-
vatol Trianonig, (1983) Mussolini,
(1987) Nacizmus- fasizmus, (1987)
Hitler, (1993) Magyarorszag a két
vilaghabori koraban, (1998) Egy
magyar médiavezér: Kozma Miklos
I-1, A gazdasagi vilagvalsag magyar-
orszagi visszhangja, (2000) A torté-
nelem vonatan (2005), Kozép-Euré-
pa. Volt? Van? Lesz? (2007).

sz€It senki — hanem a massdggal, az-
zal, hogy a zsidéknak mads volt a hi-
tiik, a valldsuk, az 6ltozetiik, a foglal-
kozasuk. Az is megkiilonboztette a
zsidokat, hogy értettek a pénzhez, a



kereskedéshez és joval tobb volt ko-
riikben az irastudé ember, mint barhol
madsutt. Szdmukra nagyon fontos volt
az Ige, annak frott formdja, mely az
Osszetartozdsuk legfébb eleme volt.
Mindez gyantissa tette ket s ez végig-
kisérte az egész zsid6 torténelmet,
amely pogromokhoz vezetett, majd a
holokausztban csticsosodott ki. A fa-
jelmélet a 18. szdzad végén kezdett
formaldédni és nem a zsidok ellen ird-
nyult. S6t, egyik eurdpai népre sem.
Azt akartdk dltala bebizonyitani, hogy
a fehér embernek missziéja van azok-
kal az alacsonyabb rendiinek tartott
népekkel szemben, amelyekre rabuk-
kantak. fgy kezdett kialakulni az a fa-
jelméleti bazisd hierarchia, amely a
19. szdzad kozepén Joseph Gobineau
elméletében osszegzGdott. O jelentette
ki azt, hogy az emberiség hdarom faj-
bol all: fehérbdl, sargabdl és a feketé-
bdl. A zsidékat Gobineau még a fehér
fajba sorolta be, mondvan, hogy a zsi-
dé nagyon tisztességes paraszti és har-
cos nép, csak az id6k folyaman elrom-
lott. A hagyomdanyos antiszemitizmus
a 19. szdzad végén taldlkozott dssze a
fajelmélettel s majd ez a konstrukci6
merevedik meg a nemzeti szocializ-
musban. Ett6] kezdve hangoztatjak,
hogy a zsid6 nem egy valldsi, hanem
faji, bioldgiai kérdés, ha pedig biold-
giai meghatarozottsaggal allunk szem-
ben, akkor ez megvaltozhatatlan (min-
dez persze ellentmond a darwini fejl6-
déselméletnek). A zsidé principiumot
tehdt nem lehet megsziintetni, csak a
zsidéval egyiitt. Tehat a zsidét ki kell
irtani.

- A torténelem megértéséhez
igen lényeges az a méd, ahogy az a
nemzeti intézményekben megjele-
nik. Egyik konyvében On is kitér a
Nemzeti Mizeum magyar torténeti
kiallitasara, nevezetesen a Horthy
és a nyilasok kozotti kiilonbségek
elmosasara. Readlis az az elvaras,
hogy ezekben a nemzeti intézmé-
nyekben kialakuljon valamiféle
konszenzus az ujkori torténelem vi-
tatott kérdéseirol? Véleményem
szerint - példaul - Teleki Palt is
eléggé egyoldalaan abrazoljak
ezen a kiallitason.

— A kérdés lényege az, hogy van-
nak-e az orszdgban olyan reprezenta-
cidk, amelyek a magyar torténetet

egyoldaldan abrazoljak. Igen, ilyenek
b&ven vannak. Ezt a problémat csak
egy hosszabb tanulmdnyban tudndm
megvildgitani. Ez az egyoldalisag év-
tizedek 6ta létezik s ennek az egyolda-
lusagnak gyakran az a kihatdsa, hogy
atfordul az ellenkezdjébe. Ha példaul
a Horthy rendszert sok éven at fasisz-
tanak nevezték, akkor egyszer csak
demokrécia lesz belSle. Nyilvanval6-
an sem az egyik, sem a mdsik nem
igaz. S az ilyen helyzetben nem kon-
nyl megtaldlni az igazsaghoz kozelité
utat. Mégis van rd remény, mert a mai
torténetirdsban megjelend munkak zo-
me ezt az utat koveti. Telekirsl példa-
ul Ablonczy Baldzs irt nagyon j6, kie-
gyenstlyozott feldolgozast.

- Gyakran lehet hallani azt, hogy
nalunk a kiilonb6zo foglalkozasok
partszimpatia szempontjabél is
megoszlanak, igy vannak jobbolda-
li, meg baloldali foglalkozasuak,
ami egy kiviilallé szamara eléggé
abszurdnak tiinhet. Tobbektdl hal-
lottam példaul, hogy a torténelem-
hallgatok korében tobbségben van-
nak a jobboldaliak. Felteszem,
hogy ebben szerepe lehet a fiatal
tanarok partszimpatiajanak. Vagy
ez igy igazsagtalan?

— Err6l semmiféle hiteles adatom
nincsen. Ami a sajat hallgatéimat ille-
ti, ez nem all, kozottiik van ilyen is,
olyan is. Ez egyetemenként, szakon-
ként valtozd s errdl nem mernék alta-
lanos véleményt formdlni. Tobb hely-
16l szerzett informdcidk alapjan vélel-
mezhetd, hogy taldn a jogi karon tobb
a jobboldali hallgaté. Ha ennek a je-
lenségnek az okait jellemezziik, tobb
okot taldlunk. A fiatalok, koruknal
fogva, mindig hajlamosak arra, hogy
valami mdst keressenek. A baloldal
kindlata pedig nagyon csekély, tgy-
sz6lvan nincs is. Tehat, aki fogddzo-
kat keres, az elég konnyen megtaldlja
azt a jobboldalon. Egy tovébbi ok ab-
ban kereshetd, hogy hogyan viselke-
dik az 4llam a fiatalokkal szemben.
Nalunk felszamoltdk a gyerekkozos-
ségeket, anélkiil hogy barmi madsrol
gondoskodtak volna. Kirdnduldsok,
tdborozdsok voltak, foglalkoztattak
Gket. Ma a gyerekek szanaszét van-
nak. Voltak ilyen kozosségek kozép-
szinten is. Most nincs semmi sem.

- Az is baj, hogy Magyarorszagon

a holokausztot a zsidokkal azono-
sitjak.

— Egyetértek. Beszélniink kellene
arrdl is, hogy a nemzeti szocializmus-
nak nem egyediil a hatmilli6 zsid6
esett aldozatul. J6 lenne tobbszor el-
mondani, hogy a nemzeti szocialista
»vildgszemlélet” nemcsak a zsidékat
terelte az alsé bugyorba, hanem mel-
lettiik a cigdnyokat, a feketéket, vala-
mint az Gn. dzsiaiakat (tunguz, iizbég),
melyeknek leszarmazottai kozott ott
voltak a magyarok is. Ami a szldvokat
illeti, Gket csak szelektalni akartak. A
lengyel szellemi elit nagy részét ki-
pusztitottdk, Osszesen hatmilli6 len-
gyelt, akiknek zome a németek daltal
megszallt teriiletre esett, ott is elsGsor-
ban az intelligencidt és a katonatiszte-
ket. A krakkoéi egyetem Osszes tandrat
elvitték és senki nem tért vissza. A na-
cizmust tobb oldalrdl kell figyelembe
venni. Igaz, hogy az 6sszeszedett ma-
gyar vezetSket nem gyilkoltdk meg,
de elvitték koncentracids taborokba.
Két miniszterelnokot, Kallayt és La-
katost, Szombathelyi vezérkari f&no-
kot, Horthyt és csalddjat, fidt és mdso-
kat.

- Kerényi Gracia, aki maga is
Auschwitz tuléldje volt, azt mondta
nekem egyszer, hogy a lengyelek
szamara Auschwitz lengyel problé-
ma, mig a magyarok szamara zsidé
probléma.

— Valéban, Auschwitzba nem zsido
magyarokat nem vittek, mig magukat
a tabort épitS lengyeleket is megsem-
misitették.

- Gyakran esik sz6 az ugyneve-
zett szembenézésrdl. Hadd hozzak
fel egy szamomra emlékezetes és
meghokkento esetet. Egy kanadai
magyar szarmazasu egyetemi ta-
narral beszélgettem, aki csodal-
kozva nézett ram: Miféle szembe-
nézés? Ott volt az AVO, igy hat
kvittek vagyunk.

— En nagyon szomortnak ldtom azt
a szdmhdbortt is, ami akoriil forog,
hogy a német vagy a szovjet tdborok-
ban gyilkoltak-e meg tobb embert.
Mert akarki gy6z ebben a nemtelen
versenyben, ez semmit sem véaltoztat
azon, hogy egyik is, masik is egy go-
nosz és gyilkos allamrendszer kovet-
kezménye volt. Ebben nincs gyo6ztes
és nincs kvitt. Latatlanban is kényte-



Hazai dolgaink re

len vagyok azt mondani, hogy
messzemenden nem értek egyet ezzel
a felfogdssal.

- Ami a multat illeti, hol azt hall-
juk, hogy foglalkozni kell vele, hol
azt, hogy hagyjuk mar az egészet.

— En ezerszer tiltakoztam ez ellen a
felfogas ellen.

- Egyetért e azzal, hogy Magyar-
orszag a sérelmek orszaga?

— En mindenkit arra biztatnék, ve-
gyék azt is figyelembe, hogy
ennek az orszdgnak a népe
néhany jé dolgot is csindlt,
amire biiszke lehet, amire
nyugodt szivvel gondolhat,
amir6l mesélhet. Itt most nem
hési tettekre, szabadsaghar-
cokra gondolok, hanem arra,
hogy felépitettek egy modern
allamot a mult szdzadfordu-
16n. Azutan Trianon kapcsan
is megmaradunk a siralmak-
ndl, ami persze egy iszonya-
tos érvagas volt. Elszakitottak
az egész gazdasdg nyers-
anyagbdzisit, meg a piacdt.
Ett6] kezdve tjra kellett kez-
deni és meg tudtdk csindlni,
na nem a politikusok, hanem
az orszag, az emberek. Ok fi-
zették ki a szamlat. 1945 utdn
megint fel kellett épiteni ezt
az orszdgot és ez is megtor-
tént, ugy ahogy, de sikeriilt.

-Ugy latom, hogy a rend-
szervaltas utan kevésbé si-
keres ez a folyamat, hiszen
1945 utan legalabb volt a
lelkesedés, ma meg...

— Ez volt a legnehezebb. A
diktatirak kozott eddig asze-
rint tettlink kiilonbséget, hogy totalis
vagy nem totdlis. De ezen kiviil van
egy mdsik nagy kiilonbség is. Az
egyik tipusu diktatira nem nyult a ma-
gantulajdonhoz, a német se, az olasz
se, a spanyol se. Ez azt jelentette,
hogy kinek-kinek megmaradt egy eg-
zisztencidlis menedéke, megmaradt az
a vagyon, amir6l a diktatdra eltavoli-
tdsa utdn egy kapitalista tdrsadalmat
Ujra miikodtetni lehetett. Nem vették
el a boltokat, a hazakat, a lakasokat, a
gyarakat, a pénzt, a foldbirtokot. S
mindez mds mentalitdst is jelentett,
mert végig megmaradt az az egzisz-
tencidlis biztonsdg, ami egy mds men-

talitdst indikdl az emberek fejében.
Ezzel szemben ndlunk a kapitalizmust
4jbol kellett ,,griindolni”, s ezzel min-
dig egyiitt jar a csalds meg a lopis.
Ahogy mondani szokds, csak az els6
milli6 eredetét nem kell kérdezni. Hat
Magyarorszagon is ez torténik. Hidny-
zik az a kis egzisztencidlis biztonsag a
legtobb embernél. Tovabba mentalitds
szempontjabdl is van egy félévszazad-
nyi hiatus.

- On tobb konyvet irt Hitlerrdl,

Mussolinirol. Arra nem gondolt,
hogy Horthyrél irjon?

— Ennek tobb oka van. Az elsd
id6kben azt gondoltam, hogy egy ma-
gyar torténész valoban Horthyval és
ne Hitlerrel foglalkozzon. De aztidn
azt mondtam, hogy nem, elsGsorban a
nagyokkal kell szembenézni, és
Horthy személyisége ebbdl a szem-
pontbdl nem keltette fel a figyelme-
met. Az is egy szempont volt még ak-
kor, hogy milyen forrdsok allnak ren-
delkezésre. Ma mar ez nem kérdéses.
Azt is megtudtam, hogy mdsok fog-
lalkoznak Horthyval, igy errdl letet-

tem. Horthy személyisége, éppen az &
ellentmonddsossdga miatt, megérde-
melne egy j6 elemzé monografiat. Al-
laspontja a zsidékérdésben is képlé-
keny és bizonytalan. Egy dolog nem
vitds: az dgynevezett. kis zsidoktol
mindig szeretett volna megszabadul-
ni, valahogy ugy, hogy menjenek el
innen, ttinjenek el. Ebben a kérdésben
Horthy mindig aszerint nyilatkozott,
hogy kivel beszélt. A németeknek el-
tilozta zsid6ellenessé-
gét, mig ha egy zsid6
kartyapartnerével, egy
pénzmdgndssal, mond-
juk Kornfelddel beszélt,
akkor valésziniileg
masként. Egyikiik leir-
ja, hogy igen, szdba 4llt
veliink, egyiitt voltunk,
de soha nem tegezett
benniinket, s ez sza-
mukra még sok év utdn
is sérelemként jelent
meg, mert a magyar
urakat viszont kovetke-
zetesen tegezte.

- Nemrég jelent meg
Kozép-Europarol szoloé
konyve, melynek olva-
sasakor két dolog ju-
tott az eszembe. Az
egyik Kundera 1983-
os cikkének a cime:
Kozép-Eurépa tragédi-
aja, hogy Kelet-Euré-
pa lett beldle. A masik
az angol-magyar hu-
morista, George Mi-
kes, aki évtizedekkel
ezelott azt irta, hogy
Kozép-Eurépa azzal
ért véget, hogy bejottek az oroszok
és megsziintek a kavéhazak.

— Megnyugtatom, mar van kavé-
héz. En mér a nyolcvanas évek ele-
jén azt mondtam, hogy én nem kérek
Kelet-K6zép-Eurépabol, mi Eurdpa-
hoz tartozunk. Az elnevezés politi-
kai értelme azdta megsziint, mi Eu-
répa vagyunk, kulturdlis, gazdasagi
és emberi értelemben is. Sajnos ugy
latszik, hogy az atalakulds tobb id6t
vesz igénybe, mint ezt gondoltuk. S
a nemzetkdzi kornyezet sem segit
benniinket, hiszen a jéléti dllam kor-
szaka mar a legtobb helyen befeje-
z6dott.

Foté: Toth Csilla



Egydimenzios
holokauszt-kiallitas

A Pava utcai Holokauszt Emlékkéz-
pont 2006 februarjaban megnyilt al-
landé kiallitasa tobb szempontbdl is
ambivalenciarél arulkodik. Egy-
részt, nagyon részletesen és kime-
ritéen abrazolja a magyarorszagi
holokauszt nap-napi torténéseit,
ugyanakkor nem agyazza be ezeket
a szikar tényeket egy szélesebb
Osszefiiggésbe, nem ad részletes
és kimerito valaszt a miért kérdésé-
re, ezért elbizonytalanitja a latoga-
tokat is. Bar a tervezok, érezvén a
hianyt, készitettek egy tizenétper-
ces filmet az antiszemitizmus okai-
rél, am ebben nem pusztan tévedé-
sek, hanem ezzel 6sszefliggden,
koncepcionalis problémak is meg-

jelennek.

Holokauszt Emlékkoz-

pont allandé kidllitdsa —
és ez orvendetes esemény — tanult a
vildg mizeumainak legdjabb techni-
kdibol (Magyarorszdgon ezt a Terror
Héaza Mizeum honositotta meg), él-
ménymiizeumot célzott meg, mely a
mizeumot nem pusztdn targyak
Osszegytjtési helyének, egyfajta rend-
beszedett és mutogatdsra szant raktar-
nak (ilyen pl. a tuniszi Bardo Miize-
um), hanem egy bizonyos tudds vagy
ismeret kiindulépontjanak tekinti,
melynek az informdcidatadasi képes-
sége azonos sullyal esik latba, mint
ennek élményszeri feldolgozasa. Ez a
fajta (j mizeum arra akarja rdvenni a

latogatdokat, hogy aktivan kapcsoldd-
janak be a k6zolt informacié feldolgo-
zasdba, valjék személyessé a falak ko-
zott felhalmozoédott és tdrgyiasult
anyag, tehat a befogadé és a mizeum
kozott interaktiv viszony alakuljon ki.
Ebben a szcéndban a diszletter-
vezd/tervezd funkcidja egyenrangiva
vélik a muzeoléguséval, ennek persze
negativ kinovései is lehetnek, amikor
is a mizeum — mint olyan — puszta
reklamfeliiletté valik, melynek az in-
teraktivitdsa abbdl 4ll, hogy egy prob-
1émas ideoldgiai-politikai tartalmat —
tetszetGsen Kkivitelezett formaban, a
személyesség latszatat keltve — prébél
begyomoszolni a befogadé agyaba, te-
hat egyszertien manipuldlni prébal. A
Terror Hdza muizeum tobbszor is él
ezzel az eszkodzzel, mig a Holokauszt
Emlékkozpont dllandé kidllitdsa csak
egyszer, utébbinak oka azonban nem
politikai, hanem egy koncepcidt akar

aldtdmasztani. A mizeum ligyesen al-
kalmazza azokat a fény- és hangeffek-
teket, melyek hangulatilag is segite-
nek a rdhangoldddsban.

A kidllitas a ,,Zsidok Magyarorszd-
gon”, illetve a ,,Romdk Magyarorszd-
gon” leirassal kezdddik, mely a zsidok
esetében a 19., a romak esetében a 14.
szazadtol kezdve inditja a torténelmet.
Majd a ,Jogfosztas”, ,Kifosztds” és a
~Megfosztds a szabadsdgtol” termek
részletesen is vazoljdk a vagyoni ki-
fosztast, a gazdasdgi tonkretételt, a
szabadsdgmegvondst (,,Megfosztds az
emberi méltésdgtol”), majd a ,,Meg-
fosztds az élettdl” nevet viselS részben
mind a német megszallds el6tti gyil-
kossdgokrdl, mind az auschwitzi ha-
laltabor magyar dldozatairdl fontos in-
formacidkat kapunk. A ,Vdlaszok”
nevet visel§ teremben pedig a nem
zsidok és a zsiddk reakcidit mutatja be
a kidllitds, megemlitve a fiatal cionis-



tak tevékenységét is, mely a magyar
torténelem hdseinek nydjt utélagos
elégtételt. A ,,Felszabadulds és fe-
lelosségre vonds” részben a habord
utdni helyzetr6l, a megmaradtak sza-
mar6l és a blinosok megbiintetésérdl
értekezik a kiallitds, majd roviden, im-
mar a zsinagéga terébe az ember-
mentSk tevékenységét mutatjak be.

tasnak, hogy a vildg mds holokauszt-
muzeumdbdl (pl. washingtoni) mar jol
ismert recept szerint, csaladi torténe-
teken keresztiil illeszti be az egyéne-
ket a kollektiv pusztulds krénikdjaba.
A tarsadalom kiilonféle csoportjait
reprezentdlé Hatvany-Deutsch, Cho-
rin és Weiss csalddok a zsidd
nagytGkéseket, a kdrpataljai Galpert-
Ackermann csaldd a hagyomany6rz6
zsidésdgot, a budapesti Braun-Wechs-
ler csalad a budapesti zsid6 kdzéposz-
talyt, mig a bonyhddi Singer-csaldd az
ortodoxidtdl mar elmozdult, és polga-
rosodé vidéki zsidésagot reprezentdl-
ja. A bicsérdi Bogddn-Kolompar csa-
14d sorsa pedig a pusztuldsra szant vi-
déki ciginysdg sorsit példazza, akik
koziil sokakat a komdromi Csilla-
gerddbe, majd kiilonféle koncentraci-
Os taborokba deportaltak. A fotékkal
bdségesen illusztralt és hangos ki-

Erdekessége és pozitivuma a kialli-

sérészoveggel is ellatott (fiilhallgats-
val nyomonkdvethetd), valamint tobb-
szor ismétlédd csalddtorténetek nem
csak a zsidésdg tarsadalmi rétegz6dé-
sét teszik nyilvdnvalévd, de az egyén
szamadra is kovethetévé probaljak ten-
ni a borzalmakat, és egyben rdmutat-
nak arra, hogy a ,,Vészkorszak Aldo-
zatai” nem pusztin a torténelem sotét

lapjain szerepld és megfoghatatlannd
valt fantomok, statisztikakban sze-
replS 6ridsi szdmok, hanem koztiink
élt hds-vér emberek voltak, apdk és
anydk, gyermekek, névérek és dcesok,
akik szervesen illeszkedtek be a helyi
tarsadalom életébe, kiszakitasuk on-
nan tehdt — az egyéni szinten is — egy
darabot szakitott ki a nagyobb kozos-
ségbdl.

A kidllitds azonban fontos kérdése-
ket vet fel és hidnyokat tesz lathatova.
Az alapkoncepci6 a holokauszt gazda-
sdgi motivacidju leirdsa (ezt az allds-
pontot képviseli a hires német holoka-
uszt-torténész, Gotz Aly is), melynek
a lényege az, hogy az egész Soa azért
tortént, mert a nem zsidok némely
csoportja irigy volt az asszimildlédott
gazdag zsidokra, ezért az dllam ,,segit-
ségével” elvette a zsidok vagyondt. A
magyardazatot némileg indokolja az,
hogy a készitd (és egyébként kivalo)

szaktorténészek, Karsai Laszlo, Kadar
Gabor és Vagi Zoltan nagyjabdl ezt a
komponenst vizsgaltdk eddigi kutata-
saik sordn. Am ez a szemlélet nem
csak a cigdnyok és a szegény zsidok
ildozésére, am a gazdagok megsem-
misitésére sem ad magyardzatot. Ha
csak a kifosztds a lényeg és a cél, mi-
ért nem elégedtek meg ezzel a tette-
sek? Miért kell valakit meggyilkolni,
hogyha mar el6tte — éveken keresztiil
— kifosztottak Sket? Miért éppen a zsi-
dok, miért nem masok? A készitdk
nyilvan érezték azt, hogy magyarazat-
tal kell szolgdlniuk ezekre az alapvetd
kérdésekre melyek a kidllitds forgato-
konyvének vitdja sordn is felmertiiltek
-, ezért ,,valaszul” készitettek egy 15
perces rovidfilmet az antiszemitiz-
musrél, 4m az opusz nagyon problé-
mdsra sikeredett. Benne helyteleniil
racionalizdlni akarjdk a zsidéellenes
elGitéleteket (a W. Marr el6tti zsido-
gyliloloket egyébként konzekvensen
és helyesen ,.antijudaistaknak™ neve-
zik) azzal az 4llitdssal, hogy a ,.getté
falait kétfelol épitették”, magyarul a
zsidok ismeretlen szokdsai és elzarko-
zdsa a tobbségi tarsadalomtdl is fe-
lel&ssé tehetd a zsidogyiloletért, mas-
részt silyosan nem mondanak igazat
abban a kérdésben, hogy a zsidék
tobbsége miért is élt a torténelem so-
ran diaszpdrdban. Helyesen jegyzi
meg azt a film narrdtora, hogy a maso-
dik vildghdbord zsidéiildozései nem
~most” kezdddtek, hanem egy régi
torténet Gjabb felvondsat latjuk. Am
amikor visszanyulnak az dkori torté-
nelemhez, amikor Jeruzsalem pusztu-
lasardl és a titusi seregeknek a zsido-
sdg leigdzasardl beszélnek, a kovet-
kezd tlirhetetlen mondat hangzik el:
ezutdn a zsidok ,,sajdt vdlasztdsukbol
és a tobbség akaratdbol” Palesztinan
kiviil, diaszp6raban élnek.

Hogy ki volt ez a bizonyos ,,t6bb-
ség”, az nem tudhatd, 4&m biztosan
nem a zsidok tobbsége, legfeljebb a
héditoké. Jeruzsdlem leigdzdsa és a
Misodik Templom elpusztitdsa (i. sz.
70) utdn Judedt 6ndllé rémai provin-
cidnak szervezték meg. Jeruzsilemet
Aelia Capitolina elnevezéssel pogany
rémai varossa alakitottak at, ahova
zsidénak tilos volt belépnie, a bel-
épést pedig haldllal biintették. Tome-
geket deportdltak Jidedbdl, sokakat



pedig megoltek és/vagy rabszolganak
adtak el a Birodalom m4s tartomanya-
iba. A zsid6 valldsban bekovetkezett
valtozas, miszerint az istentisztelet
centruma a Szentélybdl attevédott
mashova (rabbinikus autoritds) sem
fiiggetlenithetd a zsid6 hatalmi koz-
pont erdszakos és kiilsé megsziinteté-
sét6l, a zsid6 népre mért kiils§ csa-
pastol. Ettdl] fiiggetleniil, még az i. sz.
6. szdzadban is voltak zsid6 telepiilé-
sek Palesztindban, dm jelentGségiik
egyre csokkent.

Tehét a mizeum filmjének ez az al-
litdsa, nem csak tényszeriien nem
igaz, de silyos (tév)koncepciot alapoz
meg, a diaszpordt a zsidosdg dontésé-
nek tekinti, feltételezhetéen azért,
hogy késdobb, a holokauszt zsido dldo-
zatait az illetd tdrsadalom halottjai-
nak is lehessen tekinteni, tehdt ezzel a
wkegyes” hazugsdggal véli megala-
pozni a nem érintett kozonség szimpd-
tidjdt a holokauszt dldozatai irdnti.
Ez a mondat arrél drulkodik, hogy a
kiallitas tervezdi — tudatosan vagy tu-
dattalanul — a torténelmi tényeket
egyfajta ideoldgiai cél jairmaba fog-
tdk, ami megengedhetetlen, és ismer-
ve a projektben résztvevd torténészek
tuddsét, meglepd. Illetve, ebbdl is lat-
szik, hogy a magyarorszagi holoka-
uszt torténetének rekonstrudldsa és a
nagykozonség szamara torténd repre-
zentdldsa nem egyenld azzal a tudés-
sal, ami abban manifesztalédik, hogy
pl. hany embert zstfoltak be x napon
y vagonba. Be kellett volna vonni
tobb olyan szakembert is a kidllitdsi
munkdlatokba, akik nem pusztin a
magyar holokauszt par évének szak-
emberei, hanem tdgabb Osszefiiggése-
it ismerik. Igy a kiallitds a pusztitast a
keresztény-zsidé viszonyba, az eurd-
pai torténelembe és a zsid6 torténe-
lem és tradicié folyamatdba integral-
va tudta volna l4ttatni.

Nagyon problémds a magyar fe-
lel6sség abrazolasa. Ebben is ingado-
zik a kidllitasi szoveg, hiszen a ma-
gyar allami felel§sséget mindenhol el-
ismeri és dokumentdlja, mig a tdrsa-
dalmi felelGsség tekintetében ingado-
zik, hol a nagyobb tarsadalom k6zom-
bosségérdl beszél, hol minddssze ar-
rél, hogy voltak szélséségesek is, mi-
kozben a tények szintjén nagyon rész-
letesen leirja a szélsGjobboldali moz-

galmak felfutdsat, a nyilas terrort, a
csenddri appardtus tevékeny szerepét.
Am nem gondolja végig és nem
mondja ki azt, hogy a szélesebb térsa-
dalom bizony-bizony cs6d6t mondott
a vészkorszakban, hogy a vidéki get-
tositasokkor (errdl feljegyzések, kora-
beli beadvanyok egész sora drulkodik)
egymdssal versengve igényelték ki a
zsidok lakdsait, haszndlati targyait.
Ugyanilyen problémat latok a ma-
gyarorszagi roma aldozatok szerepel-
tetésében is, akik természetesen a ho-
lokauszt aldozatai voltak, am az vila-
gosan latszik (ez annak idején a sajto-
ban is zajlott) hogy ilyetén bemutata-
suk a kiilonféle roma szervezetek ve-
zetSivel valé viaskodds kovetkezmé-
nye. Mivel sorsuk nincsen hitelesen
beillesztve a kidllitdsi koncepcidba, a
miértre adott vélasz az § esetiikben
még annyira sincs megmagyardzva,
mint a zsidok esetében. A ,,Jogfosz-
tdstol a népirtdsig” kiallitas koncepci-
6ja nehezen érvényesithetd a nincste-
len romak esetében, akiktél nem csak
hogy volt mit elvenni, hanem akikre
csak a haboru végén ,,jutott idejiik” a
magyar és német naciknak. Németor-
szagban, Franciaorszdgban és Belgi-
umban, a németek daltal megszallt
szovjet teriileteken és Magyarorsza-
gon iildozték, tdborba zartdk és gyil-
koltak Gket (mdas, mas mértékben és
szdmban), mashol azonban nem fog-
lalkoztak veliik. Ezeket a tényeket
kozli — a vélhetSen Karsai Lasz16 4ltal
irt kidllitasvezetd (Karsai kandidatusi
disszertacidjat e témabdl irta), de ugy
érezziik, nem illeszthetG6k be ebbe a
koncepciondlis keretbe.
Osszefoglaléan tehdt azt mondhat-
juk a muzeumrdl, hogy a holokauszt
masinéridjanak szaktorténészei egydi-
menzids kiallitasvezetSt irtak, a ter-
vez$ pedig kivdlé munkét végzett.
Ugyanakkor érezhet$ a tdgabb 0ssze-
fliggések hidnya, a kizardlag a gazda-
sagi motivumokra épiil6 koncepci6
egyoldald tulsilya, az integrdlatlan-
sag. A kidllitasban résztvevék nem
dontotték el magukban azt, hogy a
muzeumot zsid6 torténeti mizeumnak
vagy a magyarorszdgi holokauszt 4l-
dozatai mizeumdnak szdnjdk és ami-
kor szintetizalni akartdk volna e két
szempontot, nem igazdn voltak sikere-
sek ebben. Ezek az ambivalenciak, di-

lemmdk és kérdGjelek végig érez-
hetdek és lerontjak az egyébként rele-
vans tényanyagot felhalmozé kiallitds
értékét.

Arrdl most nem is beszélnék, hogy a
muzeumban, amikor megtekintettem,
paran lézengtek csak, lathatéan nem
sikeriilt zardndokhellyé vardzsolni a
helyet, amir6l — persze — nem csak
maga a kidllitds, de a mizeum helyszi-
nének kivalasztdsa, a sziik tér, a meg-
annyi szakmai és szakmdankiviili
kompromisszum, valamint a széle-
sebb magyar tdrsadalmi konszenzus
hidnya is feleléssé tehet6. A Terror
Héaza Miuzeum esetében egységes
koncepci6é érvényesiilt, az akkori
jobboldali kormanypart magdénak
érezte a muzeum kialakitasat, és kade-
reivel hatdrozottan végigvittek egy
(egyébként) problémds elvet. Ezért
millidk, a kommunista diktatdra altal
megsértett tomegek, valamint leszér-
mazottaik is magukénak érzik a muze-
umot, régi sebeikre ad valamilyen re-
pardciét, folyamatosan tele vannak a
kidllitétermek. A Holokauszt Miuze-
umndl mar kezdetben is a bizonytalan-
sag érz6dott, nem csak a szakmai koz-
véleményt, de a zsidésdgot is meg-
osztja a kiallitds, hiszen olyan koncep-
ci6 érvényesiilt a Pdva utcdban, mely a
vészkorszakot kiszakitotta a zsid6 tor-
ténelem folyamatossagabol és kizard-
lag a magyar nemzeti narrativa és a
zsid6 historikus szemlélet kozotti tér-
ben lebegd szenvedéstorténet megfo-
galmazdsdra szoritkozott. Olyan
nézG6kozonséghez szol tehat a kialli-
tas, amely alig-alig 1étezik. A zsid6
szenvedéstorténet, a varhato szélesebb
kozonség reakcidjatol valo félelem, il-
letve az ezekre a félelmekre el6zete-
sen reagdld és nem tidl bator attitiid ki-
fejezésmddjai keverednek a szovegek-
ben. Csak az a probléma, hogy nem
lehet Magyarorszdgon olyan holoka-
uszt-kidllitast csindlni, mely alig veti
fel a tdarsadalmi felelGsséget, és olyat
is nehezen lehet, mely a zsid6 specifi-
kumot annak tradiciondlis tartalma és
tarsadalomtorténeti elemzése nélkiil
fogalmazza meg.

Fél6, hogy ezzel a kidllitdssal nem
csak a mizeum, hanem a magyar tér-
sadalom is Oridsi lehetGséget szalasz-
tott el.

Novak Attila
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,2Miért legyek én
olyan pedans?”

Konrad Gyorggyel beszélget Csaki Marton

Konrad Gyoérgy - kilenc regény
és tucatnyi esszékotet szerzdje,
az egykori demokratikus ellenzék
doyenje, az egyik legismertebb
magyar zsidé ir6 — hetvendét éves.
Ebbdl az alkalombdl kérdeztiik iras-

rél, ideoldgiakrodl, zsidosagrol.

- A véletlen ugy hozta, hogy egy
hénappal ezelott a szintén hetve-
not éves Philip Roth-rél kellett ir-
nom, igy parhuzamosan olvasva
konyveiket megdobbentett, miért
nevezhetiink zsidé irodalomnak
két ennyire eltéro élményanyagbol
taplalkozé életmiivet. lgaz, az eu-
ropai zsido irokat konnyebb beska-
tulyazni a holokauszt éiménye mi-
att, de akkor mi az, ami mégis ko-
z0s?

— Roth-tal egyébként az is 6sszekot,
hogy 6 adta ki A Ildtogatot a Penguin-
sorozatban. De a kérdésre valaszolva:
a holokauszt elétt is voltak zsidok, €s
volt kozottik nyilt, vagy lappang6
Osszetartozdsérzés, vagy akar élmény.
A tavaszi szabadulds a szolgasdg biro-
dalmabdél nem U4j taldlmany. Voltak
vallasosak és vallastalanok, forradal-
marok €s bankarok, konzervativok és
anarchistdk, mégis szemmel tartottdk
egymast — nem volt olyan nagy ,,sziik-
ségiik” a holokausztra, hogy 6sszefog-
ja Oket, de tény, hogy kozosségek,
csoportok akar keresnek, akar nem,
idénként taldlnak maguknak egy
olyan eseményt — méghozza valami
»szenvedd-eseményt” —, ami kozelebb
hozza Sket egymashoz. A holokauszt
tilsdgosan is alkalmas volt erre.
Ugyanakkor 14tom, hogy olyanok is,
akik csak hallottak réla, képesek atél-

ni, mert az embernek sziiksége van
egy bizonyos ,,szenvedés-fejadagra”.

- De ezen tdl mi az, amit ,latha-
tatlan hangnak” nevez?

— A belsd hangot, isten hangjat,
amely a préfétdkat, a koltGket meg-
szélitotta. A hangot, amelyet a kiva-
lasztottak magukban meghallottak. A
szentirds-torténetek szerzdi és fGsze-
repléi szdmdra a megnevezhetetlen
egyszersmind lathatatlan is volt, hal-
lottdk magukban a hangjat, isten sza-
mukra auditiv élmény volt. Egyediil
Moézesnek adatott meg, hogy ldssa az
orokkévalét a csipkebokor tiizében,
egyediil & merészelte megkérdezni,
hogy ki vagy, és egyediil 6 hallotta az
abszoldt identitds vdlaszat: Vagyok,
aki vagyok. Amelyhez képest gyerme-

kesen viszonylagos, mds-
sz6val gyarlé minden em-
berfabrikdlta-koltotte
identitds. Zsid6 jellegze-
tességként szokds emle-
getni patosz és irénia szo-
vetséges  valtakozdsat.
Posztmodern vacsoraasz-
talndl az irénia kapja a
féhelyet. De rajta kiviil
hany hangon szdl a jeru-
zsdlemi biblia? Ahdny az
irodalomban van, nincse-
nek kikozositett, tilos han-
gok. Az evidens ostobasa-
gok kirostdlédnak. Kinyi-
latkoztatas nincs, komen-
tarok vannak. Semmi
sincs befejezve, menjiink,
kutassunk tovabb, rdada-
sul a miilt a fejlinkben val-
tozik. A személyes mul-
tunk is. Ujabb arcukkal a
halottaink is meg szoktak
néha lepni. Jellemz§ a zsi-
d6é irodalomra minden
targyszerli leirds transz-
cendens folytatdsa, valami valésdgon
tuli tovabbvitel, a gyors elrugaszkodas
a konkréttdl az elvont felé, és ennek
karikatdrdja, a szérszalhasogat6 okos-
kodas.

- Nagy hiba azonositani ont egy-
egy hosével?

— Soha nem az, mert mindig az {ré
beszél, még akkor is, ha egy sorozat-
gyilkost dbrazol.

- Csak azért kérdem, mert egy
regényhdse tisztaban van vele,
hogy tokéletesen kozdlhetetlen
dolgokat irogat, valamikor a hatva-
nas években. Milyen perspektiva
allt on elott, mennyire lehetett lat-
ni, hogy egyszer vége lesz annak a
rendszernek?

— Semennyire.



- Nem zavarta, hogy az anyanyel-
vén nem, vagy csak egy sziikebb
korben volt képes hatni?

—,,Sztikebb kor” — tudja, én csak ar-
ra gondoltam, milyen nagyszert, hogy
ot ember fogja olvasni. Kicsit elké-
nyeztetettnek lattam azokat, akik azt
kérdezték, érdemes-e valamit szaz
példanyban kiadni. El sem tudja kép-
zelni, milyen sok az a szdz ember.
Szaz olvasé az mar szdz érdekes ka-
landja egy szovegnek. Masrészt a hat-
vanas években még egyfajta macska-
egér jaték folyt, hol itt, hol ott csopor-
tosultunk, attél fiiggden, hol voltak li-
beralisabb szerkeszt6k — ezeket a szer-
kesztSket aztdn rendszerint levaltot-
tdk, de az uj szerkesztdk is felpuhul-
tak. Altalanos tilalom ald csak a *74-es
letartéztatdsom, és azon nyilatkoza-
tom utdn keriiltem, amelyben kijelen-
tettem, hogy minden {rdsomat min-
denféle allami engedélyezéstdl fiig-
getleniil meg fogom jelentetni, ugy,
ahogy lehet.

- Ettol fiiggetleniil nem lepodott
meg, hogy A latogaté megjelenhe-
tett?

— De, nagyon! El6szor a Szépirodal-
mihoz vittem be, ahol Réz Palnak és
Domokos Matydsnak egyarant tetszett
a kézirat. Am a dolog esélytelen volt,
mert [llés Endrér6l — a Szépirodalmi
igazgatdjarél — kordbban azt {rtam,
hogy kozepes elbeszéld, minek ko-
szonhetéen még utdnam kiildott egy
kemény elutasit6 levelet, noha a kézi-
ratot mar elhoztam a kiad6t6l. A Mag-
vet igazgatdja — Kardos Gyorgy —
vaganyabb volt, és azt hiszem Lukécs
Gyorgy is segitett. Vagyis nem volt ez
egy teljesen reménytelen korszak.

- Mit talaltak annyira veszélyes-
nek A latogatéban?

— Nehéz fantaziaval kovetni, mi le-
hetett félelmetes cenzor-szemmel; én
sose gondoltam, hogy valami nagyon
adaz személyiség volnék, de — nem is
egyszer — ellenséges, gyilolkods
alakként festettek le. Inkabb feladom,
hogy kitaldljam, mit, mikor és miért
tartottak ttirhetetlennek. Némi fantdzi-
dval mindenbe bele lehetett latni a cél-
zast. Igy lett gyanis még 1956-ban
Bornemissza Péter tizenhatodik szdza-
di sora: ,,Mikor lesz nékem j6 Buddn
lakdsom?”” Mintha a lakdshidny dllam-
titok lett volna.

- Feltiin6, hogy még a fikciéos mii-
veiben sem fiiggetleniti magat fog-
lalkozasatol, onéletrajzatéol vagy
esszéiroi lényétol.

— Milyen rendszeretet igényeli a
szellemi miveletek pedans elvalaszta-
sat? Abbol féziink, ami a kamraban
van. Valamilyen élményeinkre vala-
szolnunk kell. Az essz¢é inkdbb lirai-
reaktiv miifaj, a reagdlds kozvetlensé-
ge jellemzi, valamiféle egyenesség, ir-
va gondolkodunk, a szoveg megmu-
tatja, hogy tulajdonképpen mi foglal-
koztat. Utols6é hdrom munkdm viszont
kifejezetten epikus-onéletrajzi. A *44-
es id6szakrol és folytatdsar6l minden-
féle torténet jarja, ilyenkor nem 4rt, ha
az ember elmondja pontosan a maga
torténetét.

- Mas, szikarabb hangon szél ez
az onéletrajz, foleg az Elutazas és
hazatérés.

— Kit akarok meghatni, magamat
vagy az olvas6t? Ha meghatottan irok,
az olvaso lesz ,,szikar”, ha szikarab-
ban irok, 6 lesz meghatott. Minél ko-
zelebbrdl érint valami, anndl helyén-
valébb a hlivos hangnem.

- Engem azért meglep, hogy ez a
konyv, amely még a holokauszt-iro-
dalomban is sziiz teriiletet érint -
nevezetesen a hazatérést - nem in-
ditott el nagyobb diskurzust.

— Volt itt barmirdl is nagyobb dis-
kurzus?

- Ezért érzi magat jol Németor-
szagban?

— Ott is inkdbb daltaldnossdgban
szornylilkddnek, nem nagyon szeret-
nek konkrétan hozzaérni a dolgokhoz
— az mindig f4j. Az oldalozd6, koriil-
ményes, elvontabb megfogalmazis el-
viselhet&bb. Persze elismerem és érté-
kelem a lelki valtozasukat, nem is ké-
rek tSliik tobbet, mint ami emberektdl
normalisan elvarhatd; azt is mondhat-
ndm, nagyon fogékonyak az egyiittes
atélésre, példaul a felolvasasokon.

- Mig itthon inkabb azt varjak el,
hogy nosztalgiazzon?

— Ha van olyan mondatom, amely
ebbe az igénybe illeszkedik, annak
oriilnek. Amit masfel6l normadlisnak
tartok, mert az embereknek nagyon
erds a tradicionalitdsa, és abban meg-
fogddzkodva tulajdonképpen a sajit
emberi valésagukban kapaszkodnak
meg.

- A kiilfoldon aratott siker nyo-
man nem vetddott fel Onben a ki-
vandorlas lehetdsége?

— Dehogynem — csak nem akartam,
illetve, ha akartam, sem akartam.
Vannak , kutyaemberek” és ,,macska-
emberek”, én inkabb az utdbbi va-
gyok. A kutya a vildg végére is koveti
a gazd4jét, a macska koveti egy dara-
bon, aztdn visszamegy. De komolyra
forditva: ha egyszer ugy hidnyoztak a
sziileim ’44-ben, miért hagyndm itt
Sket onként? Meg aztdn az ir6éi mes-
terséget sem akartam feladni: csak azt
tudtam elképzelni, hogy masnap is le-
ilok az ir6asztalomhoz; Ggy éreztem,
ha van egy par értelmes sor a papiron,
akkor egyenesben vagyok.

- lzrael is szerepelt a szé6ba jo-
heto orszagok kozott?

— Nagyon is, olyannyira, hogy
1986-ban fel akartam venni a kettSs
allampolgérsagot, de ebben nem
annyira a zsidé elemnek volt je-
lent&sége, mint inkdbb annak az elemi
igénynek, hogy utazhassak, és ne tur-
kéaljanak a szekrényemben. Persze tet-
szett a jeruzsalemi 6vdros kevertsége,
a valldsok szinte cirkuszi tarkasdga,
ahogy mindenki nagy mozgdsban van
a maga istene kedvéért, és amit egy-
szerre lattam meginditénak és nevet-
ségesnek. Ment is volna a dolog, de
édesanyam ekkor mar nyolcvan éves
volt, én meg ragaszkodtam az elemi,
érzéki kornyezethez, amit latni, az ér-
zékeinkkel észlelni lehet: a nyelv
ugyanis elvihetd, de a memoria targy-
hoz ragadt.

- Ismerve elkotelezett pacifizmu-
sat, ott sem talalta volna meg egy-
konnyen a helyét. Vagy létezik iga-
zolhaté eréoszak?

— Ha az embert orrba végjak, akkor
helyeslem, hogy visszavagjon, illetve
méltdnyolom a kiilonbséget egy ve-
zetd és egy kozkatona megolése ko-
zott. Az onvédelem tehat helyes és
sziikséges. Ami elfogadhatatlan, az a
vélogatas nélkiili 61és, és szomort va-
gyok, amikor az izraeliek is igy jarnak
el. Mindebbdl azonban nem azt a ko-
vetkeztetést vonom le, hogy fel kelle-
ne adni a jatszmat. Tény viszont, hogy
nem igénylem sem a valldsi-ideol6gi-
ai kontrollt, sem a nemzetallami hat-
arokat. En budapesti és berettyujfali,
vagy hegymagasi lokdlpatridta, koz-



mopolita, vildgi humanista vagyok,
nem feledve, hogy ez is egy sajatosan
zsid6 vélasztas.

- Es mi a legfontosabb Onnek a
zsidoé hagyomanyboél?

— A monoteizmus, hogy van egy is-
ten, akivel kozvetitd nélkiil a magunk
csendjében diskurdlhatunk.

- De mit jelenthet ez, ha szekula-
ris?

— Ami az irodalmakbdl megérintett,
annak kdnoni méltésagot tulajdonitok.
Nekem egyiitt tetszik a szent és a pro-
fan. Abban a kérdésben, hogy mit te-
gyek, legalabb olyan szivesen hallgatok
egy kisgyerekre, mint egy tudds rabbi-
ra. Azt sem hiszem, hogy a papok koze-
lebb vannak istenhez, mint a vildgiak.
Ugy képzelem, a profétik is elég sza-
balytalan, bolondos emberek lehettek.

- Ha ennyire nem igényli az ideo-
légiakat, akkor miképpen tehetett
szert akkora tekintélyre az ellen-
zék korében?

— Szoktdk is mondani, hogy nem
értenek velem egyet, de nem azért
szeretnek. Ugyanakkor nem vagyok
minden ideoldgidval rossz viszony-
ban. Liberdlis demokrata vagyok, bo-
lond lennék, ha a szabadség ellen for-
dulnék, de nem vagyok doktriner li-
beralis, és az én demokraciamba be-
leférnek az arisztokratikus és az utca-
sarki értékek. Szeretem azonban, ha
az eszmék koherensen illeszkednek
egymdshoz. Am az ideoldgidknak
hajlama van arra, hogy egyediil he-
lyesek, totalitariusak és politikailag
radikélisak legyenek. A politikai ide-
olégidk nagy valészintiséggel eljut-
nak oda, hogy barit-ellenség kategé-
ridban gondolkodjanak. Hiszen mi a
politika 1ényege? Tudni, hogy ki a
barat és ki az ellenség, de egy ilyen
dualitds mellé rendezett vildg egy
prézairé szdmara rendkiviil szegé-
nyes. Az ideoldgia csoportokat, kate-
géridkat, ember-sokasdgokat pécéz
ki, mondvan, 6k az oka minden ba-
junknak, és ilyen csoportokat mindig
lehet taldlni.

- Azért mégse az ideoldogiakkal
fejezziik be... Elarulja, hogy min
dolgozik?

— Egy regényen — talan Vdrosregény
lehetne az alcime, de van egy madsik
tervem is: szeretnék irni egy Ddvid és
fiai cim( konyvet.

Léderer Sosana (Vajda Zsuzsi) a Beer-Seva-i magyarnyelvii irodalmi
kor, az Amcha (Vészkorszak Tuléloi) megalapitdja és vezetdje december-
ben, silyos betegségben elhunyt. Héberiil megjelent kotete, Az Akdcfa ut-

cai ldny szép sikert aratott.

Simon Gabor, a kor egy masik tagja juttatta el szerkesztoségiinkhoz
alabbi irasat, mellyel az 1947 ota Izraelben élt, héberiil és magyarul

egyarant ir6 szerzore emlékeziink.

LEDERER SOSANA

Szepetovka keresi
Pudovkint
a Kiraly utcabdl

0sszas keresgélés

utdn ezt a mondatot
taldltam a legmegfelel6bbnek beirni a
computerem keresési rovataba. Szepe-
tovka a hires orosz szinészné hatvan
éve keresi szerelmét Pudovkint a te-
hetséges rendezét, akivel tizennégy
éves kordban sziik bardti korben hé-
zassagot kotott. Amikor dgy reggelen-
ként a friss piritdsra csurgatom a mé-
zet, koriilvesznek az drnyak, alakok
melyek rég elmiltak, megsemmisiil-
tek, eltlintek életembdl és néha ugy
gondolom, hogy nem is léteztek, csu-
pan a fantdzidm sziilottei. Hatvan év
utdn szinte gyerekesnek tiinik elgszed-
ni emlékeim poros laddibol a tobbi
Ocskasdg koziil ezt az élményt, ami
bomldsnak indult életem egyik leg-
kedvesebbéhez tartozott. Ezen a
chamszinos reggelen megtaldltam és
elérangattam Pudovkint és Szepetov-
kat. Miel6tt a pesti gettot lezartak, és a
zsid¢6 fiatalsdg még délutanonként ki-
merészkedett az utcdra, a tizennégy
éves kislany, aki voltam, nagy hdsie-
sen késziilt a mindennapi nagy él-
ményre, a taldlkozasra, délutdn 5 6ra-
kor. Minden nap izgatottan vérta az 6t

orat, mert mindig azt hitte, hogy taldn
ez az utolsé nap, hogy taldlkozhat sze-
relmével, aki mar tizenhat éves el-
mult, magas volt és arany szlke, és
égszinkék 4rtatlan tekintettel, imadta
6t, a kislanyt, aki szép volt, feketeha-
ju, nagy zold ragyogd szemekkel, és
viszonozta szerelmét. Minden nap
vérta hogy szomoru vildgat, életét egy
madsik életre cserélje 4t, szerepet val-
laljon egy madsik filmben, ami 6tt6l
hétig a Kirdly utcdban jatszodik le a
hatodik emeleten. E péar boldog 6ra



ebben a filmben, mindegyik sze-
replének erdt adott ahhoz, hogy eltolt-
senek még egy félelmetes napot a get-
téban. Mar harom orakor elkezdte a
késziilodést. Elérangatta a legszebb
selyembluzdt amit még a régi lakdsuk-
bdl kimentett, vékony tapad6 gyapju
szoknyat hudzott karcsd vagy inkabb
sovany testére,szépformdju lbait any-
jatol elsajatitott hajszalvékony haris-
nyéba és magas sarkd cipdbe bujtatta,
ami elegancidja kifejezésének legje-
lentsebb eszkoze volt. A szomord
Oszi délutdnokon mdr kordn kozele-
dett a sotétség, de ezen a délutdnon, az
id6 lassan mult, mintha tudta volna
hogy valami nagy dolog var a fiata-
lokra, ami utdn csak rosszabb lehet,
ami utdn jon a totdlis sotétség, a félel-
metes sotétség, amit a légiriaddk alat-
ti sotétités még sotétebbé tett. A véros
megdermedt a sotétben, ilyen még a
pokolban sincs. Ilyenkor egy 1élek se
jart az utcdkon, csak a Gestapo patro-
lozott, hatha sikeriil egy fegyelmetlen
zsidét elkapnia. Mig a nap utolsé su-
garai kibodoritott hajara vetédtek a
nyitott ablakokon keresztiil, egy régi
retikiilben taldlt 6cska szdjrizzsal vé-
gig huzott kissé duzzadt ajka vonala-
in, egy elégetett gyufaszallal dombori-
totta ki szemoldoke hosszi félhold
formdjat. Vazelinnal bemdzolt szem-
héja sejtelmesen csillogott. Egy utolsé
pillantas a tiikorbe. Tokéletes. Pudov-
kin meg lesz elégedve Szepetovkaval,
kezd6dhet az el6adas... Az utat a Wes-
selényi utcabdl a Kirdly utcdba futva
tette meg, nehogy elveszitse a draga
perceket. Pudovkin, akit civilben
Laszlonak hivnak, mar varta 6t. Csak
azt nem tudta, hogy milyen meglepe-
tésben lesz része. Mint mindig, most
is a nagy mivésznSknek kijaré tiszte-
lettel, mély meghajldssal és kézcsok-
kal fogadta 6t. A tobbiek, azaz a ko-
zonség, mar ott voltak, két fia a két
lanybaratnével, akikkel egy osztalyba
jartak valamikor szdz évvel ezel6tt,
amikor még iskolds kisgyerekek vol-
tak. Szdz évnek tint, pedig azéta csak
egy par hénap telt el. Megszolalt a ze-
ne, felment a fliggdny, vagyis inkabb
lement az elsotétités miatt, €s a harom
par belépett a filmbe, szerencsétlen
életiik nagy szerepébe, ami taldn az
utolso szerep lesz. Ezt a jatékot akkor
talaltak ki, amikor tudomdsukra jutott,

hogy semmi kildtdsuk ezt a haborut
tulélni. Akkor még nem is sejtették,
milyen meglepetést tart szimukra az
emberi gonoszsdg. A fiiggonyok mo-
gott kellemes meleg volt, elSkeriiltek
a karcsu kristdlypoharak, a még régi
id6kb6l megmaradt francia likér a
barszekrénybdl, szolt a zene, a harom
par egymdasba fonédva tancolt a ko-
pott perzsaszényegen, a konnyd ital
lassan aradt szét fiatal ereikben, szo-
katlan bizsergés drasztotta el &ket,
amikor a hdzigazda, aki magét Pudov-
kinnd keresztelte, megallitotta a gra-
mofont, é€s az dhitatos csendben hal-
kan elkezdett beszélni. Ma taldn utol-
jéra taldlkozunk. Mint mindig mar egy
par hénapja, tgy érzem, hogy ez az a
nap, amikor utoljdra tdncolunk, utolja-
ra 6leljiilk meg egymadst, és ugy érzem,
most jott el az id6, hogy én, Pudovkin,
ez alkalommal megkérjem szerel-
mem, Szepetovka kezét, és most, itt ez
tinnepélyes alkalommal kivdnom
megtartani az eskiivét! A bejelentést
nagy ovdacié fogadta, Szepetovka ter-
mészetesen gondolkozas nélkiil belee-
gyezett, hogy megkossék a szent fri-
gyet. El6keriilt egy tdlka apré siite-
mény, ami nagy ritkasdgnak szamitott,

egy tiveg bor, egy hosszu fehér fatyol,
ami valamikor fiiggény volt, Pudov-
kin letakarta leendd nejét elGvette a
bibliat, és a szabalyok szerint dtnyuj-
totta rabbivd elSléptetett tarsdnak az
elére el6készitett gyfirtiket, és a szer-
tartds megkezdddott. A film pereg.
Szepetovka konnyek kozott eskiidott
orok hiiséget tarsdnak, Pudovkinnak.
A gyerekek olelkeztek, majszoltdk a
siiteményt, és kinn, a félelmetes sotét-
ben, megszodlaltak a sziréndk. Szepe-
tovka lerohant a hatodik emeletrdl, a
fehér fatyol a sarba hullott, § pedig be-
esett az 6vohely ajtajan anyja karjaiba.
Kinn dorogtek az dgyuk, elszabadult a
pokol, és magéval ragadta az 6t fiatalt.
Az el6adds véget ért, a habort és az
emberi gonoszsdg vihara elsoporte
6ket. Ez volt az a nap, amikor utoljira
taldlkoztak, utoljara jdtszottak, utolja-
ra olelték meg egymast. Csak Szepe-
tovka maradt életben, hogy hatvan év
utdn elmesélje ezt a torténetet, egy es-
kiiv§ torténetét, aminek az orok sotét-
ség és emberi biin vetett véget. Azéta
is keresem Pudovkint, hogy még egy-
szer eltdncoljam vele az eskiivéi tan-
cot, még mieldtt végleg lemegy a fiig-
gony, és elhalkul a zene.

ELET ES|@®
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Gy6zelem vagy vereség?

Nem szakad a rabbisag

A neoldog rabbisag munkajaval elé-
gedetlen 6t fiatal rabbi kiilon plat-
formot alakitott. Onallé bét dint
(rabbinikus birésagot) hoztak lét-
re, betéréseket intéztek, felvették
a kapcsolatot az eurépai maszorti
mozgalommal — egyéb sem hiany-
zott a régi vagasu kollegaknak. A
lazaddék és a retrogradok februar
25-én, hétfon

egyeztetésre Zoltai Gusztav Bzsh-

gyliltek O6ssze

Mazsihisz ligyvezetdé igazgaté

szobajaban.

vart ,,végzetes szakadds”

elmaradt: megegyeztek,
hogy az 1j bét dint hatdlyon kiviil he-
lyezik, de betéritéseit elismerik és a
fiatalok nagyobb beleszo6last kapnak
a testiilet miikodésébe. Es ha még-
sem, hat djra kezdik.

A fiatalok nyilvdnossag el6tt alig
egy hénapja bontottak z4szI6t, de ,,il-
legdlisan” mar hosszabb ideje tevé-
kenykedtek. Err6l tantskodik az a
nemrég kihirdetett hat betérés, ami az
4j platform, illetve az ennek kebelé-
ben 1étrejott bét din égisze alatt ment
végbe. Nyilvan ez volt az, ami a neo-
16g rabbisdg szdmara kivagta a bizto-
sitékot: ezzel nemcsak adminisztra-
tiv, hanem szellemi hatalmukat is
kétségbe vontdk — és ez utébbi a si-
lyosabb. A bejdratott intézmények te-
kintélyét még nélkiiloz6 tj bét din a
European Masorti Bet Din tdmogata-
st szerezte meg a betéréssel kapcso-
latos munk4jahoz.

Az elégedetlen fiatalok vezetd
alakja, Radnéti Zoltdn, a 1dgymanyo-

si korzet rabbija nem el&szor keriilt
vitdba kollégdival, illetve a Mazsi-
hisz appardtusdval — tobbnyire a
gyasszal és temetéssel kapcsolatos,
halachikusan megengeddbb magatar-
tdsa miatt. Elmonddsa szerint az j
féorum alapitéi (Rajta kiviil Darvas
Istvan — Bp. Nagyfuvaros utca; Mar-
kovics Zsolt — Szeged; Réna Tamas —
Nagyko6ros/Kecskemét/Cegléd/Hat-
van; Ver§ Tamds — Bp. Frankel Le6
ut) mar egy éve egylittmikodnek.
Zaszlobontasuk alkalmaval a ,,Ma-
gyarorszagi rabbik kozossége” nevet
vették fel — noha a hirek szerint a ne-
olégidhoz tartozé tovabbi tiz rabbi
koziil csupan kettS tekint elvi szim-
patidval torekvéseikre.

A www.rabbitestulet.hu webolda-
lon kozzétett nyilatkozatuk a kiviilal-
16 szdmdra nem tartalmaz kiilondsebb
Ujdonsigot: a neolég hagyomdnyok
szellemében elmélyiteni a tudoma-
nyos munkat, nagyobb hangsulyt he-
lyezni az ifjusag nevelésére, a tanu-
lasra, stb. A régi és az Uj testiilet szel-
lemiségét kell ismerni, hogy a kii-
lonbséget érthessiik.

A rabbisdg vagy rabbitestiilet né-
ven ismert régi intézmény a napi ligy-
meneten kiviil nemigen kezdeménye-
zett, finoman szélva nem jellemezte a
szellemi pezsgés. Mikor dontéshely-
zet elé keriilt, a legegyszer(ibb utat
vdlasztotta: szigoritott, mert azzal
biztosan kivédhet6 a szabdlyok 4tha-
gdsa. Az ortodox korokben elfoga-
dott Sulchan Aruch beemelése a hi-
telvek kozé errdl tandskodott.

A ,,zag6 Elet” és az 6rok torvény
folyamatos 6sszehangoldsa, ez az 4l-
land6an ismétléds kihivas, a Tora-hi
zsid6sdg sosem muld nagy szellemi
kalandja az utébbi évtizedekben el-
keriilte a Sip utcat. Viszont, Ggy lat-
szik, a fiatalokat megérintette. Ok
tervezik — mint Darvas Istvdn mond-
ja — dontvények és responzumok ki-
adasat, s — hosszabb tivon — kodser

ételek nagyobb vilasztékanak piacra
dobasat.

Mindezt akkor is szeretnék, ha
megmaradnak a régi testiilet kebelé-
ben. Darvas Istvdn nem tekinti
visszavonuldsnak vagy vereségnek a
hétféi megallapodast, az Gj bét din el-
ejtését. Cserébe — mint elmondta —
nagyobb szerepe lesz az § mentalita-
suknak, munkastilusuknak. A hivata-
los rabbisag elismerte az dltaluk vég-
rehajtott betéréseket. Ilyen célbdl a
tovdbbiakban is lehet az 4j platform
tagjaihoz fordulni, a felkészitést 6k
végzik majd, s ennek végeztével be-
sz€lget el a jelolttel Deutsch Rébert,
a rabbisag vezetSje. (Ot a cikk irdsa-
kor nem tudtuk elérni.)

A procedurat bevégzd bét din har-
madik tagjdban a felkészit§ és De-
utsch allapodik meg. Nem lesz tobbet
olyan, rosszindulatd pletykdkra okot
adé eset, hogy valakinek — széls6
esetben — akdr nyolc évet kelljen var-
nia a betérésre, mig mas két honap
alatt az egésznek a végére ér. Nem a
latvanyos szakitds, az 4j bét din a 1é-
nyeg — hangsilyozta — hanem az,
hogy az éltaluk képviselt szellemiség
honossd valjék a rabbisdg falain be-
lil. Igényes munkdra, 4tldthaté mi-
kodésre van sziikség, s akkor képesek
lehetnek egyiittm{ikodni olyan kollé-
gdk is, akik amuigy széba sem igen
dllnak egymadssal. Darvas szerint a
hétf6i megbeszélés biztaté 1égkoré-
ben mindez lehetségesnek tlint.

*k

Az eddig periféridra szorult ifjabb
nemzedék rohammal bevette a Sip ut-
cat? Vagy a Sip utca vette be Sket?
Egy biztos: ha a legnagyobb haté-
konysaggal tevékenykednek is, az in-
tézmény falai kozott virulé Kadar-
rendszer szétbomlasztdsa nem egy-
két éves munka lesz.

Gadoé Janos



,Kérdéseit nehezen
tudom értelmezni”

A vici zsid6 hitkozségrol marciusi sza-
munkban megjelent cikkiink készitése
idején megkerestiik dr. Feldmajer Pé-
tert, a Mazsihisz elnokét is. Lapzar-
tank utan érkezett valaszat, a hozza in-
tézett kérdésekkel, illetve az azéta tor-
téntekkel kiegészitve, alabb kozoljiik.

Tisztelt EInok vr!

A Vici Zsid6 Hitkodzségrdl irok ripor-
tot. Turai Jdnos elndk szerint a hitkozség
szarmaztatott jogi személy, s a ,,Vaci
Zsid6 Hitkozség Szervezeti €s Miikodési
Szabdlyzata” is azt mondja, hogy ,,a Va-
ci Zsid6 Hitkozség (VZSH) a Mazsihisz
kozvetlen iranyitdsa alatt mikodik”.

Szeretném ezzel kapcsolatban a kovet-
kezéket megkérdezni:

1. Mit jelent a kdzvetlen iranyitas?

2. Kihez kell fordulniuk a VZSH tagja-
inak, ha szeretnének megismerkedni hit-
kozségiik gazddlkoddsaval?

3. Van-e a VZSH-nak alapszabdlya is?

4. Az SZMSZ nem rendelkezik a tiszt-
ségvisel6k kinevezésének/valasztasanak
ill. elmozditasdnak mddjarél. Kinek a
jogkore ez?

5. A zsinagdga felujitdsat, az ingatlan-
tigyeket miként irdnyitja kozvetleniil a
Mazsihisz?

Tisztelt Szerkeszt6 Ur!

A Vici Zsid6 Hitkozség tigyében feltett
kérdéseket nehezen tudom értelmezni.

1. Nem tudom, mit nyilatkozott Turai
Janos elndk dr, igy Ot kellene megkér-
dezni, hogy hogyan értette a szavait.

2. A Vici Zsid6 Hitkozség alapszaba-
lydnak 13. §-a foglalkozik a hitkozségi
tagok jogaival €s kotelességeivel, a 13. §
1/h. pontja akként sz6l ,, a tagoknak joga,
hogy a Hitkdzség hivatalos ligyével kap-
csolatban informaciét kérjen a minden-
kori vezet8ségtSl”.

Ebbél kovetkezik, hogy ha a Vici Zsi-
dé Hitkozség tagja szeretne megismer-
kedni a hitkozség gazdalkodasaval, ak-
kor a hitkozség vezetSségéhez fordulhat.

3. A Vici Zsid6 Hitkozség alapszaba-
lyat 1995-ben fogadtak el, és azt a 2000.
évi kozgytilés modositotta.

4. A Vici Zsid6 Hitkozség szervezeti
és miikodési szabdlyzata nyilvan azért

nem tartalmaz rendelkezést a valasztds-
rél, mert ez az alapszabdlyba tartozé kér-
dés. Az alapszabdly 15.§ 2/a pontja ak-
ként sz6l ,, a kozgyilés hatdskore: az el-
nok és a vezetGség megvdlasztasa”. Az
alapszabdly 16.§ -a akként szdl ,, a ve-
zetGséget (vezetGségi tagok, és elndk) a
Kozgytilés valasztja meg, a hitkdzségi ta-
gok soraibdl, 5 éves idStartamra a ve-
zetGség 1étszamat a Kozgytilés hatarozza
meg, de annak 1étszdma 3 f6nél kevesebb
nem lehet.”

5. A zsinagéga feldjitast, ingatlanii-
gyeket nem irdnyitja kozvetleniil a MA-
ZSIHISZ, ez kovetkezik a MAZSIHISZ
alapszabdlyabdl, amely széleskorti auto-
némidt biztosit a taghitkozségeknek.

Természetesen a hitkdzségek vezetdi,
igy a Vaci Zsid6 Hitkozség elnoke is fo-
lyamatosan beszdmol a hitk6zsége mi-
kodésér6l, terveirdl, ez kiilondsen igy
van egy olyan nagy beruhdzds esetén,
mint a vaci zsinagdga feldjitasa.

A MAZSIHISZ vezetbi és apparatusa
mindenben segiti és segitette azt a kivalo
munkat, amelyet a Vaci Zsid6 Hitkozség
végzett azért, hogy rendbe tegyék a te-
met6t, ott 1étrehozzdk az imatermiiket, és
feldjitsak a zsinagdgdt. Példaszerl az,
ahogyan — a MAZSIHISZ minimalis
anyagi segitsége mellett — elSteremtették
a hitkozség vezet6i a feldjitdshoz sziiksé-
ges forrasokat.

Abban az esetben, ha egy hitkdzség
tagjanak, vagy barki masnak kifogdsai
meriilnek fel egy hitkdzség tevékenysé-
gével kapcsolatban, dgy kérheti a MA-
ZSIHISZ Szamvevé és Szamvizsgalé Bi-
zottsaganak eljarasat.

Ez a bizottsag rendszeresen és vissza-
téréen ellendrzi a helyi hitkdzségeket
2006-2007-ben a bizottsdg tagjai vala-
mennyi Budapesten kiviili hitkdzséget
felkerestek, dattekintették a felmeriild
problémdkat, a gazddlkoddst és minden
mas szamba johetd kérdést. A latogataso-
kon a helyi zsidésag képviselSivel inter-
jukat készitettek, amelynek anyaga 6 db.
DVD-t t6lt meg.

Ez a helyzet a Véci Zsidé Hitkozség
tigyében is, ha valamelyik tag nem kap
kielégitd valaszt egy ligyben, akkor a

MAZSIHISZ Szémvevé és Szamvizsga-
16 Bizottsagahoz fordulhat.

A Szamvel$ és Szamvizsgdlé Bizott-
sdgnak természetesen nincs utasitdsi joga
a taghitkozség felé, de a megallapitdsait
nyilvdn tudomdsul veszik és intézkednek
az esetleg megallapitott problémdk meg-
oldasa érdekében.

A jelenlegi rendszer 2009. januar 1.
napjatdl alapvetSen megvaltozik. ( Errdl
a tényrdl értesiilhettek volna a Szombat
olvaséi is, ha a 2007. december 16-an
tartott kozgytlésen résztvevd tudositd
egyrészt nem valdtlansdgokat ir, mds-
részt odafigyel és felismeri, hogy mi volt
a kozgyilés legfontosabb dontése. )

A Mazsihisz kozgyilése gy dontott,
hogy maga a Szovetség és taghitkdzségei
is attérnek a mérleg szerinti elszamolas-
ra, nyilvantartasra és a mérleg auditdldsa-
ra konyvvizsgalét fognak megbizni.

Ez azt is jelenti, hogy az egyhazi saja-
tossagoktol eltekintve a Szamviteli Tor-
vény legtdbb elbirdsat valamennyi nyil-
véantartdsnak kovetnie kell és el kell ké-
sziilnie a mérlegeknek, a konyvvizsgalok
pedig minden esetben dtvizsgdljdk az
adott évre vonatkozé pénziigyi nyilvén-
tartasokat és csak akkor latjak el zaradék-
kal a pénziigyi beszamoldt, mérleget, ha
abban hibit nem taldlnak.

A kialakitott szamviteli rend be nem
tartasa esetén a helyi hitk6zség a kozpon-
ti forrdsokbdl nem részesiilhet mindad-
dig, amig a hibdkat nem orvosolja. A
konyvvizsgédlok természetesen folyama-
tosan egyiitt fognak miikodni a Mazsi-
hisz Szdmvevd és Szamvizsgalé Bizott-
sdgaval.

A Szovetségnek €s a taghitkozségek-
nek a 2008. év all a rendelkezésére, hogy
atalakitsdk a szamviteli politikdjukat,
rendjiiket, 2009-t61 — ha valami rendki-
viili esemény nem torténik — az 4j szaba-
lyok 1épnek életbe.

Budapest, 5768. Adar 1. 9.
Dr. Feldmajer Péter
elndk

Feldmdjer Péter abban a kivdltsdgos
helyzetben van, hogy elolvashatta a
Vici Zsido Hitkozség alapszabdlydt,
melyet e sorok irdja, s az dltala meg-
kérdezett tagok nem ldthattak. Kohn
Gadbor az egyik ,, renitens” hitkozségi
tag tdjékoztatdsa szerint azota a Ma-
zsihisz szdmvizsgdlo bizottsdga ismét
jart Vdcon, de minderrél & és tdrsai
semmilyen tdjékoztatdst nem kaptak.
Gadé Janos
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Fidel Castro,

a zsidok és Izrael

kubai vezetd

lemondésa

nem hoz véltozasokat a ku-
bai zsidok életében, mint
ahogy a tobbi kubai életé-
ben sem — vélekedik Jaime
Suchlicki, a Miamiban
mikodS Kubai Tanulmd-
nyok Intézete vezetSje. A
»Maximo Leader” sajitos
modon tobb {zben is kimu-
tatta rokonszenvét a zsidok irant, mikoz-
ben Izrael Allamnak 4déz ellensége volt.
Bernardo Benes, annak idején Fidel
didktdrsa a havannai egyetemen — és
1960-as emigracidjdig a legnagyobb ha-
vannai zsinagdga jogdsza —, tigy emlék-
szik, a kés6ébbi forradalmart kimondot-
tan érdekelte a zsiddsag és Izrael. Cast-
ro a hatalomatvétel utdn sem igen béan-
totta zsidokat — mikozben a katolikus
egyhdzzal és mas keresztény kozossé-
gekkel szemben kimondottan ellenséges
volt. Ebben val6szintileg kozrejatszott,
hogy a zsidok kevesen maradtak a szi-
geten, javarészt id6sek voltak, igy nem

Havannai zsinagéga

jelentettek hatalmara
nézve semmilyen ve-
sz€lyt. (A forradalom
utdn a javarészt ko-
zéposztalybeli zsidok
tilnyomo része elme-
nekiilt a szigetrdl.)
Ami viszont Izraelt
illeti, Castro mindvé-
gig hiien kovette a
szovjet anticionista
vonalat — még a
Szovjetunié bukdsa
utdn is. 1966-ban ki-
képz6 tabort nyitott palesztin gerillak-
nak — ekkor kezd6dott élethosszig tartd
szivélyes kapcsolata a palesztin ve-
zetbvel. ,Jasszer Arafat az az ember,
akit mélységesen tiszteliink, szeretiink,
akivel mindig szoliddrisak vagyunk” —
ekképp bokolt a kubai forradalmi vezér
a palesztin forradalmi vezérnek. A dip-
loméciai kapcsolatokat Izraellel ,,csak™
1973-ban szakitotta meg, miutdn akt-
fvan segitette Sziridt a jom kipuri habo-
riban. 1975-ben az ENSZ-ben Kuba
volt egyik beterjesztdje a hirhedt cioniz-
mus=rasszizmus hatdrozatnak — amely
mellett még 1991-ben, annak visszavo-

nésakor is kitartott. 2001-ben a nem ke-
vésbé hirhedt durbani ,,antirasszista”
konferencidn Castro beszédében felszo-
litotta a jelenlévdket: ,,Vessenek véget a
palesztin nép ellen folyamatosan elko-
vetett genocidumnak!”

Mivel azonban Castro anticionizmusa
a hivatalos forradalmi ideolégia és nem
holmi zsigeri zsidéellenesség kovetkez-
ménye, izraeli iizletemberek zavartala-
nul tevékenykednek a szigeten -
els6sorban a citrusfélék exportjaban és
egy havannai irodakomplexum felépité-
sében 1évén érdekeltek.

A zsidok szamit a szigeten nehéz
megbecsiilni. Egyfelél folyamatos az
elvandorlas (1992 6ta 800 zsid6 vando-
rolt Izraelbe, s onnan feliik tovabb az
Egyesiilt Allamokba), masrészt folya-
matos betérés. Ez utébbi jelenséget
egyebek kozt a szigeten uralkodé nyo-
mor magyardzza: a zsidoknak rendsze-
resen juttatnak élelmiszert és egyéb el-
latmanyt kiilhoni hitsorsosaik, s ilyen
anyagi b&ségrdl az atlag kubai csak al-
modozhat. Ehhez hozzdjutni csak beté-
rés utjan lehet, s van, aki vallalja a vi-
szonylag hosszadalmas procedurat. Az
antiszemitizmus elhanyagolhaté, nem
jelent akadalyt. Egy helybéli szerint a
sabati istentiszteleten jelenlévék 80
szdzaléka nem sziiletett zsid6. Utdbbi-
bdl nem lehet tobb, mint négyszdz —
vélekedik az illetd.

JTA/Szombat

A koszovéi zsidok jovéije

oszové februar 17-én
kikidltotta fiiggetlensé-
gét. Az ott maradt maroknyi zsid6
azonban nem {innepel olyan euféridval,
mint albdn honfitdrsaik. A gazdasigi
helyzet egyel6re kilatastalan, az alban
nacionalizmus pedig tavol 4ll téliik, no-
ha &seik 6tszdz éve élnek ezen a tdjon —
még a spanyol inkvizicié el6l menekiil-
ve telepedtek le az akkor oszman ura-
lom alatt 4116 Balkanon.
A hajdani komoly k6z6sség ma otven
f6re apadt, gyakorlatilag hdrom nagycsa-

1ad (vagy kléan) tagjai mindannyian. Priz-
ren varosdban élnek, és a két helyi nyel-
ven, albanul és torokiil beszélnek. Pristi-
ndban €16, szerb anyanyelvi hittestvére-
ik a haboru kitorésekor dtmenekiiltek
Szerbidba. A prizreni zsidok koziil alig
néhdnynak van munkdja, noha feliik
negyven év alatti. Megélhetésiikrdl és a
minimélis zsid6 keretek fenntartasarél az
amerikai Joint gondoskodik.

Az alban nacionalizmus eluralkoddsa
aggodalommal tolti el Sket, noha korab-
ban nem tapasztaltak antiszemitizmust.
A szaudi pénz és vele a szaudi vallasi
tiirelmetlenség megjelenése azonban
mér érezhet6 — noha a koszovdi alba-

nok tilnyomo része szekuldris és Ame-
rika-barat. A prizreni zsidok nosztalgia-
val gondolnak a titéi Jugoszldvidra,
amelyben nem tapasztaltak valldsi-etni-
kai tiirelmetlenséget. Eppen ezért java
résziik vegyes hdzassdgbdl szarmazik,
illetve vegyes hdzassagban élI.

A Joint helyi koordinitora tdimogat-
n4, ha valamilyen véllalkozasba kezde-
nének, tovabba szeretné, ha szorosabb
kapcsolatot épitenének ki a régié mas
zsid6 kozosségeivel. Ez utébbinak
azonban nyelvi akaddlyai is vannak: a
prizreni zsidok nem beszélnek szerb
nyelven. Kézenfekvé megoldasként ki-
ndlkozik az alija, hiszen nem egynek
van rokona Izraelben, de a régi vildggal
val6 szakitdsra eddig kevesen szantdk
rd magukat.

JTA nyoman Gadé Janos



L,El6bb van a zene,
aztan a hangszerek”

Agi Mishol izraeli koltonovel beszélget

Szanto T. Gabor

»Négyévesen érkeztem ide... mas
voltam, mint a toébbiek és szenved-
tem miatta... Kéltének lenni azt je-
lenti, hogy az ember kiviilallé” —
nyilatkozta néhany éve az erdélyi
Szilagycseh koézségben, holoka-
uszt-tulélok gyermekeként, 1947-
ben sziiletett, és 1950-ben sziileivel
Izraelbe érkezé Agi Mishol. Sokhan-
gu és egyedi hangu kolt6 — irjak ro-
la. Verseit egyszerre jellemzi pa-
tosz, a kozéleti témak iranti érzé-
kenység, masrészt a képzelet és a
tudattalan vilagat célozza. Az élet
és 6nmaga humoros szemlélete te-
remti meg mindennek egyenstlyat.
Tizenharom héber és két angol
nyelvii kotete jelent meg. Szamos
dij, kéztiik a Yehuda Amichai Kolté-
szeti Dij els6 kitlintetettje Izraelben.
Kfar Mordechaj faluban él 26 éve,
régebben mezdgazdasaggal foglal-
kozott, ma lira- szeminariumokat
vezet két egyetemen és a Jeruzsale-
mi Nemzetkozi Koltészeti Fesztival
igazgatdja. Valogatott és uj versei-
nek kotetét lzraelben szamos ki-
adasban, 6sszesen tizenétezer pél-
danyban adtak el, ami verseskotet
esetén kdnyvszenzacio.

Magyarul kezdiink beszélgetni,

azutan inkabb angolra valt.

- ,Anyanyelvem nem anyam nyel-
ve” - igy szokott fogalmazni. Gon-
dot okozott a nyelv On és a sziilei
kozott?

— Nagyon késén kezdtem a palydm.
Gyerekkoromban egy kis telepiilésen
éltiink. Nem voltak konyveink. Nem
olvastam egészen tizennyolc éves ko-
romig. Oriiltség, de hamarabb kezd-
tem verseket {rni, mintsem, hogy ol-
vastam volna. A sziileim tudtdk, hogy
kolt6s vagyok, de késébb sem értették
a verseimet, amikor mar el tudtak ol-
vasni Gket. Gyerekként szégyelltem,
hogy magyarul beszélnek. Izraeli
akartam lenni. Nem hivtam meg pél-
ddul vendégségbe a bardtaimat.

- On ,emlékmécses” gyerek. A
sziileinek magyar tulélok voltak a

baratai Gedéran. Gyakran kellett
példaul énekelnie vendégeiknek,
mint mondta par éve a Haarecnek

adott interjajaban, s hogy
koltoként tulajdonképpen ma is ezt
teszi. A Lettre Internationale-ban
pedig ezt olvastam magatél: ,,Min-
dig azt kellett mutatnom nekik,
hogy velem minden rendben van,
tilos volt azt mutatnom, hogy vala-
mi faj. Szinte a sziileim sziileinek
kellett lennem”. irni azonban csak
az utobbi idoben kezdett minderrol.
Korabban nem érezte e masodge-
neracios léthelyzetben az irodalmi
témat?

— Sosem foglalkoztam a masodge-
nerdciés élményekkel. Nagyon izrae-
linek éreztem magam. Egyszer(ien azt

Foto: Szényi Andrea
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hittem, tdl vagyok ezen. Miutdn meg-
haltak a sziileim, elutaztam Erdélybe.
Latni akartam a helyet, ahol sziilet-
tem. TavalyelStt meghivast kaptam
Bukarestbe egy egyetemi elSaddsra,
és azt mondtam, el kell mennem Szi-
lagycsehre. Es akkor elindult bennem
valami. frtam egy harminc versbdl 4l-
16 ciklust. Mind arrdl szdl, milyen volt
holokauszt-tilélsk gyermekének lenni
Izraelben, az 50-es években. Kétféle
tdléls van: aki mindig a holokausztrdl
beszé€l, és aki soha. A sziileim nem be-
sz€ltek réla. Azt akartdk mindig: 4llj
egyenesen, nézz eldre, 1égy te a vdlasz
a vildgnak! Egyszer elmentem pszi-
cholégushoz, a sziileimrdl kérdezett.
Mondtam, hogy tuléldk, de mindez
nagyon régi torténet. Nevetett és azt
mondta: ez 4titatja az egész életed, ak-
kor is, ha nem beszélsz rola.

Egyébként érdekes, hogy Bukarest-
ben, ahol megjelent egy kotetem, ro-
man kolt6ként akartak adoptdlni.
Tobb izben irtam kordbban is magyar
vonatkozasu verseket, s most hirtelen
ezt a hosszu ciklust. Olyan ez, mint-
ha egy adévevén kapndl jeleket. Va-
ratlanul jon létre a kapcsolat. Min-
denesetre sokkal fontosabb lenne
szdmomra egy magyar kotet, mely-
ben ezek a versek egymds mellé ke-
riilhetnének.

- Azonosulhat-e feltétel nélkiil
barmiféle kozosséggel egy iro,
vagy a periféria-lét érzése nélkii-
lozhetetlen az iréi mivoltahoz?

— Szdmomra nagyon fontos a sza-
badsdg. Amikor megjelent az ameri-
kai kotetem, a New York Times Book
Review politikai koltként irt rélam,
de én nem érzem magam annak.

Ugyanakkor nem keriilhetem el, mert
amikor Magyarorszagrél, vagy Euré-
pa barmely mas részér6l nézem azt a
bonyolult helyet, ahol élek, ahol annyi
fajdalom és szenvedés akad, és nem
normalis életet éliink, akkor a politika,
tdgabb értelemben, valéban minden
versemben benne van. Izraeli vagyok.
A nyelv a hazam, a héber, amit a leg-
szebb nyelvnek érzek. Nem tudnék
olyan orszdgban élni, ahol nem ezen a
nyelven kellene beszélnem.

- ,Bocsassatok meg, istennok” -
irja A muzsakhoz cimii versében -,
y,hogy zavarlak titeket torténel-
miinkkel, mely ismétli onmagat”.
Harold Bloom irodalomtorténész
azt irja: a torténelem és a hagyo-
many tilterheli a zsid6 koltészetet,
ez okozza nehézségeit. Onnek nem
okozott gondot soha Osszeegyez- }

AGI MISHOL

Nem ismerlek,
az igazat megvallva
te se ismersz engemet.

esténként kiiiriil a lelked,
oledben tonhalsaldta,
mellette a kétszersiilt,
szemben a tévé.

Anyanyelved nem az anyanyelvem,
ezért szivesebben sétdlgatunk:
jobb jdrni mint iilni,

jobb iilni mint fekiidni,

jobb fekiidni mint aludni.

Tehat sétdalgatunk

A kerted kivirdgzott

anydmnak, Fried Kldrdnak, z.1.

Ldtom a rozsddllo drotot a szemedben,

2.

A kasztinai eldgazdsndl

ram bdamulsz

[jedtségemben

a hatukra égetett szamokat betiizom,
forr a ldmpa vorise,

szemem a sdrgdnak konyorog,
hogy vdlasszon el jobbot baltdl,

életet a haldltol.

3.

A ndgyogydsz aki a méhedet megvizsgdlta,
Kartotékodba ezt irta:

,total collapse” —

odalett az Elsé Szentély.

4.

a teherautoba zsiifolt
tehenek szemébol.

és belém karolsz,

azt jatsszuk, hogy valamikor
az anydd voltam,

most te vagy az én anydm.

* az eredeti cim: Nérot néc-hehdldv — Az ernyds maddrtej
gyertydi (virdg, melynek latin neve: ornitogallum umbellicum)

Ejjel az dgyamban

Ohajod teljesitem:

oldalamon fekszem felhiizott térdekkel.
Aztdn dlomba siillyedek,

a barna angora

bliizodba,

mely puha mint a szerelem,

és egyszerii mint a dio.




tetni a zsid6 tradiciot és koltd mi-
voltat?

- Epp ellenkezdleg. A héber nyelv-
nek oly sok rétege van. A nyelv min-
dig okosabb, mint te vagy. Sok vers is
okosabb anndl, aki irja. Ha kimondasz
egy sz6t, visszhangzik a nyelv legalja-
ig. A feladat néha csupdn hallgatni,
mert a nyelv mindeniitt tele van kon-
notaciokkal. A tel-avivi Alma Intézet-
ben hagyomdnyos zsidé forrdsokat,
példaul Talmudot oktatunk, de nem
ortodox szemszogbdl, mert a judaiz-
mus a miénk is. Nincs ezzel kapcsola-
tos monopodliuma senkinek. Nagyon
fontosak szdmomra e forrdsok.

- A koltészet gorog dolog, mint
ez a fenti idézetben is megjelenik...
a zsoltarok és az Enekeke éneke
ellenére. A koltészet és erotika vi-
szonya szoros a gorogségbhen, mig

a tradicionalis zsido forrasok eluta-
sitjak a gorog vilagszemléletet.

— Az erotika ott van mindeniitt. Ez
maga az élet. Nincs ehhez sziikség a
gorogokre. Nem érzem ezt az ellent-
mondast. Vannak valldsos koltSk és
vallasos koltészeti folydiratok is Izra-
elben. Az igazi kolt6k kozottiik sem
keriilik az erotika témdjat. Nem le-
hetsz koltd, ha ilyen hatarokat szabsz.
En magam is valldsosnak tartom. Le-
het, hogy nem abban az értelemben,
ahogyan 6k, mert én nem vagyok orto-
dox zsid6, de fontos szdmomra a spi-
ritualitds. Valladsosnak lenni azt jelen-
ti, hinni valamiben, ami nagyobb na-
lad. Masként irnak Istenr$l, mint én,
de ez nem jelenti azt, hogy ne volnék
vallasos.

- KoOIto vagy koltono? - bizonyta-
lan vagyok, hogy illendé monda-

nom. A ndiség mint téma, vagy
mint személetméd megjelenik a
verseiben?

— N6 vagyok. Yona Wollach-nak, a
hires izraeli kolténének van egy verse,
mely igy kezdddik: ,,A héber szexma-
nids nyelv”. Ha héberiil irsz, neme van
a szavaknak. A koltészet pedig mé-
lyebb forrasbol fakad, mint a nemek.
El6bb van a zene, aztdn a hangszerek.

- Egy fesziilt, gyakran haboru fe-
nyegette orszagban él, mely sebe-
ket szenved el, és maga is sebesit.

— A rotterdami koltészeti fesztivalon
egy japan kolténd azt mondta, irigyel,
mert oly sok stimuldciéban van részem,
szemben vele, aki Japanban olyan unal-
masan €l... Bizonyos értelemben igaza
volt. Sziintelen éberségben éliink. Ep-
pen ahhoz kell eréfeszités, hogy csend-
ben maradjon az ember, ami nélkiiloz-

5.

Minden reggel apro szendvicseket
hozok, hogy

a szddban

szavakkd legyenek,

hogy lekenyerezhesd a haldlt:
zabkenyerest,

buizacsirdst,

pumpernickelt,

hétmagosat.

Csak egyed

a teljes kenyeret a haldl

és a Semmi ellen.

6.

A kiiszobon til

a fénycsovek foglya —
oregasszony egy szdl kopenyben
Istennel beszélget.

Valojdaban a galambhoz fordul,
aki a korhdz
betonablakdban toporog.

Fehér galamb,

tdn szomszédod megszdnod,
kibe a lélek hdlni jdr,

ki a fiiggony mogott
dramiitésektdl verdes

az tigyeletes

orvos kezében.

7.

A folyoson,
az ajté mogott

a horddgy lesben dll:

targonca

a kozeli rosszra vdr.

8.

Nem kellett volna bedruljalak

a mentdknek.

Ha tehetném, kiszoktetnélek
az dllatorvoshoz, hogy orokre elaltasson

e vildgbol.

Atolelnélek és azt suttogndm,

édesem, édesem,

csak addig, mig a haldl gorcsei elmiilnak,

amig kell,
amig ujjdsziiletsz
a mdsik oldalon.

9.

Kopenyeden

naprol napra fakul

a vorosbegy,

én akdrhonnan

visszatérek hozzdd,

mint mobil a toltdjéhez.




hetetlen az {rashoz. Egyszerre tidvos és
terhes ez a helyzet a koltészet szem-
pontjabol. Masrészt, ha nem reagélsz a
val6sagra, gyakran még magadat is ko-
zonyosnek latod, nem szélva arrdl,
hogy a kozonség, vagy a koltStarsak
kritikdja is elér. Vannak koltSk, akik
nem akarnak ezzel foglalkozni, masok
viszont, mint példdul Jichak Laor vagy
Aharon Sabtaj, minden tehetségiiket
antimilitarista politikai koltészetre for-
ditjak. Bizonyos értelemben sajndlom
6ket. Ez beszikiti a koltdi képzeletet,
mdrpedig a koltészetnek ennél univer-
zalisabbnak kell lennie.

- Az olajfa cimii verse akkor szii-
letett, amikor a Teriileteken, biz-
tonsagi okokbdl, palesztinok tele-
pitette olajfak szazait vagta ki az
izraeli hadsereg. Egy masik nagy
visszhangot kivaltott versében (Sa-

hida - Martir) egy terroristanordol ir,
aki terhesnek alcazva robbantja fel
magat és kornyezetét. Politikai
versek ezek, empatiakisérletek a
palesztinokkal, vagy csak versek,
mint a tobbi?

— Mindharom 4llitds igaz. Az olajfa
elsGsorban olajfdkrdl szoél. Vidéken
élek, érzékeny vagyok a természet
rongéldsara. Ez politikai vers, de nem
a ,fébejaraton” 4t kozelithetd meg,
hanem egy madsik ajtén. Egy oregek
otthondban példdul dgy olvastik e
versem, mintha éppenséggel réluk
sz6lna. Mds szintje miikodott. A Sahi-
da cimi versem politikai, de nem fog-
lal alldst, csupdn a szitudcidé abszurdi-
tasardl szol, hogy valaki felrobbantja
magat, megolve zsidokat, arabokat,
kinaiakat, nem valogatva az dldozatok
kozott. Igaz, sokan félreértették a ver-

set a cime miatt, és le is mondtak a la-
pot, amiben megjelent.

- Kabbalat tanult, forditott ezote-
rikus konyveket és Alomnaplét irt
sajat almaibodl fogant versekbdl. Az
almok szovege egyfajta szabad-
vers.

- Erdekel a misztika. Harom éven 4t
Londonban éltem, ott tanultam kabba-
lat. A szoveg, a nyelv lenyligozott. A
Zo6har, a Merkaba misztika. Rengeteg
inspirdciét meritettem belSle. Az
dlomversek pedig valéban az dlmok és
a versek rendkiviili hasonlésdgén ala-
pultak. Eletiink egyharmadat 4ta-
lusszuk, de az életiink akkor is zajlik.
Harom hénapon at megprébdltam még
akkor elcsipni és eredeti formdjukban
kozzétenni az dlmaimat, miel6tt a tu-
datom elkezdte volna Gket értelmezni.
Univerzélis témdkhoz jutottam igy.

11.

az ernyds maddrtej virdgai,
ldtod kellene
az egész kertet.

12.

Még nem meséltem neked

Csoddlatos, ahogy tiszteletedre kibiijnak

14.

A gydszjelentésben

egy mérnok mellé tettek.

Ki azutdn is, hogy e vildgot levetkdzte,
rangokkal ékeskedik.

De te,

végre mérnok oldaldn vagy.

15.

A szerény szertartdsra

a fiokdjdn iilé hollorol.
Egy honapja el6re megrdgom neki a diot —

azt se meséltem, hogy a szivemen lil,
és szereti ha fiitytilom az Aranjuez-t.

Ot is leirom,

akkor is, ha a torténetben

csak mellékszerepld.

Ha most meghalna,

haldla a tiedhez képest felesleges keriild,
mondand a mindentudo elbeszéld.

De a puszta jelenlétével is
beérjiik.

Poe szerint minden hollo
senki-mar.

kikiildott tisztviseld

dtadta a papirokat.

Te, akinek soha nem volt bizonyitvdnya
egyszerre halotti bizonyitvdnyod lett,
igazi, cimeres,

mint azok, kik mindenbdl

kitiintetéssel vizsgdznak.

Azt is megkérdezték, vajon szeretném-e
ha dtirndk apdm halotti bizonyitvdanydt.
Aztdn magdra hagyta a sirkd ikreket,
egymds mellett,

és csengetett.

Kint az utcdn

gy lépkedtem,

mint egy kisldny,

aki papirsziilei kezét fogja,
kik a szélben zizegnek.

Héberbdl forditotta Uri Asaf




A Szombat marciusi szamaban kozolte Yeshayahu Leibowitz (1903-1994)
izraeli ortodox zsidé vallasfilozofusnak a zsidé—keresztény parbeszéd le-
hetetlenségérol szolo provokativ irasat, mellyel érdemi indittatast kiva-
nunk nydjtani épp e parbeszédnek. Mostani és elkovetkez6 szamainkban
egy-egy zsido, illetve keresztény gondolkodé kommentarja jelenik majd
meg, s jarja korbe Leibowitz Kkritikai allitasait a zsidé-keresztény kulti-
ra fogalmanak hasznalhatosagarol és a parbeszéd lehetoségérol.

TATAR GYORGY

Hamlet

és a danok

eshayahu Leibowitz {rdsa, A

kozos zsido-keresztény
orokség, polemikus szoveg, amelynek
f6 célpontja a zsidok és keresztények
kozti Gn. vallaskozi parbeszéd, amely
létalapjanak a kozos vallasi orokséget
tekinti. Mint valamennyi vitairatanak,
ennek hangneme is éles, gondolatmene-
te tiszta és vilagos, vildgképe a végte-
lenségig leegyszertsitett és kovetkeze-
tes. Szemléletének ortodoxidja abban
fejezddik ki, hogy mintegy a rabbinikus
judaizmus természettudésa nyilvanul
meg benne: ha egyszer a judaizmus a
halacha és a micvak rendszere, és sem-
mi egyéb, a kereszténység pedig a Jézus
megvalté dldozataban vald hit, valamint
a halacha megtagaddsa, és semmi
egyéb, akkor a ,,koz0os 6rokségrél” foly-
tatott barmilyen eszmecsere csupan a
kozos miveletlenség irdnydban torténd
kétoldali asszimildcié egyik szociol6-
giai megnyilvanulésa.

Nem kétségbe vonhatd, hogy Leibo-
witznak a kozos vallasi 6rokség eszmé-
jét képviseld legtobb szerepldvel szem-
ben igaza van. Eleslitdsa nagyon is el-
kelne abban a kiterjedt vallaskozi vilag-
ban, ahol mara mar mind a teoldgidt,
mind a valldstorténeti gondolatokat
osszecserélik a kozos sajtétdjékoztatok
politikailag ritualizalt fecsegésével, és
kenetteljes diplomdacidjaval. Nehéz tire-

sebb és semmitmondébb iinnepi beszé-
det elképzelni az efféle konferencidk
kozos zarényilatkozataindl, gydjtemé-
nyes koteteinél, és a kifejezetten az effé-
le ,,parbeszédre” szakosodott bizottsa-
gok biirokratikus tudatlansaganal.
Leibowitz szemléletének azonban
van egy igen stlyos korldtja. Hogy Ro-
senzweiget parafrazedljuk, meg van
gy6z6dve arrdl, hogy mindkét valldst
Isten teremtette, mégpedig természete-
sen olyannak, amilyenek. Annak idején
Rosenzweig éppen az efféle szemlélet-
tel szemben hangsilyozta, hogy ,,Isten
a vildgot teremtette, nem a valldst”.
Tisztdra halachikus hozzallasabol fa-
kadéan, Leibowitz mintha képtelen vol-
na tdgy olvasni az Irdst, mintha ezt
el6szor tenné, gy hallgatni Isten beszé-
dét, mintha neki maganak kellene azt
kihiivelyeznie, és a maga életére alkal-
maznia. Szdmdra mindez mdr mind
megtortént, a rabbinikus bolcsek mér
mindent egyszersmindenkorra megfej-
tettek, s ha a vilag fejlédési folyamatai

taldn még mindig tartanak, a vallds vé-
gérvényesen elkésziilt, alakuldsa befe-
jezddott. A vilagon lehet még gondol-
kodni, hiszen az befejezetlen, de a val-
las immar olyan orokkévald, akdrcsak
tulajdonképpeni alkotdja.

Széban forgé irasdban a keresztény-
ség még csak nem is a judaizmus hite-
hagy6 eretnekségeként jelenik meg,
hanem mint a hanyatlé hellenizmus va-
lami 6ndll6 fejleménye, amely sajat
inspiraci6 hijan felszinesen plagizalja a
zsiddsagot. Ennek aldtdmasztasara veti
fel izgalmas — és kétségkiviil nagyon
szellemes — hasonlatét, amelyben a ke-
reszténységet Shakespeare Hamletjé-
hez, a judaizmust pedig a dan kultira-
hoz, és annak torténelméhez hasonlitja.
Ertelemszertien, a kereszténység ép-
pigy nem a judaizmusbdl nétt ki, aho-
gyan a Hamlet is az Erzsébet-kori an-
gol kés6 reneszansz sziilotte, nem pe-
dig a dan nép kultirtorténetéé. Jollehet
az angol drdmair6 mind a témdjat, mint
annak helyszinét egyarant a danoktol
kolcsonozte, mivét nyilvanvaléan nem
a dan szellem inspirdlta, s szellemi
gyokereit tekintve még érintSlegesen
sincs koze a ddnokhoz.

Leibowitz hasonlata megvesztegetd,
nyomokban igazsdgokat is tartalmaz,
szamos részlet éles megvilagitasara
kivaloan alkalmas is, de abszurditasa-
nak kifejtéséhez tovabbi kiegészitésre
szorul.

A hasonlat pontosabb volna, ha fel-
tennénk, hogy a Hamlet mindenkori brit
kiaddsai két részbdl dllndnak. A vaskos
konyv elsé — nagyobbik — fele foglalna
magdban azt az eredeti dan krénikdt,
amelybdl Shakespeare dolgozott, és eh-
hez csatoltan nyomndk ki mindig a
Hamlet cim{ dramat, mégpedig mint a
dén krénika voltaképpeni lényegét, és
annak végsd, beteljesits értelmét. Kép-
zeljiik csak el: a hatalmas konyv elsé ré-
sze alkotnd az dn. O-Hamletet (amit a
dénok persze nem fogadnanak el, sza-
mukra az tovabbra is az § Kronikdjuk),
és ehhez csatlakozna aztdn a Shakespe-
are-i Uj-Hamlet, ami ugyan vékonyabb
volna, de a brit olvas6k6zonség szama-
ra az egyetlen optika, amelyen at egydl-
taldn rdldtndnak a megel6z4 részre.

A britek természetesen ugy tartandk,
hogy a dén krénika (az O-Hamler) két-
ségbevonhatatlanul a dan nép valésagos

%

torténetérdl szol, legaldbbis a maga egy-



szerd, betd szerinti dan olvasataban, am
szamukra igazdb6l Shakespeare Uj-
Hamletje feldl olvasand6, amely kibont-
ja az elébbi szimbolikus-spiritudlis olva-
satit. A probléma, ami Leibowitz hori-
zontjdn nem jelenik meg, az az, hogy
egyediil a szinmii-fiiggelék teszi le-
het&vé a britek — és mindenki més — sza-
mdra, hogy részesei legyenek a ddn nép
feliilmdlhatatlan torténetének, hogy
egyaltalan koziik lehessen ahhoz. Hi-
szen mi médon 1éphetnének be masképp
egyaltaldn a danok ko6zé, ha nem Sha-
kespeare-en keresztiil?

Elleniink lehetne vetni taldn, hogy
Shakespeare Hamletje nem torli el a dan
krénika altal megjelenitett dan szokdso-
kat és torvényeket, de hét ezt nem volna
konnyd bizonyitani, tekintve hogy egy
maroknyi szakemberen kiviil é16 ember
nem akad, aki valaha is tanulmanyozta
volna a széban forgé krénikét. Hasonla-
tunkat természetesen nem lehet a
végsokig fesziteni. Leibowitznak feltét-
leniil igaza van mindazok elitélésében,
akik részt vesznek a Hamlet-kozi parbe-
szédben, azaz arra az dllaspontra vélnek
helyezkedni, hogy nincsen végsd kii-
16nbség a krénikdban szerepld dan ki-
ralyfi, és a szinmiiben szereplé dan ki-

ralyfi kozott. Indulatai jogosak azok a
déanul egy sz6t sem tudd, s a dan kréni-
két lassan mar hirbdl sem ismerd déan
,.szarmazasu” értelmiségiek ellen, akik
mellesleg Shakespeare dramadjat is leg-
inkédbb csak filmekbdl ismerik, mégis az
allitélagos parbeszéd dan oldaldn 6haj-
tanak fellépni.

Leibowitz vildglatdsdnak legproble-
matikusabb pontja ott 1ép a napvildgra,
ahol igy ir: ,,Konnyen belathatd, hogy a
hanyatl6 hellenizmusbdl a judaizmussal
valé barmiféle kapcsolat nélkiil is ki-
fejlédott volna a kereszténység, vagy
legalabbis egy nagyon hasonl6 vallds.”
Nos, nem olyan ,konnyen beldthat6”,
ilyen horderejii allitast bizonyitani kelle-
ne. Ahogyan az sem volna ,,kénnyen be-
lathat6”, hogy — teszem azt — Shakespe-
are Hamletje a dan krénikdval valé bar-
miféle kapcsolat nélkiil is kifejlédott
volna, vagy legaldbbis egy nagyon ha-
sonl szinm@i. A f6 probléma ugyanis
épp ez: hogy olyasmi, mint a Shakespe-
are-i Hamlet Ugy jon-e 1étre egyaltalan,
hogy , kifejlédik™?

A szerz6 az ELTE BTK Filozdfia Inté-
zete Altaldnos Filozdfia Tanszéke ta-
ndra

KARASSZON ISTVAN

Hablatyolas

eibowitz kiindul6épontja

rossz; Goethét idézi — akit
gondolkoddéként becsiilok, koltGként
balvanyozok, valldsi kérdésekben vi-
szont teljesen inkompetensnek tartok.
Vajon melyik valldsra mondott igent
Goethe? Aki ugy nyilatkozik, hogy
»akinek tudomdnya és mivészete van,
annak mar van vallasa is, akinek viszont
se tudomdnya, se miivészete, annak le-
gyen valldsa”l — nos, az eldrulta, hogy a
vallas lényegébdl semmit se értett meg!
Aki a valldst tudomdny- és miivészet-
pétléknak tartja, az éppenséggel azt az
wexisztencidlis pluszt” (H. Ott) nem érti,

amit a vallds adhat az emberiségnek.
Kéretik tehat éppen vallasi kérdésekben
zardjelbe tenni Goethe vélekedését.

A végkovetkeztetés értelemszertien
helytelen. A zsid6sdg idegenkedése a
keresztyénségtSl nem elvi alapu, hanem
igenis gyakorlati: évezredes rossz ta-

pasztalaton nyugszik. Elveiben a zsid6
vallds aligha mond nemet akar emberre,
akar vallasra. Tudom, naivitas, ha a tor-
ténelembdl ki akarjuk iktatni az emberi
hibat és gyengeséget, az idegenkedés
tényleges okat, de ebben az esetben j6
lenne erre torekedni. A torténelemben
ismételten megnyilvanulé ellenségeske-
dés, el egészen az exisztencidlis meg-
semmisitésig, nyilvan ,idegenkedés-
hez” vezet — de ide szdmitom még a jo-
indulatd agresszivitdst is, amit a zsid6-
misszi6 jelentett. Vilagos, hogy ez a zsi-
dé egyének irdnydban mutatott jéindulat
a zsidosdg egészére nézve fenyegetd.
Van-e alternativdja annak a javaslatnak,
hogy mindennémi agresszivitdssal
hagyjon fel az a fél, amelyik testvéri
kapcsolatra torekszik a zsidosaggal?!

A kett§ kozott mindazaltal sok okos
és értelmes megallapitast tesz Leibowitz
cikke, amelyrdl legaldbbis beszélni ér-
demes lehet. Erdemes azon elgondol-
kozni, hogy lehet-e a zsidésagot csupan
,,a Tora és a micvak vallasanak™ tekinte-
ni, és ezen az alapon tagadni, hogy a ke-
resztyénség a zsid6sagbol nétt ki. Tud-
juk: a zsid6é habord utdn jelentds vlto-
zason ment keresztiil a zsidésag; a tragi-
kus esemény pozitiv megfogalmazds-
ban ugy hallatszik, hogy a vallds egy
Ujabb ,formativ periddusét” élte meg, és
folkésziilt a hosszu szamiizetésben vald
életre. Ertelmes ember ennek értékét
aligha becsiili ald! Viszont az is tény,
hogy a palesztinai zsidésdg kordbban 1¢-
nyegesen szélesebb spektrumot mutatott
fol, mint ,,a Téra és micvak vallasa”.
Hol vannak mar a szadduceusok, esszé-
nusok, z€lotak, szikariusok, hol van az
alexandriai zsid6sdg, vagy a kisazsiai
zsid6sag? Ne tévesszen meg benniinket
az a tény, hogy a farizeus-rabbinikus
irdnyzat olyan szellemi és lelki értéket
hozott 1étre, ami pératlan érték! De mi
veszett oda? — Nos, a keresztyénség
nyilvan ebbdl a zsidésdgbdl nétt ki (nem
a maibdl). Bibliahasznalataiban Hie-
ronymusig (Szent Jeromosig, IV. szé-
zad) az alexandriai zsid6sdg kanonjat
haszndlta, a Septuagintdt — amit a farize-
us-rabbinikus irdnyzat soha nem ismert
el, de att6l még zsid6 munka! Termé-
szetesen Hieronymus aztdn 4tall a pa-
lesztin kanon kovetésére, s hangsilyoz-
za a ,hebraica Veritas”-t (héber igazsa-
got). Melyik kdnon azonban nevezhetd
jobb zsidé miinek? Nyilvan egyik sem;



mindkett6 egyforman zsidé — hiszen a
zsid6 vallds a lehet6 legszélesebb spekt-
rumot tudja valldsdban atfogni.

Keresztyén ember szdméra nem fogad-
haté el, hogy a ,,gorog vallds hatodik sté-
diuménak” tekintse a keresztyénséget.
Ezt gondolhatta Marki6n is, de a botcsi-
nélta teol6gust mar sajét kordban is tévta-
niténak tartotta az egyhéz. O volt ugyan-
is, aki ténylegesen a ,,Torvény eltorlé-
sérdl”, a judaizmus kiiktatdsardl beszélt,
még a Il. szdzad derekdn. Gyors és egy-
értelm volt a valasz: a keresztyénség a
Torvény beteljesiilésérsl, nem eltorlé-
sérdl szol, legaldbbis ha sajat onértelme-
z8sét tekintem. Taldn szabadna javasol-
nom mindazaltal, hogy az 1. szdzadi zsi-
ddség (ide szamolom P4l apostolt is) mi-
lyen sokféleképpen értelmezte mind a
héber ,,t6rda”, mind pedig forditdsaban a
g0rodg ,,nomosz” szavakat. Félek, Leibo-
witz értelmezése elég egyoldalu ezekkel
Osszevetve... — Az érvelése mindeneset-
re ténylegesen elSfordul keresztyén ko-
rokben is, csak forditott elgjellel. Néme-
lyek kissé vulgdr-teolégus szinten ugy
latjak, hogy Pal apostol meghamisitotta
az eredeti jézusi iizenetet. Azt a tényt pe-
dig, hogy az dkori egyhdz zsinatai gorog
filozdfiai fogalmisaggal probaltak ossze-
gezni az egyhdz iizenetét, sokan drulds-
nak tartjak. Mivel csak kiting frasokat
vagyok hajlandé idézni, igy kérem Olva-
s6imat, hogy figyeljenek Thorleif Boman
magyarul is megjelent konyvére: A héber
és a gorog gondolkoddsmod egybeveté-
se, Budapest: Kalvin Kiad6, 1998, ahol
tetten érhetik ezt a gondolkozast. Ugy ité-
lem azonban, Vermes Géza konyve sem
all ettdl a gondolkozastdl messze: A zsido
Jézus, Budapest: Osiris, 1995. — Hangsu-
lyozom: ez nem az én véleményem, s6t
szoges ellentétben all azzal. Ez a véle-
mény aldbecsiili ui. azt a hatalmas szelle-
mi produkciét, amivel akar Pal apostol,
akdr a zsinati atydk az eredeti héber/ardm
lizenetet 4tiiltették a gorog/eurdpai gon-
dolatokra. Ezt a munkit lehet részletei-
ben kritizalni — de elutasitani, vagy nagy-
szerliségét tagadni annyit jelent, mint
szemet hunyni olyasvalami el6tt, ami pe-
dig évezredes jelentSségli szellemi pro-
dukci6 volt.

S itt én is szeretnék egy kicsit ,,habla-
tyolni”; Leibowitz nyelvére forditva ez
annyit tesz, hogy szeretnék ,,a kozos zsi-
doé—keresztyén orokség” mellett kidllni.
A legnagyobb tisztelet mellett is ugy 14-

tom, hogy szerzénk nincs kellképpen
tudatdban annak a ténynek, hogy az el-
mult évezredekben nyomtalanul tintek
el olyan vildgbirodalmak, mint Egyip-
tom, Assziria, Babilon — és a tobbi. A
XIX. szdzadnak kellett Sket tjra felfe-
dezni, hogy szellemi kincseik maradé-
kat beépithessiik gondolkozdsunkba.
Nem 6ridsi dolog, hogy van egy olyan
vonulat, ami hdromezer év 6ta folyama-
tos?! S hogy ezt a folyamatossdgot pont
olyan valaki tagadja, aki ennek része —
szamomra ez botrany! Elfogadndm, ha
részleteiben kritizdlnd a folyamatot Lei-
bowitz, ha ezt vagy azt a részét kritizal-
nd, ha pontositand a hagyomanyozast;
de a tagadds szamomra elfogadhatatlan.
Igaz, hogy az Gskeresztyén lizenet gorog
tertiletre 1épésével véltozdsokon is ke-
resztiilment; igaz, hogy a Rémai Biro-
dalom bukdasakor az eurépai Kézépkor-
ba Iépéssel sok minden valtozott az egy-
hézban. S az is igaz, hogy mindezt lehet
kritika ald vonni. De tagadni, lesoporni
az asztalrdl és megvetni — nos, ez min-
den, csak nem tisztességes torténészi
magatartds! Arisztotelész bizonnyal
nem keresztyén gondolkoz6 volt; de hat
a Kozépkorban igenis az egyhdz hivta
fel egész Eurdpa figyelmét arra, hogy
milyen kimagaslé filozéfus élt Gorogor-
szagban, s oroszlanrésze van abban, ha
Arisztotelész a mai eurépai filozéfidnak
is része. Mint ahogy elfogadom, hogy a
Héber Biblia keresztyén magyardzata
nem ,,késer” egy zsid6 hivé szemében;
de az is igaz, hogy hosszu szdzadokig
éppen a keresztyénség emlékeztette Eu-
répat erre a pdratlan konyvre, hiszen a
szamiizetésbe (és sokszor iildoztetésbe)
kényszertilt zsidésag ezt nem tudta vol-
na megtenni. Mi értelme van tagadni
ezeket az Osszefiiggéseket? Keresztyén
részr6l, legaldbbis: semmi. Keresztyén
nem tehet mast, mint vallja: a zsiddsag
az ,,idGsebb testvér”’ szamara. Aki ezt ta-
gadja, az nem keresztyén.

Igaz: a testvérek kozel dllnak egymas-
hoz, s ezért vitaik is néha hevesebbek.
Ilyen van, de a testvéri kapcsolat akkor
is megmarad. Zsiddsag és keresztyénség
kozott éppen az a probléma néha, hogy
til kozel vagyunk egymadshoz, s igazi
Scherer-féle ressentiment-t (neheztelést)
érziink, ha ez a kozos mégis valahol
mdas! Hogy példat hozzak: a Messids-hit
a keresztyénségben alapvets. Az a ke-
resztyén, aki nem vallja, hogy Jézus

Krisztus a Messias — nos, az nem is ke-
resztyén. Hany zsid6 vallhatja azonban,
hogy egydltalan nem hisz a Messidsban;
att6l még zsidé marad! Vagy a tdlvildgi
élet is hasonl6: aki nem hiszi, hogy
Krisztus feltimasztja 6t a halalbdl, an-
nak hidbaval6 a hite (igy Pal apostol...)
A zsid¢ vallasban is van feltamadas-hit;
aki akarja vallja, aki akarja tagadja. Te-
hit ugyanaz a valldsos elem az egyik
vallasban alapkérdés, mig a masikban
opciondlis. Hogy forditott példaval él-
jek: a szombat-nap megtartdsa sokkal
erGsebb a zsidosdgban, mint a keresz-
tyénségben a vasarnapé. Ugy gondolom
azonban, hogy éppen egy felvilagositd
parbeszéd jarulhat ahhoz hozzd, hogy
ezek a kiilonbozdségek (amelyek azért
tlinnek néha irritdlonak, mert sajat valla-
sunkban is megvannak) ne elvélassza-
nak, hanem tiszteletet parancsoljanak.

S itt van egy félelmem: az, hogy Lei-
bowitz irasat félelem diktdlta — taldn
olyan félelem, amelyet éppenséggel
rossz tapasztalatok gerjesztenek. Hogy
ti. az irénikus parbeszéd a valldsi hatar-
vonalak fellazitdsat eredményezi (mint
ahogy régebben a zsidémisszi6 is ilyen
célokat szolgdlt a maga médjan). Tobb
évtizedes munka a keresztyén okume-
nizmusban azonban azt mondatja ve-
lem, hogy ez a félelem alaptalan. Az
okumenikus (keresztyén felekezetek ko-
zottl) parbeszéd soha nem arra irdnyult,
hogy megsziinjenek a felekezeti kiilonb-
ségek, s6t forditva: éppenséggel més fe-
lekezeti tradicik megismerése tudato-
sitja benniink sajat hovatartozasunkat.
Nemes konfessziondlis ontudata igazan
annak van, aki parbeszédben 4ll mas fe-
lekezetekkel is — koriilbeliil tgy, mint
ahogy egy idegen nyelv megtanuldsa al-
tal nem elfelejtjiik anyanyelviinket, ha-
nem éppenséggel tudatosabban haszndl-
juk azt! S nem tudok mast kivanni, mint
hogy a parbeszéd és egymads iranti tisz-
telet minél gyakoribb megval6suldsa so-
ran mind zsidok, mind keresztyének
er6sodjenek sajat onértelmezésiikben —
az eurdpai kultdra lesz erésebb ezaltal!

A szerzd a budapesti Kdroli Gdspdr
Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi
Kardnak Oszovetség-tanszékvezetdje

1 ,Wer Wissenschaft und Kunst hat, hat
auch Religion. Wer alle beide nicht hat, der
habe Religion.”
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Lépjliink egy aprot elére

P

Peszachot megel6z8

szombat Sabat HaGadol,
értelmezési zavar elkeriilése végett
célszeri ugy forditani: a szombat,
amely nagy. Elnevezésének forrdsa
nem taldlhaté6 meg a T’nédchban, és a
talmudi irodalomban sem, éppen ezért
a kozépkorban szdmos autoritds tett
kisérletet a fogalom keletkezésének
meghatdrozdsara. Az egyik magyara-
zat szerint az elnevezés a kiilonleges
haftardval van Osszefiiggésben, me-
lyet ekkor olvasunk, pontosabban
azon gondolatival, miszerint a
jovében egy bizonyos nap gddol, azaz
nagy lesz. Malachi préféta konyvében
all: ,,ime, elkiildom majd Illés profé-
tat, miel6tt eljon I-sten nagy és félel-
metes napja”. A proféta a jovébeli
megvaltasrél szol, Peszach iinnepe
reprezentdlja az 6kori megvaltdst, a
jovendd megvaltds archetipusa is egy-
ben. Ezért tanitja a Talmud: ,,Rabbi
Jehosua mondja: Niszdn hénapban te-
remtetett a Vildg, megszlint Gseink
fogsaga Egyiptomban, és Niszdn ho-
napban lesz majd a megvaltds”. A ha-
gyomdny, mely szerint Illés préféta
lesz el6hirnoke a messiasi kornak, ko-
telez, hogy olvassuk e profétai sza-
kaszt, mely utal a ,,nagy napra”.

E szombat mar Egyiptomban is
alapvetSen kiilonbozott minden ko-
rabbi sdbesztdl. A kommentdrok sze-
rint senki sem élvezhette az O-val6
szent pihendnapjat. A szolgalat ezuttal
nem pihenés dltal, hanem egészen mds
moédon tortént. A nép tagjai parancsba
kaptak, hogy hozzanak egy bdranyt,
ez pedig felkeltette a balvanyimado
egyiptomiak figyelmét. Oseink e bi-
rany elhozdsaval teljesitették koteles-
ségiiket. Azon a szombaton egyetlen
parancsolat volt szdmukra kotelezd, és
azdltal, hogy ezt a micvat megtartot-
tdk, tokéletesen teljesitették az O-val6
akaratat. Ez a masik lehetséges ma-
gyardzat. A harmadikat izé, folklorisz-
tikusnak nevezziik. Evszdzadokon at

évente két nap volt a zsidé ember éle-
tében, amikor biztos lehetett benne,
hogy rabbija drését, kis tdlzdssal iin-
nepi beszédet fog tartani, az egyik
Jom Kippur, a masik Peszach el6tti sa-
beszra esett. Mds alkalmakkor beszél-
hetett, de e két esetben koteles volt.
Eszerint e nap a kozosség nagyjanak
szombatja volt, el6édeim ekkor ismer-
tették az tinnep eldirdsait.

Vialtoznak az idSk, a rabbik napja-
inkban tobbet beszélnek, elGfordul az
is, hogy kevesebbet mondanak, vi-
szont akkor nem hélachikus el6irdso-
kat fejtenek ki, hanem koszont6t mon-
danak/irnak. Ezekbdl daltaldban nem
maradhat ki, hogy toltsék kellemesen,
féképp legyen koser, iiljék korbe csa-
ladtagjaikkal a széder-tdlat, igyanak
négy pohdr bort, tekintsenek magukra
ugy, mintha most szabadulndnak az
egyiptomi fogsagbdl, az afikomanért
igért ajandékot vegyék meg gyerme-
keiknek, a négy fitirdl is gyakran sz6l-
nak, meg persze jovoére az ujjaépiilt
Jeruzsdlemben, vegyék ugy, hogy
mindezt leirtam. Ezen feliil szeretném
felhivni a nydjas olvas6 figyelmét,
hogy Peszach nem kétnapos, sé6t, dur-
van fogok fogalmazni: tartsdk leg-
alabb emlékezetiikben az utolsé két
napot is. Ugy vettem észre, hogyha a
madsodik Szeder estét kovetSen véget
érne Peszdch, kevesen ejtenének kro-

Fotd: Téth Csilla

kodilkonnyeket. A hagyomanyhoz ra-
gaszkodok lelkesen tartjdk meg a ta-
vaszi-peszachi nagytakaritdst, bevasa-
rolnak, f6znek, imadkoznak, teritenek,
de a masodik este végére elfogy a len-
diilet. Kijottiink Egyiptombdl, szolga-
sagbdl-szabadsagba, beszéltiink rola,
még az is rendben van, hogy par napig
nem esziink kenyeret, nem iszunk
sort, de az utols6 két teljes tinnepnap
nem tartozik a kedvencek kozé, és ak-
kor még finoman fogalmaztam. A zsi-
nagégai kedvcsindlok elsd pontja e
nehéz napokra a mdzkir kihirdetése
(mer’ arra eljonnek), de ez a legna-
gyobb jészdandékkal sem tobb harminc
percnél, kell keresni mas 6romoket is.
Mindjart ott a hetedik nap, mely az év
legunalmasabb napjanak nevezhetd.
Kozponti olvasmédnya a Sirdt haJam,
vagyis a tenger dala, emlékeztet a
tényre, hogy e napon keltek at Méze-
sék a Nadas-tengeren egyiptomi bara-
taink &szinte szomorusagdra. A tenger
elétt felsorakozva jo zsid6 szokds sze-
rint vita tdmadt, 6seink négy nagy ta-
borra szakadva prébaltdk érvényre jut-
tatni igazsagukat. A konfliktus kivalté
okat az 6ridsi fegyverarzendllal felso-
rakozé egyiptomiak jelentették, a rab-
sagbdl frissen szabadult zsidok egy ré-
sze az azonnali kapitulacié mellett tet-
te le szavazatdt, masok azzal az épit6
javaslattal alltak el, hogy vessék ma-
gukat a tengerbe, a harmadik, militans
felfogasu egység kivont szablyaval in-
dult volna sorsdontd iitkozetbe, mig a
korszak jamborai hangos fohdsszal
kedveskedtek az Egek Urdnak. Egyik
sem tiint kdovetendd utnak. Jott viszont
egy Nachson nevi férfi, aki varatlant
huzott: szé nélkiil belegazolt a tenger-
be, a tobbi mar torténelem. A kivald
torzsf6 jelentéktelennek latszé tette
emlékeztethet, hogy nehéz helyzetben
nem segit sem gyavasag, sem onpusz-
titds, sem harci kedv, sem ima, egyet
tehetiink: 1épjlink egy aprét elére.
Kis igazsag, nagy orom, tartalmas
tinnepet mindenkinek.
Darvas Istvan
rabbi



Modern

zsido koltdk

odern zsid6 koltSket

bemutatd, egy éves
sorozatunkat Joszif Brodszkij versével
inditjuk. J6v6 hénaptdl jiddis kolt6k
miveinek forditasait kinaljuk az Olva-
so6nak, majd angol nyelven alkoté liri-
kusokbdl valogatunk, és rovid életraj-
zukat is kozoljiik.

Fordit6i munkdmat jiddis versek
nyersforditdsaival Komoréczy Szonja
Réhel, az aldbbi Brodszkij vers orosz
nyersforditdsaval Szényi Andrea segi-
tette. Védlogatdsom alapjdul elsGsorban
a The Penguin Book of Modern Yiddish
Verse (ed. Ruth R. Wisse, Irwing Ho-
we, Khone Shmeruk, Viking Penguin
Inc., New York, 1987), a Voices Within
The Ark, The Modern Jewish Poets (ed.
Howard Schwartz, Anthony Rudolph,
Avon Books, New York, 1980) s a Pas-
sionate Renewal, Jewish Poetry in Bri-
tain Since 1945 (ed. Peter Lawson, Five
Leaves Publication, 2001) antoldgidk
szolgaltak, de forrasként hasznéltam az
An Anthology of Modern Yiddish Lite-
rature (ed. Joseph Leftwich, Mouton
Co. N.V., Publishers, The Hague) s az
American Yiddish Poetry (ed. Benjamin
és Barbara Harshaw, University of Ca-
lifornia Press, 1986) stlyos kotetét is, s
persze az Internet megannyi honlapjét.
A versek — egy-két darab kivételével —
el6szor jelennek meg magyarul.

Halk reményemet is szeretném meg-
osztani az Olvaséval. Aaron Zeitlin jid-
dis kolt6 irta sok évtizede: ,, Kinek van
sziiksége egy versre — jiddisiil, noch da-
zu? / Mi reménytelen a foldon, csak az
a szép, / csak az az isteni, ami odavész,
/ csak az aldzat ldzado.” Bizom benne,
hogy prézai korunkban a huszadik sza-
zadi zsid6 koltészetbdl szemelgets va-
logatds nem csupdn az irodalombara-
tok figyelmét kelti fel, hanem tj olva-
sokat is szerez a verseknek.

Szanté T. Gabor

JOSZIF BRODSZKIJ

Zsido temeto Leningrdd mellett

Zsido temetd Leningrdd mellett.

Ddlt kerités korhado lécekbdl.

A dolt kerités mogott ott fekszenek sorban
Jjogdszok, boltosok, zenészek, forradalmdrok.

Maguknak énekeltek.

Maguknak gytijtogettek.

Mdsokért haltak meg.

De elobb befizették az adot,

tisztelték a torvényt,

s e kildtdastalanul materidlis vildgban
talmudot tanultak,

idealistdk maradtak.

Lehet, hogy tobbet ldttak.

Az is, hogy vakon hittek.

De tiirelemre tanitottdk fiaikat,

mig maguk onfejitvé vdltak.

Es nem vetettek gabondit.

Soha nem vetettek gabondit.

Csak ok fekiidtek

a hideg foldbe, mint a mag.

Es irikre beletemetkeztek.

Azutdn pedig — betemette dket a fold,
gyertydk gyiiltak,

és az Emlékezés napjdn

hidegtdl fuldoklo,

éhes oregemberek

fejhangon kdntdltak a megnyugvdsrol.
Es meglelték.

Az anyag széthulldsdaban.

Semmire sem emlékezve.

Semmit sem felejtve.

A korhado lécekbdl dcsolt dolt kerités mogott,
négy kilométerre a villamos végdllomdstol.

1958

Szdnto T. Gadbor forditdsa




Joseph Brodsky / Joszif Brodszkij (1940-1996) zsid6 szarmazasu orosz,
majd amerikai kolto, esszéista, 1987-ben irodalmi Nobel-dijat kapott. 1964-
ben munkakeriilésért, mint ,,él6skod6t” 6t évre Eszakra szamiizték, ahon-
nan masfél év utan nemzetkozi nyomasra szabadult. Kihallgatasi
jegyzokonyve tragikomikus kordokumentum. Publikalni szinte nem tudott,
szamizdatban valt annal ismertebbé. Anna Ahmatova koltono korének leg-
fiatalabb tagja volt.

1972-ben Kkiutasitottak a Szovjetuniobol, emigracioba kényszeriilt. Az
USA-ban tobb egyetemen tanitott, és angolul kezdett irni. Az orosz hagyo-
manyokhoz, a zsido vallasos érziilethez és a Kkereszténységhez egyarant
kot6do, miiveiben gazdag mitologiai miiveltséganyagot felhasznalo, széles
latokori europaisagbol is taplalkozo koltészetét intellektualis és érzelmi
soksziniiség, filozéfiai mélység, csendes ironia jellemzi.

A leningradi, ,,Eszak Velencéjébdl” szarmazé ir6 hosszi esszéje kedvenc
varosarol, Velencérdl szol, évente ismétlodo utazasainak szinhelyérdl. Vég-
rendelete értelmében itt is temették el. Brodszkij miivét Robert Morgan
amerikai festonek ajanlotta, aki tobb mint 30 évig Velencében élt. A Water-
mark az 6 fotoival illusztralt exkluziv, 50 példanyos, kézzel meritett papir-
ra nyomott kiadasban is megjelent 2007-ben, egy példany ara 5000 dollar.

A Velence vizjele idén jelenik meg a Typotex konyvkiadénal.

JOSZIF BRODSZKIJ

Velence vizjele

1977-ben egy novemberi délutdn a
Londra szallodaban, ahol a ,,Masként
gondolkoddk bienndléja” jovoltabol
tartozkodtam, felhivott Susan Sontagl,
aki a Gritti-ben lakott, szintén a ren-
dezvény vendégeként. ,Joseph, mit
csindlsz ma este?” kérdezte. ,,Semmit.
Miért?” — feleltem. ,,Hat csak 6sszefu-
tottam ma a piazzdn Olga Rudge-
dzsal?, ismered?” ,Nem. Aki Pound3
baratndje volt?” ,,Az. Es meghivott ma
estére, és nem akarddzik egyediil men-
ni. Nincs kedved velem jonni, ha nincs
jobb dolgod?” Nem volt jobb dolgom,
és azt feleltem, persze, elmegyek vele,
mert nagyon is jol értettem Susan fé-
lelmeit. Felteszem, én még jobban ag-

gbédtam volna. Kezdjiik azzal, hogy az
én mesterségemben Ezra Pound nagy-
agyu, csaknem egy egész ipardg. Egy
csomé amerikai grafomdn tartja egy-
szerre mesternek és martirnak.
Fiatalkoromban elég sok versét fordi-
tottam le oroszra. Csapnivald forditasok
lettek, de majdnem eljutottak a megje-
lenésig egy vastag folyéiratban, hdla
egy krypto-nici szerkesztének (aki

most természetesen diihddt nacionalis-
ta). Szerettem az eredeti szoveget, mert
kiérleletleniil friss hangon és feszes
versformdban szdlalt meg, sokféle té-
mdban és stilusban, és olyan széles kul-
turdlis hattérrel, amely akkor szimomra
még felfoghatatlan maradt. Tetszett,
hogy kimondta, djitsuk meg!, helyeseb-
ben szélva tetszett addig, amig nem ér-
tettem meg, hogy azért kell azt a vala-

mit megujitani, mert meglehetGsen régi
volt, és hogy végsd soron egy kozmeti-
kai tizletbe kertiltiink. Ami szenvedése-
it illeti a Szent Erzsébet Intézetben,
orosz szemmel nincs min folhaborodni,
és mindenesetre sokkal jobb, mint az a
kilenc gramm 6lom, amelyre b&ven ré-
szolgdlt avval, amit mdsutt a habord
alatti évek radidaddsaiban dsszehordott.
A Cantos darabjai is hidegen hagytak, a
régi hibat kovette el, szépségre toreke-
dett mindendron. Furcsa, hogy valaki,
aki oly sok évig élt Itdlidban, nem jott
rd, hogy a szépségre nem lehet toreked-
ni, mert az mindig egy masik, gyakran
kozonséges torekvésnek a mellékter-
méke. Arra gondoltam, érdemes lenne a
verseit és a beszédeit egy kozos kotet-
ben kiadni, mindenféle tudds el&szo
nélkiil, és megnézni, mi torténik. Egy
koltének minden mds emberfajtanal
jobban illene tudnia, hogy az id§ szé-
mara nincs tdvolsag Rapallo és Litvania
kozott. Es még azt is gondoltam,
mennyivel emberibb lett volna elismer-
nie, hogy elrontotta az életét, mint bele-
merevedni az iildozott zseni pézéba, aki
Italidba visszatérve dgy tesz, mintha
nem emlékezne rd, hogy valaha hogy
lenditgette fasiszta koszonésre a karjat,
vagy arra, hogy az mit jelentett, kitérd
vélaszokat adni az interjikban, és ka-
lapban meg miegymadsban eljitszani a
bolcset, aminek végeredménye egy
olyan alak lett, mint Hailé Szelasszié.
De még mindig akadtak bardtaim, akik
nagyra tartottdk, és most taldlkozéra in-
dultam o6reg baratngjéhez.

A megadott cim a vdrosnak a Salute
negyedébe szolt, ahol a legnagyobb
aranyban laktak kiilfoldiek, kiilonosen
angolszaszok. Némi keringés utdn meg-
talaltuk a héazat, nem messze onnan,
ahol Régnier lakott az 1910-es években.
Becsongettiink, és az elsd dolog, amit
meglattam, miutdn a pardnyi, csillogdan
fekete szem holgy kinyitotta az ajtét, a
ko1t6 mellszobra volt, Gaudier-Brzeska®
miive a nappali padléjan. Ram tort az
unalom, hirtelen, de tartdsan.

Felszolgaltak a tedt, de alighogy bele-
kortyintottunk, az aprd, 6sz haju, taka-
ros héziasszony, akiben még hosszi
évekre val6 erdtartalék sejlett, felemel-
te szikdr mutatéujjat, mintha egy latha-
tatlan és képzeletbeli bardzddba illesz-
tené, és rdncos ajkai koziil el6tort az
dria, amelynek partitirdja mar legalabb



1945 6ta kozismertté valhatott. Hogy
Ezra nem volt fasiszta, hogy féltek az
amerikaiaktol (ami felettébb kiilondsen
hangzott egy amerikai sz4jabol), attol,
hogy székre iiltetik, hogy fogalma sem
volt, mi folyik, hogy nem voltak néme-
tek Rapalloban, hogy csak havonta két-
szer ment fel Romdba a radidadas felvé-
telére, hogy az amerikaiak, mar megint
6k, tévedtek, amikor azt hitték, hogy
Ezra komolyan gondolta... Egy bizo-
nyos ponton feladtam, mar nem figyel-
tem, ami nem esett nehezemre, mint-
hogy az angol nem az anyanyelvem, és
csak belebdlintottam a sziinetekbe vagy
amikor megszakitotta monolégjat egy-
egy tikk-szerl ,,Capito?” kérdéssel.
Egy lemez, gondoltam, ,her master’s
voice”) Légy szépen udvarias és ne
szakitsd félbe a ladyt, zagyvasdgokat
besz€l, de hisz benne. Azt hiszem, van
bennem valami, ami mindig tisztelet-
ben tartja az megszélalé ember fizikai
megjelenését, tekintet nélkiil arra, mit is
besz¢l, mintha annak a ténye, hogy va-
lakinek mozog a szdja, fontosabb lenne,
mint ami mozgatja. Még mélyebben
stillyedtem a karosszékembe, és meg-
probaltam a kekszekre koncentrilni,
minthogy vacsorar6l sz6 sem volt.
Merengésembdl Susan hangja éb-
resztett fol, ami azt jelentette, hogy a
lemez lejarhatott. Volt valami furcsa a
hanghordozdsdban, amire hegyezni
kezdtem a fiilemet. ,,Na de Olga, ugye
nem képzeli, hogy az amerikaiak a ra-
didaddsok miatt orroltak meg Ezrara?
Ha csak a radiordl lett volna sz, ak-
kor Ezra nem lett volna mds, mint egy
tGjabb Tokyo Rose.® Ez volt a leg-
nagyszerlibb riposzt, amit valaha is
hallottam. Olgara néztem. Meg kell
hagyni, vitéziil fogadta. Pontosabban
profiként. Vagy lehet, hogy meg sem
értette, amit Susan mondott, bar ez
nem valdszind. ,,Hat akkor mi miatt?”
— érdekl8dott. ,,Mert Ezra antiszemita
volt” — valaszolt Susan, és lattam,
ahogy a lady ujja koroz6 tiként ismét
beletaldl a bardzddba. A lemeznek
ezen az oldaldn a kovetkez6t hallot-
tuk. ,,Mégiscsak rd kellene ébredni,
hogy Ezra nem volt antiszemita, végiil
is Ezranak hivtdk, néhany zsidéval is
baratkozott, koztiik egy velencei ad-
mirdlissal, aki...” Egy ugyanolyan is-
mer@s és ugyanolyan hosszi szoveg,
majdnem hdromnegyed Ordig tartott,

amikor is mdr menniink kellett. Meg-
koszontiik az id6s asszonynak az estét
és elbucsiztunk. Ami engem illet,
nem éreztem a szomordsagot, amelyet
altalaban érzek, amikor egy oOzvegy
hazabdl tdvozom, vagy amikor valakit
egyediil hagyok egy hazban. Az id&s
holgy j6 formdban volt és meglehetds

jomodban élt, a tetejébe olyan vigasz-
tal6 meggydz6dések védelmében,
amelyeknek fenntartdsaért barmit kész
volt megtenni. Azt hiszem, soha nem
taldlkoztam fasisztaval, sem fiatallal,
sem oOreggel, de idés kommunistat
mar lattam eleget, és Olga Rudge ha-
zéban, Ezra mellszobraval a padlén,
hogy tgy mondjam, valami hasonlé-
sagra éreztem a ra. (...)

Tizenhét évvel ezel6tt céltalanul bo-
lyongtam egyik campordl a masikra, és
a z0ld gumicsizma egy kis rézsaszin
épiilet kiiszobéhez vitt el. A faldn egy
tablan az allt, hogy ebben a templomba
keresztelték meg a korasziilott Antonio
Vivaldit. Akkoriban még megle-
hetésen voros haji voltam, elérzéke-
nyliltem, hogy ide vet&dtem, ahol a
,voros klerikus”’ keresztelGje tortént,
aki oly sokszor oly sok 6romet okozott
nekem mar a vildg oly sok isten hata
mogotti zugdban. Es eszembe jutott,
hogy mintha éppen Olga Rudge szer-
vezte volna a legels6 Vivaldi settima-
na-t® ebben a virosban, méghozza tigy
esett, hogy a II. vildghdboru kitorése
el6tt néhany nappal. Polignac gréfné
palotdjaban rendezték a koncerteket,
mint elmesélték nekem, Miss Rudge

hegediilt. Ahogy haladt el6re a darab-
ban, a szeme sarkabol észrevette, hogy
egy ur lépett be a szalonba és megallt
az ajtéban, mert mar nem akadt szabad
hely. Hosszti darabot jatszottak, és egy
bizonyos ponton nyugtalansdg fogta el,
mert hamarosan lapoznia kellett a kot-
taban anélkiil, hogy félbehagyta volna
a jatékot. A szeme sarkabdl latta, hogy
a késbn jott hallgaté megindul, de ha-
marosan eltlint a latéteréb6l. Ahogy a
kritikus pont kozeledett, egyre idege-
sebb lett. Aztdn abban a pillanatban,
amikor lapoznia kellett volna, egy kéz
nyult ki a baloldaldn a kottadllvany fe-
1€ és lassan 4tforditotta a lapot. Miss
Rudge folytatta a hegeddjatékot, és
amikor tdl volt a nehéz részen, felné-
zett és balra fordult, hogy kifejezze a
halgjat. ,,Hat igy tortént — mesélte Olga
Rudge az ismerdsomnek —, az elsé ta-

lalkozasom Sztravinszkijjal.”
Forditotta és a jegyzeteket irta
Hetényi Zsuzsa

Jegyzetek

1 Susan Sontag (1933-2004) —amerikai
irong és esszéista, Brodszkij j6 baratja.

2 Olga Rudge amerikai zongorista, életet
nagy részét Olaszorszagban toltdtte. 1924-
ben ismerkedett meg Ezra Pounddal, Ra-
palloban, 1925-ben lednya sziletett téle.

3 Ezra Pound (1885-1972) az amerikai mo-
dern koltészet egyik elsé alkotéja és teoreti-
kusa. Olaszorszagi évei alatt egyittmikodott
Mussolinival, ezért habords biindsként fe-
lel6sségre vontak Amerikaban, ahol besza-
mithatatlannak nyilvanitottak, majd a Szent
Erzsébet ideggyogyintézetbe zartak. 1958-
ban Velencébe koltdzétt és ott is halt meg.
4 Henry Gaudier-Brzeska szobraszrol
Brodszkij igy nyilatkozott interjukényvében:
,Ha nem halt volna meg fiatalon, lett volna
még egy csodalatos fasiszta emlékmu-
szobraszunk.”

5 Szojaték, hires régi hanglemezgyar mar-
kaneve a ,His Master’s Voice” (a.m. ,a gaz-
daja hangja”, itt nénemben), amelyen gra-
mofont hallgaté kutya szines képe forgott
koézépen.

6 Tokyo Rose a Il. vilaghaboru idején valot-
lan hadituddsitasokkal demoralizalta az
amerikai csapatokat egy jo zenét sugarzé
radiéadon. Egy Iva Togura nevi nével azo-
nositottak, akit 10 évre itéltek el, majd sza-
badon engedtek.

7 Vivaldi pap volt palyaja kezdetén.

8 Unnepi hét, fesztival.
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,Minden oldalrdl
zsid6 vagyok”

Miller Péter Sziamival beszélget

Csoke Zoltan

Evtizedek 6ta a hazai alternativ ze-
nei élet emblematikus figuraja. Ze-
nekarairél (URH, Kontroll Csoport,
Sziami) alighanem azok is hallottak
mar, akiknek egészen mas a zenei
izlésik. A kdzvélemény els6sorban
vele kapcsolta 6ssze az id6kdzben
Kozép-Eurdépa legnagyobb feszti-
valjava fejlodott Sziget elinditasat.
Sokoldalu személyiség. Egyik meg-
almodoja volt a Miskolci Nemzetko-
zi Operafesztivalnak, kiprobalta ma-
gat a Magyar Allami Operahaz stra-
tégiai, valamint a Miskolci Nemzeti
Szinhaz miivészeti igazgatojaként,
a Jonathan Miller Kiad6é megalapita-
saval pedig a kdonyvkiadasba is be-
lekéstolt. Mindemellett folyamato-

san ir, koncertezik, rendez.

- Ont mindenki Miiller Péter Szia-
miként ismeri. Azt viszont kevesen
tudjak, hogy miért éppen ezt a ne-
vet adta maganak...

— Eredetileg kolt6 volnék, de aztdn
az egyik nydari sziinetben nekildttam
egy szidmi ikerparrdl sz616 regény ira-
sdnak. Aztdn a bardtaim elkezdtek
Sziaminak szélitani. Es egyszer csak
ugy hozta az élet, hogy irtunk egy da-
rabot az édesapammal, a Madachnak.
Es nagyon vicces lett volna, ha az sze-
repel a kifrdsban, hogy irta Miiller Pé-
ter és Miiller Péter. Valahogy tehat
kellett taldlni egy megkiilonboztetd
nevet. fgy lettem Miiller Péter Szidmi.

- Ha fejbol akarnam folsorolni a
képesitéseit, alighanem akaratla-
nul is kihagynam valamelyiket. Ma-
gyar-francia szakos tanar, radio-
szerkeszto-riporter, film- és televi-
ziorendezo. De ami talan a legérde-
kesebb és legszokatlanabb, az a
cirkusz- és varietérendezdi. Hogy

keriil valaki az Allami Artistaképzé
Iskolaba?

— A Film Szinhaz Muzsika, ahova
mindenféle kulturdlis tém4jd riporto-
kat {rtam, egyszer elkiildott az artista-
iskoldba, hogy frjak valamit az akkori-
ban indulé bohdcosztalyrél. Oda vi-
szont nem engedtek be Ujsagirét. Ak-

Fotdk: Téth Csilla
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koriban ndlam lakott egy bardtom, aki
kotéltancosként belsd informdacidkkal

rendelkezett, igy megtudtam, hogy le-
het még jelentkezni. Igy is tortént, és
végiil fol is vettek. Komoly szellemi
tovabblépésnek bizonyult, nagyon ér-
dekes és komoly dolgokat lehetett itt
megtudni az életrdl. Ott is maradtam
egészen addig, amig egy sajndlatos
félreértés miatt ki nem ragtak.

- Miféle félreértés tortént?

— A bolcsészkar mellett vetélkedd-
ket szerkesztettem a televiziénak. Egy
orszagos vetélked6 miatt hosszabb
id6re el kellett utaznom. Kikértem

magam az artistaiskoldbdl, el is en-
gedtek, de id6kozben vezetSségvaltds
tortént, ami egybeesett azzal, hogy
nyomozok allitottak be hozzajuk, akik
utanam kezdtek érdeklédni, mivel azt
gyanitottdk, hogy benne vagyok egy
maoista Osszeeskiivésben. Az iskola-
vezetés megrémiilt, amikor pedig
visszamentem, hogy letegyem a zaré-
vizsgat, mindenbdl egyest kaptam, an-
nak ellenére, hogy nagyon komolyan
folkésziiltem. Amikor kideriilt, hogy
félreértésrdl volt szd, bocsanatot kér-
tek, végiil pedig egy olyan végbizo-
nyitvannyal engedtek el, amellyel cir-
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kuszrendez6i palydra mindsitettek al-
kalmasnak. Ma tehdt én vagyok az
egyetlen diplomds cirkuszrendezd az
orszagban.

- A torténtek ellenére azon keve-
sek kozé tartozik, akiknek sikeriilt
hosszabb-rovidebb iddt eltdlteniiik
nyugaton.

— A hetvenes évek végén a Francia
Filmakadémia kiirt egy Osztondijat,
ami egyediil rdm illett. Harmadéves
filmrendezGszakos fiatalt kerestek, aki
jol beszél francidul. Franciaorszdgba
tehdt kiengedtek. Aztan egy idSre be-
vontak az utlevelemet, mert botra-
nyosnak taldltdk a zenekart, amellyel
akkoriban a szabadidémet toltottem.
A hollandiai torténet a nyolcvanas
évek kozepére datdlédik. Akkoriban
nem nagyon akartak kiengedni seho-
vd, egyszer még a Beliigyminisztéri-
umba is behivtak egy beszélgetésre,
ahol figyelmeztettek, hogy vigydzzak,
de én ezen csak rohdgtem, amit persze
rossznéven vettek. Aztdn meghivtak
egy filmfesztivdlra Hollandidba, ké-
s6bb pedig Ausztridba, és végiil sike-
riilt is dtlevelet szereznem. Az osztrak
meghivds idején Réz Andras volt K-
halmi Ferenc helyettese a filmfGigaz-
gatésdgon, és azt hiszem, éppen akko-
riban ragtdk ki, amikor bejelentkez-
tem ndla, de volt olyan aranyos, és el-
lopta azt a pecsétet, amelyre nekem
sziikségem volt, és bepecsételt egyet
buicsizéul. Id6kozben elég meleg lett
itthon a talaj, f6leg a Kontroll Csoport
meglehetGsen merész dalai miatt. Es
én éppen ekkoriban {rtam egy forgatd-
konyvet, amely félig Budapesten, fé-
lig Hollandidban jatszédott.

- Egyszer ugy nyilatkozott, hogy
mindig gondjai voltak a magatarta-
saval és a szorgalmaval. ldézem:
s,Nehezen értelmezheto gyerek le-
hettem, legalabb annyi volt ben-
nem a zavarba ejto hiilyeség, mint
a szerethetd vonasok.” Ezek sze-
rint problémas gyerek volt. Az a
fajta, aki megkeseriti a tanari kar
életét.

— A mai napig problémds vagyok.
Es ez szerintem mdr igy is marad. Va-
lamennyi olyan kultdrtorténeti szemé-
lyiség, akit tartok valamire, megosztd,
zavarba ejté ember volt. En nem t6-
rekszem erre, de sosem leszek olyan,
akit mindenki szeret. Kirkegaard egy-
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szer azt mondta, hogy sajat magunk
szamdra is titokzatosnak kell lenniink.
Ez nyilvan Osszefiigg a tobbértelmd,
zavaros identitdssal. Aki nagyon tud-
ja, hogy kicsoda, aki nagyon tudja, ho-
va tartozik, az erds referenciacsoport-
tal rendelkezik. Es ha ezen a referenci-
acsoporton beliil jol teljesit, akkor azt
a kiilsé csoportok is méltanyoljak. Ne-
kem nincs igazi referenciacsoportom.
Pontosabban nagyon sok referencia-
csoportom van. Es ez zavarba ejt6. Ha
egyszerlien egy vésott kolyok lettem
volna, akkor ez nem jelentett volna
problémat. De én nagyon jé gyerek
voltam, jora torekvd, aki idénként ré-
miiletes dolgokat miivelt, ami nyilvan
nem lehetett j6 a hozzdm kozelallok-
nak, de nem gondolom azt, hogy ez
gyokeresen kiirthatd, atnevelhetd len-
ne. En a mai napig ilyen vagyok.

- Mennyire meghatarozé az éle-
tében a zsidé identitas?

— Sokkal inkabb, mint korabban
gondoltam volna. Az igazan érdekes
az, hogy minden oldalrél zsidé va-
gyok. Es amikor még tgy tudtam,
hogy katolikus vagyok, akkor is egy-
fajta zsid¢6 tudattal éltem. De erre csak
utélag jon ra az ember, ezt gyerekként
nem tudja. Tipikus, ugyanakkor egy-
szerre atipikus torténet is az enyém. A
nagysziileim hdzassdga vegyes hdzas-
sdg volt, az anyukdm azonban a tor-
vény szerint zsid6 volt az § anyukdja
utdn. A csaladunkat bujkélasokkal, al-
nevekkel, munkaszolgdlattal ugyan,
de a holokauszt jorészt szerencsére
megkimélte. Akirdl én sokdig azt hit-
tem, hogy az édesapam, keresztény
volt. Engem megkereszteltek, hittanra
jartam, s6t ministralni is. De dacéra
annak, hogy nemigen ejtettiik ki azt a
szankon, hogy zsid6, engem elég
gyakran bevonzott a zsinagdga. Ti-
zenkét éves voltam, amikor orokbe fo-
gadott az anyukdm kovetkezetes, ma-
kacs udvarldja, és folvettem a nevét,
ami most is a nevem, és § is zsido csa-
1adbdl szarmazott. Tehat lett egy zsid6
apukdm. Husz éves koromban tudtam
meg, hogy ki volt az igazi apam. O is
zsid6 volt, gyerekként Auschwitzot
megjart, és csaladjat ott elvesztd zsido6
ember. Azt gondolom, egy nagyon ér-
dekes dilemma kozepén vagyok, hi-
szen itt van egy sz6ke, kék szemi pa-
sas, aki a papirjai szerint rémai katoli-

kus, ami ebben az orszagban talan ké-
nyelmesebb helyzet, de nekem egy
pillanatig nem jutott eszembe, hogy
ne zsidénak valljam magam.

- Mindez akar életfilozéfianak is

tekinthetd?

— Mindig volt bennem egyfajta ma-
kacs igazsagkeresés, nagyon igazsag-
talannak tartottam ugyanis azt, amikor
leciganyoztak, lezsidoztak valakit. Es
egyszer azon kaptam magam, hogy si-
kertiilt egy dalban elkapni, hogy mir6l
van sz6. A Vildgszerver cimid szamban
van egy olyan sor, hogy ,,Ha vélaszt-
hatnék, zsidé lennék.” De ebben az is
benne van, hogy ha vilaszthatnék, ci-
gany lennék, ha valaszthatnék, hiilye
lennék, ha valaszthatnék, kicsi lennék.
Nem tudom, ki mondta, hogy amig
egyetlen embert is lezsidéznak a vila-
gon, addig 6 zsid6 akar lenni. Es akkor
jon a neheze, hogy mi az, hogy zsid6?

Szerintem zsidonak, antiszemitanak,
és semlegesnek is meg kell egyszer fo-
galmaznia ezt magdban. En mostand-
ban kezdem megérteni. Elvittem a fe-
leségemet Izraelbe két évvel ezelbtt, és
azzal az élménnyel jottem vissza, hogy
Izrael az egyetlen orszag a vilagon. En
nagyon sok helyen megfordultam mar,
rdaddsul az a fajta ember vagyok, aki
mindenhol j6l érzi magat. De ott rdm
szakadt az érzés, hogy ez egy létezd
orszdg, hidba friss tdkolmany, az
Osszes tobbi viszont diszlet egy ope-
rettben. Lehet, hogy ez szornyen hang-
zik, de onnantdl kezdve az a sz6, hogy
hazdm, valamennyi mds himnuszban
mulatsdgosnak téint. Mindig gyanakvé
voltam egyébként a magyar hazafisag-
gal, bar természetesen magyarnak val-
lom magam, de ahogy ezt itt kiejtik a
szdjukon az emberek, az mindig viszo-
lyogtaté volt a szimomra.



- Mi tortént Onnel lzraelben?

— Megigértem a feleségemnek, hogy
egyszer elviszem, mert a nagypapija,
Dr. Kiss Géza, aki annak idején zsid6-
kat mentett, nevesitve van a Jad Vasém-
ben. Hajnalban érkeztiink meg a Ben
Gurionra két gyerekkel. Peti még csak
négy éves volt akkoriban, féladlomban
ildogélt az egyik bdrondiinkon. Egy
asszony elhagyta a kardigéanjat, Peti pe-
dig odaszaladt, hogy folvegye. Amikor
az asszony hatranézett, és meglitta a
Petit, Osszecsapta a kezét, és azt mond-
ta, hogy ,Shalom! You’re an angel.
God bless you in the land of Israel”. Es
akkor arra gondoltam, hogy most meg-
érkeztiink valahovd. Hiszen nem min-
denhol koszonnek igy az ember gyere-
kének. Aztan sehogy sem sikertilt meg-
taldlnunk a szallodat, rdaddsul hajnal-
ban egy 1élek nem volt az utcén, de az-
tan megjelent egy Kellér Dezs6 tipust,
és mint utébb kideriilt, magyar zsid6
bécsi, aki odajott hozzank, és megkér-
dezte, hogy magyarok vagyunk-e. Ké-
s6bb azzal folytatta, hogy ez egy szor-
ny( hely. Hogy itt lakik 6tven éve, de
most végre venni fog egy lakdst a Do-
hany utcaban. Es akkor hirtelen megér-
tettem, hova csoppentem. A kovetkezé
élmény akkor ért, amikor a szalloddban
nekikésziiltiink a zuhanyozni. Levet-
k&ztem, de eléreengedtem a felesége-
met, aztan ruhatlanul elaludtam az
agyon. Ilyenkor az ember 4dltaldban arra
ébred késébb, hogy vacog, de én ugy
aludtam tizenkét 6rat, mintha belekertil-
tem volna a sajat kozegembe. Es egy-
szer csak azt éreztem, hogy boldog va-
gyok. Nem egyszerfien azt, hogy jol ér-
zem magam, hanem azt, hogy boldog
vagyok. Amikor pedig elmentiink a
Holt-tengerhez, az egyik katonai elle-
ndrzdpont kozelében elromlott a kisbu-
szunk. Taldltam ott egy izraeli zaszIot,
de amikor kezemben a zdszl6val sétdl-
gatni kezdtem, megdllt mellettiink egy
katonai terepjaro, és az izraeli katondk,
meg a veliink utazé Moldova Juli szdl-
tak, hogy azonnal tegyem le. Kérdez-
tem, mi a probléma, erre kideriilt, hogy
arab teriileten voltunk, a hegygerincen
pedig ellendrukkerek d&lltak. Nagyon
6vatosan toltak el benniinket az ellendr-
zGpontig. Ekkor értettem meg, hogy ez
nem tréfa, pedig nekem korabban telje-
sen valdszerttlennek tint mindaz, ami
naponta torténik arrafelé.

- Ez a zsido6 identitassal ossze-
fiiggo élményanyag meglehetdsen
ritkan jelenik meg a dalszdvegei-
ben...

— Kevés olyan dal vagy vers van az
életmiivemben, amelyekrsl tudom,
hogy élménydalok. Az egyik az Elég
zsido. Ha valaki megkérdezné tSlem,
hogy pontosan mirdl sz6l, akkor vagy
zavarba esnék, vagy anélkiil, hogy za-
varba esnék, azt mondandm, nem iga-
zéan tudom. De az els6 négy sora biz-
tos, hogy érvényes. Nyakra-fére az
torténik, hogy magukat akar hivalko-
doban, akdr tényként mds valldsdaknak,
mondjuk kereszténynek aposztrofdld
emberekrdl kideriil a ,,betités”. Ugy
kezelik, mint egy nagy titkot. A mos-
tani konfliktusok, meghasonldsok leg-
tobbje onnan eredeztethetd, hogy ne-
héz messzebbre visszamenni, mint a
holokauszt. Ez egy olyan kemény hi-
vatkozdsi alap, és annyira megrazo,
hogy aki részben vagy teljesen a maga
zsidésdganak tudatiban él a foldon,
amikor azt a sz6t kimondja, hogy zsi-
do, akkor azt mondja, hogy engem ért
a holokauszt. En egy olyan orszdgban
élek, ahol nem lehet elGjel nélkiil ki-
mondani azt, hogy zsid6. Pedig job-
ban szeretnék egy olyan orszdgban él-
ni, ahol ez annyit jelent, mint az, hogy
férfi vagy nd. Vagy még annyit se. Es
valészinti, hogy ebbdl a fals élmény-
bdl jott az Elég zsido. Az els6 négy sor
érthetd szdmomra. Azért kezdddik
ugy, hogy ,,Az én hazdm, jaj, Magyar-
orszdg! / Mégse lettem hazadrulé / Iz-
rdelfoldon jol érzem magam, csak /
Ott meg nem lennék elég zsido”, mert
nekem nagyon sokszor adédott az éle-
temben a lehet&ség, hogy mashol él-
jek, mégis teljesen evidens volt a sza-
momra, hogy itt akarok élni. Iddig ér-
tem a dalt. Utdna viszont 4ltalanosabb
dolgok kovetkeznek, tehat szerencsére
ez nem olyan dal lett, ami a magyar
zsidésdg himnusza lehetne, mint
ahogy Geszti Péter dala egyfajta tj
himnusszd valt.

- Hol rontottuk el?

— Amikor egyszer megkérdezték
Jungtdl, hogy mit gondol a vildg all-
apotarol, azt mondta, nem érzi magat
elég okosnak ahhoz, hogy bdrmit is
mondjon. De azt azért hozzitette,
hogy a sotétség er6i még sosem dlltak
olyan kozel ahhoz, hogy gyd&zedel-

meskedjenek a jo erdi felett. Ha igaza-
bdl az a kérdés, hogy ebben a megval-
tozott helyzetben hol van a helyiink,
és itt magunk alatt azokat értem, akik
még zenélnek az én korosztalyombdl,
akkor azt mondom, hogy én nem val-
toztam. Ma is ugyanabbdl az inditta-
tasbol irok dalokat, mint régen, és
nem nagyon tudok mit kezdeni azzal
az elvdrassal, hogy ha 1980-ban még
gatlastalanok, merészek és székimon-
doak voltunk, akkor most miért nem?
En a mai napig gétldstalan, merész és
sz6kimondé vagyok. Semmiféle bele-
kényelmesedés vagy megalkuvas
nincs bennem. De unalmas ez a téma.
Mert ugye mar nem csak a rock n’ roll
van. Helybdl ellenzékinek, csak ellen-
z€kinek lenni ostobasdg. Meg kell
probalni drukkernek lenni, ugyanak-
kor persze nagyon kellene figyelni ar-
ra, hogy hol vannak a suskusok, de ez
olyannyira pitidner, hogy én nem tu-
dok és nem is akarok erre figyelni.

- A rendszervaltast megel6zéen
mégsem tartozott a rendszer ke-
gyeltjei kozé.

— Ha valami nagyon brutdlisan ho-
mogénnek akarja mutatni magat, mint
mondjuk az el6z6 rezsim, akkor arra
nézve minden veszélyt jelent, akar
egyetlen ember egyetlen hatsé gondo-
lata is. Vagyis minden, ami nem har-
monizdl. Az URH egyfajta gesztus
volt a hatalom ellen. De ha kozelebb-
r6l megnézziik a szovegeket, akkor ki-
deriil, hogy nem politizdltak. Szokat-
lanul brutdlisak voltak, kifejeztek egy
rossz kozérzetet. Ma azonban mér
vannak nyilvdnos férumai a problé-
maknak, ezért aztan nem tartanam
szerencsésnek, ha ma is err6l szolna-
nak a dalok. Orszdgos problémakhoz
tdncdalokban hozzdszdélni szdmomra
visszatetsz$. Ha Jung csak ennyit tu-
dott hozzaszolni a kérdéshez, akkor
nagyon hiilye lennék, ha valami ha-
sonléval probdlkoznék. Csehov azt
mondta, csak annyira akar érteni a po-
litikdhoz, hogy meg tudja magat véde-
ni t6le. Szerintem viszont mér ez is
sok. Ha ugyanis annyira akarnék érte-
ni a politikdhoz, hogy meg tudjam ma-
gam védeni t6le, akkor nagyon sokat
kellene foglalkoznom vele. Ez egy hii-
lye orszdg. A szentirdsban az 4ll, hogy
»INe lizekedj barmokkal!”. Igyekszem
ehhez tartani magam.
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Két térfi,

egy eset

1. . R

Ha elolvassuk a Hdzassdggal
végzddik cimi Zsolt Béla re-
gényt, képet kapunk arrél, mi-
lyen is volt a magyar prézaban
a hdszas-harmincas években az
ugynevezett harmadik vonal.
Ezzel nem Zsolt Béla valéban

Zsolt Béla:
Hazassaggal végzaodik,
Ulpius-haz, 2007,

335 oldal, 2999 forint.

Avi& SZOMORY DEZSO

meglévé és jelentékeny irdi ér-
demeit vonjuk kétségbe, csu-
pan arrdl van sz6, hogy akkor,
akar csak a fociban, masok vol-
tak a dimenzidk.

Az Ulpius-héz 4j Anno-soro-
zatdban, mint sikerkonyvet jelentette
meg a regényt, azoknak, akik ,,szere-
tik az igazi pesti bestsellereket”.
Olyan ez, mint a reggeli a kdvéhazak-
ban, csdszarzsemlével és/vagy Kabos
Gyuldval, a szalontiidé kenyeres lan-
nyal, no meg a zugligeti villamos —
amolyan békebeli, elsiillyedt dolgok,
amelyek voltak, de ma mar nincsenek.
Ezen probal valtoztatni a kiadd, ami-
kor Aszlanyit6l Molndron at Zsoltig,
Ujra kiadja a kor olvasmédnyos olvas-
manyait. A pikdnsra tervezett borito,
melyen mélységes mély a dekoltdzs —
ne mondjuk inkdbb nagy melleknek?
— a keresztként a nd nyakan csiingd
szmokingos, cilinderes iirge és a két
davidcsillag mint fiilbevald, a kiadéra
jellemzé reklamfiistolés. Ahogyan a
hitoldalan 1év6 ismertetd is az:
,.klasszikus erotikus-1élektani bestsel-
ler”. Nem tudom melyik sz6tdl vartak
a legjobban a vasarl6i-olvaséi kedv
novekedését, de aki emiatt vette meg a
regényt, fél6, hogy csalddni fog.

Erotikardél nehéz beszélni egy olyan
konyvben, amelynek férfi f6hdse, Mi-
hély (ez a név ugy latszik, az Utas és
holdvildg Mihdlydval egyetemben, a
magyar irodalmi névhagyomanyban a
nehezen, am anndl rosszabbul dontd
karakterek tipikus keresztneve) gya-
korlatilag impotens, a ndi fésze-
replGje, Eszter, sajat elmonddsa sze-

Szomory Dezso:

%

HOREB Horeb tanar ur,
TANAR UR

Mult és Jovo, 2007,
312 oldal, 2700 forint.

rint, évekig senkivel sem csindlja, a
harmadik fontos szdlat pedig egy kis-
kort, bécsi, szocdem lany, Vera adja,
aki éppen szbke sziiziességével lesz
ellenpdlusa a feketehaju, zsid6, nagy-
polgari Eszternek, és inditja be Mihély
igencsak apadé és kényszeredett fan-
tazigjat. Lélektana az egzisztencidlis
és emociondlis kiszolgaltatottsdg pszi-
cholégidja lenne: hdseink gyerekko-
ruk ota szeretik egymast (avagy leg-
aldbbis egyiitt vannak), érzelmileg
kolcsonosen fiiggnek egymastdl. Mi-
haly, a szegény keresztény (ami ebben
az esetben nem valldsossdagot jelent,
inkdbb annak a koriilirdsa, hogy nem
zsid6) fid, pechére még anyagilag is
fiigg Horvit Esztertdl. Igy, vagy szan-
ja-sajndlja élete szerelmét, vagy foj-
tott diihében lebiidoszsidézza 6t. O a
regény kozépponti figurdja, annyira
tires beliilrdl, hogy jéforman jellemte-
len, de nem a sz6 erkolcsi értelmében
az (olyan is van a regényben, egy el-
lenforradalmi horthysta bard), hanem
jellem-nélkiili. Ez az attetsz$ transz-
parencia Zsolt tudatos alakitdsa, me-
lyen keresztiil bepillanthatunk abba,
hogy egy kiszolgaltatott, periféridra
szorult, vagy eleve oda sziiletett sze-
mélyiség miket gondol, hogy megka-
paszkodhasson valami tdkolt identitas
szerkezetében. Egyik nap polgarosod-
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ni igyekvd értelmiséginek irja le 6n-

magat, misnap nemzetisége alapjan,
szinte faji alapon itél, hogy aztin har-
madnap osztdlytudatdra ébredve a
munkdsmozgalomban higgyen. Persze
mindegyiket csak moédjdval, addig
nyujtézva, ameddig a bianké ér vagy
érvényes. Kozben Eszter sem ussza
meg szerepcserék nélkiil. Mikor uj tar-
sadalmi helyzetben taldlja magat, sza-
kitvan korabbi visszahuzodo életével,
megcsapja ,,a neokatolicizmus kémia-
ilag eldallitott tomjénillata” (205.) és
fehér autdjaval, valamint fehérterro-
rista kisér6jével elegans ddmaja lesz a
hiszas évek Pestjének. Maganéleti
problémadikat mindketten atvetitik ide-
oldgiai alakzatokra.

Ez Zsolt Béla igazi terepe, a kaoti-
kus tdrsadalmi és mentélis véltozdsok
riportja, a folyton valtozé helyzet moz-
galmas lefrdsa, jol eltaldlt melléksze-
replékkel, szellemes minimalizmussal
és redlisan vazolt hattérrel. Valddi
publicista, akinek véleménye van, de
elsGsorban azt is kozolni akarja. Szikér
és csontos préza az 6vé, és amikor ér-
zelmes hurokon jétszik (ki kit szeret
voltaképpen), egy-egy jol kinydjtott
félrehangolt, ironikus akkorddal el-
arulja, mi érdekli igazdn. A személyes
szféra és a tdrsadalmi helyzet kozti
Osszefiiggések. Az el6térben dekkol6
h&sok mellett, helyett, mogott a hattér,
a kozeg lesz az igazi f6szerepld. Ilyen
egy elkotelezett bestseller iré. Kavéha-
zi ir6 — mond;jdk rd minden korban, aki
hol gyants elem, hol a mozgalom &ru-
16ja, ma pedig egzotikus, régimddi
csodabogar. Mikozben ugyanott van:
bent a kdvéhazban, annak polgari mo-
rajaban, 4m kozben folyton kifelé néz
az ablakon, és amit lat és lattat az ut-
can, az szomoru. Gazdag—szegény,
zsidé—nem zsidd, né és férfi — egymads-
nak fesziil§ ellentétek. Ezek kesert tu-
domasul vétele és optimista felszdmo-
lasi kisérlete a regény torténete.

No persze a cimmel eldruljdk a
happy endinget, feltéve, hogy ez an-
nak szdmit.

2.

Szomory Dezs6r8l nehéz nem szo-
morysan irni. S csak szomorysan lehet
Gt olvasni. Remekmive, a Horeb ta-
ndr tir, kivalé bevezetd ebbe a sajétos,
teljesen egyedi vildgba. A konyv elsé



fele egy kisregény, amely leginkdbb
jelenetezett tarcdk fiizérébdl alakitja
ki torténetét. A cimszerepld Horeb
Homér (katedrdjatél megfosztott ori-
entalista, filolégus) nejét megprobalja
elhdditani irigye, a kikeresztelkedett
kozépszert filosz Varjassy Kdlman. A
nagyformatumud Horeb (neve beszél
név) Dél-Ardbidban alapvetd tudoma-
nyos felfedezéseket tesz, a gorcsos
Varjassy (neve szintigy eldrulja vi-
seldje karakterét) a Bordros térig jut.
Vitaikban filolégiai és torténelmi ada-
tokat beszélnek at: hatalmas miveltsé-
ganyag, melyet az autodidakta Szo-
mory évtizedek alatt szedegetett
Ossze. A konyv mdsodik része anek-
dotdk sorozata, melyekben Horeb top-
reng torténelmi parhuzamokrél kér-
dezé partnere, Szomory Dezs§ tarsas-
agédban. A fikci6 és a valdsag il a mar-
gitszigeti padon.

Szomoryt nem konnyd olvasni, de
anndl nagyobb esztétikai élvezet an-
nak, aki vdllalkozik rd. Oldalnyi
hosszisdgi mondataiban hol egy szép
és kecsegtetd szokép, hol egy dalla-

Summary

In his editorial Janos Gado writes about the events in

z

mos taglejtési félmondat, hol pedig
egy lényeges és kiilonleges informa-
ci6 miatt horgonyoz le par sor erejéig,
hogy aztdn onmaga kivételes fontos-
sagdnak teljes tudatdval még fel is
hivja a figyelmiinket arra, hogy amit
olvastunk, az csodalatos, €s csak & ké-
pes rd. Szinte felolvasztja a mondat je-
lentése és grammatikdja kozotti ter-
mészetes kapcsolddast, a végletekig
tdgitja a mondathosszisdg hatdrait,
évezredekre és foldrészekre tdvolit
egymadstdl szintagmadkat és torténetsi-
kokat, és ebben a zenei térben a sza-
vak elkezdenek mozogni, és mast is
jelenteni. Mikodik az egész. At-
vessziik azt a sajatos nézSpontot, nya-
katekert logikat, amellyel a torténet el-
beszélGje latja-érzékeli a vildgot.
Ahogyan a targyak szine fontosabb
lesz maguknadl a targyakndl, ugy egy-
egy bekezdés fontosabb lesz magdnal
a torténetnél.

Hogyha a szoveget mint szovetet,
textust gondoljuk el, akkor ennek a
sz6ttesnek egészen kiilonleges tapinta-
su anyaga van: régi korok matéridja a

legdiszesebb mintdkkal. Ezek a diszek
pedig egyfeldl onmagukban szépek,
formdjuk, sziniik, ardnyuk miatt, mas-
feldl pedig kibetlizhetSek és jelentenek
is valamit. Szomory életmivéhez kon-
ny( kultikusan kozeliteni. Az arisztok-
ratikus figura, a zseni pdza, miivészi
affektdldasa hol egy rajongé megkozeli-
tés kelepcéje, hol egy célirdnyos kriti-
kai tdmadas erds fegyvere. Erre hivja
fel a figyelmet ambivalens utészava-
ban Kdbanyai Janos, aki mikozben le
akar szdmolni a félrevezetS kultikus
olvasdsmédokkal, leginkabb 4tépiti
azokat, amikor Szomory meg-nem-ér-
tettségét és izoldltsagat annak zsidésa-
gdval azonositja, illetve sajat szem-
élyes konfliktusait 6sszekoti Szomory
sorsaval. Ez elszomoryt minket. Szo-
mory és életmiive azonban megérdem-
li az tjrafelfedezést, ezt jol 14tja K&ba-
nyai. A kiad¢ terve: a Szomory-0sszki-
adas (Pap Karolyéhoz hasonldan), az
elkovetkezd évek egyik legfontosabb
irodalmi torténése lenne.
S milyen jokat olvashatnank!
Szeg6 Janos

»Watermark of Venice” is published in this issue

together with his poem

»Jewish Cemetery near

Hungary on March 15: ”The (ultra)right wing rules in pub-
lic domains (including courtrooms), governmental parties
have no chance. ,,Revolution” rages on national holidays.
This is nothing but a world patent of the leader of the oppo-
sition: a peculiar form of permanent revolution.”

In the interview ,,I think this war of numbers is very sad”
historian Maria Ormos says that the Holocaust had non-
Jewish victims as well: ,, It would be important to repeat
again and again that it was not only the Jews considered
by the National Socialist ,,world view” to be belonging to
the lowest spheres, but also the Roma, the Black and the
so called Asians (Tunguz, Uzbek) among the descendents
of whom there are the Hungarians as well.”

Attila Novak criticizes the permanent exhibition at the
Holocaust Documentation Center in Pava Street: ,, On the
one hand it describes the day-by-day events of Hungarian
Holocaust in a detailed and extensive way, but on the
other hand it fails to embed these strict facts into a much
wider context. It does not give similarly detailed and
extensive answers to the questions of ,,why”, thus leaving
visitors in doubts.

Poet and writer, winner of the Nobel prize for literature
in 1987, Joseph Brodsky’s writing entitled

Leningrad”, which is the first piece in our new series of
Modern Jewish Poets.

,, I have never been involved with second generation
experiences. I feel I am very Israeli. I simply felt I was
over that”, says Hungarian-born, well-known Israeli poet
Agi Mishol to Gdbor T. Szant6 speaking about second
generation Jewish trauma. Her cycle remembering her
parents is published in this issue too.

Marton Csédki has inteviewed the now 75-year-old
writer, former president of International PEN Club,
Gyorgy Konrad.

Calvinist theologist Istvan Karasszon and philosopher
Gyorgy Tatar argue with Yeshayahu Leibowitz state-
ments on the common Jewish-Christian heritage.

Rabbi Istvan Darvas greets the coming Passover.

Zoltan Csdke has made an interview with Péter Miiller
Sziami, one of the icons of Hungarian pop culture, the
founder of the now internationally famous Sziget Festival,
the one-time hero of the underground music.

We publish a short story by recently passed away Israeli
Hungarian writer, Sosdna Léderer about 1944, and Janos
Szeg6 introduces a book by Dezsé Szomory and one by
Béla Zsolt.



SZqudeg. Urré lenni az el@meken. Amikor nincs mds,
csak a végtelen ég, a latéhatar és On. Az
érzés, ahogyan kitarul a vilag.

Az auté régédta a szabadsag szimbséluma.
Mashoz nem foghat6 érzés - kézben tartani
az irdnyitast a végtelen sztradan, és
megérkezni egy biztonsagos-helyre - amif
ugyshivunk: otthon.
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Call for applications

About the foundation

The Dutch Jewish Humanitarian Fund (JHF) started operating in 2002. The organization was established
as a result of the negotiations on Jewish war claims in the Netherlands, its goal is to support projects
dedicated to restoring Jewish life in former communist countries in Central and Eastern Europe.
Since 2002 the JHF has disbursed annual grants to qualified projects.

Award policy

When awarding grants, the Dutch Jewish Humanitarian Fund places emphasis on projects dedicated
to building and ensuring the continuity of Jewish communities in Central and Eastern Europe, especially
in the areas of culture, Jewish tradition and heritage, knowledge transfer, enhancement of non-capital
infrastructure, and projects that promote mutual respect between people. Organizations registered
in Central and Eastern Europe are invited to apply to our foundation for funding. More information about
our award policy can be read in our information brochure on our website: www.jhf.nl.

Application procedure

Requests for a grant for projects commencing on or after 1 January 2009, must be made using
the appropriate application form, which is available on line at our website: www.jhf.nl. This form should
be filled in on line and accompanied with a budget and a project description before July 1st 2008.
This deadline will be strictly adhered to.

In addition to the on-line application form, each applicant must enclose the following:

1. annual financial reports for the past three years (the original language is allowed), which
must include a balance sheet, an annual profit & loss statement, and explanatory notes;

2. a charter or articles of association for the organization;

3. a listing of the organization in the official public register.

All documents relevant to the application should be in English. While the annual financial reports,
balance sheets, and the charter or articles of association may be submitted in the original language,
English is preferred.

After the relevant documents have been received, the JHF will confirm receipt to applicants within
a month following submission. Ordinarily, the Board of the JHF will decide on awards of project grants
in November 2008.

Potential applicants are strongly advised to study the application criteria on our website carefully.
Applicants who are uncertain whether they are eligible for funding are welcome to make enquiries
by telephone, mail, or e-mail.

Win an unsolicited award of 10,000 Euros!

Although the Fund will continue to consider all relevant projects submitted, its particular stress
remains on renewal and innovation. In order to stimulate imaginative visions and new ideas intended
to promote Jewish life in Eastern Europe with particular stress on Jewish education and tolerance
building, the Fund may offer an annual unsolicited award of 10,000 Euros, over and above to the sum
applied for, to a project it deems best reflects these ideals.

Website: www.jhf.nl
JOODS Email: info@jhf.nl
HUMANITAIR
FONDS Phone: + 31 (0)70 4275483
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Staff: Muriel Leeuwin, Suzanne Georgi




	B1aprilis
	B2aprilis
	03aprilis
	04aprilis
	05aprilis
	06aprilis
	07aprilis
	08aprilis
	09aprilis
	10aprilis
	11aprilis
	12aprilis
	13aprilis
	14aprilis
	15aprilis
	16aprilis
	17aprilis
	18aprilis
	19aprilis
	20aprilis
	21aprilis
	22aprilis
	23aprilis
	24aprilis
	25aprilis
	26aprilis
	27aprilis
	28aprilis
	29aprilis
	30aprilis
	31aprilis
	32aprilis
	33aprilis
	34aprilis
	B3aprilis
	B4aprilis

