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Szeretné latni tavasszal a tel-avivi tengerpartot és a Siratofalat Jeruzsilemben?
Szeretne On és partnere két ingyen repiil6jeggyel Izraelbe utazni? Van
esélye rda! Mindehhez nem kell mast tennie, mint december 14-ig el6fizetnie a
Szombat 2008-as évfolyamara. Eldfizetésével biztositja a részvétel jogat
nyereménysorsoldsunkon, ahol
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nyerhet!*

A repuldjegyek mellett magyar/zsido
naptarakat és mas nyereménytargyakat
sorsolunk ki, és

elso 300 elofizetonk
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az alabbi konyvek kozil: e Meir Shalev: Négy lakoma e Lilian Nattel: A Stetl lanya ® Harsanyi Zsolt:
Whiskey szoddval e Massimo Polidoro: A nagy Houdini o Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz
Karinthy Ferenc: Szellemidézés o Szabo 1llés: Maria gytiriije  Colette Rossant: Sdargabarackok a
Niluson e Vladimir Kaminer: Orosz diszko  Will Esiner: Az dsszeeskiivés

El6fizethet a lapban taldlhatd csekken, vagy banki dtutalassal a 11709002-20066703-as
OTP-szamlaszamra. Az éves eldfizetés dija 4250 forint. Eléfizetdink tobb mint 15%-kal
olcsobban jutnak a Szombathoz, mint azok, akik havonta visaroljak meg a lap szamait.

Mindazok, akik a fenti 6sszegnél tobbet utalnak at, elésegitik a Szombat mikodéseét.
Lehetévé teszik, hogy lapunk olyan olvasotarsaikhoz is eljuthasson, akiknek anyagi
lehet6ségeik nem engedik meg, hogy rendszeresen olvashassik a Szombatot.

2008-as terviink, hogy olyan magyarorszagi konyvtarakba is eljuttassuk ingyenesen a
lapot, amelyek nem tudjik 4llominyukat béviteni. Igy szélesebb korben valhat ismertté
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és természetessé a zsidosag gondolkodasa, s ezaltal oldodhatnak az el6itéletek.

Tamogatoink neve harom kategoridban jelenhet meg a Szombatan:
Aranytdmogato, aki 50 000 Ft-tal, vagy anndl tobbel,
Eziisttdmogato, aki 25 000-50 000 Ft-tal;
Bronztdmogato, aki 10 000-25 000 Ft-tal timogatja a Szombatot.

Legyen On is a zsido Rultura tamogatoja! Legyen On is
Pld (4 Pl - [ d - oo Pl d
elofizetonk, és nyerjen két repiilojegyet Izraelbe!
" Eldfizetési akcionk fényereményét a Szohnut Budapesti Iroddja jovoltabol sorsolhatjuk ki. A szerkesztéség munkatarsai €s
csalddtagjaik nem vehetnek részt a nyereménysorsoldson.
A konyvajandékokat az Ulpius Hdaz Kiado ajanlotta fel. Az eldfizetéssel kapcesolatos tovabbi informaciokat az

info@szombat.org e-mail cimen, vagy délutinonként a 311-6665-6s, vagy a 302-0744-es telefonszamon kérhet.
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,2sid6zas”
a magyar politikaban

emjén Zsolt
2007. szep-

parlamentben elmondott
egy beszédet, mely, ha-
sonldan a tobbi parlamen-
ti szénok altal elmondot-
takhoz, politikai beszéd volt. A beszéd-
ben — szokatlan hangsullyal — fordult
»izraelita honfitarsaihoz”, akiknek jo
része — ezt felmérések is aldtdmasztjak
— a jelenlegi kormanypartokra szavaz.

Ezen tehat énmagdban nem kellett
volna megsértédnie senkinek, bar ezek
utdn a reformdtusok és katolikusok
szavazasi hajlandésdgardl és ezek po-
litikai kovetkezményeirdl is lehet — le-
gitim mddon — beszélni a parlament-
ben és igy a jobboldali politikusoknak
sem illene tiltakoznia akkor, ha valaki
a masik politikai oldalrél a szabolcsi
»Mari nénik” és a csongradi ,,Pista ba-
csik” szavazokori dontéseirdl, illetve
ezek torténelmi és teoldgiai okairdl
szénokol.

Bér nagyon szokatlan a parlament-
ben egy valldsi/etnikai csoporthoz
sz6lni, és ilyen szempontbdl a beszéd
nem volt szerencsés, dm az elhangzds
kontextusatdl nem lehet eltekinteni. A
kontextus pedig az, hogy Semjén be-
széde csak része egy folyamatnak,
mely a zsid6sdgot bevonta az aktiv po-
litikai beszéd targyai kozé, instrumen-
talizdlta azt, és nem Semjén az egyet-
len és nem is az elsd, aki €élt ezzel a
fegyverrel.

A beszéd — ellentétben sokak vélemé-
nyével — nem antiszemita. Sem
kotdszavai, sem fordulatai, sem jelzGi
nem hordozzak magukon a zsidéellen-
ességet, viszont élesen antiliberdlis és
antikommunista. A zsid6sdg torténel-
mébdl és kulturdjabol kizdrdlag azokat
az epizédokat emeli ki, melyek beleille-

nek pértja kormdnyellenes
felfogdsaba.

»Schwartz  bacsi”  €és
,.Weisz néni” tetemrehiva-
sa nem a lenézés jele —
mint ahogy azt sokan, véle-
ményem szerint, helytele-
niil — allitottdk — hanem a
kis-zsidékat nevezte meg
igy Semjén. Olyan ténye-
ket és torténelmi tendencidkat ir le a
kereszténydemokrata politikus, me-
lyek léteznek. Igaz az, hogy a magyar
zsidésagot a baloldal feldl érte sérelem
a kommunista hatalomatvétel utan, és
az is igaz, hogy a szigoru rabbinikus
ortodoxia élesen szembenadll a liberdlis
vildgnézet tobb alapelvével is. Persze a
magyar jobboldalnak a zsidésdggal
kapcsolatos torténelmi biineit elfeledni
és a jobboldalt kizdrélag antifasiszta
kontextusdban — a nyilasok aldozata-
ként, szenvedd félként — értelmezni,
torténelmileg nem egészen korrekt
véllalkozds torténelmileg, de adjunk
esélyt Semjén Zsoltnak és préobaljuk
megérteni, hogy mit és miért mondott.

A magyar politika utébbi éveiben
megszaporodott a zsidésdgra reflekta-
16 beszédek szdma. A beszédmdd sok-
szor ellenséges, maskor pedig f6hajto,
megemlékezd vagy éppen szoliddris,
de 4ltalaban a zsid6sdg témajat eszko-
ziil hasznélja egy meghatarozott politi-
kai cél érdekében, ami — legtobb eset-
ben — nem mds, mint a politikai ellen-
fél diszkreditaldsa. Zsidé identitdsd
baloldali és liberdlis politikusok tobb-
szor is hivatkoznak sajat zsidésdgukra
és a holokausztra — f6leg valasztasi
kampanyokban. Még jobboldali politi-
kus is el@vette az antiszemitizmus-kdr-
tyat egy tavalyi, Gyurcsany Ferenc-el-
leni attakjdban, hogy bebizonyitsa: a
miniszterelnok a nacik szlogenjeit
haszndlja és — ennek kovetkeztében —a
rokonai ,,félnek”.

A f6leg a szélsGjobboldalon elterjedt
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és idénként a jobboldalon is feltling
antiszemita beszédmodra reagdlva, a
politikai térfél masik oldalan felismer-
ték azt, hogy a nem-kommunista balol-
dal mindenféle etnikai és valldsi ki-
sebbséget, igy a zsiddsagot is védd ha-
gyomdnya fontos politikai fegyver, és
amit annyira tdmadnak a mdsik olda-
lon, azt érdemes védeni. A zsidésagra
valo reflexio, illetve az antifasizmus
fontos kohézids erejiikké valt. Politi-
kusaik gyakran haszndljdk azt a zsid6
kartyat, melyet egyaltalan nem kellett
volna el6venni — senkinek sem. Min-
dez egy olyan politikai helyzetben tor-
ténik, ahol a magyar politikai elit szin-
te teljes egésze leszerepelt és ahol vé-
gig nem gondolt, konszenzus nélkiil
erdltetett, felvildgosult abszolutistdk
altal képviselt reformok és a hagyoma-
nyos magyar, az ,,Ugocsa non coronat”
allaspontjat reprezentdld, egyre bizar-
rabb és szélsdségesebb jobboldali por-
tyazo ,.kurucok” vivjak pusztit6 csata-
jukat, s ahol a korrupci6 és a nepotiz-
mus mértéke nagyon nagy méreteket
oltott. Ezzel parhuzamosan a jobboldal
egy része —nagyjabol a Fidesz 2006-os
vélasztdsi veresége és a kormanyfé
0szodi beszéde ota — szabdlyszertien
elvadult és radikalizdlédott. Sok olyan
tabu és tilalom délt meg, amely eddig
stabilan fennallt, hiszen a fasizmus le-
verése utdn az antifasizmus, igy az an-
ti-antiszemitizmus is konszenzudlis ér-
téknek szdmitott és senki sem jatszott
ezekkel — az aktudlpolitikai érdekek
mentén. Egyes magyar szélsGjobbol-
dali politikusok és internetes oldalak a
vérvadat és a nyilas irodalom
»Zyongyszemeit” elevenitik fel, és
valljuk be, ehhez képest Csurka Istvan
antiszemitizmusa csak a kedélyes ma-
gyar félmultat jelenti. A konzervativ
kozép nem tul erGs, emellett pedig
egyértelm{i mordlis és politikai allds-
foglalasat politikai elvardsok és takti-
kak gyengitik — hiszen a mérsékelt és a



sz€lsGjobboldal egy tdborban valé tar-
tdsa a legnagyobb ellenzéki part {6
stratégiai célkitlizései kozé tartozik, a
konzervativ  MDF pedig még nem
olyan erds. A kormanyoldal pedig —
mintha sajit ideoldgiai tdra kime-
riilében lenne — a kormdnypolitika
mogotti tdrsadalmi és politikai kon-
szenzus hidnydban az antifasiszta poli-
tikat tlizte zaszlajara.

Semjén a baloldalnak a jobboldal
ellenében megfogalmazott vadjat for-
ditotta a visszdjara és élt azzal a fegy-
verrel, melyet mar éppen elégszer al-
kalmaztak — a jobboldal ellen. Ugy
,»,Zzsid6zott”, hogy a zsidé hagyomany
antiliberdlis hangjét forditotta a libera-
lis part ellen. Felhivta a figyelmet a
kommunista diktatira zsidésagot ért
sérelmeire, mellyel a szocialistakra ki-
vant csapast mérni. A baloldal altal
képviselt 1944-es zsid6 tapasztalati vi-
lagbdl tovabblépett egy konzervativ és
antikommunista — mondjuk 1952-es —
zsid6 tapasztalati vildg felé, mely on-
magdban, kiemelve a torténelembdl
ugyanolyan féligazsag persze, mint az
antifasiszta, ugyanakkor nem kevésbé
legitim. Rdaddsul maga a beszéd ténye
is ramutatott a politikai ,,zsid6z4s” am-
bivalencidjdra, hogy abban a pillanat-
ban, amikor a nyilvdnos politikai tér-
ben a zsiddsag és a holokauszt temati-
zalodik, a ,,zsid6z6” beszédet nem
pusztdn a zsid6é szdrmazdsd/identitasd
politikusok mondhatjdk el, hiszen a
politikai vildga nem ismeri el a kizaré-
lagos autoreprezentativitds jogat.

Semjén szovegében tehdt van igaz-
sdg. Rdaddsul a baloldal és a liberali-
sok sem vétlenek abban, hogy a zsid6-
téma ilyen médon vetédik fel a ma-
gyar nyilvanossdgban és ennyire mas-
ként értelmezddik a politikai paletta
két oldaldn. A rendszervaltds utdn fel-
eslegesen, karosan, de féleg igazsagta-
lanul mostdk 0Ossze a csurkista
sz€lsGjobbot a féleg Antall Jozsef és
Jeszenszky Géza altal képviselt mérsé-
kelt jobbkozép irdnyvonallal, amely
példaul Izraellel kapcsolatosan pozitiv
és elfogad¢ volt, és egyaltalan nem jel-
lemezte antiszemitizmus. Nem igaz
persze, hogy ez lett volna a korszak
jobboldali politikai elitjének kizardla-
gos merituma, minthogy az sem igaz,
hogy (elvileg) lehetetlen Izrael-barit,
de zsid6ellenes politikat folytatni. Am

a politikai baloldal és a liberdlis értel-
miség igaztalanul kezelte homogén
masszaként az egész MDF-et és a
jobboldalt akkor, amikor a keletkezd
antiszemita jelenségek f6oka az volt,
hogy a magyar jobboldal 1989-1990-
ben ébredt fel hosszi és nem onkéntes
40 éves almabol. Ehhez hozz4 kell ten-
niink, hogy elég volt az elsd jobboldal-
rél érkez$ antiszemita kijelentés ah-
hoz, hogy teljesen feledésbe meriiljon
a magat hivatalosan baloldalinak tart6
Kadar-rendszernek a zsidésdgot mint
kozosséget érintd represszidja, pedig
az még 1988-ban is érezhetS volt, hi-
szen a zsid6 alternativ mozgalmak
résztvevdit a legutolsé pillanatig
renddri megfigyelés alatt tartottdk, a
hitkozség pedig csak az Allami Egy-
haziigyi Hivatal és a kiterjedt beliigyi
bestigéi halézat kiterjedt kontrollja
alatt mtikodhetett. A magyar jobbol-
dalt kizar6lag az antiszemitizmussal és
az antiszemitdkkal val6 kapcsolatdban
értékelS allaspontnak oka volt az is,
hogy az asszimildlédott zsid6sdg koze-
ge, mely nem nagyon ismeri a zsid6
hagyomanyt, sajat zsid6 identitasat ki-
zardlag az antiszemitizmus elleni harc-
ra és a holokausztra alapozza, amely-
hez viszonyitva persze minden, ami
id8ben e szornytiségek ,,pozitiv felsza-
moldsa” utdn tortént, onmagdban is ha-
ladénak mindsiil. Ebben a vonatkozas-
ban pedig elfelejtédik a kommunista
diktatura is, hiszen akkor nem volt sze-
mélyre szabott zsid6iildozés, ugyanak-
kor jelents mobilitdsi csatorndk nyil-
tak meg a zsidok el6tt. Mivel a magyar
zsidésdg nagy tomegeinek a rendszer-
véltasig nem volt kapcsolatuk a zsid6
hitkozséggel, e kozosséget ér6 folya-
matos elnyomadst nemigen érezték. En-
nek oka nem csak az a félelem volt,
mely egy diktattira barmely allampol-
gdrdban benne élt, hanem a rendszer-
hez valé pozitiv viszonyban is kere-
sendd, amely sok szempontbdl persze
1944 oroksége. E folyamatnak a része
volt, hogy a rendszervaltds utdn a ha-
gyomdnyos antifasizmushoz minden-
féle jobboldal differencidlatlan elitélé-
se is tarsult.

Mai kormanyparti politikusok tobb-
szor hivatkoznak sajat zsidésdgukra
vagy altaldban ,,a” zsid6sdgra anélkiil,
hogy komolyan reflektdlndnak a zsidé
tradicié lehetséges politikai kovetkez-

ményeire, vagy szdmolnanak e hagyo-
many antiliberélis vonulatdval. Tuda-
tosan vagy tudattalanul keverik 0ssze e
hagyomanyt a zsidék kozép-kelet-eu-
répai tarsadalomfejlédésben betoltott
szerepével és kisebbségi helyzetével.
Bar a magyar zsidésdgnak alapvetd
politikai érdeke az, hogy olyan allam-
ban éljen, amely biztositja a teljes ko-
ri vallasi és politikai szabadsagot, nyi-
tott és timogat6 legyen a kisebbségek-
kel szemben, tehat érdeke az, hogy a
magyar dllam liberdlis legyen, mindez
azonban nem jelenti egyuttal azt is,
hogy a zsidésdg liberdlisan és/vagy
baloldalian partszer(i lenne vagy annak
kellene lennie.

Ugyanakkor Semjén Zsoltot arra
kérnénk, hogyha a KDNP-t tényleg a
hagyomanyos zsid6 értékek megteste-
sit6jének tartja, és ezen a szofordula-
tin nem pusztdn azt érti, hogy az
Oszovetség véglegesen feloldédott az
Ujszovetségben, Izrael Népe az Egy-
hazban, menjen mar ki a Kossuth-térre
az ott gyakorta tiintet6khdz és magya-
rdzza meg a pulpitusrél az emberek-
nek, hogy az antiszemitizmus nem
csak politikai, hanem morélis szem-
pontbdl is kdros. Ne adjon interjit a
Magyar Demokratdnak, partja pedig
szakitsa meg kapcsolatdt a Jobbikkal.
Ne menjen el olyan férumokra, me-
lyek antiszemitdk. Ne menjen arpadsa-
vos tiintet6k kozé. Gondolja végig azt,
hogy akkor, amikor a liberdlis part tag-
jait ,,szakéllas bacsiknak™ nevezi, anti-
szemita értelmezéseket enged szabad-
jara, igy keriilje az ilyen és az ehhez
hasonlé kifejezések haszndlatit. Adja
egyértelmi jelét annak, hogy a zsid6-
sdgot nem csak a harcos antifasizmus
és a politikai korrektség partapostolai
ellen tudja megvédeni, hanem sajat
jobboldaldnak tobbségétdl is. Tegye
nyilvdnossd azt, hogy keresztényként
és demokrataként nem ért egyet a
szélsGjobbal és elitéli embernek ember
altali megkiilonboztetését.

Ha ez nem torténik meg, Semjén
Zsolt semmi mast nem tett a parla-
mentben, mint egy aktudlpolitikai
jatszmat jatszott — a zsiddésag ,.nevé-
ben”. Olyat, amely ellen pedig ugyand
tiltakozott.
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Népjolét Kit.

Izraelben most nagy divat a szocialis
szolgaltatasok kihelyezése magan-
tarsasagokhoz és nonprofit szerve-
zetekhez. A kormany szerint ez az
adofizetok érdeke, mert el6segiti a
versenyt. A biralok szerint azonban
legalabb addig le kellene allitani az
uthengert, amig ki nem deriil, hogy

valéjaban kik is a haszonélvezdk.

iutdn a kozoktatds

koltségvetését az
elmult hdrom évben 860 millié dolldr-
ral megkurtitottdk, a tanitasi 6rdk sza-
ma 16 szdzalékkal csokkent. A gon-
dolkodds fejlesztése, a jogadrak, a ma-
tematikai készségek kibontakoztatdsa
és hasonldk a mintegy 6tszdz magan-
cégre és nonprofit szervezetre marad-
tak, amelyek az izraeli iskolarendsze-
ren beliil miikodnek. A Charles Bronf-
man és néhai felesége, Andrea altal
alapitott Karev Alapitvany egyik fiig-
getlen hajtdsa, a Karev Program az
Oktatdsért 570 iskoldban és 1200 6vo-
ddban miikodik az egész orszdgban. A
tarsadalomtudésok dltal az izraeli nép-
jOléti rendszer ,,Jopakodo6 privatizacié-
janak” nevezett folyamatnak ez csak
egy kis szelete.

TOBBET KELL FIZETNI

Egyre tobb polgér ébred arra, hogy
az altaluk kivant szolgaltatdsokért,
amit kordbban dllami alkalmazottak
nyujtottak, egyre tobbet kell fizetnie.
Kiilonosen az egészségiigy és az okta-
tas teriiletén van ez igy. A szolgaltata-
sokat magancégek vagy nonprofit
szervezetek kindljak, részben vagy
egészben allami pénzen, de gyakran
minden feliigyelet nélkiill — mondja
Eliseva Saul, a Karev egyik jeruzsale-

mi koordindtora. Juli Tamir oktatasi
miniszter is kifogdsolta ezt a helyzetet.

A szolgaltatdsok kihelyezésének
74sz16vivei azzal érvelnek, hogy ezdl-
tal csokkennek a koltségek, mikdzben
nd a hatékonysdg és javul a mindség,
igy a polgarok tobbet kapnak a pénzii-
kért. A birdlok szerint mindez csak az
izraeli joléti dllam lebontdsanak djabb
dllomdsa. A szolgéltatdsokat nyujtd
magancégek és nonprofit szervezetek
az igazi haszonélvezdk, mikozben az
tigyfelek és az ket elldté szakembe-
rek hiizz4k a rovidebbet.

A vita alapvetSen két dolog koriil
forog: a koltségek és a feliigyelet ko-
riil. Omar Moav, a Héber Egyetem
professzora és a Shalem Center nevi
neoliberdlis szellemi miihely munka-
tarsa a koltséghatékonysaggal érvel a
privatizacié mellett: ,,Ha a kormdany
jardat akar épittetni, akkor kiir egy pa-
lyazatot, és nem a sajat munkdsait kiil-
di oda, mivel a verseny jobb drat ered-
ményez.” Szerinte nincs igazan Kkii-
Ionbség a jardaépités vagy a mentdli-
san sériilt emberek szdmdra létreho-
zott intézmény mikodtetése kozott,
mert a megbizdst a legjobb ajanlat
alapjan itélik oda. ,,Ez nem feltétleniil
a legolcsébb ajanlat, hanem a legjobb
szolgaltatds az adott 4ron.” Moav sze-
rint a kormdny szérja a pénzt, mert
szakszervezeti tagokat alkalmaz, akik
~hem annyira elkotelezettek”, és
»Zyakorlatilag kirdghatatlanok™, ha
nem jol 14tjak el a munkdjukat.

,1985 6ta olyan politikai-gazdasagi
rezsim alatt éltiink, amelyik célja az 4l-
lam szerepének sziikitése” — mondja dr.
Shlomo Swirski, a szocidldemokrata
irdnyultsdgd Adva Center politikai
elemz8 csoport igazgatdja. Ennek
legfdbb bizonyitéka szerinte az a Benja-
min Netanjahu pénziigyminisztersége
alatt hozott dontés, hogy az allami kolt-
ségvetés legfeljebb évi 1,7 szdzalékkal
ndhet, ami megegyezik a népesség gya-
rapodasdaval. Csakhogy a szolgéltata-
sokra legjobban raszoruldk, az idGsek
aranya ennél gyorsabban nd. ,Igy nem-

csak nem haladunk elGre, hanem vissza
is estink” — mondja Swirski.

Yossi Katan, a tel-avivi egyetem pro-
fesszora mds szempontbdl vildgitja meg
az tigyet: ,,A privatiziciordl és a kihelye-
z¢srdl alkotott nézetek gyakran ideol6gi-
ai hatterGiek, emiatt én elvben sem mel-
lettiik, sem elleniik nem 4llok ki. Prag-
matikus vagyok, igy azt mondom: fiig-
gessziik fel ezt a folyamatot addig, amig
a koltségekre, a mindségre és a haté-
konysagra vonatkoz6 igéreteket igazolni
vagy cafolni lehet.” Katan azt javasolja,
az 4llam vizsgalja meg, hogy a hdzi gon-
dozasra koltott évi 600 millié dollarbol
mennyi gyarapitja a cégek profitjat. En-
nek az Osszegnek 10 szdzalékat Tel-
Aviv korzetében miikodd tarsasdgoknak
fizetik ki. Ha ehelyett 60 milli6t adnanak
a vdrosi szocidlis osztalynak, hogy ugya-
nezt a szolgéltatdst nyereség nélkiil
nydjtsdk, ,,az megnovelhetné a varos
osszes szocidlis tevékenységének a szin-
vonalat”. Katan felbecsiilte egy dél-izra-
eli varosban a Nemzeti Tarsadalombiz-
tositasi Intézet (N'TT) otthoni dpolasra ki-
fizetett juttatdsait. ,,Amikor megmutat-
tam a vérosi szocidlis osztdly vezetdjé-
nek, azt mondta, hogy az dsszeg a teljes
koltségvetésénél nagyobb.”

LOPAKODO PRIVATIZACIO

A ,Jopakodé privatizaciét” a legjob-
ban az oktatds és az egészségligy terii-
letein lehet bemutatni. ,,A kormany
formdlisan nem tervezi az oktatds pri-
vatizaci6jat” — mondja dr. Amiram
Volansky, az Oktatdsi Minisztérium
korabbi tervezési igazgatéhelyettese,
aki most a tel-avivi egyetemen tanit.
Az oktatdsi koltségvetés azonban mar
a 80-as évek 6ta csokken. A kurtitdsok
id6szaka egybeesett a kozép- és a
fels6 osztilyok gazdasdgi virdgzasa-
val, kiilonosen az orszdg szivében. A
sziil6k 1gy inkdbb hajlottak arra, hogy
az iskoldk koltségeinek egy részét
megtéritsék, vagy nonprofit szerveze-
teket vegyenek igénybe.

A baj ott van, véli Volansky, hogy a
kozép- és felsé osztily mindig kész
lesz fizetni az iskolarendszeren kiviili
oktatdsért, mig azok a szegények,
akiknek a leginkdbb sziikségiik lenne
ezekre, 6hatatlanul lemaradnak.

Az egészségiligyben Osszetettebb a
kép. Az 1995-6s nemzeti egészségbiz-
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tositdsi torvény elfogaddsa 6ta minden
allampolgarnak a jovedelme 4,8 szdza-
lékat (de legfeljebb 1800 dollart) kell
befizetnie az NTI-nek a kérhazi és a
haziorvosi koltségek fedezésére. A
szakorvosok felkeresése dtdollaros vi-
zitdijjal jar, a gyogyszerek és a labor-
vizsgdlatok koltségeinek pedig legfel-
jebb 50 szazalékat kell kifizetni. Ezek
az addk egyiittesen az egészségiigyi
koltségek mintegy 32 szdzalékat fede-
zik, a tobbi az Egészségiigyi Miniszté-
rium koltségvetésébdl jon. A rendszer
papiron jol mutat és miikodSképes len-
ne, ha a kormdny valéban fedezné a
maradék 68 szdzalékot, a hatékonysdg
novelésének Osztonzése cimén azon-
ban egy részét visszatartja.

A hidny fedezésére az egészségiigyi
szolgdlatok kiilon dijazdsért ajanlkoz-
nak. A két tel-avivi allami kérhaz pél-
ddul elegansan berendezett maganszo-
bakat kinal azoknak, akik nem kivan-
jak megosztani a kértermet a szokdsos
ot-hét fével. Néhany évvel ezelbtt egy
66 éves, bypass miitétre varé beteg
biztositdsa nem tette lehet6vé, hogy
maga valassza meg az orvosit. Vagy
tobb ezer dollart kellett volna fizetnie
ezért a kivéltsagért, vagy be kellett ér-
nie az ligyeletes sebésszel.

»A népesség legalacsonyabb gazda-
sdgi csoporthoz tartozé egynegyede
nem véltja ki a felirt gyégyszereket,
mert nem engedheti meg magéanak™ —
mondja dr. Danny Filc, a Beér Seba-i
Ben Gurion Egyetem egészségiigyi sza-
kértgje. Filc szerint vannak megolddsok
a szegények és a gazdagok ellatdsdban
megnyilvanul6 szakadék lekiizdésére.
Az egyik az egészségligyi hozzdjarulas
felsé korlatjanak eltorlése. A legtobb iz-
raeli kevesebbet keres havi 38 ezer sé-
kelnél, és a fizetése 4,8 szazalékat fize-
ti be az egészségiigyi alapellatisra. Aki
viszont havi 80 ezer sékelt keres, €s
megengedhetne magadnak nagyobb
koltséget is, csak a fizetése 2,4 szdzalé-
kat fizeti be ugyanazért a szolgaltata-
sért. A lakossag 70 szazaléka kiegészits
egészségiigyi biztositast kot. ,,A kiegé-
szit§ biztositdssal mindenki csak sajat
magét biztositja — érvel. — De ha ezeket
a befizetéseket az egészségiigyi kolt-
ségvetés kapna, kiilon koltség nélkiil fe-
dezné annak a 30 szdzaléknak az ell4ta-
sat, akik nem engedhetik meg maguk-
nak a kiegészits biztositdst.”

NYERESEG VAGY
NONPROFIT?

Mivel a szolgéltatdsok kihelyezésé-
nél kiilonféle modelleket kovetnek,
meg kell kiilonboztetniink a magancé-
geket, amelyek nyereségorientaltak, és
a nonprofit szervezeteket, amelyek a hi-
vatdsos munkatdrsak mellett onkénte-
sekre is szdmitanak, és gyakran kiegé-
szit6 juttatdsokat kapnak az dllamtol. A
nonprofit szervezetek gyakran olyan
szolgaltatdsokat vezettek be, amelyekre
az 4llamnak nem terjed ki a figyelme.
Ilyen a veszélyeztetett gyermekek szdl-
16ja, az idGsotthonok, a mentdlisan vagy
testileg fogyatékosak intézményei, va-
lamint a bantalmazott n6k szall6i.

»Mivel ezek a szervezetek a tarsa-
dalmi felelGsség vallalasabol néttek ki,
Oszintén elkotelezettek a mindségi
szolgéltatdsok nydjtdsa irdnt — mondja
Icik Perry, az Izraeli Szocidlis Munka-
sok szovetségének elnvke. — Probléma
akkor van, ha nonprofit szervezetként
regisztralt szervezetekrdl kidertil, hogy
csak munkakozvetitSk, amelyek a sajat
1étiiket kivanjak hosszu tdvon megala-
pozni.” Az ilyen szervezetek megbiza-
sa kiilonosen az onkormdnyzatokndl
népszerd, ezzel ugyanis le lehet szori-
tani a munkaerd koltségeit. A nonpro-
fit szervezetek ugyanis nem fizetik ki
azokat a szocidlis juttatdsokat a dolgo-
z6iknak, mint amit a szakszervezeti
tag onkormdanyzati dolgozok kapnak.
Nem meglepd ezutdn, hogy egymads
mellett dolgozd, ugyanolyan beosztasu
és felelGsséget viselS szakemberek ko-
zott égbekidlté egyenlbtlenség lehet.

L., aki névtelen kivan maradni, Izrael
egyik nagyvarosdban dolgozik. Fizeté-
sét egy nonprofit szervezettdl kapja.
,,Otvenéras munkahét utdn 1100 dollart
viszek haza. Ez taldn kicsit magasabb,
mint Onkormdnyzati kollégamé, de
nincs perspektivam, mert nem vagyok
kozalkalmazott, igy nem jutok eldre a
ranglétran, és nem kapok fizetésemelést
sem.” Emiatt csokken a munkakedyv.

Ha L. a szaktuddsat szeretné fejlesz-
teni, neki kell fizetnie a tanfolyamért
(a szakszervezeti tagokat az Onkor-
ményzat fizeti). ,,[gy maradok ezen a
szinten.” Ha ez nem volna elég, bar-
mikor elbocsathatjak, végkielégités
nélkiil. ,,Az engem alkalmazé szerve-
zet barmikor csédbe mehet, vagy a va-

ros kiir egy uj pdlydzatot, amit mas
nyer meg, én meg az utcdra keriilok.”

Dr. Roni Kaufman, a Ben Gurion
Egyetem munkatarsa kimutatta, hogy az
izraeli szocidlis munkdsok 40 szazalékdt
nonprofit vagy maganszervezetek fizetik.
20 szazalékuk utdn nem fizetnek nyug-
dijjarulékot, 57 szdzalékukat nem kiildik
tovabbképzésre, és 20 szazalékuk egyé-
ves szerzGdéssel vagy szerzddés nélkiil
dolgozik. Ha ez nem volna elég felhabo-
1itd, a 16 ezer izraeli szocialis munkas 20
szdzaléka a létminimum alatt keres.

Moav szerint egy egészséges gazda-
sdgban a munkdsokat munkaerd-piaci
értékiik szerint fizetik meg, amit rész-
ben a kereslet és a kindlat hatdroz meg.
Ha ennek az az eredménye, hogy a
mingséget karosan befolydsold torzu-
lasok jonnek létre, akkor az dllam bea-
vatkozhat, és el6irhatja a jovedelme-
ket. Ez azonban nem feltétlentil dll egy
koltségtudatos kormany érdekében.

Ellendrzi-e barki, hogy a nonprofit és
magdnszervezetek betartjidk-e a munka-
ligyi szabdlyokat és a szerzddéseiket?
Sajnos szinte teljes az egyetértés abban,
hogy az allami feliigyelet valahol a sze-
gényes és a nem létezd kozott van. Juli
Tamir oktatdsi miniszter megddbbenés-
sel értesiilt arrdl, hogy minisztériuma
még soha nem vizsgdlta a nonprofit
szervezetek iskolai miikodését. A csap-
da sok szakember szerint abban rejlik,
hogy ha a minisztériumoknak ki kell
bdviteniiik az ellendri garddjukat, akkor
az allamnak djra kell szdmolnia a kihe-
lyezés gazdasdgossagat.

A szocidlis szolgaltatasok privatizacio-
jarél még évekig zajlik majd a vita. Mivel
hidnyoznak a relevans kutatdsok, a tény-
szeri értékelésre még varni kell. Az 4l-
lamnak természetesen gondoskodnia kell
polgdrai jolétérdl, és a kiadasait is szigo-
rdan kell ellendriznie. Kaufman csak
azon csoddlkozik, hogy Izrael polgérai
miért nyugodtak bele a joléti allam le-
bontédsaba. ,,Ez a politika nem csak a tar-
sadalmilag-gazdasagilag gyengéket sujt-
ja, akiknek a szdma folyamatosan nd. A
kozéposztalybeli egzisztencidknak — or-
vosoknak, dpoloknak, tandroknak, szoci-
alis munkdsoknak — is jelentds karokat
okoz, akik biiszkék arra, amivel hozzaja-
rulnak a tarsadalomhoz, és a tarsadalom
szolgalatdval keresik a kenyeriiket.”

The Jerusalem Report
Sebes Gabor forditasa



Izraeli szegénység —
szamok és tények

Izraelben, amely hajdan a tarsadal-
mi egyenléség mintaorszaganak
szamitott, mara kiélezédtek a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek. A gazda-
gok gazdagabbak, a szegények sze-
gényebbek lettek - legalabbis ezt

mondjak a kritikusok.

mdsodik intifida kovet-

kezményei a biztonsagi
helyzet mellett a gazdasagot is érintet-
ték, bar utébbi kordntsem rendiilt meg
olyan mértékben, mint ahogy sokan
megjosoltak, st a fejlédés csak rovid
idére torpant meg. Hidba csokkent
példaul jelentSsen az amerikai segély,
hidba szenvedett stlyos kdrokat a tu-
rizmus és a hozzd kapcsolédo ipar-
agak, Izrael gazdasdga egyre 6nallob-
b4 vélt, a high tech mellett az épitSipar
is komoly sikereket konyvelhetett el, s
a tézsde is gyors fejlédésnek indult,
miutdn Izrael ebben az id§szakban a
hightechre és a kutatds-fejlesztésre he-
lyezte a gazdasdg sulypontjat.

Az intifdda igy inkdbb egyfajta kata-
lizatorként mikodott, rakényszeritette
Izraelt a gazdasagi liberalizdcidra, az
allami biirokricia leépitésére. Ennek
azonban dra volt: 2004-2005-ben radi-
kalisan csokkentek a joléti kiaddsok.
Benjamin Netanjahu pénziigyi meg-
szoritdsai egyenstlyba hoztdk a kolt-
ségvetést, és bar pénziigyi politikajat
azéta is szdmtalan — noha jellemz&en
nem gazdasdgi — férumon birdljak,
szakértdk szerint ezek az intézkedések
nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy az
izraeli gazdasag rovid megingds utdn
talpra dlljon. Az utébbi véleményeket
tdmasztja ald, hogy alig egy évvel

ezelbtt az egyik legjelentsebb ameri-
kai befektetG, Warren Buffet 6tmilli-
ard amerikai dollarért megvésdrolta az
egyik legfontosabb izraeli nagyvélla-
lat, a Wertheimer csaldd tulajdondban
all6 ISCAR cég 80 szdzalékat. Az iiz-
letb6l mintegy egymillidrd dollarnyi
ado folyt be az izraeli dllamkasszaba.
Az arat sokan kevesellték, am ennek
fejében a cég a csaldd kezében maradt.
Buffet befektetése egyértelmtien azt
jelzi, hogy a nemzetkozi t6ke udjra bi-
zik az izraeli gazdasagban.

MINDEN NEGYEDIK
EMBER SZEGENY

Az izraeli szocidlpolitika és a kiilonfé-
le civil szervezetek szerint azonban a
pozitiv gazdasagi valtozasokbodl csak a
kozép- és fels6 osztilyok profitaltak.
A sajt6 az utébbi években gyakran sza-
molt be arrél, hogy a szocidlis oll6
egyre szélesedett, nétt a szegények
szama. Dina Kraft Poverty in Israel:
The Great Divide cimii riportjaban” ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy az egy-
kor szocialista paradicsomként ideali-
zalt Izrael gazdasiagi értelemben két
részre szakadt, ahol a ,,gazdagok egyre
gazdagabbak, a szegények egyre sze-
gényebbek lettek”. A szegénység
elsGsorban az idGseket, a holokauszt-
tuléldket, az arabokat, az dj bevandor-
l6kat, az ortodox zsiddkat és a gyerme-
keiket egyediil neveld sziilSket érinti.
A szamok szerint minden negyedik iz-
raeli, azaz mintegy 1,6 millié ember, a
gyerekeknek pedig egyharmada él a
szegénységi kiiszob alatt (ez egy két-
gyerekes, kétsziilds csalad esetében
évi 12 800 dollarnél kevesebb jovedel-
met jelent), mikozben a 7400 leggaz-
dagabb izraeli legaldabb egymillié dol-
lart, koziiliik 84-en 30 millié dollarnal
is tobbet keresnek. (A milliomosok
ardnya a lakossdg szamdhoz viszonyit-
va szintén a fejlett vilag kétszerese.)

A kilencvenes évekig Izraelben a jo-
vedelmi kiilonbségek minimédlisak vol-
tak, a szocialis ellato rendszer a skandi-
ndv joléti modell szerint miikodott. (Ez
természetesen nem az életszinvonalra,
hanem az elvekre vonatkozott.) Az élet-
szinvonal szerény volt, mivel az dllam a
cionizmus szocialista/szocidldemokrata
idedljanak megfeleléen igyekezett mi-
nimalizalni a kiilonbségeket. Ebben a
magas védelmi kiadasok mellett kozre-
jatszott az is, hogy - kiilondsen az Stve-
nes években - az orszdgba rengeteg sze-
gény, képzetlen menekiilt érkezett. A
kis kiilonbségek miatt kevésbé volt fel-
tinG az alacsonyabb életszinvonal. Am
az osléi békefolyamat mamordban és a
jol képzett orosz bevandorléknak ko-
szonhetSen a gazdasdg szarnyalni kez-
dett. Ez ugyan novelte a jovedelmi kii-
lonbségeket, de a lakossdg nagy atlaga-
nak az életszinvonalat is, aminek kovet-
keztében a lakossdg nagy részének ma
sokkal tobb lehet&sége van a felemelke-
désre, mint valaha.

2000-ben a masodik intifdda és a vi-
laggazdasagi recesszid egyiitt érte el
Izraelt, s az egykori joléti rendszer,
valamint a kilencvenes évek prosperi-
tasa utdn feltlinébb a 2000 utdni élet-
szinvonal-csokkenés. Ezért a joléti 4l-
lam leépitése Izraelben nagyobb meg-
razkodtatast okozott, mint példaul Né-
metorszdgban vagy mds nyugat-eurd-
pai dllamokban, ahol a kormédnyzatok
szintén radikdlis megszoritdsokra
kényszeriiltek, de nem élnek perma-
nens hdbords helyzetben, nem kény-
szeriilnek magas védelmi kiaddsokra.

30-40 EZER RASZORULO
CSALAD

Gilles Darmon 1994-ben alijdzott
Franciaorszagbdl. ,,A cionista szerve-
zetek, mint a Szochnut, nemigen sze-
retnek a szegénységrdl beszElni, mert
Izraelt normadlis orszdgként kivanjdk
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lattatni” - magyardzza. Erkezése utdn
azonban hamarosan szembesiilt a té-
nyekkel, és nem is maradt tétlen. 1996-
ban, La’tet néven, megalakitotta az or-
szdg elsé ,.Elelmiszerbankjat”, amely
évente 3500 tonna élelmet juttat el
mintegy 30-40 ezer raszorul6 csalad-
nak. Szolgéltatdsuk volumene az el-
mult hdrom évben a hdromszorosara
ndtt, ami sokatmondé adat. Leginkabb
arr6l sz6l, hogy az dllam visszavonul a
szocidlis szférabol, s dtengedi azt a tar-
sadalmi szervezeteknek.

Am a hirtelen kivonulds nyoman ke-
letkezett réseket a tdrsadalmi kezdemé-
nyezés nem tudja azonnal betémni. Ne-
tanjahu 2002-ben kezd6d6 neoliberalis
programja csokkentette az élelmiszer-
segélyeket, megszigoritotta a szocidlis
tdmogatdsokat, felfiiggesztett
szdmos joléti programot.
Mindezzel a versenyben valé
fokozott részvételre Oszto-
nozte a tdrsadalmat - amiként
ma teszi ezt Nicolas Sarkozy,
az 4j francia elnok. ,,.Legyen
vége a szocidlis segélyen va-
16 kényelmes éldegélésnek”,
ez mindkettdjiik iizenete. Am
Izraelben épp a siker élezte ki
a problémadkat: a jol képzett
orosz bevdndorlok diktélta
tempdt, a tuddsalapi gazdasigra vald
attérést nem mindenki birta kovetni. A
gazdasagi verseny kiélezddott, s a le-
szakadds kovetkezményei gyakran dra-
maiak voltak. A baloldali hangoltsagi
izraeli média pedig nem késlekedett a
problémakat a kozvélemény elé tarni, s
ezdltal a gondok még élesebb fényben
jelentek meg.

A tarsadalombiztositds szerint a leg-
sulyosabban érintett két csoport az
arab kisebbség és az ultraortodox (ha-
rédi) kozosség, amelyekben a legma-
gasabb a gyerekszdm és a legalacso-
nyabb a képzettség. E két csoportbol
keriil ki a szegénységi kiiszob alatt
é16k kétharmada. Lemaraddsuk okai
persze teljesen eltér6ek. Az arab ki-
sebbség a zsid6 tobbségi tarsadalomba
val6 beilleszkedés ideoldgiai és gya-
korlati gondjaival kiiszkodik, mig az
ortodox zsidok rengeteget tanulnak,
csak épp talmudi miiveltségiiket nem
tudjdk a munkaerSpiacon kamatoztat-
ni. A kormdny mindkét csoport szama-
ra atképzési programokat miikodtet.

Zsufolt
korterem

a jeruzsalemi
Bikur Holim
korhazban

Egyagyas
korterem

a Tel-Aviv-i
Ichilov
korhazban

A joléti izraeli tdrsadalom sajatos
gondja az id6sek elszegényedése, akik
- tobbnyire szerény - nyugdijukbodl
nem tudjak fedezni az egyre tjabb or-
vosi kezelések és gydgyszerek koltsé-
geit. Mivel az id&s emberek jelentSs
része a Soa tilélgje, méltatlan helyze-
tiikkre a kozvélemény igen élesen rea-
gdl. Aligha véletlen, hogy a legutobbi
vélasztasokon bejutott a Kneszetbe a
nyugdijasok partja.

SZOCIALIS ]
ELEGEDETLENSEG

A legutébbi valasztasok (2006) ered-
ményei - az Ariel Saron 4ltal sebtében
alapitott Kadima parthoz f(izott, s illd-
ziénak bizonyult békereménység mel-
lett - a szocidlis elégedetlenség hatdsat
is tiikrozték. Mint Kelet-K6zép-Eurd-
pa néhany orszdgaban, a valasztok itt
is megbiintették a radikalis piaci refor-
mokat megvaldsit6 partot: a Netanjahu
nevével fémjelzett Likud a korabbi 36
helyett csak 12 mandatumhoz jutott. A

munkapart élére pedig a szoci-
alis demagdgidjarol ismert ko-
rabbi szakszervezeti vezets,
Amir Perec keriilt.

A szocidlis helyzet kiilonb-
ségei rendkiviil élesen mutat-
koztak meg a legutébbi habo-
rd sordn. A Hezbollah altal ra-
kétatliz ald vett északi orszag-
részbdl menekiilt, aki tudott.
A modosabbak délen szillo-
ddba vagy bérlakdsba koltoz-
tek, a szegényebbek azonban ezt nem
engedhették meg maguknak, s a nap jo
részét kénytelenek voltak az 6véhe-
lyen tolteni. Mivel az allami hdlézat
nem volt képes mindannyiukat élelem-
mel, gydgyszerrel, lelki segéllyel ellt-
ni, e feladatot jelentSs részben a civil
szervezetek vallaltak 4t. Ez a szféra az
utébbi években, a megszoritdsokkal
egy id6ben indult fejlédésnek, s most
mutatta meg elsd izben, hogy mire ké-
pes. Az 4j fejlemények persze 4j gon-
dokat is jelentenek: az északr6l mene-
kiiltek legnagyobb jotevéje Arkagyij
Gajdamak volt, aki villimgyorsan fel-
allitott sitortdbordban tobb ezer em-
bernek nydujtott szallast és ellatast. A
kétes hirnévnek oOrvendd millidrdos
véllalkozd, aki vagyonat atlathatatlan
tizletekbdl szerezte, e jotéteményével
egy csapdsra maga felé forditotta a
kozvéleményt.

Peremiczky Szilvia
Gadoé Janos

" Jewish Telegraphic Agency, 2007. &prilis 3.



,Elfogadhatatlan, hogy
Magyarorszagon
vannak éhezd gyerekek”

Interju Ivanyi Gaborral

Az Oltalom Karitativ Egyesiilet elné-
ke, a Wesley Janos Lelkészképz6
Foiskola rektora szerint a hajlékta-
lanprobléma kezelhetd, de megoldha-
tatlan. Az egykori szabaddemokrata
orszaggylilési képvisel6 a nyomor fol-
szamolasa érdekében a pozitiv meg-

kilildnboztetéstol sem riadna vissza.

—= Rektor art Mindenekelott k&=
rem, hogy értelmezze a szegény-
ség fogalmat!

— A szegénységnek tobbféle megha-
tarozasa létezik. Altaldban az anyagi,
gazdasdagi javakban mutatkoz6 hat-
ranyt értik alatta. Max Weber szerint a
kultdrdban és oktatdsban val6 lemara-
das, illetve a gyenge politikai érdekér-
vényesitd képesség is szegénységi mu-
tat6. A legszegényebbek mindhdrom —
gazdasdgi, kulturdlis és politikai —
szempontbdl is hatranyban vannak.

- Koriilbeliil hany embert érint
ma Magyarorszagon ez a harom-
szintii szegénység?

— Csak becsiilt adatok vannak. Ke-
mény Istvan a hetvenes évek elején
azt irta le, hogy az orszdg lakossaga-
nak egyotode szegény és egytizede
nagyon szegény. A helyzet azéta nem
véltozott.

- Tehat nem romlott a rendszer-
valtas o6ta?

— Nem, de latvanyosabb lett a sze-
génység. Nemcsak a hajléktalanok,
hanem a munkahelyi kiszolgaltatott-
sdg miatt is. A gondoskodé allamnak
még az illuzidja is eltlint.

- Létezik-e valamilyen specialis
ciganyszegénység?

— Van, kiilondsen az északkeleti éh-
ségsarléban — azaz BAZ, Hajdu-Bihar
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
—, illetve Dél-Baranydban. A cigany-
sdg gondjai alapvetéen megoldatla-
nok, integracidjuk sehol sem tart. A
cigdnysdg egyébként hatalmas szolga-
latokat tett ennek az orszagnak: az
Osszes dllami nagyberuhdzasnal tome-
gesen jelent meg a rosszul fizetett ci-
gany munkaerd. Olyan munkakroél van
sz6, amiket Nyugaton vendégmunka-
sokkal oldanak meg.

- A Kemény Istvan altal emlitett
egymillié nagyon szegény ember
nagy része cigany?

— Az biztos, hogy ebben az egymillié-
ban sokkal nagyobb a cigdnyok ardnya,
mint a tizmilliés Osszlakossagon beliil.
Gyanitom, hogy tobb mint a feliik ci-
gény. Az oktatdsban megjelend — Eur6-
paban egészen parjat ritkité — szegrega-
ciod, a tobbségi tarsadalomnak a minden-
napi diszkrimindciét elfogadé magatar-
tdsa és a cigdnysdg politikai megosztott-

sdga miatt a szegény cigdnyok helyzete
sokkal kilatastalanabb, mint a szegény
nem cigdnyoké. A cigany és a szegény
kozé nem lehet egyenlGségjelet tenni, de
tény, hogy a cigdnyok nagy része sze-
gény, és a szegények nagy, de legalabb-
is jelents része cigany. Arra pedig,
hogy ©Onerébdl kitorjenek a szegény-
ségbdl, semmi esély sincs. A folemelke-
déshez politikai dontésre és nagyon ko-
moly anyagi dldozatra lenne sziikség.

- Hasznosnak tartana-e, hogy
egy cigany part induljon a 2010-es
orszaggyiilési valasztasokon? Ezt
2006-ban Kolompar Orban megproé-
balta, orszagos listat is tudott alli-
tani, aztan latvanyosan megbukott.

— Nem biztos, hogy elérkezett ennek
az ideje. Azt gondolom, hogy a kiilon-
boz46 lehetdségek koziil az emberek va-
lahogy mindig a legkisebb rosszat
szoktdk valasztani. Elképzelhetd, hogy
a cigdnysdg ma még ugy véli, az a ki-
sebb rossz, ha nem feltétleniil cigany
képvisel§ képviseli tligyeiket a parla-
mentben. Az is biztos, hogy a kisebbsé-
gek képviselete tekintetében a magyar
orszaggyiilés silyos mulasztdsban van.

- Milyen allami stratégiak van-
nak jelenleg a szegénység folsza-
molasara, vagy legalabbis enyhité-
sére? Ezek a stratégiak mennyire
hatékonyak?

— A szegényeken beliil is a legsze-
gényebbek a hajléktalanok, rdaddsul
folmérések szerint tarsadalmi megité-
Iésiik a lehetd legrosszabb: rosszabb,
mint a cigdnyoké. Szorosan véve
mintegy otvenezer hajléktalan él ma
Magyarorszagon. A hajléktalansdggal
egyiitt sokfajta egyéb probléma jar
egyiitt, példaul szocializacidés problé-
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mak, kommunikaciés zavarok, alko-
holizmus. A hajléktalansdgot csak ke-
zelni lehet, megoldani nem.

- A kiilonb6z6 szocialis alapitva-
nyok kiadasainak hany szazaléka
szarmazik allami tamogatasbol?

— Altaldban a kiaddsok legfeljebb
hatvan szdzalékat tdmogatja az allam.
A tobbi egyéb forrasokbdl, féleg pa-
lydzatokbdl és onkéntes adomanyok-
bdl tevddik Ossze.

- A szegények kozt milyen arany-
ban vannak gyerekek?

— Magasabb az aranyuk az orszdgos-
ndl. Ami elfogadhatatlan szdmomra, az
az, hogy Magyarorszdgon vannak ¢hezé
gyerekek. Van olyan onkormdnyzati
6voda, ahol nem tudjdk mindennap me-
getetni a gyerekeket. Az életszinvonalat
tekintve Magyarorszag a vilag orszagai-
nak fels6 harminc szdzalékdban van.
Megengedhetetlen, hogy ennek ellenére
gyerekek éhezzenek. Ugy gondolom,
hogy ez els6sorban nem anyagi, hanem
szervezési kérdés, s felelGssége az al-
lamnak, az 6nkormanyzatoknak és a ci-
vil tarsadalomnak egyarant.

- A klasszikus kapitalista valasz
erre, hogy ne halat adjunk nekik,
hanem halét. Ez jarhato ut-e?

Fehér Laszlo:
Arcok a kortérrol 1-1V.
2004

— Ahol halaktdl hemzsegd foly6 vagy
t6 van, ott igen. De aki halét kap, de ko-
zel s tavol nincs hal, az éhen hal. Ko-
moly Osszegeket kell fektetni ezeknek
az embereknek az atképzésére, illetve
mobilitasara: oda kell csabitani Gket,
ahol munkaer6hidny van. Figyelembe
véve a ciganysdg és a szegénység kozti
atfedést, meg kéne értetni a tobbségi
tarsadalommal: a pozitiv megkiilonboz-
tetés az G érdekét is szolgalja.

- A pozitiv megkiilonboztetés
nem ellentétes a polgari jog-
egyenldséggel?

— Nehéz akkor esélyegyenléségrol
beszélni, amikor egy futéversenyen az
egyik versenyzé futécipSben, a masik
pedig mezitldb indul. Ezt a kiilonbsé-
get tompitando, helyenként sziikséges
a pozitiv megkiilonboztetés.




,Vannak zsidé gyerekek,
akik anyaotthonban laknak”

A szegénység a mai magyarorszagi
zsidosagon beliil féleg az id6sebbe-
ket érinti, de a zsidé gyerekek mint-
egy tiz-tizen6t szazaléka, két-haro-
mezer gyerek is szegénynek tekint-
heté — allitia Haberman Zoltan, a
Magyarorszagi Zsido Szocialis Se-

gély Alapitvany szakmai igazgatoja.

- Arra kérem, hogy mindene-
kelott tisztazza a szegénység fo-
galmat.

— A szegénység meghatdrozdsa ne-
héz feladat. Létezik az objektiv mel-
lett szubjektiv szegénység is: ha vala-
kinek némileg csokken az életszinvo-
nala, az szegénynek érezheti magat,
holott egyéb szakmai mutatdk szerint
nem az. Altaldban a szegénység két
legfontosabb objektiv fokmérdje az is-
kolazottsagi szint és a lakhely. Persze
Kazincbarcikan is lehet négy elemivel
jomoédban élni, és a Pozsonyi uton is
van szegény értelmiségi.

- Van-e Magyarorszagon zsido
szegénység? Ha van, mennyiben
mas, mint a szegénység altalaban?

— Az atlagos magyarorszagi zsido
életszinvonal magasabb, mint az atla-
gos magyarorszagi életszinvonal. En-
nek ellenére zsidé szegénység mindig
is volt a vildgon és Magyarorszagon,
és most is van. Nincs az a feneketlen
nyomor, mint ami a cigdnysig je-
lentSs részét érinti, de van szegény-
ség. Egyébként az, hogy az dtlagos
magyarorszagi zsidé életszinvonal
magasabb a magyarorszdgindl, annak
is koszonhetS, hogy a legnagyobb
nyomorban él6 zsidok szocidlis prob-
1émdjat a magyar kormany 1944 tava-
szan hatékonyan és gyorsan ,,megol-
dotta”. A kérdésére valaszolva: mig
Magyarorszagon a szegények kozt — a

szegény ciganyok kozt meg féleg —
foliilreprezentaltak a gyerekek, addig
a szegény zsidok kozott foliilreprezen-
taltak az idések. A Mazsoknél karpot-
lasért jelentkezett Soa-tilélsk szama-
bol kovetkeztetve legaldbb 12 ezer
1945. méjus 9-e el6tt sziiletett zsid6 €l
ma Magyarorszagon. Koziilik mint-
egy otezer kifejezetten rossz koriilmé-
nyek kozott él. Ennek az dtezer em-
bernek nagyobb része nd. Rengeteg
szomorl, a szegénységet megmagya-

raz6 élettorténetrdl tudok. Példaul
tobb olyan esetet ismerek, amikor az
egyébként jo anyagi koriilmények
kozt €16 fiatal vagy akdar mar kozépko-
ri ember rossz viszonyban van idds,
tobbnyire egyediilall6 sziil6jével és —
bar anyagi lehetGségei megvannak ra
— nem tamogatja 6t. Emellett a zsidé
szegénység gyakran egyiitt jar az — eb-
ben az esetben a Sod okozta — trauma-
val (angol szakkifejezéssel: post-trau-
matic stress disordere, PTSD), ami ra-
rakodik az amugy nem zsidésdgspeci-
fikus id6skori problémakra. A Sod tra-
umdja nemcsak a tilél6knél, hanem
azok leszdrmazottjaindl, f6leg a Sod
utdni évtizedben sziiletetteknél is je-
lentkezik. A problémat mindkét cso-
port tagjai koziil sokakndl a mult em-
Iékeinek elfojtdsa is neheziti.

- Emlitette, hogy a zsid6 sze-
génységet inkabb az idoskori, mint
a gyerekszegénység jellemzi. Léte-
zik-e gyerekszegénység?

— Létezik. Harom és fél évvel
ezel6ttig a zsid6 gyerekszegénységrol
semmit nem lehetett tudni. Ekkor a Jo-
int elkezdett e témdban kutatni. Kide-
riilt, hogy vannak zsid6 gyerekek,
akik anyaotthonban laknak, vagy szii-




1.

K. T.-né 45 éves. Legmagasabb iskolai végzettsége nyolc
altalanos. Szakmdja dpolénd, dm ezt tizenhdrom éve
kezdddott szivbetegsége 6ta nem gyakorolja. Szorongo,
depresszids. Férje 1999-ben meghalt. Hirom gyermeke
van. T. 19 éves fid, egy gyermekotthon utégondozottja. E.
17 éves fiu, specidlis szakiskoldba jar, kémiivesnek tanul.
Korahoz képest testileg, lelkileg és szellemileg lényegesen
fejletlenebb. E. 15 éves lany, nyolcadik osztalyos tanul6.

A gyermekeket 1998-ban dtmeneti nevelésbe helyezték,
mivel az anya koriilményei és egészségi dllapota nem tet-
ték lehetdvé, hogy csalddban nevelkedjenek. 2005. febru-
arig mindharman az M.-i gyermekotthonban éltek. Ez id6
alatt altalanos egészségi allapotuk megfelel6 volt, de
mentdlis dllapotuk rossz, mivel az anya sokszor hénapo-
kig nem latogatta gyermekeit, csak széban igérgette, fo-
lyamatos bizonytalansdgban tartva &ket.

2005 marciusaban a Baranyaban €16 anyai nagysziil6k
megkaptdk a gyermekek feliigyeleti jogat, akik édesany-
jukkal egyiitt hozzdjuk koltoztek. (Az anya idSkozben el-
veszitette budapesti lakdsat.)

A nagysziil6k id6sek, a nagyapa silyos beteg. Az éde-
sanyanak nincs jovedelme, hivatalosan & édesapja apolo-
ja. A csalddban senki nem dolgozik, a két nagysziild
nyugdijabol és az egyéb segélyekbdl élnek. Osszes havi
jovedelmiik 221 286 forint, egy f6re tehdt 36 881 forint
jut, &m a nagyapa 68 ezer forintos nyugdijat kénytelenek
szinte teljes egészében az § gydgykezelésre forditani.

A MAZS alapitvany 2005 decemberében értesiilt arrol,
hogy a gyermekek dtmeneti nevelésben élnek. Ezt ko-

vetden gyermekjoléti programjuk tutjan felvették a kap-
csolatot a hivatalos gydmmal.

Az otthon igazgatdjanak engedélyével kéthetente, on-
kéntesek bevondsdval, elvitték a gyerekeket a Balint haz
programjaira, erre az idére teljes ellatast biztositva. Nya-
ron — immar masodik éve — a két fiatalabb gyerek két he-
tet toltott a szarvasi tdborban. Mindketten nehezen illesz-
kedtek be a tabor életébe, szabdlyait nem tudtdk betartani,
rossz pszichés allapotban voltak, igy kiilon szakember
foglalkozott mind veliik, mind a rdjuk feliigyeld madri-
chokkal. A gyerekek a taborbdl élményekkel feltoltédve
tértek haza. Az anya elmonddsa szerint mindez pozitiv ha-
tassal van mindennapi életiikre. Bardtokat szereztek, az uj
élmények hatdsara célokat tiiztek ki maguk elé.

A gyerekek kiilonféle adoméanyokbdl tisztdlkodoszereket,
téli ruhdkat kaptak. Ez év tavaszdn részt vettek a széder es-
ti vacsoran. Most, hogy az édesanyjukkal élnek, rendszeres
kapcsolattartasra és anyagi segitségre van sziikségiik.

2.

Sara két gyermekét (D. kilenc éves fid, A. tizenhdrom
éves lany) egyediil neveli egy harminc négyzetméteres,
VII. keriileti lakdsban. A fitd halmozottan fogyatékos. Sa-
ra elvélt alkoholista férjét6l, aki rendszeresen bantalmaz-
ta. Az asszony sok éve kiiszkodik, hogy biztositsa csalad-
ja specidlis sziikségleteit, megélhetését. A MAZS Alapit-
vany gyermekjoléti programja kiilonbozd szolgaltatdsok-
kal és tdmogatdsi formdval igyekezett Sardnak segiteni,
tobbek kozott sikertilt munkat talalni neki. Az asszony ma
dolgozik, és el tudja tartani a csaladjat.

leikkel teljes 1étbizonytalansdgban él-
nek, és nincs biztos fedél a fejiik fel-
ett. Ha ilyen eset a tudomdsunkra jut,
persze segitiink, de nyilvan vannak

olyanok is, akikrél nem szerziink tu-
domdst. Becsléseink szerint két-haro-
mezer tizennyolc éven aluli szegény
zsid6 élhet Magyarorszdgon, ha a ma-
gyarorszagi zsidésdg Osszlétszamat
szazezernek vessziik, a tizennyolc
éven aluli zsidokét meg huszezernek.
Ennek a két-hdromezer gyereknek a
nagy része nem éhezik, nem hajlékta-
lan, de példaul anyagi okokbdl nem
tud részt venni egy osztalykirandula-
son, vagy egy-egy iskolai szakkoron.
Nem kapcsoljak ki ndluk a villanyt, de
kiilon angolérdra mar nincs pénz.

- Mibdl tevodik dssze a magyar-
orszagi zsidé szocialis hal6?

— A Szeretetkorhaz, az idGsek ottho-
nai (Ujpest, Szeged), az djpesti Sela
fogyatékosotthon, a Bélint Hazban ta-
lalhaté kollégium, a Hitk6zség szoci-
alis osztdlya és az idsklubok, vala-
mint a MAZS Alapitvany szocidlis
programjai. A Mazsihisz és a Magyar-

orszdgi Zsid6 Szocidlis Segélyalap
(MAZS) — ez ut6bbit a Joint alapitotta
és tamogatja — kozott régebben volt
egy hallgatélagos megéllapodds, mely
szerint mi tdmogattuk az els§ genera-
ciot, tehat a Soa tulélgit, a Mazsihisz
pedig a fiatalabbakat. Ez ma mar nem
teljesen miikodik igy.

- Hogy keriil be valaki a tamoga-
tottak kozé?

— A szegény gyerekek folkutatdsat
féleg a zsid6 iskoldkon keresztiil
kezdtiik el. Létezik a szocidlisan hat-
ranyos helyzetben 1év6 csaldadok —
gyakran fogyatékos — gyermekei sza-
madra kidolgozott programunk, amely-
nek keretében koriilbeliill haromszaz,
jelentds részben egysziilds csalddot ta-
mogatunk.

Az interjukat készitette
Szego Péter



,Tulajdonképpen
kommunista jezsuita voltam”

Az alternativ Nobel-dijas Biro Andrassal
beszélget Varnai Pal

I
Ujsagiré. Hosszu ideig szerkesztSje
volt Rdmaban a FAO (az ENSZ élel-
mezésiigyi szervezete) haromnyel-
vii mezégazdasagi Ujsagjanak, a
Ceresnek. 2006-ban megjelent egy
nem kronologikus sorrendben meg-
irt 6néletrajzi jegyzetfiizére, Haza-
jottem cimmel. Ez adta majusi be-
szélgetésiink apropojat. Mottéjaban
idézi édesanyjat, aki azt mondja fia-
nak: ,,Tobb a szerencséd, mint az
eszed, édes fiam.” Par éve kitlinte-
tettje volt az ugynevezett alternativ
Nobel-dijnak.

- Miért kapta ezt a dijat?

— A dfjat annak elismeréséiil kap-
tam, hogy az altalam vezetett Autono-
mia Alapitviny Magyarorszagon
els6ként foglalkozott roma civil szer-
vezetek fejlesztésével. Kolcsonoket
adtunk ezeknek a szervezeteknek,
hogy tagjaik jovedelemszerz$ tevé-
kenységet folytassanak. A dijat Right
Livelihood Awardnak hivjak, a svéd
parlamentben osztjdk ki minden évben
a hagyomanyos Nobel-dij 4ataddsa
el6tti napon. 1995-ben kaptam meg.
Sokat toprengtem azon, hogy miért is
foglalkozom én mindig mexikéi pa-
rasztokkal, cigdnyokkal, és egyéb
margindlis rétegekkel, és rajottem ar-
ra, hogy nekem ez élvezetet okoz. Ez
egy adottsdg, amellyel rendelkezem.
Tovabbmegyek. Szdmomra fontos a
respublica, a kozos ligy, és kiilondsen
azok az embercsoportok, amelyek ki-

maradnak a respublicdbdl. Engem az 6
citoyenné valasuk érdekel. A margi-
ndlis csoportokban vannak olyan ké-
pességek, amelyekrdl — a tdrsadalmi
lenézés okdn — nem tudnak. Ezeket a
képességeket, ezt az energidt kell
beldliik elShozni, éspedig tgy, hogy
elsajatitsdk a modern dontéshozatal
gyakorlatat. Kell, hogy magukénak
érezzE€k a folyamatot, ettdl valnak au-
toném lényekké.

- Egyszer azt mondta, hogy on-
ben nincs zsidé tudat. Nem gondol-
ja, hogy az, hogy az édesapja zsi-
dé, valamennyire mégiscsak meg-
hatarozza gondolkodasat, habitu-
sat, cselekedeteit, ha ugy tetszik,
sajat kiviilallasat is? Hiszen, ahogy
leirja, hol magyarnak, hol zsidonak,
hol idegennek, hol kommunistanak
nézték. Mindig is egy kisebbséghez

tartozott, kovetkezéskép-
pen érzékeny volt a Kki-
sebbségek problémai
irant.

— Erre semmiféle bioldgiai
vagy genetikai magyardzatot
nem tudok adni. Gyerekkoro-
mat nem Magyarorszagon, de
magyarként éltem meg.

- lgen, kokardat viselt,
Bocskaiban jart, apja pe-
dig zsidéként is ,igaz ma-
gyar ember” volt.

— Vadmagyar voltam, és a
zsid6 szdrmazds soha széba
nem jott. Anydm szerb asz-
2 szony volt, és 6 volt az dr a
8 hdzban, apam pedig attért az
: E 6 valldsdra. Ugyanakkor van-

|5 nak nagyon j6 francia bardta-
“E im, akiknek semmi koziik a

zsidésaghoz, de a dolgokhoz
valé hozzadllasuk teljesen megegye-
zik az enyémmel. Azt persze nem vi-
tatom, hogy mennyire rosszul érintett,
amikor engem a negyvenes években
kiiktattak a magyar nemzetbdl, csak
ezt nem mint zsido, hanem mint Kire-
kesztett éltem meg. Méltdsdgomban
sértett, hogy nem tekintenek magyar-
nak. Hogy mennyire magyarnak ér-
zem magam, arra mondanék egy pél-
dat. Amikor megkaptam a francia al-
lampolgarsdgot, a rendérségen a tiszt-
visel§ az ,,André” keresztnevet akarta
a hivatalos papirra frni. Visszautasi-
tottam, azzal, hogy engem Andrdsnak
hivnak, és ehhez ragaszkodom. Zsid6-
nak viszont soha nem éreztem magam.
Az mds, hogy szoliddris voltam veliik,
amikor tildozték Gket, de ezt mint il-
dozottekkel, és nem mint zsidokkal
tettem.
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- Szolidaritasanak egyik példaja
az volt, amikor menleveleket tol-
tott ki szamukra. De részt vett az
ellenallasban is.

— Igen, ez a Szent Janosrdl elneve-
zett magyar gorog katolikus egyhaz-
ban tortént, és a Wallenberg-féle
mentSakcid elbtt volt. Ami az ellenal-
last illeti, én ebbe teljesen véletleniil
cseppentem bele. Vendégeskedtem
egy Uuri hazban, és ott kideriilt, hogy a
csalad egyik fia egy ellenalldsi csoport
tagja. Kerestem a németellenes le-
hetdséget. Jelentds akcidkat nem vit-
tiink véghez, ndciellenes ropcéduldkat
terjesztettiink, és hamis okmdanyokat
is gyartottunk.

- Mennyiben jarultak hozza gyer-
mekkoranak nagypolgari koriilmé-
nyei ahhoz, hogy életét a baloldal-
isag és a kisebbségek iranti szoli-
daritas hatarozza meg?

— Nehéz erre vélaszolni. Hatéves
voltam, amikor édesanyam figyelmez-
tetett, hogy a hazunkban dolgozé al-
kalmazottak nem arra valdk, hogy en-
gem kiszolgdljanak, hanem hogy vé-
gezzék a dolgukat. A csalddunkban
mindig volt egyfajta szocidlis érzé-
kenység. Edesanydmban, aki foldbir-
tokos csalddbdl szarmazott, ugya-
ndgy, mint apdmban, akinek 1919-es
multja miatt kellett elhagynia az or-
szagot. Az is igaz, hogy az akkori Bul-
gdridban, ahol mi éltlink, egy paraszt-
tarsadalomra jellemz$ elemi kozos-
ségtudat uralkodott.

- Nem gondolja, hogy ez a tole-
rancia részben magyarazat lehet
arra is, hogy a bolgarok nem haj-
tottak végre a zsidok deportala-
sat?

— Voltak zsidé, meg 6rmény, meg
torok gyerekek, és mindnek megvolt a
sajat identitdsa. Egy multikulturalis
tarsadalom szdmdra a ,,végsé megol-
das” elfogadhatatlan volt.

- Osszesen mintegy tiz évet tol-
tott Parizsban, nyolcat Romaban,
ugyancsak nyolcat Mexikéban, és
éveket Kolumbiaban, Kenyaban,
hogy ne folytassam. Irigylésre mél-
t6 életut. Hogyan alakul az identi-
tas egy ilyen soknyelvii, sok orsza-
got megélt embernél? ,Ha valaki
masnak sziiletik...” - vezeti be
identitasa problématikajanak meg-
fogalmazasat.

— Furcsa médon mindeniitt magyar
maradtam valamiképpen, ha nem is
ugy, mint azt gyerekkoromban gon-
doltam. En itthon is mds vagyok, itt
sem vagyok otthon, hiszen megszok-
tam, hogy mindeniitt kiilfoldi vagyok.
Egy id6ben a legmeghatiroz6bb iden-
titdsom az volt, hogy kommunista vol-
tam.

- 1945-ben lépett be a partba,
majd visszamindsitették tagjelolt-
nek, és 1953-ban kizartak a partbol
mint osztalyidegent. Egy helyiitt
arrol ir, hogy ,radikalis forradal-
marbol” ,kispolgari konformista”
lett.

— Tulajdonképpen kommunista je-
zsuita voltam, abban az értelemben,
hogy a part szdmomra az Istent helyet-
tesitette. Az ilyen hit rendkiviil me-
gerdsiti az embert, mert valamiféle
koriilhatarolt  identitdst  biztosit.
Visszatérek ahhoz, amir6él mar beszél-
tiink, hogy engem, a félzsidot, kire-
kesztettek. Ez megingatott az identitd-
somban, és kialakult egy uj, lehetsé-
ges identitdsom. Mint minden neofita,
katolikusabb voltam a pdpanal.

- Nem torvényszerii-e, hogy zsido
fiatalok tomegesen csatlakoztak a
kommunista parthoz, a baloldali
eszmékhez?

— Az én utam azért volt valamelyest
kiilonboz6, mert az az ellenallasi cso-
port, amelyben részt vettem, népi-
tdnc-csoport volt, és 6k nem voltak
zsidok, hanem dzsentroid, keresztény
kozéposztalybeli fidk. S amikor jott a
felszabadulds, mert szdmomra igenis
az volt, nem volt kétség, hogy balol-
daliak maradunk. A kérdés csak az
volt, hogy a parasztpartba, vagy a
kommunista partba 1épjlink-e be.
Nem azért valasztottam a kommunis-
takat, mert valamiféle marxista ideo-
l6giaval rendelkeztem, hanem mert a
kommunistak voltak azok, akik lat-
szolag a legradikdlisabban akartdk
megvdltoztatni azt a vildgot, amelyet
nem szerettem.

- Konyve egyfajta onkritika?
Gyoénas? Megbanas? Olyan dolgok-
ra is kitér, amelyeket szégyell. Pél-
daul, hogy, amennyiben partja azt
kérte volna, hogy valjon el ,,imperi-
alista” francia feleségétol, habo-
zas nélkiil megtette volna.

— En ezt nem gyénasnak nevezném,

inkdbb 6nmagammal valé szembené-
zésnek, amely hosszi évek munkdja
volt. Nem érzem magam biindsnek,
de szégyellem azt a vakhitet, amely
meghatdrozta az én létemet, amely
ilyen végletekig elvitt. Att6l, hogy
engem kizdrtak a partbol, nem sziint
meg érzelmi és intellektudlis kot6dé-
sem ezekhez az eszmékhez. Csak a
rendszert utasitottam el, de baloldali
maradtam, hiszen minden, amit éle-
temben tettem, a baloldalhoz kotott.
Ugyanakkor becsapottnak éreztem
magam. Annak, hogy ezt fel tudtam
magamban dolgozni, volt egy mora-
lis oka. Azok a barataim, akiket ko-
rabban megtagadtam, 1953-ban kijot-
tek a bortonbdl, és ettdl fogva nem
tudtam tobbé szolidaritast vallalni az-
zal a rendszerrel. Epp olyan vehe-
mencidval vetettem bele magam a
Pet6fi Kor szervezésébe, mint azt ko-
rabban a kommunista partban tettem.
Ez a végletek irdnti vonz6dads benne
van a pszichés struktirdmban.

- ,Hazajottem”. Nem csalédott a
rendszervaltasban, mint sokan?
Van itt egyaltalan kozege? Lehet
itt baloldalrél beszélni?

— Szorosabb értelemben vett balol-
dal ma mar sehol nincs. A baj az,
hogy ebben a globalizdlt vildgban a
z6ldmozgalmon kiviil nincs baloldali
javaslat, alternativa. Itthon aztdn
messze nincsen baloldal, s ami van,
az egy bizonyos szocidlis érzék, a
legszegényebbek megsegitése egy-
egy forinttal, ami semmit nem old
meg. De nekem bajom van az alland6
sirdssal és panaszkoddssal is. Rendki-
viil tiirelmetlenek vagyunk sajit ma-
gunkkal. Miért nem adunk magunk-
nak egy kis id6t? Mikor volt ennek az
orszagnak demokratikus tapasztala-
ta? A legfdjobb azonban az, hogy
nincsen szembenézés. Altaldnos a
maszatolas, az 4aldozatmentalitas.
Antiszemitizmus 1étezik, de hogy jon
ez a ciganyellenességhez! A mostani
xenofdébia a magyar identitds gyenge-
ségét mutatja. De van egy olyan do-
log is, hogy ,ajvé zsidésdg”, amit
példdaul Feldmdjer Péter is képvisel.
Megértem 6t, de egyetérteni nem tu-
dok vele. Ez csak hiszterizalja az er-
re amugy is hajlamosakat. A provo-
kacidkat ignordlni kellene, és nem
naponta reagdlni rajuk.



Fekete kabat és
haromszogletd kalap

Budapesti és amszterdami minhagok

»Hagyomany!” — énekli Tevje a He-
gediis a haztetén nyitoédalaban,
vagyis szerinte a zsido identitast a
hagyomanyhoz valé ragaszkodas
tartja fent. Nem emliti viszont azt,
hogy az egyes helyi zsido identitas-
formakat pedig a helyi hagyoma-
nyok, a minhdagok 6rzik meg. A zsi-
dé jog, a halakha altal nyitva ha-
gyott részleteket szabalyozo helyi
szokasokhoz sokszor harcosabban
ragaszkodik egy-egy kozosség,
mint magahoz a haldkhahoz. Ezt
mutatjuk be annak kapcsan, hogy
az egyik legjellegzetesebb zsido ké-
z0sség, az amszterdami askenazi
hitk6zség szokasait 6sszegyiijtd
kotet jelent meg a koézelmultban

holland forditasban.1

Uj rabbi érkezik a kozosségbe, és
latja, hogy a kozosség romokban he-
ver. Két part marakodik azon, hogy
vajon a Sma Jiszrael-t csendben avagy
kozosen, hangosan mondja-e a kozos-
ség. A haldkha az egyik véleményt
sem tamasztja ald, és egyediil a helyi
hagyomany szdmit. Ezért az dj rabbi
ugy dont, hogy mindkét part egy-egy
képviselGjével felkeresi Kohn bdcsit,
a zsinagdga alapit6 tagjit. El6szor az
egyik part képviseldje teszi fel a kér-
dést: ,,Kohn bécsi, erdsitse meg, hogy
mindig is hangosan mondtuk a
Smét!”. Mire Kohn bécsi: ,,Sajndlom,
de nincs ilyen szokds a kozosségben.”
Erre a masik part képviselgje: ,, Tehat

Kohn bdcsi, ugye mindig is csendben
mondtuk a Smat?” Kohn bacsi ismét
azt feleli: ,,Sajndlom, de ilyen szokds
sincs a kozosségben.” Végiil a rabbi
sz6lal meg, kétségbe esett hangon:
,,Kohn bdcsi, mondjon mar valamit! A
két part majdnem megdli egymast
ezen a kérdésen!” Ekkor Kohn béacsi
szeme felcsillan: ,JIgen, ez a hagyo-
many a kdzosségben!”

A vicc jol mutatja be azt az elszant-
sagot, amellyel egyesek ragaszkodnak
a helyi hagyomanyokhoz — legaldbbis
ahhoz, amit annak vélnek. A rabbik
viszont arra hivjdk fel a figyelmet,
hogy a minhdg és a Gehenom (’Gye-
henna’) szavak azonos betlikbsl all-
nak, vagyis a helyi hagyomédnyokhoz
valé tilzott ragaszkodds akar a pokol-
ra is vezethet. Kiillondsen, ha azok té-
vedésen alapulnak, és ellentmondanak
a haldkhdnak. Utébbira példa az az
észak-afrikai kozosség, akik Peszah
nyolcadik napjan a vdroson kiviil ettek
kenyeret. A zsidé torvényeket szigo-
rdan sértd ,,szokds” eredete az, hogy

egy lzrael foldjér6l szarmazé rabbi
kereste fel valamikor a kozosséget. A
rabbi, a Szentf6ldrdl érkezvén, csupin
hét napig tartotta a peszahi étkezési ti-
lalmakat. Hogy ne sértse meg a Pesza-
hot nyolc napig iinneplé diaszpérabe-
lieket, titokban kivonult a varos sz€élé-
re, és ott evett kenyeret. De ezt meg-
latta egy helyi zsidd, és kovette a nagy
tuddsu rabbi ,,példajat”.

Amig viszont a minhdgok kiegészi-
tik a halakhat, nem mondanak ellent
neki, addig a rabbik is hangsilyozzdk
a szokdsok fontossdgat. S6t, a torténe-
lem soran sok szokds annyira elterjedt
az egész zsid6 vildgban, hogy ,torvé-
nyerdre” emelkedett. Ezek a halakhi-
zalédott szokdsok bekeriiltek a tor-
vénykddexekbe, és az dtlagos, a rabbi-
nikus irodalom mélységeit és logikajat
nem ismerd zsidé nem is tesz kiilonb-
séget minhdg és haldkha kozott.

Konfliktus akkor keletkezik, amikor
kiilonb6z6 szokdsokat kovets csopor-
tok taldlkoznak — ami gyakran el6for-
dult, hiszen mindig is szdmottevs volt
a mobilitds. Egyéni migrici6 esetén a
bevandorlé esetleg ragaszkodott ho-
zott szokdsaihoz, de a gyermekei mar
atvették a kdrnyezet minhdgjait. De ha
két, hasonl6 1étszamu csoport taldlko-
zott, akkor az adott telepiilésen két ko-
z0sség jott 1étre. Példaként emlitsiik
az 1492-es spanyolorszagi kifizetés
utdn a gorog és a spanyol kdzossége-
ket Thesszalonikiben, a spanyol és az
arab kozosségeket Eszak—Afrikéban,
majd az askendzi és a portugdl kozos-
ségeket Amszterdamban, végiil a ha-
szid (,,szfard”) és a nem haszid (,,as-
kendz”) kozosségeket Kelet-Magyar-
orszagon. Ezekben az esetekben né-
hany apré minhdg szimbolikussd valt,
mert csoport-meghatdrozé jelentSség-
re tett szert. Az aprd, de latvanyos



részletekhez valé ragaszkodds fejezte
ki az egyén kot6dését valamely, a zsi-
désagon beliili identitdsformdhoz, hi-
szen ezek a részletek kiilonboztetik
meg az én csoportjit a mdsik csoport-
jatol. (A vonatkoz6 vice egy zsid6 ha-
jotorottrdl szol, aki az 6t évek multan
megmentd masik zsidénak biiszkén
mutatja be a lakatlan sziget két zsina-
gbgdjat: ,,Ez az, ahova jarok. Ez pedig
az, ahova semmi pénzért nem tenném
be a labam!”)

Sulyosabb a konfliktus, amikor
egyetlen zsinagdégan beliil bukkannak
fel eltér6 hagyomanyok. A mai Buda-
pest is szolgdl példakkal. A lubavicsi
szokasok felbukkandsa a kordbban as-
kendzi ritusd Vasvari Pal utcai zsina-
gbgédban, valamint az djabb Chabad-
kiadvanyokban (igy a haggadédban és a
szombati imakonyvben) éppuigy felha-
boritott sokakat, mint ahogy egyes mo-
dern izraeli és amerikai dallamok meg-
jelenése egy fiatal rabbi vagy kéantor
révén mds zsinagdgdkban. Ugyanak-
kor ez mindig is igy volt, és igy is ma-
rad. Nagyobb migraciok nélkiil is 4l-
land6an véltoztak a hagyomadnyok:
egy Uj rabbi 4j megszoritdsokat, egy
vendégkantor 4j dallamokat, és egy ta-
voli vérosbeli jesiva-tanulmdnyokbol
visszatérd ifju 4j szokdsokat honositott
meg, mar a kdézépkorban is. A zsiddsdg
lényege a ragaszkodds a hagyomd-
nyokhoz, méghozzd egy dinamikusan
vdltozo hagyomdnyrendszerhez. Emi-
att a szokdsok apré részletei varosrol
vdrosra, zsinagdgardl zsinagdgara, s6t
évtizedrdl évtizedre vdltoztak. Akkor
nem keletkezett fesziiltség, amikor ez
a valtozas kellGen lassu volt.

Néhédny esetben azonban a fesziilt-
ség elkeriilhetetlennek bizonyult. Ez
tortént 1700 koriil Amszterdamban is.
A 17. szdzad sordn harom irdnybdl is
érkeztek zsidok a valldsi tolerancidja-
r6l hires, gazdasigilag pedig igen
prosperalé Németalfoldre. Az eredeti-
leg az Ibériai-félszigetrl menekiilt
zsidok altal alapitott spanyol-portugdl
kozosség utdn néhany évtizeddel két
askendzi kozosség is 1étrejott. A har-
mincéves hdbortd el6l Németorszag-
bél, a Rajna-vidékrdl (Frankfurt,
Worms), majd a Chmielnicki-féle
pogromok és a svéd megszallds eldl,
lengyel-litvan teriiletekrdl érkeztek
zsidok. A portugdl kozosség elkiilo-

niilt az askendzoktdl, nyelvi, valldsi,
kulturdlis és tarsadalmi szempontbdl
egyarant. Viszont az 1660-ban létre-
jott lengyel-litvan kozosség 1672-73-
ban beolvadt a német eredetli zsidok
altal dominalt, 1636 koriil alapitott as-
kendzi kozosségbe. A beolvadds nem
zajlott fesziiltségek nélkiil. A lengyel
zsidok ragaszkodhattak a sajat szoka-
saikhoz, és a vita lezarasaként 1716-
ban egy haromfds bizottsag Osszedlli-
totta a Hanhagat bét hakneszet ("Zsi-
nagégai szabdlyzat’) cimi, 54 vitds
pontb6l 4ll6 rendeletet. Azdta az
amszterdami askendzi k6zosség a Raj-
na-menti minhdgokat kovette, mini-
malis lengyel-litvan behatdssal.

Az amszterdami
,»Uj Zsinagéga”
(Linnaeusstraat)

Az ,,Uj Zsinagéga”
belso tere

dekesség, hogy az amszterdami aske-
nazi hitkozség két kovetkez atfogd
szabdlyzata koziil az 1814-beli hébe-
riil, mig az 1901-beli hollandul iré-
dott. 1814-re a jiddis mér kezdett hat-
térbe szorulni, de a héber a rabbinikus
irodalom nyelve maradt. 1901-ben vi-
szont a hollandiai zsid6sdg anyanyel-
ve mdr egyontetiien a holland volt, és
a héber ismerete is csokkent.

A 2001-ben héberiil, 2007-ben pe-
dig holland forditdsban megjelent ko-
tet e hdrom szabdlyzatot dolgozza fel,
kiegészitve sok tovébbi, féleg 18-19.
szazadi forrassal, valamint kortarsak
visszaemlékezéseivel. Jehuda Brille-
man tematikusan haladva, pontokba

Az 1716-0s szabdlyzat jiddis nyel-
ven sziiletett ,,annak érdekében, hogy
még a kisgyerekek is tudjak, hogy mi-
ként kell viselkedni a zsinagégédban,
és ne kelljen masokat megkérdezniiik,
és igy ne legyenek vitdk a helyi min-
hagokkal kapcsolatban.” (A kisgyere-
kekre val6 utalds valészinileg eufe-
mizmus, és a lengyel szdrmazdsu zsi-
dok is értenddk e kifejezés alatt.) Er-

szedve mutatja be a minhdgokat, a for-
rdsaira csak zdar6jelben utal. Viszont
formdjaval ellentétben a kotet nem
szabdlyzat, célja csupdn bemutatni a
multbeli szabdlyzatok kozotti kiilonb-
ségeket, a szokdsok atalakuldsat. Ki-
deriil példdul, hogy a Peszah el6tti he-
tekben a szombat reggeli imat 1716-
ban még 7 6rakor kezdték, az 1814-es
szabdlyzat szerint 7.15-kor, mig 1901-
ben ezt 7.30-ra médositottak. (2007-
ben a legtobb zsinagdga 9 érakor kez-
dett.)

A hollandiai minhdgok koziil kiilo-
nosen érdekesek a Hatan Tora (,,a T6-
ra vGlegénye”) és a Hatan Bresit (,,a
Teremtés vélegénye”) kinevezésével
kapcsolatosak. Ennek a két személy-
nek olvassdk fel Szimhat Tora napjdn
(a Téra 6romiinnepén) a Téra befe-
jezd, illetve a Téra Gjrakezdd monda-
tait. Mdas orszdgokban is nagy meg-
tiszteltetés ezt a feladatot megkapni.
Egy 1737-es amszterdami szabdlyzat
el6irja, hogy e két személyt az elolja-
rok (,,parnaszim’) megvalasztdsa eldtt



kell kinevezni, Szukot féliinnepének
elsé estéjén (1814-ben egyestés csu-
szast megengedtek). A Hatan Tora és
a Hatan Bresit csak add fizet$, hazas
ember lehetett. Miutdn a samesz érte-
sitette Gket, nyilatkozniuk kellett, el-
véllaljak-e a szerepet. Ha nem vallal-
tdk, vagy ha nem iiltek a szdmukra ki-
jelolt kanapéra a zsinagégdban, tovab-
b4, ha nem oltottek fekete kabatot €s
haromszogleti kalapot, akkor nyolc
napon beliil meghatdrozott Osszeget
kellett befizetniiik a jétékonysagi per-
selyekbe. (Az Osszeg évszazadonként
emelkedett, és zsinagdganként valto-
zott.) Smini Aceret délutdnjan (a
Szimhat Tora el6tti napon) vala-
mennyi zsinagéga leendd Hatan Tora-
ja és Hatan Bresitje 0sszegyfilt a nagy-
zsinagdga tandcstermében, hogy a va-
rosi férabbi és a hitkozség vezet6i
,beiktassdk” Sket. Amuigy nem csak
az jart rosszul anyagilag, aki nem fo-
gadta el ezt a megtiszteltetést, hanem
az is, aki elfogadta: a szabdlyzatok
zsinagdganként elSirtdk, hogy mini-
madlisan mennyi adomanyt kellett fel-
ajanlaniuk mind a hét (1814-t61 mind
a tiz) jotékonysagi pénztar (cedaka-
persely) javara, Szimhat Tora napjan,
és a kovetkez$ szombaton is.

Mair a két v8legény szerepe is érzé-
kelteti azt, amit maguk a hollandok is
ugy fogalmaznak meg, hogy &k a
»wszuper-jekék”: a jekéknél (a preciz
német zsidokndl) is ,,jekébbek”. All-
jon itt néhany tovabbi példa. A hagyo-
many elbirta, hogy egy férfinek bar-
micvo-kortél kezdve kalapban kell
megjelenni a zsinagdgaban, kipa vagy
sapka nem elegendd. (Ma is rdszélnak
arra, aki a Térdndl kalap helyett leg-
alabb a tdleszt nem hizza a fejére.)
Senki sem hagyhatta el a helyét ok
nélkiil ima kozben. Az eldljarok en-
gedélye nélkiil még indokkal sem sza-
badott a Tora-olvasé dllvany és a
frigyszekrény kozott elhaladni, vagy
ott helyet foglalni. (Hollandidban itt
taldlhaté az el6imddkozé allvanya,
nem a frigyszekrény jobb oldaldn.) A
szabdlyzatok azt is tartalmaztak, hogy
a samesznek a kovetkezd napokkal
kapcsolatos tudnivalék koziil mikor
mit kellett bejelentenie, és ez a keruz-
nak nevezett bejelentés mely ponton
szakitotta meg az imét.

Taldn ez a precizitds is oka annak,

hogy a holland askenazi zsid6sdg 6riz-
te meg a legtobbet a négyszaz évvel
ezelStti askendzi szokdsrendszerbdl.
Habdr itt-ott a portugdl befolyds is
érezhetd, de a holland askenazi zsidok
sok, ma kiilonlegesnek tekintett ha-
gyomdnya az eredeti askendzi minha-
gokat tiikrozi. Példaul az askenazi zsi-
dok korében, tehat Magyarorszdgon
sem szokds €éI6 rokonrdl elnevezni az
Ujsziilottet. Vajon portugdl (szfaradi)
behatds az, hogy a holland askendzok
az él6 nagysziil6k utdn nevezik el a
gyermekeiket? Brilleman rabbi a
konyv el8szavdban amellett érvel,
hogy nem. Ellenkezdleg, ez lehetett az
eredeti askendzi tradicid, és a Magyar-
orszagon is ismert szokds a kora-tjko-
ri Ujités.

Hasonl6 feltételezhetd azzal kap-
csolatban is, hogy hus fogyasztisa
utdn hdny 6rdig nem szabad tejtermé-
ket fogyasztani. Mig a 16. szdzadban a
krakkdi rabbi Mose Isszerlesz szerint
az askendzi vildgban az egy 6ra az el-
terjedt minhdg, a kovetkezd évszdza-
dokban az askenazi vilag keleti felé-
ben meghonosodik a Sulhan Arukh al-
tal képviselt hatérds vélemény. De
ahogy az ujitds hulldma keletr6l nyu-
gatra terjedt, a németorszagi jekéknél
mar csak hdrom o6ra lett az egybdl,
Hollandidban pedig megmaradt az egy
6ra. Amint rabbi Brilleman az egyes
csalddok egyéni minhdgjai kozott em-
liti, a huszadik szazad elsG felében
egyediil a rabbik csalddjaiban tartottak
hat 6rat. Manapsdg a bevandorldk hat
orat varnak, de a magukat eredeti hol-
land askendzi zsidéknak tartdk to-
vébbra is ragaszkodnak az egy 6rahoz.

A hébort utdn, amint azt a konyv is
dokumentdlja, bizonyos zsinagdgai
szokdsok megmaradtak, masok atala-
kultak vagy teljesen eltlintek. Ugyan-
akkor dj szokdsok alakultak ki. A
konyv altal emlitett habord el6tti zsi-
nagégdk tobbsége ma mar nem Iléte-
zik, de djak épiiltek, és az egyes zsina-
gbégdk kozotti kiillonbségek, a helyi
jellegzetességek szintén Ujrater-
melddtek. Erdekes lesz megfigyelni,
hogy vajon a kovetkez6 években a
most megjelent konyv hatdsara fel-
élednek-e régebbi minhagok, vagy pe-
dig a mai zsid6k tudatosan ragaszkod-
nak a mai amszterdami minhdgokhoz?
Ut6bbi esetben a minhdgok a genera-

ci6s identitédst is kifejeznék: ,.én 21.
szdzadi, nem pedig 19. szdzadi amsz-
terdami askendzi zsid6 vagyok, ezért
ragaszkodom a sajat hagyomanyaim-
hoz”.

Tanit-e valamit az amszterdami
minhdgok gyfijteménye a magyar zsi-
désag szamara? Feltétlentil, hiszen
példat mutat arra, hogy egy jellegze-
tes, ontudatos csoport miként Srizte
meg az identitdsat. Ahogy parhuzam-
ba szokds dllitani a holland és a ma-
gyar nemzetet a nagy eurdpai népek
tengerében, Ugy parhuzamba 4llithat-
juk a holland zsid6 és a magyar zsid6
Iétformat is. Mindkét csoport a polga-
rosodds sordn viszonylag kordn erds
kotsdést alakitott ki a befogadé nem-
zethez, atvéve annak nyelvét és kultd-
rajat. Mindkét kozosség elkiiloniilt a
német zsid6sagtol, és még inkabb a le-
nézett ,,pdlisi / keleti” zsidoktol.

Ugyanakkor, mig Hollandia (EI-
zasz-Lotaringidval egyiitt) az askendzi
vilag legnyugatibb periféridjat jelenti,
addig a magyar minhdgok atmenetet
képviselnek a lengyel-litvan vildg és a
német vildg kozott. Mivel manapsig
Izraelbdl és Amerikabdl a lengyel-lit-
van askendzi szokdsok dramlanak be
Magyarorszagra, ne nem art egy biz-
tos referencia a masik pdlusrél sem.
Ha ugyanis bizonyos hazai szokdsok,
példaul a régebbi imakonyvekben sze-
replé vagy az idGsebb generdciétol
hallott informdcidk ellentmondanak
az izraeli és amerikai forrasainknak,
akkor ellendrizhetjiik, hogy ez és ez a
magyarorszgi szokds2 a magyar zsi-
désdg nyugat-eurépai gyokereire ve-
zethet$ valéjaban vissza.

Biré Tamas

1 Rabbijn Jehoeda Brilleman, Minhagee
Amsterdam: Joodse religieuze gebruiken in
Amsterdam in de loop der eeuwen. Neder-
lands lIsraélietisch Seminarium, Amszter-
dam, 2007/5767. Héberbdl forditotta rabbi
R. Evers.

2 Példaul az, hogy a Bame madlikin-t a
péntek esti ima végén tanuljuk (nem pedig
a Barkhu el6tt), a Lecha dodi-t a kantor a
Tora-olvaso asztalnal énekli (nem pedig az
el6imadkozo6 pultjanal), vagy az, hogy a
szombati napi zsoltart a Téra-olvasas el6tti
mondjuk el (nem pedig az ima legvégén).
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CHAIM POTOK

November a kiiszobon

A Szlepak csalad kronikaja

Az egykori Szovjetunié ellenzéké-
nek torténete a huszadik szazad
egyik legddébbenetesebb histériaja.
Némelyek — mint példaul Andrej
Szaharov — mar azel6tt is hosnek
szamitottak, hogy az ellenallas utjat
valasztottak. Masok, igy Vologya és
Masa Szlepak is csak azutan lettek
naggya, hogy el6léptek a homaly-
bol. Az 6sszes ellenalléo nyilvan
nem szerepelhet e lapokon, kényve-
met azonban mindnyajuknak ajan-
lom — irja Chaim Potok miive beve-
zet6jében, mely az Ulpius Haz Ki-
adé gondozasaban jelenik meg var-
hatéan decemberben. A kényvbdl

részletet kozliink.

A ViZUMHABORU

1970. jinius 15-én délutdn, néhany
nappal aztutdn, hogy Vologya felhivta
az OVIR-t, és kozolték vele, hogy a
kutazdsi engedélykérelmét elutasitot-
tdk, megszolalt a csengd. Csak ketten
voltak otthon. Mdsa ment ajtét nyitni,
Vologya pedig a kisebbik szobdjuk-
ban maradt. Hallotta, hogy felesége
ajtét nyit, és kiszolt:

- Ki az?

Misa visszament a szobdba.

— Hézkutatas lesz.

— Kérem, j6jjon ide! — szolt egy fér-
fi valahonnan kintr6l.Vologya és Ma-
sa kijottek a szobabdl. Az el6térben, a
bejarati ajténdl o6t civil ruhds és egy
katonai egyenruhds férfi allt. Az egyik
civil ruhds halk hangon igy szélt:

— Noszov 6rnagy vagyok a KGB-
t6l. — Sotétsziirke oltonyt, fehér inget
és nyakkend6t viselt. Zakdja alatt
pisztoly lapult. — Hazkutatdsi paran-
csom van — mondta.

— Milyen iiggyel kapcsolatban? —
kérdezte Vologya.

— Jurij Fedorov tigyével — vdlaszolta
Noszov &rnagy. Nagyon udvariasan
viselkedett.

— Mivel vadoljak?

— Szovjetellenes tevékenységgel —
mondta Noszov 6rnagy. Az egyenru-
hés férfira mutatott. — O a katonaség
képviseletében jott. Ok ketten tank,
6k ketten pedig a segitéim. Tehdt ha
megkérhetném, adja 4t 6nként a birto-
kaban 1év6 szovjetellenes anyagokat,
kiilonben megkezdjiik a hazkutatést.

— Nem ismerem Fedorovot. Semmit
sem tudok a szovjetellenes tevékeny-
ségérdl, és nekem sincs szovjetellenes
anyagom — felelte Vologya.

A férfiak hozzélattak a hazkutatds-
hoz. Lassan és nagy odafigyeléssel
dolgoztak. Noszov d&rnagy folyéko-
nyan olvasott angolul, igy atnézte az
angol nyelvi konyveket, leirta az ere-
deti cimiiket, mellé meg az oroszt. Jo-

gi konyvekkel megrakott polcokat is
talalt; tobb szaz ilyen konyv volt Szle-
pakéknal.

— Maga mérnok, miért kell ez a sok
jogi konyv? — kérdezte.

— Erdekel a szovjet jog — vélaszolta
Vologya.

A tizennyolc éves Szdnya Szlepak
amulva nézte a hazkutatast, kozben
egy filmbe képzelte magat, mert tobb
filmet is ldtott, amelyben a cari
renddrség feldilta a bator bolsevikok
lakasat. Egyszer csak megszélalt,
hogy ki kell mennie a mosdéba, mire
az egyik civil ruhds kikisérte a mellék-
helyiségbe. Szdnya ébren maradt a ti-
zennyolc 6rds hazkutatds alatt, és vé-
gignézte, amint apranként elkobozzak
apja konyvtdrdnak jelentSs részét.
Occse, a tizenegy éves Leonyid el-
ment aludni.

A férfiak minden konyvet atlapoz-
tak, minden papirlapot felforditottak.
Az idegen nyelvili konyveket és djsa-
gokat is lefoglaltdk a magéanlevelekkel
és a jegyzetfiizetekkel egyiitt. Elvették
a magnetofont, a kazettdkat, a rovid-
hulldmd radiét, még a tonkrement iré-
gépet is, amely egykor Szolomon
Szlepaké volt. Ezek az eszkozok al-
kalmasak szovjetellenes propaganda
terjesztésére, magyardzta udvariasan
Noszov &rnagy.

A hazkutatds még tartott, amikor
bedllitott Szlepakék két baratja, Nor-
man Szirkin és Mark Elbaum. Latoga-
téba jottek volna, és Noszov Grnagy
megparancsolta nekik, hogy maradja-
nak, amig véget nem ér a hizkutatds.
A KGB-nek nem jott volna jol, ha bar-
kinek is elmondjik, hogy hazkutatas
zajlik, mert a hir egy csomé embert
cséditett volna a bérhdzhoz. Kivalt-
képpen a kiilfoldi sajté bosszantd je-
lenlétét szerették volna elkeriilni. Haj-
nali kett§ koriil Vologya elaludt az



egyik karosszékben. Hangos horkola-
sat az elképedt Noszov Ornagy igy
kommentélta:

— Még sosem lattam olyat, hogy va-
laki hazkutatds kozben elaludt volna.
Van, aki kiugrik az ablakon, vagy a
nyakkendd@jével felakasztja magit a
vécében.

Norman Szirkin késébb elmondta
Vologyanak, hogy erre igy vélaszolt
Noszov Srnagynak:

— Ilyen helyzetben csak tiszta lelki-
ismerettel lehet elaludni.

A hazkutatds reggel hatkor ért vé-
get. Noszov Ornagy atadta Vologya-
nak a KGB 4ltal elszdllitandé targyak
listajat, és kérte, hogy irja ald. Volo-
gya ellendllt. Azt mondta, a hazkuta-
tas ellentétes a szovjet joggal, és az el-
kobzott targyaknak nincs koziik sem-
miféle torvénytelenséghez. Noszov
6rnagy erre minden tovabbi akadékos-
kodas nélkiil 6sszehajtotta és kabatja
belsS zsebébe rakta a listat. A férfiak
tavoztak; négy nagy zsdkban vitték
magukkal Szlepakék holmijit. A csa-
lad soha nem kapott vissza semmit a
lefoglalt targyakbdl.

A krénikdban Vologya megjegyzi,
hogy a KGB ailtal elkobzott konyvek
sokszor bortontdborokban kotottek ki.
A politikailag leginkdbb kifogdsolhat6
konyvek a legfegyelmezetlenebb poli-
tikai foglyok kezébe keriiltek! Es
olyanok is, amelyekbdl idegen nyelvet
lehetett tanulni. Tiltott vidékre vitték
az olvasé6t. Mikor megkérdezték Vo-
logyét, hogy hol ebben a logika, csak
ennyit mondott: ,,A logikdt mdshol
kell keresni.”

Tiz nappal kordbban, jinius 5-én
Vologya hetvennégy tarsdval egyiitt
alairt egy levelet, amelyet az ENSZ
Moszkvéaba litogat6 fétitkaranak, U
Thantnak szantak. A Hetvenotok Le-
vele-ként elhiresiilt {rast beolvastdk a
tengerentdli radidkban, és vildgszerte
kozreadtdk az ujsdgok. A levél arra
kérte U Thantot, hogy jarjon kozben a
szovjet kormdnyndl az aldir6k emigra-
lasi jogaért.

Vologya nem ismerte Jurij Fedoro-
vot, akire Noszov Grnagy hivatkozott
a hazkutatasnal, miként azt sem tudta,
hogy aznap reggel letartztattdk Len-
ingradban. A vad: eltéritett egy re-
piil6gépet azzal a céllal, hogy elhagy-
ja a Szovjetuniét. Aznap a levél két

masik aldirdjanal is hazkutatast tartot-
tak.

Amint Vologya késébb kideritette,
Leningradban kilenc zsid6t és hdrom
nem zsid6t tartdztattak le reggel fél ki-
lenckor, miel6tt felszdlltak volna egy
menetrend szerinti jaratra. A csoport
tagjainak kiutazasi kérelmét mar tobb-
szor is elutasitottdk. A reményvesz-
tett, kétségbeesett emberek gy gon-
doltdk, kihaszndljdk a lehetdséget,
amit a csoport egyik tagjdnak szakmai
multja jelentett — Mark Dimsic 8rnagy
egykor a szovjet 1égierd pilétdja volt.
Az 6rnagy Svédorszagba repiilt volna
az elrabolt géppel. Igen val6szin,
hogy a csoport egyik tagja KGB-iigy-
nok volt, mivel a géprablasra végiil
nem keriilt sor; még azel6tt elfogtdk
6ket, hogy felszalltak volna a gépre.
Am igy is gépeltéritéssel vadoltik
Sket; e vadpont mellett a sziil6fold el-
aruldsa, szovjetellenes agitacid, szov-
jetellenes csoportosuldsban valé rész-
vétel és blintény elGkészitése is szere-
pelt. A védlottakat decemberben alli-
tottdk a Leningrddi Vdarosi Birésdg
elé, amely blinosnek taldlta és elitélte
Gket. Az ligyészség haldlbiintetést kért
a csoport két tagjara, Mark Dimsicre
és Edvard Kuznyecovra, a tobbieknek
pedig ot-tizendt éves biintetést java-
solt. December 24-én a birésag elfo-
gadta az itéletet. Tiintetési és tiltako-
z4si hullam soport végig a vildgon —
fellebbezést kértek kiilonféle valldsi
és politikai vezetSk, nyugati kommu-
nista partok és a Szovjet Emberjogi
Bizottsag is, amelyet Andrej Szaharov
és néhany tarsa alapitott 1970 novem-
berében, rdaddsul a kormdny nem is
szankciondlta a midkodésiiket. A
Kreml kényelmetlen helyzetben taldl-
ta magat: a vildg kozvéleményének
itéloszéke elbtt kellett megmagyaraz-
nia tetteit, marpedig e tettekrdl folya-
matosan értesiilt a vildg, hiriiket mar
nem lehetett a Szovjetunié hatdrain
beliil tartani. A hatésdgok kezében
volt ugyan a sajté és a radio, de az el-
lenzékiek szamizdatkiadvanyokat ter-
jesztettek, életbevagd informdacidkat
juttattak el a nyugati ujsdgirékhoz,
fontos iratokat kiildtek kiilfoldre
egylitt érz6 turistdk csomagjaiban. A
nyugati Gjsagirék masik népszerd hir-
forrdsa Andrej Szaharov volt. A kor-
manyt ugyancsak zavarta, hogy a len-

ingradi perrel egy id6ben folyt a baszk
szeparatistdk pere Spanyolorszdagban,
és a szovjetek tobbszor is kifogdsoltdk
ezt a targyaldst. A baszkok haldlos ité-
letét Franco késébb megvaltoztatta. A
vilagszerte zajld tiintetésekre is rea-
gdlni kellett valahogy, tehat a Kreml
megfellebbezte a gépeltéritdk itéletét
a Szovjet Legfels6bb Birdsdgnal,
amely december 29-én tizenot évre
mérsékelte a két halalos itéletet, a tob-
biek koziil pedig néhanynak enyhitet-
te a biintetését.

A rendszer nyilvanvaldan iiriigynek
haszndlta a gépeltéritési ligyet ahhoz,
hogy nagy erdkkel szétzizhassa az
egész zsid6 ellenzéki mozgalmat. Az
ugynevezett gépeltéritdk jiniusi elfo-
gdsatél a decemberi perig tobbtucat-
nyi aktivistat tartéztattak le és vetettek
bortonbe Leningraddban, Moszkvéban,
Kisinyovban és Rigdban. Sorra jottek
a perek is: 1971 mdjusdban Lening-
rddban és Rigdban, 1971 jiniusdban
Kisinyovban zajlottak a targyaldsok.
A kormdny minden véadlottat Ossze-
fliggésbe hozott a leningradi géprab-
lassal. Riadalom és fejetlenség jelle-
mezte a zsidok vezet§ aktivistdit, €s
létszamban is megfogyatkoztak. Bele-
telt némi id6be, mire j tagok csatla-
koztak az ellenzéki mozgalomhoz, kii-
I6nosen Leningrddban.

A mai napig nem tisztazott, hogy a
gépeltéritésre a KGB emberei provo-
kéltdk-e a vadlottakat. A feltevések
szerint 1970 tavaszan a szovjet dllam-
vezetés legmagasabb szintjén dontot-
ték el, hogy véget kell vetni az aggasz-
téan novekvd zsidé ellenzéki mozga-
lomnak. A gépeltéritési ligy tehat
vagy a KGB miive volt, vagy egysze-
rien kapdra jott a Kremlnek, hogy a
sajat malmdra hajthassa a vizet.
Ahogy Sztilin felhasznélta a Kirov-
gyilkossdgot ellenfelei megsemmisi-
tésére, Ugy kezelte most a Kreml is a
gépeltéritési kisérletet, hogy konyor-
teleniil lestjthasson a zsid6 ellenzéki-
ekre.

Vologya és Madsa Szlepak szébe-
sz€d 1itjan és szamizdatkiadvanyokbol
értesiilt a perekrdl. Azt is megtudtak,
hogy a perek kezdetén hirtelen me-
gugrott a kivandorlasi kérelmek sza-
ma, pedig a Kreml pont az ellen-
kezGjére szamitott. Néhany bardtjuk
hamarosan meg is kapta a kiutazdsi



engedélyt. Van egy fénykép Vologya-
r6l, amelyen a moszkvai reptéren all
népes tdrsasdggal — egy tdvozo emig-
ranstél bucsiznak éppen. Nagyjabol
hisz ember 4ll a képen, mind viddiman
p6zolnak, némelyik mosolyog. Az
elsé sorban a zsid6 ellenzéki, Anatolij
Scsaranszkij lathato, akit kés6bb azzal
vadoltak meg, hogy a CIA-nak kém-
kedett. Vologya és Madsa sok ilyen bu-
cstiztatdson vett részt.

Vologya elvesztette a munkdjat a
Truszt Gyeofizikdnal, mert a fénokei
csak azzal a feltétellel dllitottak ki a
haraktyerisztyikd-jat, hogy kilép a
munkahelyérdl. Hirom hénapig jart 4j
allas utan. A bardtai végiil a Tudoma-
nyos Akadémia Szerves Kémiai Kuta-
téintézetében taldltak neki munkat. Az
osztalyvezetd rendes ember volt — tud-
ta, hogy Vologya kutazdsi kérelmet
nyujtott be, de nem sz6lt réla a felette-
seinek.

Vologya nukledris magnesrezonan-
cidt mérd elektromos berendezésekkel
dolgozott; az intézet a szerves mole-
kuldk szerkezetét kutatta. A moszkvai
Televiziokutatdsi és Fejlesztési Inté-
zetben havi kétszazotven rubelt kere-
sett, a Gyeofizikdndl szdznegyvenet, a
Szerves Kémiai Kutatdintézetben
szazhatvanat. Egyik nap KGB-iigyno-
kok jelentek meg az intézetben, és Vo-
logya viselkedése fel6l érdeklddtek.
Az egész intézet elbtt nyilvanvaléva
valt Vologya helyzete. A laborvezet§
megkérte, hogy tdvozzék; azt mondta,
a sajat dllasa is kockan forog. Az inté-
zetvezet6k nem akartak ilyen kétes
politikai stdtusi munkaerdt alkalmaz-
ni.

Mindez 1971 szeptemberében tor-
tént. Vologydnak aztan sikeriilt elhe-
lyezkednie egy kis miihelyben, ahol
tollhegyeket élezett. Reggelente kor-
bejarta a miihely kornyékén miikods
tervezGirodakat, és a kiilonféle terve-
ken dolgozé miiszaki rajzol6ktdl be-
gylijtotte a haszndlat sordn elkopott
tollakat, majd hazavitte és megélezte
6ket. Mdsnap visszavitte a megélezett
tollakat és elvitte a tompdkat. A m-
hely Mira sugariti iroddjaban adta le a
bizonylatait, itt vette fel a fizetését is,
ami nagyjabdl havi szdzharminc rubel
volt. Egy id6 utdn a KGB-iigynokok
szinte mindennap megldtogattdk a
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mihelyt, Vologya magaviseletérdl

kérdezgették a mihelyvezetét, és azt
firtattdk, napi hdny o6rat dolgozik,
vagy hol jar az adott pillanatban. 1972
szeptemberében a miihelyvezetonek
végiil elege lett az 6rokos zaklatasbol,
és kozolte Vologyaval, keressen mds
munkahelyet. Ez volt Vologya utolsé6
hivatalos alldsa a Szovjetuniéban, ez
szerepelt legutolsé bejegyzésként a
munkakonyvében, amikor 1978-ban
letartéztattak és birdsag elé allitottak.

Midsa 1971 decemberében ment
nyugdijba kérhdzi radiolégusi 4llasa-
bol. Nyugdija havi hetvenhat rubel
volt. 1972 végétdl f6leg masok join-
dulatabdl éltek: pénzt kaptak egy ala-
pitvanytol, amelyet kiilon a refuznyi-
koknak hoztak 1étre — igy hivtdk azo-
kat a zsido6 ellenzékieket, akiknek elu-
tasitottak a kiutazasi kérelmét —, illet-
ve kiilfoldi l4togatéik ruhdkat és
egyéb holmikat adtak nekik, hogy el-
adhassdk 6ket a bizomanyi boltokban.

Vologya érezte, hogy egyre lejjebb
stillyed a silany munkdk mocsardban.
Elment liftkezel6nek, aztan korhazi
beteghordozoénak, hiszen valahol dol-
goznia kellett, hogy ne nyilvanitsak
kozveszélyes munkakeriilének, és
hogy ne érezze magét egyre haszonta-
lanabbnak. A Szovjetuni6 magasan
képzett ellenzéki tuddsai szamdra az
ember értéke az eredményeiben mu-
tatkozott meg. Vologya lelkileg ren-
geteget szenvedett az akaddlyok miatt,
amelyek gatoltdk a munkdjat, a tuda-
sat, a fejlédését és a megbecsiilését,
tehat mindazt, ami értelmet adott az
életének.

A szenvedést nem csupdn az okozta,
hogy Madsaval tarsadalmi kitaszitott-
sdgban éltek, hanem az a keser( tudat
is, hogy valami szorny( logikdtlansag
irdnyitja a sorsukat, és nincs hatalmuk
felette. Mivel az izraeli kiutazdsi en-
gedéllyel kapcsolatban nem adtak ki
fentrdl semmiféle érthetd és kovetke-
zetes vezérelvet, a helyi hivatalnokok
ugy gondoltdk, majd &k alulrél meg-
hozzdk a maguk szeszélyes dontéseit.
Az egész annyira kiszdmithatatlan
volt, olyan kegyetlen. ,Oregkordig
nem jut ki innen” — mondtdk az egyik
kérvényezdnek, mig a masikkal eset-
leg azt kozolték: ,,Itt fog megrohadni.”
Akiknek a csalddjaban tizenéves fiu-
gyermek volt, azok azért nem kaptak
vizumot, mert a gyerekiik még nem

teljesitett katonai szolgalatot, akiknek
a fia mdr megjdrta a katonasdgot, azo-
kat azért utasitottak el, mert leszerelt
katonaként a fitk allamtitkokat is tud-
nak. Az 6tvenes-hatvanas éveikben ja-
r6 emberek pedig azért nem emigral-
hattak, mert valamelyik sziil§jiik vagy
volt hdzastarsuk nem adott rd frasbeli
engedélyt. Egyesek viszont latszélag
teljesen véletlenszertien megkaptdk az
engedélyt, és hamarosan tdvozhattak
az orszagbdl.

Azok a zsid6 tudosok, akiknek elu-
tasitottak a kiutazasi kérelmét, és vég-
zettségiiknek megfeleld allds nélkiil
Llogtak a levegében”, a 70-es évek
elején szemindriumokat szerveztek,
hogy 1épést tarthassanak szakteriiletiik
fejlédésével. A foglalkozdsokat vasar-
naponként tartottdk. Az egyik ilyen
szemindriumon Andrej Szaharov is
lathatd, amint allat a kezére tamaszt-
va, élénken figyel.

Vologya is eljart ezekre a vasarnapi
szeminariumokra, és emlékszik ra,
hogy foglalkoztak tobbek kozott ma-
tematikai logikdval, radidfizikdval,
szamitégépes architektirdval, poli-
merkémiaval, kvantummechanikaval,
programozdssal, genetikdval és kiber-
netikdval is. O azonban nem nagyon
tudott felzarkézni a mérnokszakma-
hoz, mert ahhoz kiilonleges eszkdzok-
re lett volna sziiksége. A szemindriu-
mon részt vevé minden szovjet dllam-
polgar vallalta a hirtelen letartéztatds,
bebortonzés, szamiizetés kockazatat.
A megszerzett tudds és a testvéri han-
gulat némileg feledtette sziviik banatat
is, igy a dolog mindenképpen megérte
a kockdzatot.

Ugyanakkor titkos tankorok is ala-
kultak szerte az orszdgban, igy le-
het6vé vilt a zsid6 torténelem és a hé-
ber nyelv tanulmdnyozasa. 1969-ben
tiz ilyen tankor miikodott Moszkva-
ban, nagyjabol szdzfls Osszlétszam-
mal. A 80-as években a Szovjetunié
nagyobb vdrosaiban ezrek jartak titkos
héberdrakra, minek eredményeképpen
az Izraelbe érkezett szovjet zsidok je-
lent6s része mar beszélte a nyelvet.
Emlékszem, jomagam is tartottam
orat egy moszkvai csoportnak a 80-as
évek kozepén: halkan kapaszkodtam
folfelé a bérhaz félhomadlyos
1épcsShazaban, aztdn meleg és zstifolt
szobdba 1éptem, ahol mindenki sut-



togva beszElt, az el6adds is nagy
csendben zajlott, utdna fojtott hangon
tarsalogtunk az elhangzottakrél, majd
halkan lementem a 1épcsén, és hirtelen
ott alltam a havas utcan, arcomon
csattant a jeges szél pofonja.

Vologya és Madsa gyakran segitett
munkafiizeteket mdsolni a csoportok-
nak, de 6k csak azon a néhany hébero-
ran vettek részt, amelyeket a lakasuk-
ban tartottak, komolyabban nem me-
riiltek bele a zsid6 tanulmanyokba.
Nem ez volt az 6 fegyveriik a vizum-
hébortban.

Vologyaval kozolte az OVIR, hogy
ot évig kell varnia, mire ismét kiutaza-
si engedélyért folyamodhat. A hivatal
a szabdlyzat szerint semmilyen doku-
mentumot nem kiildott vissza, igy az
4j kérelemhez ujra végig kellett csi-
ndlni az egész iratbeszerzési procedu-
rat. Vologya nem akart varni, és nem
sok kedve volt a kinos, embert proba-
16 iratgytijtési akcidhoz sem — elsé al-
kalommal harom hénapba telt, mire
mindent beszerzett. Rendszeresen kiil-
dott kérelmet az OVIR-nak, hogy
vizsgaljak feliil az ligyét. Gyakran fel
is hivta 6ket, de folyton azt mondtak
neki, hogy a kérelmét elutasitottdk.
Amikor pedig megkérdezte, milyen
okbdl, mindig csak annyit feleltek,
hogy ,.titoktartds miatt”.

Az OVIR szoban kozolte, ha a ké-
relmez6t elutasitottak, ha viszont
megadtdk a kiutazdsi engedélyt, az il-
let6t levelezSlapon értesitették. 1971.
marcius 11-én ilyen levelez6lap érke-
zett Mdésa anyjanak, aki nem sokkal
kordbban esett 4t egy szivrohamon, és
még koérhdzban fekiidt. ,,Engedélyt

kapott, hogy Izraelbe tdvozzon. Kiuta-
zasi engedélyének atvételéhez jelen-
jen meg az OVIR irod4jdban az alabbi
iratokkal.” Itt egy lista kovetkezett.

Misa meg is latogatta anyjat, és
megmutatta neki a levelez6lapot. Egy
hosszi pillanatnyi hallgatds utdn az
anyja azt mondta, egyediil is kimegy.—
Nehéz lesz az utazds — mondta Mdsa.
— Ki fogod birni?— Istenen mulik.
Viagjunk bele.

Misa beszélt anyja orvosaval, aki
azt mondta, az ids asszony nem élné
tal az utat. Mdsa erre azt valaszolta,
hogy anyja dontott {igy, menni
akar.Vologya és Madsa nekilatott
Osszeszedni a sziikséges iratokat. Ma-
sa gyenge és remegl édesanyjanak
csak az osztrak kovetségen kellett
személyesen megjelennie, hogy 4tve-
gye az dtutazévizumat.

Négy nappal késébb Mdsa és anyja
a Gorkij utcai lakdsban iilt. Vologyat
letartéztattdk, mert részt vett egy
tiltiintetésen. Anya és lanya tedzott,
és a csalddrdl meg Izraelrdl beszélget-
tek  majdnem egész  éjszaka.
»Meggydgyulok — mondta az anya. —
Elmegyek Eurépaba és Amerikdba.
Mindenhol beszélek majd rélatok. En
leszek a ti hidatok, kijuttatlak innen
benneteket.” Ugy tint, szenved a don-
tése miatt. ,,Nem hagylak el titeket.
Hamarosan tjra taldlkozunk.”

Hord4gyon hagyta el az orszdgot,
igy repiilt Izraelbe is. Jeruzsdlemben
telepedett le, és a kormany 4ltal bizto-
sitott nyugdijbdl élt. A sivatagi varos-
ban, Be’er Shevdban halt meg 1980-
ban. Mdsa nem ldtta viszont tobbé.

Lodsz Vera forditasa

A Szombat Alapitvany

kdszdnetet mond mindazoknak,

akik 2007 évben adojuk egy szazalékat,

Osszesen 211 775 forintot

alapitvanyunk részére ajanlottak fel.

Kérjuk, tamogassa jévére is

adoja egy szazalékaval alapitvanyunkat,
a zsido6 kulturat
és a fuggetlen zsido sajtot.

A Szombat
riportpalyazata
diakoknak

A Szombat szerkeszt6sége, korab-
bi diak-novellapalyazata nyoman,
riportpdlydzatot hirdet k6zépiskola-
soknak.

Olyan irasokat varunk, melyek a
vészkorszak utani id6szak hat évti-
zedének eseményeibdl, élettorté-
neteibdl, vagy a jelenkorbdl merite-
nek, és a klasszikus riport, irodalmi
riport eszkozeivel prébaljak doku-
mentalni a magyarorszagi zsido-
sag/zsidok életének barmely as-
pektusat.

Egyéni életutak, torténelmi sorsfor-
dulékhoz kapcsolodé torténetek,
vagy a hétkéznapok sajatos szem-
szOgbdl térténd dokumentalasa
egyarant témaként szolgalhatnak.

(Nem interjukat, hanem esemé-
nyekrdl, sorsokrol, csaladtérténe-
tekrél sz6l6 fuggd beszédszerd/el-
beszélésjellegli beszamoldkat va-
runk. Interjukat csak abban az eset-
ben, ha kérdések nélkdl, folyd szo-
vegként is megallja a helyét az iras-
m(i.) Biztatnank a palyazé diakokat,
hogy csaladjaik kérében is keres-
sék a feldolgozhaté témat.

Palyazhatnak 14-18 év kozétti dia-
kok hataron innen és tul, akik a fen-
ti témaban szivesen irnanak szo-
kézzel maximum 7000 karakter ter-
jedelmi palyamdvet. A riportokhoz
fotdillusztraciokat is szivesen ve-
szunk.

Az info@szombat.org e-mail cimre
varjuk az irasokat. A Targyhoz, kér-
juk, tintessék fel: Riportpalydzat.
A palyam(ivek beadasi hatarideje:
2007. december 31.
A palyamiiveket a szerkeszt6ség
tagjai biraljak el.

1. dij 20 000 Ft.

2. dij 15 000 Ft.

3. dij 10 000 Ft.

A nyertes palyamiveket, valamint a
publikaciora érdemes tovabbi ripor-
tokat a Szombat szerkesztGsége
megjelenteti a lapban és honlapjan
(www.szombat.org).
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Pesti marranusok
a nyolcvanas években

In Memoriam Lovasz Ferenc

Az idén szeptemberben, hetvenhét
éves koraban elhunyt Lovasz Ferenc
egyszemélyes intézmény volt a hetve-
nes évek Budapestjén: lakasan jartak
ossze péntek esténként a zsidé tarsa-
sagra vagyo fiatalok.

Eletitja még a magyar zsid6 vildgban
is atipikus volt, noha nem egyediilallé.
Gyerekfejjel Auschwitzba deportaltak,
talélte, kivandorolt Izraelbe, ott katonas-
kodott, de ,nem tetszett neki a rend-
szer”, és visszajott Magyarorszagra. Ka-
tondskodott a Magyar Néphadseregben
is. 1956-ban az Egyesiilt Izzéban a fel-
kelSk hivtak maguk kozé, de nem ment.
Nem is emigralt djra, noha ,,itt sem tet-
szett neki a rendszer”. 57-ben karhatal-
mistanak hivtak, de oda se ment. Az volt
az elve, hogy a zsidok ne sz6ljanak bele
a magyar politikdba, abbdl csak baj le-
het. O ezt a tanulségot vonta le a holoka-
usztbél. Epp ezért nem szerette a de-
mokratikus ellenzéket sem, amelynek
legtobb tagja zsid6 volt. Karriert sem
csindlt: estin végezte el a Kand6 Kél-
méin miszaki f6iskolat. Gondoskodott
réla, hogy sehol ne érezze otthon magit.
A rdla sz616 legenda szerint mindig ott
allt lakdsaban a becsomagolt hatizsak,
hogy barmelyik pillanatban menekiil-
hessen. Se non € vero, € ben trovato.

*

1967 utan a hivatalos zsiddsdg intéz-
ményeit teljes ellendrzés ald vonta a ha-
talom, a tobbit mint ,,cionista szervezke-
dést” felszamolta.

A zsid6 kozosségi létnek igy szinte
egyetlen autentikus formdja maradt: az
éttermekben, presszokban, cukraszdak-
ban zajl6 osszejovetelek. Ez volt a pesti
nem zsido zsid6 élet. Az ide jardkat akér
marranusoknak is nevezhetnénk.

E marrdnus életformabdl kis 1épés
volt a zsid6 identitds vallaldsa felé a la-
kasokon kibontakozé tarsasdgi élet.

Aki rdszdnta magét, hogy otthondban
hetenként akdr harminc zsid6 fiatalt is
vendégiil 14t, az mar kockdaztatott. Ne-
vét adta egy, az illegalitds szélén inga-
dozé kezdeményezéshez. A hetvenes
évek végétdl négy-ot ilyen lakdsklub
miikodott Pesten.
*

Lovasz Ferencé indult els6ként, 1976-
ban. Azokat a fiatalokat invitdlta magé-
hoz, akik Scheiber Sandor péntek esti
kidusai utdn a Rabbiképzd el6tt dcso-
rogtak, és még nem volt kedviik haza-
menni. Ne az utcdn csatangoljanak (a fi-
ammal egyiitt), amikor ndlam is Ossze-
johetnek. Ez volt az alapgondolat. Es
mivel nagy volt az igény minden — az ét-
teremnél/cukrdszddndl szervezettebb és
otthonosabb — kozosségi rendezvényre,
a lakds hamar megtelt. Tiz év alatt mint-
egy kétszazotven fiatal fordult meg néla.

Lovész évatos duhaj volt, mint maga
mondja a témdrdl adott interjijaban: a
politizdlast nem tlirte, még a Duna-ko-
ros jelvényt is levetette vendégei kabat-
jarél. Viszont gyertyat gyujtottak, ki-
dust tartottak (Fekete Laszl6, a Dohdny
utcai templom mostani fékantora éne-
kelte az aldast), és zsid6 (vallasos, kul-
turdlis) témdkrol hallgattak elSaddso-
kat. Lovész tudta, hogy az dllambizton-
sag figyeli 6ket, nem akart okot adni a

Foté: Lovasz Laszlo

fellépésre. A tarsasag tagjai elfogadtak
ezeket a szabdlyokat.

~Megyilink a Lovaszékhoz”, ,Me-
gyiink a Mdridhoz” — kulcsmondat volt
ez 1980 tdjan pesti zsid6é korokben. Az
informalis zsidé élet stirtijébe jutott, aki
ezeken a helyeken megfordult. 1988
utdn pedig innen keriilt ki az djjdszer-
vez8do6 zsid6 kozélet szamos aktivistdja.

(,,Maria” — Antalfi Maria, a zsid6 hit-
re tért bohém képz&miivész tarsasdga la-
zabb, oldottabb, s joval kevésbé forma-
lis volt, mint Lovasz Ferencé. Mariat,
aki katolikusnak sziiletett és miivészek
kozt nevelkedett, nem béklyo6ztak félel-
mek és neurdzisok, nala batran lehetett
politizdlni, s a tarsasag tagjait sem tartot-
ta nyilvan olyan szigordan, mint Ausch-
witzot megjart ,,plyatdrsa’.)

1985-ben, miutén fia (akkori sz6hasz-
ndlattal) disszidélt, Lovasz Ferenc meg-
sziintette az Osszejoveteleket. Nem ma-
gat féltette — mondta az interjiiban — ha-
nem a tdrsasdg palyakezd$ fiataljait,
akiknek a karrierjét tonkretehette volna
a hatalom. Egyben a tobbi szervezének
is javasolta, hogy élljanak le.

Egy évvel kés6bb, 1986-ban a
renddrség — behivasokkal, megfélemli-
téssel — szétzavarta a lakdsokon gyiile-
kez§ zsid6 tarsasdgokat. A kor hangula-
tahoz tartozik, hogy az érintettek min-
dezt tudomasul vették, az akkor érvé-
nyes jatékszabdlyok részének tekintet-
ték, senki nem tiltakozott, noha jelentGs
résziik szimpatizdlt a demokratikus el-
lenzékkel. Megmaradtak az ironikus
kommentaroknal.

A rendszervaltds el6tti évtized zsidd
torténetének fontos epizddja zarult le a
renddrségi akcidval. A szétkergetett ta-
gok két rovid esztenddre visszatértek a
kavéhazakba —hogy aztan 1988 &szén, a
Magyar Zsidé Kulturilis Egyesiilet ala-
kulé iilésén lassak viszont egymast.

Gadoé Janos
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Koéborlasaim
és botlasaim
Kelet-Eurépaban

hetvenes évek elején mar

kozel tiz éve tanitottam
nyelvet és irodalmat az ottawai Carle-
ton egyetem orosz tanszékén. Az egye-
tem szdmos orszdggal és intéz-
ménnyel, tobbek kozott a budapesti
Kultirkapcsolatok Intézetével, vala-
mint Leningraddal irt ald csereegyez-
ményt. Mivel magyar nyelvet és kelet-
eurdpai irodalmat is tanitottam, két iz-
ben is jeloltek a csereegyezmény kere-
tében Budapestre. 1974-ben pedig én
lettem az a tandr, akit harom hdnapi
leningradi latogatasra kiildott az egye-
tem. Témam, a 19. szazadi orosz no-
vella volt. Nagyon oriiltem az alka-
lomnak, hiszen soha nem volt még
médom orosz nyelvteriileten tart6z-
kodni. Ugyanakkor volt bennem némi
izgalom is, hogy, mint 56-os menekiilt,
a Szovjetunidba keriilok, mert az még-
is mds volt, mint Magyarorszag. Sem-
milyen helyismeretem nem volt. Saj-
nos, abban az évben anydm gydgyitha-
tatlan beteg lett.

Sikertilt elintéznem, hogy megszakit-
hassam az utamat Budapesten és igy
még egyszer viszontlathattam anydmat.
O rabeszélt az utazdsra, én meg Szo-
rongva utaztam el. M4jus volt, és a fes-
t6i Karpatokon 4t vonatoztam az ukraj-
nai télbe. Napokig tartott az tt, s unalo-
miizének dllandéan harsogtak a szovjet
induldk, mintegy bevezetésként a szov-
jet élethez... Kiilonben sem hagytak
unatkozni. Az ukrajnai Lvovban tobb
orat alltunk. Kicsit sétalhattam is, de
elébb atkutattak, majd egy egyenruhds
né kikérdezett, elsGsorban arrdl, miként
vélekednek ndlunk Szolzsenyicinrdl.

Sikertilt megnyugtatnom a holgyet, és
igy persona grata lettem.
Megérkezésemkor elszallasoltak egy
nagy szélloddban, ahol tulajdonképpen
étkezhettem is, de gyakran a széilléven-
dégeknek is harcolni kellett azért, hogy
kiszolgaljak Sket. Még egy kiilfoldinek
is probléma volt a mindennapi élet,
olyan sziikosek voltak a viszonyok. Egy
este egy kis vendéglbe prébaltam be-
jutni, hasztalan. Az id8s portds utamat
allta és még le is fasisztazott. Nyilvan-
valé volt szamomra, hogy mennyire €It
még az emberekben a masodik vildgha-
bort emléke, kiilondsen Leningradban,
ahol tobb millié ember elpusztult. Per-
sze, nem hagytak magamra. Kijeloltek
szdmomra egy utikalauzt, amolyan él6
lelkiismeretet, egy kedves fiatal egye-
temista n6 személyében, akihez barmi-
kor fordulhattam segitségért, s aki egy-
szer otthondba is meghivott. Természe-
tesen § is a hivatalos ideoldgiat képvi-
selte. Eldicsekedett példdul azzal, hogy
amikor amerikai turistak Trockijrol kér-
dezték, amulatba ejtette Gket a téma is-
meretével. Egy masik alkalommal vet-
tem a batorsagot és érdeklédtem az — azt
hiszem egyetlen — zsinagéga feldl. Na-

gyon elkomorult: bonyolult, nehéz meg-
taldlni. A baptistdk, az mds, veliik na-
gyon jok a kapcsolataink. Késébb meg-
tudtam, hogy a ,,nagyon j6” enyhe kife-
jezés volt. Egy kanadai kolléganémtdl
megkaptam még egy masik n6 cimét is,
akinek kiildott is velem valami ajandé-
kot, azt hiszem fiird6ruhat. Mint min-
den, az is nagy kincsnek szdmitott az ak-
kori Szovjetuniéban. A nd fénokei —
egy egyetemen dolgozott — visszaélhet-
tek ezzel a lehetGséggel, mert eléggé
ram allitottdk: sok szabad ideje volt sz4-
momra, sokfelé elvitt és ki is kezdett ve-
lem. Sokat gyakorolhattam vele az
él6beszédet, és kivancsi is voltam, hogy
ugyan milyen is egy szovjet ember. Ret-
tenten vonalas nd volt, vagy megjat-
szotta, netan csak tudatlan volt.

Azt hiszem, igazi kdder volt, amolyan
»~homo sovieticus”, aki személyében
egyesitette a szovjet sziiklatokortiséget a
féktelen sovinizmussal s az ezzel gyak-
ran jaré antiszemitizmussal. ,,Szegény
magyar professzor Kanaddbol, csak
nem hagyhatjuk egyediil”, idézte rekto-
ra szavait: ,,Aztan nehogy kiadj dllamtit-
kokat”. Bejartam a Tudomdanyos Aka-
démia konyvtardba, megismerkedtem
annak nagynev( igazgatdjaval, Aleksze-
jev akadémikussal... Egy ismert pro-
fesszor, témam szakértGje is fogadott a
lakdsan. Kissé furcséllottam, hogy még
egy tedval sem kindlt meg. Amikor ezt
elmeséltem ndismerésomnek, § is cso-
dalkozott: nem érti, hiszen az orosz em-
berek nagyon vendégszeretSk (valoban
azok). Amikor azonban kidertilt, hogy a
professzor kozépsé neve Abramovics,
megértéen bdlogatott: igy mar érthetd.
A zsidék nagyon 6vatosak, mondta.
Nem rég tudtam meg valakitSl, hogy a
professzor valéban fél6s volt.

*

Szerencsére voltak mds ismerdseim
is, szélesebb latokord, kulturalt, sét,
uram bocsd’, kozmopolita (nagy biin)
zsid6 értelmiségiek, akik egészen mas-
képp vélekedtek a szovjet val6sagrol,
mint az emlitett holgyek. Ok valéban
6vatosak voltak, nyilvanos helyiségek-
ben csak rovid kozlésekre szoritkoztak,
telefonon is csak a taldlka helyét és ide-
jét beszéElték meg. (Kiilonben, meglepe-
tésemre, a varosban nem lehetett tele-
fonkonyvet taldlni. Milyen privat ko-
zblnival6ja is lehet egy ontudatos szov-



jet embernek?) Veliik vagy a lakdsuk-
ban, vagy az utcan beszélgettem. Sok
érdekeset tudtam tdlikk. Egyikiik, egy
igen tdjékozott és okos fiatalember el-
mesélte, hogy sok éven it nem vették
fel az egyetemre matematika szakra,
szarmazdasa miatt. Miiforditoktl meg-
tudtam, hogy csupén idegen nyelvtuda-
sért mennyien keriiltek hosszi évekre a
Gulagra. Egyikiik elvitt a legfeljebb
,tlrt” Ahmatova és Zoscsenko sirjahoz.
»Bzek a mi bdlvdnyaink”, mondta.
Osszehoztak Masaval, Efim Etkindnek,
anagyon ismert, abban az idében éppen
pdrizsi emigracioba késziils ellenzéki
frénak és miiforditénak a lanyaval, ko-
rdbban a kolté Brodszkij baratngjével
vagy feleségével. Kritikus id6szak volt
az 1974-es év, a Brezsnyev korszak.
Sz4jrdl szdjra jart a hir, hogy Szolzse-
nyicin Rosztropovics ddcsdjdban tar-
tozkodik. Sokan késziilédtek elmenni,
masokat kiutasitottak. Elvalt voltam s
igy engem is probaltak valakivel 6ssze-
hozni. Egészében véve izgalmas és ér-
dekes két hénap volt. Szinte dllandéan
oroszul beszélgettem, sok
szépet lattam, sikeriilt némi
protekcidval szinhdz- és
koncertjegyeket is szerez-
nem, €s csodalatos eldada-
sokat, gyonyori mizeumo-
kat, képtdrakat lattam. Az
Ermitdzsban volt egy mu-
latsdgos  tapasztalatom.
Egyik ,,védszentem” kala-
uzolt oda, csak hat ott is oriasi sorok all-
tak. Azaz, be lehetett volna jutni, de a
ruhatdrban nem volt hely. Persze, segi-
tett, hogy egy ,.kanadai professzor” ka-
batjardl van sz6. A valasztdsok napjan
is a holgy tarsasdgaban voltam. Emlék-
szem, busszal mentiink valahova és
mindenhonnan bomboltek a harcias
szovjet indul6k. Rdm mindaz, amit lat-
tam, egészen mds benyomadst tett, mint
a holgyre, aki valami olyat mondott,
hogy ndluk a vélasztdsok napja az egy
tinnep. Voltak viszont, nem is kevesen,
akik ezeken a napokon a varoson kiviil-
re mentek, hogy ne kelljen az egyetlen
partra szavazniuk. A hazmesterek per-
sze figyelték és megjegyezték Sket. Par
kozeli varosba is eljutottam. A fent em-
litett professzor példdul irigyelt azért,
hogy egy napra a sokkal nyugatiasabb
Tallinba is elmehettem, igaz, csak egy
napra, mert éjszakdra mar nem biztosi-

tottak szallast. Bar semmi jel nem mu-
tatott erre, volt mindig egy olyan érzé-
sem, hogy biztosan figyelnek, hiszen
kiilfoldi vagyok, értelmiségi, magyar,
nem valogatom meg a tdrsasdgomat.
Volt bizonyos veszélyérzetem is (kis
veszEly nem veszély), mint aki rossz-
ban santikdl. Mindez izgalmassa tette
az egyébként elég sziirke szovjet valo-
sagot. Eléggé skizofrén allapotban le-
hettem, — még tigy is, hogy az ottaniak-
hoz képest rendkiviil kivaltsagos hely-
zetben voltam —, mely allapot az orosz
és szovjet irodalom ismer§jének nem
lehetett idegen. Meglepett kiilonben az
irodalom és kultdra 6ridsi és dltalanos

Efim Etkind

Joszif
Brodszkij

szeretete, példaul a liftkezel6k munka
kozben is klasszikusokat olvastak. Az
orosz szinhdz kozonsége pedig val6szi-
niileg pdratlan a vildgon.

*®

Sajnos, két hénap utdn telefonhivast
kaptam Budapestr6l, hogy meghalt
anyam. Rogton a hazautazdsra gondol-
tam, s ezt meg is tettem, de a temetésre
mdr nem értem oda. Sosem felejtem el,
hogy milyen emberségesen viselkedtek
ottani ismerdseim, beleértve a hivatalos
embereket is. Még Moszkvaban meg-
alltam par napra (ahol nem sikeriilt a
Kremlbe bejutnom, mert pechemre
,uborka”, azaz nagytakaritds volt ép-
pen) s onnan repiiltem Budapestre. Ori-
asi élmény volt, amikor a Malév gépen,
hosszi id6 utdn, beleharaphattam egy
szép piros almdba. Egyébként a két ho-
nap alatt volt par taldlkozdsom magya-

rokkal is. Az egyik csodalatos fehér éj-
szaka soran valaki megszdlitott magya-
rul. Béla volt, aki mellettem lakott hisz
évvel kordbban a didkszalléban, és tj-
sagir6 lett. ,,Mesélem nekik, hogy mi
(mdrmint a magyarok) hogy éliink.
Nem akarjdk elhinni”, mondta 6ntuda-
tosan. Ezt a fajta hozzaallast még egy-
szer tapasztaltam, amikor magyar szi-
nészeket ismertem fel, Bessenyeivel az
élikon. A szovjet kozegben kirivéan
elegans cuccokban feszitettek és lenéz4
mosoly iilt az arcukon.

Ez arovid két hénap megmutatta, mi-
re vagyok képes stresszhelyzetben s fel
kellett volna hogy készitsen egy tjabb,
ennél nagyobb kihivasra. Hiszen a len-
ingradi tartézkodds alapjaban véve ve-
szélytelen és kellemes volt, ha volt is
bennem bizonyos veszélyérzet.

&

Ugornék nyolc évet, és ratérnék az
1982/83-as tanévre, amikor fizetés nél-
kiili szabadsidgot vettem ki az egye-
temr6l. Tudomdsomra jutott, hogy lehet
magyarorszagi osztondijat kapni a Ma-
gyarok Vildgszovetségétdl és hogy egy
egész évet tolthetnék Magyarorszagon.
Megpélydztam és megkaptam. Kordb-
ban, mds magyar tandrokkal egyiitt,
tobbszor meghivtak a Szovetség altal
rendezett Anyanyelvi Konferencidkra.
Ugy is mint magyar tandrt, mint irodalmi
estek és a magyar—kanadai kulturélis
kapcsolatok lelkes szervezgjét. Naivita-
som elfedte el6ttem, hogy a magyar fél
érdeklddése nemcesak kulturalis, hanem
politikai is volt, hiszen a fent emlitett
szervezetek valamennyire feddszervek
voltak. S ez kés6bb egyre nyilvanvalob-
bé vélt a szamomra. Ami budapesti tar-
tézkodasom hivatalos részét illeti, rend-
szeresen jartam megadott témamban
konzultdlni az Irodalomtudomanyi Inté-
zetbe. A Vildgszovetség, azonkiviil,
hogy kiutalta a havi csekély 6sztondijat
(amibdl nem lehetett megélni), nem sok
figyelmet forditott ram, igy eléggé sza-
bad voltam. Ez Magyarorszagon mér az
erjedés, a puha diktatira idészaka volt.
Kutatémunkam mellett teljes mellszéles-
séggel vetettem bele magam a kulturdlis
és tarsadalmi életbe. Péntek estéken el-
jartam a Rabbiképzébe, a felejthetetlen
Scheiber professzor istentiszteletére és
az utdna kovetkezd beszélgetésekre.
Mint ismeretes, Scheiber nagy sadchen



(kerit6) volt, mellyel kiilonben szeretett
dicsekedni. Engem is tobbeknek bemu-
tatott, azzal, hogy ,,megfogta az Isten 14-
bat” (marmint a nd, azzal, hogy én egy
nyugati voltam). Hallottam, sét, taldn
lattam is, hogy figyeltek benniinket. Jar-
tam még a Hungdria Kdvéhdzban tartott
Idegen Nyelvek Klubjdba, ahol idegen
nyelveken lehetett beszélgetni, és hat is-
merkedni. Mds zsid6 helyeken is meg-
fordultam. Két tirsasdgba rendszeresen
jartam. Az egyik a nemrég elhunyt Lo-
vasz Laciék lakdsa volt, ahova péntek es-
te lehetett jonni. Lovdsz nem mindenkit
engedett be, ajanlds kellett, de legalabbis
eldre kellett jelezni joveteliinket. Aki ezt
nem tette, azt durvan eltanacsolta. Tobb-
szor kijelentette, hogy hozzajuk azok joj-
jenek, akiknek nincs hovd menniiik. Hét-
végéken kirdnduldsokat is szerveztek.
Naéluk a beszédtémdk dltaldban a zsido-
sdg és a politika koriil forogtak. Ennél
szamomra fontosabb és érdekesebb volt
az Antalfty Mdridndl, a zsid6 vallasba
betért keramikusn6nél tartott hétf6 esték.
Mintegy 20-30-an jottek itt 6ssze, min-
dig mésok, szinte kizarélag fiatal értel-
miségiek, matematikusok, miivészek,
irodalmarok, tandarok. A fiatal magyar
zsid6 értelmiség legjava megfordult ott.
Tedztunk és eszegettiink, tarsasjatékokat
jatszottunk, de elsGsorban irodalomrol,
kultirardl, zsidésagrol, politikdrél be-
szélgettiink. Erdekes embereket ismer-
tem meg, tobb baratsagot is kotdttem ott,
és parkapcsolatok is szovddtek. Ez egy
eléggé asszimildlt tarsasdg volt, egyikiik
kifejezésével ,.félzsidok”, akik, enyhén
sz6élva nem voltak elragadtatva az akko-
11 rendszertdl. Olykor amerikai és izraeli
vendégek is beugrottak, s ez még egy
okot adott a hatésagnak, hogy figyelje-
nek benniinket. Tudomdsom szerint tob-
beket be is idéztek. JOl éreztem magam
koztiik, végre megtaldltam azt a kozeget,
amelyben otthon éreztem magam. Vidé-
ki, majd emigrans Iévén, ez a fajta tarsas-
ag djszerd volt a szimomra.

Mariandl ismerkedtem meg egy szép
fiatal, lannyal, aki aztdn bemutatott egy
érettebb és bonyolultabb baratndjének,
akivel jarni kezdtem. S ekkor tortént
valami, ami véget vetett a ,,Kdnadn-
nak”. Kordbban is itt toltottem a nyarak
jorészét, részben anydm miatt, masrészt
mert vonzott az élénk magyar kulttra és
életforma. Ez az év azonban mas volt,
tobb volt és szerettem volna lehetSséget

kapni még egy évre. Munkahelyem
elengedett volna, de kellett valamiféle
tovabbi meghivas és hivatalos engedély
a magyaroktdl is. Ekkor elkovettem azt
a szarvashibat, hogy a hivatalos szer-
vekhez fordultam. Naiv voltam és johi-
szemi (,,azt gondoldm, hogy minden
ember az”’), s a hatalom alaposan ki-
hasznalta ezt. Hajlanddk lettek volna
eleget tenni 6hajomnak, csakhogy en-
nek magas arat szabtak. Valamit vala-
miért. Elkiildtek egy valamiféle — kide-
riilt, hogy 4l — nemzetkozi kulturdlis f6-
rumhoz, ahol egy fiatalember fogadott,
majd miutdn elbeszélgetett velem, meg-
bizott egy kiilpolitikai szoveg forditasa-
val. Miutédn ezt tisztességesen elvégez-
tem, Ujabb feladatot kaptam: irjak le va-
lamit kanadai tanszékemrdl, kollégdim-
rél. Ekkor esett le a tantusz, s megértet-
tem, hogy kikkel édllok szemben, hogy
ez egyaltalan nem vicces: ezek valamit
frdsban akarnak télem. Mint magyar
szarmazasu kiilfoldi allampolgar, csap-
dahelyzetbe keriiltem, belathatatlan ko-
vetkezményekkel, mégpedig a sajit os-
tobasdgomnak koszonheten. Eladdig
soha nem féltem, most viszont, a kovet-
kez6 par hét (vagy hénap?) olyan volt,
mint egy orwelli, lidércnyomasos dlom.
Mivel soha ilyen helyzetben nem vol-
tam, s6t, nem is ismertem hasonl6 hely-
zetben 1évdket, szorongva meséltem el
az esetet par ismerdsomnek, tandcsukat
kérve. Igyekeztem mennél kevesebbet,
szinte semmit, a lakdsomban tartézkod-
ni. Szerencsémre fent emlitett baratném
befogadott. Féltem ,,megbizém” tele-
fonhivasatél, baritnémnek meg szeren-
csére nem volt telefonja. E. egy gerin-
ces, kissé paranoids, ellenzéki bealli-
tottsdg nd volt, {rok, kolték muzsija,
tobbek kozott E. L-€ is. E. elvitt hozzd s
ezzel nagy szolgdlatot tett nekem. Rovi-
den vazoltam helyzetemet. Kiilfoldi 4l-
lampolgdr vagyok s tigy néz ki, hogy be
akarnak szervezni. Mindenkit be akar-
nak” — nyugtatott meg a sokat tapasztalt
és harcedzett férfi. ,,Az én lakdsomat is
lehallgatjdk... Ha tudom, hogy széba
allsz veliikk, nem allok veled szdba”,
mondta E. I. Ugyanakkor, felfogva
helyzetemet és tapasztalatlansdgomat,
azt ajanlotta, hogy forduljak ahhoz az
orszaghoz, amelynek az allampolgara
vagyok, tehat Kanadahoz. Ezt tettem.
Felhivtam a budapesti kanadai kovet-
séget és kihallgatast kértem. Azt hi-

szem, hogy a nagykovet fogadott s elhi-
vott egy rovid sétdra, ahol nyugodtan
beszélgettiink. Meg volt dobbenve,
hogy a magyar hatésagok igy visszaél-
nek egy kutatdomunkdra ide utazé 6sz-
tondijas egyetemi tandrral. Egyik otlete
az volt, hogy tegyek panaszt a meghivo-
imnak. A masik, hogy hagyjam el az or-
szagot. Végiil a kovetség egyik attaséja
vett a szdrnyai ald, mas diplomatakkal
egyiitt meghivott a lakdsara és tobb {z-
ben étterembe is, mely alkalmakkor
megbeszéEltiik, hogy milyen stratégiat
kovethetnék. Amikor elmeséltem neki,
hogy pérszor a magyar sajtéban is pub-
likaltam, pl. az ES-ben, a Nagyvildgban,
meg a Nyelviink és Kultiirankban, to-
véabb4, hogy magyarorszagi benyomasa-
imrél parszor be is szdmoltam a magyar
radi6 angol nyelvii addsaiban, nem taldl-
ta meglepdnek, hogy ilyen igen kényes
helyzetbe keriiltem. K6zben, mint mér
emlitettem, csak perceket toltottem a la-
kdsomon. Egy izben ugyan sikeriilt tele-
fonvégre kapnia engem ,megbizom-
nak”, de én azzal hdritottam, hogy til
sok a csaladi és egyéb elfoglaltsdgom.
Mint akit kifiztek a ,,paradicsombdl”,
nehéz szivvel lemondtam tovabbi ma-
gyarorszagi tartézkodasomrdl. S amikor
pér hétre meg kellett még hosszabbita-
nom a magyar vizumomat, a KEOK
tisztviseléndje kerek perec megmondta:
tovabbi hosszabbitast ne is kérjek, ugy-
sem kapom meg. Ezzel véget ért a torté-
net, semmiféle kovetkezménye nem lett.
A kovetkez6 évben is eljottem, mintha
mi sem tortént volna. Azért persze min-
dez nem mult el nyomtalanul. A rend-
szervaltast megel6z6 euféridban — ami-
kor éppen itt tartézkodtam —, er6mbdl és
id6mbdl telhetSen osztoztam. Jdrtam
osszejovetelekre és élveztem az 1956-ra
emlékeztetS hangulatot. Nem tudtam el-
lendllni, hiszen tudjuk, hogy mindig egy
rendszer felbomldsa a legfelh&tlenebb
és legboldogabb id&szak. Mégis, volt
bennem bizonyos tartézkodas, sét, féle-
lem. Bebeszéltem magamnak, hogy
mint gyakran ide latogat6 kiilfoldi 4l-
lampolgért, megfigyelhetnek, kiilonos
tekintettel az itt elmondottakra. Igy, saj-
nos, nem tudtam annyira maradéktala-
nul és gondtalanul osztozni ennek a cso-
délatos id8szaknak a perceiben, mint
szerettem volna.

Mégis, az 1989 elétti és akoriili idGszak
életem egyik emlékezetes része marad.



Saul Friedlander
holokauszttorténete

A német konyvkereskedSk évente
odaitélt békedijat (Friedenspreis
des deutschen Buchhandels) idén —
a dij térténete soran eloszér — egy
térténésznek, a Pragaban sziiletett,
a Vészkorszakot Franciaorszagban
atvészelt Saul Friedldndernek itélte
a szervezet. Az oktdber 14-én ata-
dott dij indoklasaban a kévetkezék
olvashaték: ,,Az egyesiilet kitiinteti
a Soa — a zsidok lildozése és meg-
semmisitése a nemzetiszocialista
hatalom idején Europaban — torté-
nelmének epikus elbeszél6jét.” A
kitlintetés alapjaul szolgalo miivek:
A harmadik birodalom és a zsiddk —
Az (ild6zés évei 1933-1939 és A
harmadik birodalom és a zsidok — A

megsemmisités évei 1939-1945.1

A MU

A monumentdlis munka nem csupin
két djabb kotet a témakorben, hanem
pontosan dokumentdlt és stilisztikai-
lag is figyelemre méltd, a holokausz-
tot eurépai dimenzidba dgyazé mdi,
amely kiilon vizsgdlja a tetteseket és
vérengzéseiket, az dldozatokat és a
hallgaté tomegeket, valamint a kevés
szdmu ment6t és aktiv ellendllot.

Hol helyezkedik el Friedldnder két-
kotetes munkdja az 1945 utani eurdpai
torténetirds palettdjan? Legkésébb a
21. sz4dzad kezdete 6ta a nemzetiszoci-
alista idGszakkal foglalkoz6 tudoma-
nyok kozéppontjdban a zsiddékkal
szemben elkovetett tomeggyilkossdg
all. A vizsgalat fokusza azonban ez
iddig folyamatosan valtozott. A hdbo-
rd utdn a néci rezsim hédité haborti

alltak a kozéppontban. Az 1960-70-es
években a demokracidk szétverésére,
az ellendlldsra és a koncentricids ta-
borok rendszerének vizsgalatara foku-
szdltak a kutatok. A 80-as évektdl tlint
fel az ,Endlosung” mint a néci
id6szak kozponti jellemzgje. 1989-t61
pedig ennek vizsgélatat kiterjesztették
a volt szocialista orszdgokra is. A ku-
tatds innentSl kezdve jellemezhetd
Osszeurdpaiként. A 2000-ben Stock-
holmban lezajlott nemzetkozi holoka-
usztkonferencia utdn az Osszeurdpai
kutatds két 4j, latszélag egymdsnak el-
lentmondd, mégis szorosan 0Ossze-
fliggé komponenssel boviilt: a nemze-
ti torténelmek wjrairdsaval és a transz-
naciondlis emlékezet fogalmanak fel-
tiinésével. Az eurdpai demokracidk
sajat magukat a ndci rezsimtdl valo el-
hatdroldddssal és annak elutasitdsdval
kezdték el meghatdrozni. Kijelenthetd
ez még akkor is, ha az 6Snmeghataro-
z4s, legaldbbis a volt ,keleti blokk”
orszagaiban kéz a kézben jar a kom-
munista rezsimtdl valé elhatdrol6dés-
sal és annak elutasitdsaval. Az eurdpai
demokracidk szamadra az ,,abszolut go-
noszt” megtestesité ndci rezsim eluta-
sitdsa jelentette a kozos kulturdlis jel-
lemz6t, mely egyben kozos identita-
suk képzdereje. Feltlintek olyan fogal-

mak, mint ,,Auschwitz, a civilizdcios
torés” (Dan Diner), vagy az eurdpai
torténelmi narrativa torése ,,Athéntdl
Auschwitzig” (Christian Maier). Ezen
fogalmak is érzékelhetSen jelzik a ki-
szélesitett tér (civilizacid) és az id6
univerzalitasat, eur6paisoddsat.

Friedlander ebbe a folyamatba il-
leszti be koteteit, atfogd, Osszeurdpai
képet alkotva a holokauszt tervezé-
sérdl, elGkészitésérdl és kivitelezé-
sérdl. Teszi ezt dgy, hogy kozben a
résztvevik, a tettesek, az aldozatok €s
a latszolagos kiviilallok reflexidit, fel-
jegyzéseit, napldjegyzeteit, leveleit
felhasznalva az olvasdban hol noveli,
hol pedig csokkenti a témaval szem-
beni tdvolsdgot. Analitikus és doku-
mentdcidkra alapozott torténetekkel
beszéli, beszélteti el a torténetet. Nem
sematikusan jar el, nem egy-egy kira-
gadott, a téziseit aldtdmaszté kortdrs
feljegyzést mutat be a tettes, az dldo-
zat vagy a kiviilallé perspektivdjabol,
hanem sikeresen prezentdlja a gondo-
latok, a reflexidk széles palettdjat. Ez-
zel rdmutat arra, hogy a tettes és kora-
beli kortdrs semleges kiviilallé szama-
ra a szinte kényszerd, allitélag deter-
mindl6 koriilmények — mindenek el-
lenére — mégis mekkora ,,szabadsa-
got”, ,,jatékteret” nyujtottak.

Ebben rejlik Friedldndernek az er-
kolcsot szamon kér6 munkdssdga.
Kozponti gondolata az eurdpai anti-
szemitizmus kulcsfontossdgu szerepe
a holokauszt 1étrejottében. Ehhez a
szinte magétol értetédd gondolathoz
val6 visszatérés az elmilt években
megsziiletett munkdk tiikkrében djsze-
rien hathat. Gondoljunk itt Zygmunt
Baumann egyébként kitiind munkd;ja-
ra, A modernitds és a holokauszt-ra,
melyben a ndci rendszer felépitésének
leirdsdban az antiszemitizmus aspek-
tusa szinte margindlissa valik; vagy
Gotz Aly szinte provokativ munkdjara
(Hitlers Volksstaat), melyben Aly a
zsidok gazdasagi kifosztasat tekinti a



ndci politika f6 aspektusdnak, amely
ezzel akarta kompenzdlni a ,,nemzet”
tagjait az ,.elszenvedett” lemonddso-
kért.

Friedldnder munkdjdban gyakran
hosszan idéz az dldozatok feljegyzése-
ibdl. Ez rendkiviil fontos: nem csupan
hivatkozik a forrdsokra, ezekkel nem
csupan gondolatait, téziseit tdmasztja
ald, nem csupdn interpretilja ezeket,
hanem megsz6laltatja az dldozatokat,
ezzel visszaadja egyéniségiiket, nevii-
ket, és beemeli Gket az emlékezésbe.
Nem utolsésorban pedig a részletes
idézetekkel lehetdséget nydjt az olva-
sonak is, hogy sajat interpretaciéin ke-
resztiil egyetértsen vagy éppen vitidba
szalljon Friedldnder konkldzidival. A
magyarorszagi események az eurdpai
fejlemények kontextusdban szintén ha-
sonlé médon jelennek meg. A zard

passzus Radnéti Miklés tragikus torté-
nete és egyik utolsé versének forditasa.

A BEKEDIJ

A ,Friedenspreis” ataddsakor elhang-
zott beszédek az elmult évek sordn
visszatéréen heves vitdkat valtottak ki
a német nyilvdnossagban. Itt gondol-
hatunk Susan Sontag beszédére
(2003), melyen az USA nagykovete
demonstrativ médon nem is jelent
meg, sejtve, hogy a beszédben az ame-
rikai kiilpolitika vehemens kritizalasa-
ra keriil majd sor. De taldin még na-
gyobb horderejii volt a német ir6, Mar-
tin Walser Kkitiintetésekor (1998) el-
hangzott beszéd, mely az emlékezésrdl
és az ahhoz val6 viszonyrdl sz6l6 vi-
tdkban évekig visszhangzott. Walser
(akinek konyvei — mint példaul a kont-

roverzidlis Egy kritikus haldla® — ma-
gyarul is megjelentek) beszédében
Auschwitzot ,,moralis bunkdsbotként”
emlegette, amelyet a németeket birdlva
Ujra és udjra el lehet venni. A holoka-
usztrél val6 emlékezést pedig egy koz-
pontilag irdnyitott kampanynak nevez-
te, amellyel a németekben dllanddsita-
ni akarjak a biintudatot.

Az elsé kijelentésben taldlhaté némi
igazsdg, a masodik viszont alapjdban
elvethetd, hisz a t¢émaval foglalkoznak
Franciaorszdgban, Olaszorszdgban,
Hollandidban, a skandinav és a kelet-
eurdpai orszdgokban, s6t még Nagy-
Britanniaban is, amint Stockholmban
megmutatkozott. Németorszagban
manapsig egy ,,normdlis” nemzet él,
amint arrdl - legkésébb az egy évvel
ezel6tti labdarigé-vildgbajnoksdgon -

P

a vildg meggy6zddhetett. Legitim

ROHRIG GEZA

jozsef

statisztavd leszel-é Te is?

minden egyetlenegy torténet

tord fel konnyem kemény tobozait
mégis mire gondolt Felséged?

alkalom az élet valami mdsra

valamire ami tobb mint élet

ma vagyok negyven s még mindig nem pedzem
a vildg egyetlenegy torténet

statisztdk iilnek a parlamentben
az egyhdzak élén csupa statiszta
egy rdcs mogott haldoklo terhes ldny
lelkét segitség! az Istenre nyitja

s hidba ziig zeng az egyenldsdi

a statisztdk uralkodni akarnak

toliik iires ami veliik van teli
skanddldsuk egy percre el nem hallgat

vért kovetel hogy behodolhasson
a statiszta a statisztikaban hisz
ha minden I torténet is volt
tizmilliovd tettiik mi mdr azt itt

a sziv anno a szem periszkopjdn
kémlelt mig nyakig éltem a testben
alig koldokig jarok benne ma
kentaur foldonkiviilivé letten

alig ldtszom kisatiroz a szél
fdj bargyu arca a vildgnak

aki lezuhant a ciklonrol

mdr nem vigasztalja viddmpark

hangod fényétol messze meddig birjuk?
meddig? hangod fényétdl ily messze
felhok feldolt vakondjai égnek
dervistancban orvénylik a pernye

ne dlmon dt! szinrél szinre szolj

adj lelket megdermedt lelkemért
Jjozsef miért nem kidlt a mélységbdl?
Isten jozsefhez miért nem beszél?

csillagosra nézi fogdossa az eget
bennem iivolt jozsef a kiitbol

ne aldzz meg itt ketten vagyunk csupdn
emelj fol de ne fentrél emelj fol alulrol
mads biinébe biin belehalni

meg kell-e majd bocsdssak ha lehet?
mint legyek tisztabb a tiikromnél?

ki kell-e innom csak azért mert betelt?

szivem taldlt sastoll nem szdll 6 mdr csak hull
igy emeld fol szolgdd egy szdl skorpiostul
hisz vagyom rdd pupilldd drnyéka pupilldam
vakkd vdlok rogton ahogy nem nézel rdm

ahhoz van csak erdm hogy legyek

ahhoz nincs Uram hogy veled

zsibbadtan fekszem tiized tdncod utdn epedve
mint eszkimo ha utolso kutydjdt megette




azonban a kérdés, hogy egy ,,norma-
lis” nemzet miért ne emlékezzen ,,ab-
normdlis” torténelmére. Walser beszé-
dére a késdbbi kitiintetettek koziil tob-
ben reagaltak, igy Esterhdzy Péter is
(2004), aki a németekkel szembeni
gytiloletet a vildghdbord utani Eurépa
fundamentumanak nevezte, amikor is
mds eurdpai nemzetek a sajit tette-
ikbdl fakado felelGsséget a német tet-
tekkel és a német felelGsséggel pro-
baljak paldstolni. Esterhdzy beszéde
szerint ez eurdpai szokds. A paldsto-
lassal ellentétben azonban alakuléban
van egy 0sszeurdpai felfogds a moral-
rél, a felelGsségrdl és az identitdsrol,
melynek alapja az Auschwitzhoz val6
viszony. Auschwitzban meghalni nor-
malis. Nem csoda. Auschwitzban nem
meghalni nem normadlis. Csoda. Az
emlékezés és a felejtés, amely nélkiil
nincs emlékezés, az irds és az tjrairds
jelenti a segitséget a ,,csoddtlansag” és
a ,,csoda” feldolgozdsdban.
Friedldander kitiintetése, amellett,
hogy a walseri gondolatokra adott vé-
laszként is értékelhets a német konyv-
kereskedsk részérdl, alahizza a narra-
tiv szovegek jelentGségét a torténeti-
rasban. A szoveg arra a kérdésre is le-
hetséges valasz, hogy a tilélé genera-
ciok eltlinésével a kortirsak emlékei
miként emelhetGk be, miként Orokit-
hetdk 4t a kovetkezd generéciok elbe-
sz€16- és emlékezbkozosségébe. Hi-
szen annak a folyamatnak a kozepén
vagyunk, amikor az eddigi lelkiisme-
reti kérdés emlékezési kérdéssé alakul
at. Ennek tisztdzdsa pedig a fenti gon-
dolatok értelmében elengedhetetlen a
kozos eurdpai identitds formaldsdhoz.
Berta Jozsef
(Berlin)

Jegyzetek

1 FRIEDLANDER, Saul: Das Dritte Reich
und die Juden. Die Jahre der Verfolgung
1933-1939. Muinchen, 1998. Das Dritte Re-
ich und die Juden. Die Jahre der Vernich-
tung 1939-1945. Miinchen, 2006.

2 A kdényvben a protagonista iré megéli bi-
raléjat és kritikusat. A kritikus és biralo fik-
ciéban feltuno személye nagyon sok ha-
sonlésagot mutat a valésagban Walsert
hosszu éveken keresztil birald, a varsoi
gettot tulélo irodalomkritikus, Marcel Reich-
Ranicki személyéhez.

,Gyitlollek,
Dohany utca,

gyu

dlollek®

Film a magyar szélsojobbrol

Ifogult vagyok egy

olyan filmmel kapcsola-
tosan, melyet volt évfolyamtarsaim —
Kriza Bori és Wizner Baldzs — készi-
tettek, 4m a mozi ettdl a ténytdl fiig-
getleniil is jelentSs alkotds, komolyan
hozzdjarul ahhoz, hogy megértsiik a
mai magyar vildg politikai és ideold-
giai torténéseit.

Az utébbi id6ben nagy fontossdgra
tett szert, egyre terjedd szubkultdrat, a
szélsGjobboldalit mutatjadk be a filme-
sek, amelyre nincs vagy csak kevés a
ralatasunk. E vildgot egy zenekaron ke-
resztiil dbrdzolja a film. Az egylittes sa-
jatos politikai vonulatba tartozik, az
egykoron margén 1évé szkinhedzene-
karok leszarmazottja, utéda. A radikal-
jobbos zenekarok pedig, elédeiktdl el-
téréen — a rendszervaltds utdn 17 évvel
— a politikai mainstream felé kozeled-
tek és stabil helyet alakitottak ki ma-
guknak a magyar nyilvanossagban. Bar
ez a nyilvdnossdg még csak nem is a
masodik, hanem a sokadik, és semmi-
képpen sem reprezentativ, de a tér
meghdditisa — szemszogiikbdl — tulaj-
donképpen sikeresnek mondhaté. In-
ternetes szdjtjaikon és klubjaikon kiviil
is népszertiek, telthdzak el6tt jatszanak
az orszdgban és hatdrontili turnéikra is
sokan kivancsiak. A tarsadalmi és poli-
tikai elutasitds egyre halovanyabb ve-
liik kapcsolatban, hangjukat az elmult
id6k erdszakhullama felerdsitette.

A Romantikus Erészak, az IsmerGs
Arcok és a Karpdtia radikdljobbos
konnyiizenei ,,szenthdromsdga” koziil a

filmesek az els6 zenekart mutatjak be.
Nagyon fontos az, hogy a filmkészit6k
beliilrdl lattatjak Sket, s 6k sajat maguk
adjak el6 mondanival6jukat, nem ismert
szociologusok magyardzzak a szavaikat
és a motivicidikat. Nem a Népszabad-
sdg vagy az Amnesty International mé-
diafeliiletein olvashatunk hivatalos ,,an-
tirasszista” elemzést a jelenségrol, ha-
nem Kriza Boriék vették a faradsagot
(és a batorsdgot) arra, hogy hozzdjuk
szegbdjenek, és — mar amennyire ez le-
hetséges volt — folyamatosan kommuni-
kéljanak Sziva Baldzzsal és csapatdval.
A végeredmény persze ugyanaz, mint a
hivatasos kommentatoroké, de az ered-
mény hitelesebb.

Légy tidvozolve ndlunk / A szép uj vi-
lagban / A rettegés, a kapzsisdg / Es a
széthiizds kordban / Ahol az ordog mo-
hé lett / Es tornyokat emelt / New York
csak azt kapta / Amit megérdemelt / Ez
a valosdg / Zdrva a Mennyorszdg

Az egyiittesnél a zene masodlagos a
szoveghez képest, tipikusan szovegcent-
rikus muzsikat hallgatunk. ,,Eszmei”



mondandéjuk nagyon egyszerti: Nagy-
Magyarorszag, USA- és zsidoellenes-
ség, a vildgnak pénzes blindsokre (ebbe
a kategéridba tartoznak a zsidok/izraeli-
ek/amerikaiak) és szegény magyarokra
(valamint: palesztinokra) és egyéb
,.fejléddkre” vald felosztasa, és f6leg (és
ez a legfontosabb) az erdszak dicsGitése
és kultusza. Ez a fasiszta mozgalmak
fontos ismertet§jegye. A folyamatos
erdszakra valé buzditast olykor tettek is
ovezik. Nemcsak azt mesélik el teli szdj-
jal és nevetve e posztszkinhedek a ripor-
ternek, hogyan verték meg egy évtizede
az Amnesty International magyarorsza-
gi vezetdjét, de ,,Gytlollek Dohany ut-
ca, gytlollek!” — énekelik, kiabdljak
egyik szdmuk refrénjében, s kozonsé-
giik pontosan érti, mit rejt e nem tdl bo-
nyolult mondanival6. A kamera eldtt is
tobben beszélnek arrdl, hogy van egy
»faj”, mely ,készpénzre” tudja véltani
kérpdtlasi igényét. Megolték Jézust, pe-
dig 6 ,mindenkit szeretett” és hogy
Lugyanazt csindljak” a palesztinokkal,
amiben Oket , részesitették’ a nacik ko-
rabban. Ismer6s ez a szoveg és a mogot-
tes vildgnézet, mondhatni az utcén he-
ver. Tobb héttel ezel6tt, az 6szodi be-
széd évforduléjan tartott Kossuth-téri
rendezvény szénoka — cirka (&jjel) fél
11-kor — a majdani bortonben tartottak-
1él (nyilvan a korményrdl és szavazoik-
rél/tdmogat6ikrol) elmélkedett, akiknek
koser vizet” és ,,penészes koser kenye-
ret” ajanlott. Ennek a speechnek annyi
koze van a mai magyar valésighoz,
mint a Romantikus Erdszak szovegei-
nek. Instrumentalizalt zsid6zas, blinbak-
képzés — az Gsi recept szerint. A moralis
és anyagi valsagért — melynek maguk is
résztvevdi — az etnikailag/valldsilag ide-
gen hibaztatdsa. Régi recept.

Ameddig gyerekek halnak éhen /
Persze, hogy bomba robban a gépen /
A szakdllas proféta keletrdl vigy végzi
majd, / Mint Jézus, aki a kufdrokat
eliizte, / A tézsde meg keresztre kiildte,
/ Hogy legyen elrettentd példa, ami
még kitart // Ameddig, ameddig / Tar-
tod a szdd és nem teszel semmit /
Ameddig, ameddig félsz // Ameddig,
ameddig / Konnygdzra épiil a béke /
Ameddig, ameddig félsz

Pozitiv vondsa a filmnek, hogy teljes
vertikumdban mutatja be a zenekar ha-

torszagat, a szé&lsGjobb életvildgot, azt a
XI. kertileti klubot, ahol rendszeresen
jatszanak, a rdjuk épiil6 FTC-szurkoldi
tabort, a kirdlycsindl6 ex-Pannon Radi6-
s sz€lsGjobb menedzsert, a radikalis net-
workbe tartozo, 4m kiils6leg meglepSen
konszoliddltnak hat6 Budahdzy Gyor-
gyot és Toroczkai LaszIot (aki vérvadas
torténetet ir tjabban) és a sz€ElsGjobb el-
len-Szigetét, a Magyar Szigetet, a radi-
kalis nacionalista tiintetéseket. A zene-
kart tehdt nem Onmagdban dbrazolja,
hanem strukttirgjdban mutatja be azt az
egyébként egyre szélesedd szubkulturit,
ahol hatni és miikodni tudnak, mely al-
land6 hétteret és tdmogatdst nyujt nekik
s amely nélkiil 6k sem létezhetnének.
Ma madr Osszetartoznak. Szovegeik
nemcsak vildglatast, hanem ideoldgiai
programot alkotnak. J6I lttatja a film
azt, hogy a Romantikus Erdszak egy-
szerre teremtdje és terméke az egyre ra-
dikalizal6d6 jobboldali elégedetlenség-
nek. A zenekar koncertjein aldirdsokat
gy(jtenek a Kossuth-téri szovjet emlék-
mi eltdvolitasaért, rendszeresen fellép-
nek a Jobbik és a Hatvannégy Varme-
gye Ifjusagi Mozgalom rendezvényein.
Nem pértpolitizdl a film, hanem olyan-
nak mutatja be ezeket a téviitra keriilt fi-
tikat és lanyokat, amilyenek.

Egymds utdn épiilnek a pldzdk / Es
az ostobdk alig vdrjdk / DAl a pénz, s
mindent elkoltheted / Az idegen minket
akar / Kicstiszik alolunk a talaj / Voros
az ég késziil a nagy vihar // Jo a miisor
a film pereg / A tomeg tapsol és éljenez
/ Ugy unom mdr/ A holocaust lejdrt le-
mez // De ldttam egy palesztin kolykot
/ Hatéves volt a szegény ordog / és fej-
be [6tték, mert koveket dobdlt a srdc

A kuruc.info, a Hatvannégy Varme-
gye Mozgalom, a Magyar Sziget, a
Szentkorona Ré4dié és a tobbi hasonld
mozgalom és média egyiittes jelenléte
erdsiti fel ennek az egyiittesnek a ha-
tasat, melyben egyébként — a film ta-
ndsdga szerint — olykor szimpatikus
emberi arcok is el6fordulnak. Még e
vildg sem fekete-fehér. Egy rokon-
szenves barna énekesldny lelkesen
magyardzza, hogy ahogyan a népzene
felé fordult a Romantikus Erdszak,
ugy tlinoget el belSle és a rajongdta-
borbdl a zsidé- és cigdnyellenesség,
melyet maga is elfogadhatatlannak

tart. Tényleg, amikor népzenét dol-
goznak fel és jatszanak, a zenekar ze-
neileg és tartalmilag is fogyaszthatéva
vélik, eltinik a szdjbardgés nemzeti
agitprop jelleg. Ugyanakkor Kriza és
Wizner nem engedi, hogy elkapjon
minket a megbocsijtas szelleme, s
hogy elandalodjunk eme teljes ideold-
giai spektrumvdltdson, a hattérben
ugyanis ott zajlanak napjaink Magyar-
orszaganak vészjoslé eseményei, a
2006-0s TV-ostrom és oktober 23-a,
amelyet a zenekar tagjai egy a ,,.kom-
munistakkal” (akiket 6k annak tarta-
nak) valo kegyetlen leszdmolas kezde-
tének tekintenek. ,,Igazi vdltozds egy
ilyen elrohadt politikai elittel szem-
ben, mint ami most itt Magyarorszd-
gon van, nincsen erdszak nélkiil* —
mondja egyikiik.

Alafestésként pedig ott lobog a kon-
certek allando kelléke, az Arpéd—sé—
vos zdszl6. Tessék vigyazni.

Novak Attila

Diiborog a nemzeti rock

(2006, bemutatja: Metaférum Film)
Rendezd-riporter: Kriza Bori. Vdgo:
Féjja Baldzs. Operat6rok: Blaumann
Edit, Cs. Nagy Sdandor, Csoboth Atti-
la, Ezer Zsolt, Horkai Akos, Kasza
Gdbor, Lovasi Zoltdn, Szandtner Dd-
niel. Zene: Romantikus Erdszak.
Producer-dramaturg: Wizner Baldzs

Filmvetités

November 25.
vasarnap, 19.00 ora

a Diiborog a nemgzeti rock cimd do-
kumentumfilm vetitése

, Diiborognek a jelszavak: sza-
badsdg, antikommunizmus, Tria-
non, zsidok, ria-ria Hungdria, fegy-
verbe... a szavak vajon mikor for-
dulnak dt tettekbe?”

A vetités utdn Novak Attila torté-
nész, a Szombat szerkesztdje beszélget
a film rendezdjével, Kriza Borival
és Kovacs Andras szociologussal.

Belépddij: 500 Ft.

A Magyar Zsid6 Kulturélis Egyesii-
let, a Szombat folydirat és a Balint Zsi-
do Kozosségi Haz ko6zos programja

Helyszin:
Balint Zsido Kozosségi haz
Budapest VI. ker., Révay u. 16.
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,2Mindig masok csinalnak
belSlem zsidot”

Interju Geszti Péterrel

A Szabad Demokratak Szévetségé-
nek 2002-es kampanyat kitalalé szi-
nész-zenész-szévegiré-kommunika-
cios szakember az elmult par évben
eltavolodott a politikatdl, ezt azon-
ban a legkevésbé sem banja. Nem
mondta volna marciusban, hogy
menjenek kiilféldre a zsidok, és a
Mazsihisz egyszazalékos, tetovalt

karos plakatjaval sincs kibékiilve.

- On zsid6?

— A halacha szerint nem, mert édes-
anydm nem zsidd, és nem tértem be.
Edesapam az volt. Anyukdmat sokan
zsidénak hiszik, a jiddise mdme proto-
tipusa. A sziileim elvaltak és rossz
volt koztiik a viszony, ennek ellenére
anydm soha egy megjegyzést sem tett
apam zsidésagara.

- Vallasilag tehat nem zsidé, de
valamennyire van zsidé azonossag-
tudata?

— Ez igy nem pontos. A zsid6 kulti-
rdhoz vald viszonyuldsom miatt, gesz-
tusrendszerem miatt, az emberi kapcso-
lataim miatt, a barataim miatt ezt mond-
hatndm. De mégsem ez szokott alap-
vetden eszembe jutni, hanem az, hogy
én magyar vagyok igazabol. Amikor
elSkeriil a zsidésdgom, ez problemati-
kus szokott lenni. Mds csindl bel6le
problémat, nem én. De érdekes, hogy a
bardtaim kilencven szdzalékardl kide-
riilt utélag, hogy zsidok. Nem tartottam
fontosnak, hogy igy legyen, de igy lett.

- Széval: 6n zsid6?

— Mindig masok csindlnak bel6lem
zsidot: vagy azért, mert beemelnek va-
lahova, vagy azért, mert kitolnak vala-
honnan. Azt nagyon nem szeretem,

Foték: Toth Csilla

amikor valaki Ugy jon oda hozzam,
hogy ,,Tudom am, hogy te is zsid6
vagy, igyhogy j6l megértjiik majd egy-
mést.” Az antiszemitizmustdl pedig
mérhetetleniil ingeriilt leszek. Nem
pusztdn azért, mert a csalddomat na-
gyon stlyosan érintette a Sod, hanem
azért is, mert megengedhetetlen.
Egyébként arra is volt példa — persze
ezt nem mondtdk a szemembe —, hogy
azért nem akartak velem egyiitt dolgoz-
ni, mert zsid6 vagyok és — 14sd az el6z4
példat —, arra is, hogy azért akartak,
mert az vagyok. Egyiket sem szeretem,
mint ahogy azt sem, ha az eredményei-
met ez alapjan mérik, akar pro, akar
kontra. A kérdésére visszatérve: sok-
szor érzem, hogy kulturdlis értelemben
otthon vagyok a zsidésdgban. Példaul
meghallok egy zsid6 zenét és azt ér-
zem, hogy igen, ehhez van valami ko-
zom. Egyszer elmentem a Dohény ut-
cai zsinagégaba, Giora Feldman kon-
certjére. A koncert azzal kezdddott,
hogy Feldman beballagott a telt hizas
zsinagdgaba, és zenekari kiséret nélkiil,
egy szdl klarinéttal eljatszott egy dalla-
mot. Konnyek szoktek a szemembe.
Ott azt éreztem, hogy a dolog eldélt: én
zsid6 is vagyok. Semmiféle valldsos
nevelésben nem részesiiltem; erre
egyébként nem vagyok biiszke, és po-
zitivumnak sem tartom. Szerintem a hi-
tet gyerekkorban, a csalddban megkap-
ni nagyon nagy érték. Szinte mindegy,
hogy ez milyen hit, csak legyen hit.

- lzraelben jart?

— Nem. Izrael a nagy félelmem. Fé-
lek azzal szembesiilni, hogy igazabodl
milyen. Hallottam réla jét is, rosszat
is. Erzelmileg évek Gta késziilok erre a
nagy utra, ugyanakkor tologatom is
magam el6tt. Egyrészt nagyon érdekel,
masrészt félek egy esetleges csalddas-
t6l. Voltam mar i{gy nagy emberekkel,
ismert miivészekkel is. Tavolrdl cso-



daltam Gket, és amikor megismerked-
tem veliik, csalédtam. De az biztos,
hogy egyszer elmegyek Izraelbe.

- Emlitette, hogy csaladjat érin-
tette a Soa. Onnél ez mennyire
meghatarozé?

— Nagyon késdn, tizenhat évesen
szembesiiltem azzal, hogy bizonyos
értelemben zsid6 vagyok, mdsrészt
azzal, hogy miképp érintett minket a
vészkorszak. Mire felnSttem, sem az
apam, sem a sziilei nem éltek mar, te-
hat err6l beszélgetni a csalddban nem
volt kivel. Azt tudom, hogy apai nagy-
apam — akinek tobb testvére odave-
szett — munkaszolgdlatos volt, majd
Rékosi alatt kitelepitették. J6I mend
bankdrként kezdte a két vilaghaboru
kozott, és jol mend ruhatdrosként fe-
jezte be karrierjét a hatvanas években.
En pedig mindezzel kapcsolatban sok-
kal inkdbb az elhallgatdssal, mint a ki-
beszéléssel szembesiiltem.

- A kozonség ugy latja ont, mint
aki mindenbdl viccet csinal. Ez va-
lamilyen zsid6 neurézis eltakarasa?

— (Nevet.) Neurézisrdl nem beszél-
nék. Azt vettem észre, hogy a nem zsi-
dok kozott sokkal nagyobb azoknak
az aranya, akik haldlosan komolyan
vesznek mindent, és sosem tudnak ne-
vetni magukon. Aki nem tud magin
nevetni, azzal biztos, hogy sosem fo-
gom magam joOl érezni. Az alapalla-
som az életben a kételkedés — a sajat
tevékenységemet illetSen is. Allando-
an vitatkozom magammal. Azt hi-
szem, hogy a kételkedés, a feljebbva-
16 megkérddjelezése, a kérdések folte-
vése sokkal inkdbb jellemzé a judaiz-
musra, mint mas vallasokra.

- Nem ateista?

— Egész biztosan nem.

- Hivo?

— Igen, van hitem. Leginkdbb az
emberekben hiszek. Felekezethez nem
csatlakoztam.

- Istenhiv6?

— Ezt nehéz meghatdrozni. Nem
mondom, hogy istenhivé vagyok. Azt
gondolom, hogy a vildg 1étezése és a
vildg nagy rendszerei valamilyen ok
miatt és valamilyen célért kéne, hogy
legyenek. Nehéz lenne elviselnem an-
nak tudatit, hogy nem igy van, ezért
inkdbb hiszem, hogy igy van. Nem
probialom magam megvezetni kiilon-
boz6 népmesei magyardzatokkal, vi-

szont az életem tobbek kozott abbdl is
all, hogy keresem azokat a pillanato-
kat, amelyekben magamban is folfe-
dezhetek egy isteni porcikat, ami ér-
telmet ad az életemnek.

- Lehet, hogy egyszer betér mint
zsido?

— Erre nem gondoltam még. Sose
mondd, hogy soha, nem tudom. Egy-
szer majdnem folvettem egy valldst,
ami nem volt az enyém. Utélag orii-
16k, hogy nem tettem meg. Az 6nazo-
nossdgomat tagadtam volna meg
ugyanis. Hogy ennek az 6nazonossig-
nak mennyi része a zsidésdg, azt nem
tudom, csak azt, hogy az a szimboli-
kusnak tekintett gesztus nem lett vol-
na Gszinte.

- Mennyire tajékozott a mai ma-
gyarorszagi zsido kozéletben?

— Kevéssé. Sok mindent nem tudok
arrél, ami a zsid6 kozéletben ma Ma-
gyarorszagon torténik, tehdt meg-
fejtéként, értelmezSként nincs is jo-
gom nyilatkozni. Mindenhova szive-
sen elmegyek beszélgetni, ha hivnak,
példaul a Bélint Hazba mar tobbszor
hivtak és el is mentem. Viszont tdmo-
gatok olyan id8s igazakat — tehat akik
a Sod idején zsidékat mentettek —,
akiknek az életben maraddshoz erre a
tdmogatasra sziikségiik van.

- Mi a véleménye Feldmajer Péter
Mazsihisz-elnok marcius eleji nyilat-
kozatardél, miszerint az antiszemitiz-
mus miatt zsidék marcius 15-én
vagy menjenek el Budapestrol kiil-
foldre, vagy maradjanak otthon?

— Nem mondtam volna marciusban,
hogy menjenek el a varosbol a zsidok.
Ez egy paranoidt erdsitett, hozzajarult
a kozélet tovabbi hiszterizalasahoz, és
— mint utdlag lathattuk — teljesen alap-
talan volt. Az a véleményem, hogy na-
gyon-nagyon finom mozdulatokkal
szabad csak kiroket futni, mert néha
egy radikdlisabb kijelentés a zsid6 ol-
dalrél tobbet art az egyiittélésnek,
mint a tlirelem.

- Kommunikaciés szakemberként
mi a véleménye a Mazsihisz elhire-
siilt egyszazalékos plakatjarol?

— Kissé tdl harcosnak tinik ez a hir-
detés, és szerintem pontatlan is. A fel-
nétt karjdba itott lagersorszdm és a
Sodra val6 hivatkozds mintha inkabb
csak a traumara emlékeztetne, nem
pedig a jelenben igényelt tdimogatdsra.
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Kiilonosen aggdlyos, hogy az interne-
tes véltozaton mellette egy — a keres-
kedelmi rekldmokat idéz§ stilusban —
szinvalto fizetési kod lathatd, ami
mintha azt is sugallnd, hogy latjatok,
mindig van valami kéd az életben. Ra-
addsul, ha az egyhdzaknak felajanlha-
t6 addra pélydzik a hirdets, akkor nem
a zsiddésagot tdmogatja vele a potenci-
alis felajanl6, hanem a magyarorszagi
izraelita felekezetet. S mi lesz a nem
valldsos zsidokkal, akik ugyanugy
megkaptdk a tetovalt sorszamot?

- Mennyire jelenik meg munkaja-
ban a kisebbségiség kérdése?

— Két éve nagydijat nyertem az
Arany Penge Reklamfesztivdlon. Egy
olyan kampanyfilm forgatékonyvét ir-
tam, aminek a f6 mott6ja az volt, hogy
mindenki kisebbségi. A filmben ha-
rom pldzacica egy cigdny takari-
téndvel utazik egy liftben. Az egyik
emeleten két plazacica kiszall, két ci-
gany takaritond beszall. Hol az egyik
csoport rohdg a masikon, hol a masik
az egyiken, persze kinos az egész jele-
net. Az tehdt, hogy valaki kisebbségi-
e, egy pillanat alatt megvaltozhat.
Errdl jut eszembe egy élményem — ne-
vettem is volna rajta, ha nem lett vol-
na végteleniil szomord. A Lauder is-
koldban — amelynek egyébként Dés
Laszloval én irtam a himnuszat, amire
nagyon biiszke vagyok — voltam ép-
pen. A Lauder melletti tdborban egy
napkozi volt, ahonnan cigdnygyere-
kek atkiabaltak a laudereseknek: ,,Hii-
lye zsidok!” A kocsmdban és a nagy-
varosi lumpen vircsaftban mindig je-
len lesz az antiszemitizmus, mert a
sok sikertelen és megvezetett ember-
nek ez a legegyszertibb. Nem is a zsi-
dokat utdljak, hanem gytilolni szeret-
nek — valaki mdst hibaztatni a maguk
nyomora miatt. Azt viszont szeren-
csétlennek tartom, hogy a baloldalon
az antiszemita kdrtya kifejezetten ak-
kor keriil el6, amikor valamilyen ma-
sik, aktualis coreszrdl kell elterelni a
figyelmet. Ennek kozponti eleme a
jobboldal bizonyos képviselSinek an-
tiszemitizmusdra torténd ramutatés.
Ez sok esetben jogos, de el6fordul,
hogy indokolatlan vagy tilz6 reakci6.
Ezt magyar allampolgarként ugya-
ndgy unom, mint amikor a jobboldal
kezd el kiilonosebb indok nélkiil kom-

munistazni, csak ugy reflexbdl.

- Majus 9-re a Magyar Szocialista
Part antirasszista tiintetést hirde-
tett meg, melynek Gyurcsany Fe-
renc volt a vezérszénoka. Erre cé-
loz, amikor az antiszemita kartya
elohuzasarol beszél? (Az interja
majus 14-én, tehat 6t nappal e tiin-
tetés utan késziilt - Sz. P.)

— Gondolhatok erre is, mikozben
valéban rossz érzést keltett a tudato-
san Arpad-savos zdszlokkal paradézé
csoportok provokativ handabanddza-
sa.

- Ot éve o6n jelentds részt vallalt
az SZDSZ kampanyaban, mostana-
ban viszont tavol tartja magat a na-
pi politikatol.

— Ot éve harom okb6l voltam benne.
Egy: a kozélet szdmos torténésével
nem tudtam egyetérteni. Ketts: azt
gondoltam, hogy a liberalizmus van
olyan fontos szdmomra, hogy a szak-
mai munkdmmal tdmogassam a hoz-
zam legkozelebb all6 partot. Harom:
kommunikécidés szempontbdl nagyon
érdekelt ez a munka. Kordbban készi-
tettem mind kereskedelmi, mind tarsa-
dalmi céld rekldmokat, de politikai
marketinggel nem foglalkoztam. Most
pedig azért tartom magam tavol a po-
litikatdl, mert 2003-2004-re rdjottem,
hogy a politikdban nem olyan egysze-
rli elérni eszmei és kozosségi célokat.
Ezt ugy értem, hogy amennyiben ta-
mogatok a munkdmmal egy partot,
majd ez a part évek milva sem valé6-
sitja meg azt, amit a vdlasztdsi kam-
panyban megigért, akkor nekem ez
nehezen kezelhet§, hiszen részt vet-
tem abban, hogy rdbeszéljem az em-
bereket a vdlasztdsra. Lehet, hogy Le-
ni Riefenstahl nem foltétleniil tudta,
hogy mit tdmogat, de ha tudta is, in-
kabb félrenézett. A sajét tehetsége és a
sajat ambiciéi miatt nem akart oda-
nézni. Mindezek alapjan folmertilt
bennem az a szakmai és erkolcsi kér-
dés, hogy szabad-e politikai kommu-
nikaciét végezni azért, mert érdekel és
izgat ez a munka. Ugy dontottem,
hogy egyszeriibb tdvolabb tartani ma-
gam a politikdtdl, a politika nem az én
jatékterem. Sokkal boldogabb vagyok
nélkiile, mint vele.

- Mennyire volt szandékos, hogy
legujabb vallalkozasaban azzal a
Varhegyi Attilaval dolgozik egyiitt,
aki a Fidesz szineiben korabban

Szolnok polgarmestere, majd a
NKOM politikai allamtitkara volt?

— Ennek semmilyen PR-iizenete
sincs, még akkor sem, ha a sajté ezt
akarja latni benne. A Nemzeti Végta el-
noke, Tamads Istvan javasolta, hogy kér-
jiik fel Varhegyi Attilat, aki kommuni-
kéciods szakember, nagyon jé szervezd,
és van kapcsolata a — jelenleg tilnyomé
részben fideszes — vidéki onkormanyza-
tokkal. Val6szintileg mindketten eljutot-
tunk oda, hogy mds tton akarunk halad-
ni, mint korabban. Ett4] a k6zos munka-
t6l még nem tagadjuk meg az értékein-
ket, és semmi koziink ahhoz, hogy a mé-
sik kire szavaz. Tény, hogy ez nem
pusztan {iizleti vallalkozds, hanem egy
szimbolikus rendezvény: a magyar va-
rosok és falvak iinnepérSl van szd,
amely egyben nagyon izgalmas verseny
is lesz. Minden jelenlegi politikai oldal-
nak egyformdn érdeke, hogy ez az ese-
mény hagyomannyd valjék.

- Ez valamilyen apro lépés lenne
a lovészarkot betemetend6?

— Ezt nem mondanam, mert ezzel az
olvasattal a politikdba 16kném be a
Nemzeti Végtat, és ez nagyon nem cé-
lom. Pont azt szeretnénk, hogy ne po-
litikai szempontok, hanem a teljesit-
ményiink és az altalunk létrehozott ér-
ték alapjan itéljenek meg minket. Egy
normadlis orszdgban teljesen mindegy,
hogy ki SZDSZ-es vagy fideszes.

- Eredetileg szeptemberre ter-
vezték a Magyar Vagtat. Miért csu-
szik mégis fél évet?

— Ugyan rendkiviil nagy volt az ér-
deklédés — eddig is tobb mint 50 tele-
piilés mondott mdr igent, sokan mar
be is fizették a nevezési dijat, sikere-
sen megépiilt a probapdlya és ki is
probaltdk —, azonban az 6nkormdény-
zatok dontéshozatali mechanizmusa
ennél sokkal lassibb, és a legtobb te-
lepiilés augusztus végi testiileti iilésén
tudott volna csak donteni a szeptem-
beri versenyrdl. Ugyanakkor szdmos
civil szervezet, lovasegyesiilet és kiil-
foldi magyar szervezet jelezte, hogy
indulndnak a Vagtan, amit a jelenlegi
versenykiirds nem tesz lehetévé. Ezért
dontottiink dgy a tdmogatdkkal egye-
tértésben, hogy az els6 Nemzeti Vag-
ta futamait 2008 tavaszan rendezziik
meg, igy tobb id6t hagyunk a szerve-
zésre, és a nevezdk korét is kibdvitjiik.

Szego Péter



Edes semmit-

eves

ivat a csoki.
Az utébbi
években valahogy minden a
csokoladérol szol, amirdl

2

Késébb mar latjuk, mi okozza, vagy in-
kabb fokozza a késést. A felszolgdld
ugyan kezében tartja mar a konyhdban
nekiink szant fogdsokat, de nem akaroé-
dzik elindulni vele az asztalhoz. Még
potyognek valamit a pénztargépen,
majd még arra is marad id8, hogy meg-
vitassanak valamilyen fontos iizleti
kérdést a tobbiekkel. Ez rossz pont: a
pincérnek a konyha és a vendégasztal
kozott a legrovidebb utat kotelessége
vélasztania. Ami ebben az esetben is az
egyenes lett volna. Az ételek viszont fi-
nomak. Sajtfondiink kifejezetten jo,
selymes dllagu, illatos, harmonikus. A
hozza talalt béséges mennyiségli mar-
togatds gylimolcs és toast is kell val-

Fot6: Toth Csilla

nem kis részben tehet a hasoncimi
hollywoodi giccsfilm is. Sorra nyilnak
Pesten is a csokiboltok, de még a sima
kavézok és tedzok is presztizskérdést
csindlnak a szortiment csucsrajaratasa-
bél. A hullimot meglovagolva nyilt
meg nemrégiben, a Mammut I. beva-
sarlokozpontban a Bitter &Sweet névre
hallgaté ,,Csokolddézo”. Persze a
csucsgasztronémidnak tovdbbra sem
jut eszébe barmiféle plazdban megmu-
tatkozni, azért uidit6 szinfoltokat lehet
taldlni akdr ilyen helyeken is. A szin-
foltokkal nincs is baj semmi, hiszen a
Bitter&Sweet nagyon gusztusosan,
csokolddészin(in lett berendezve, maga
a helyiség szinte feledteti, hogy a kii-
szobon tdl egy valédi bevasarlokoz-
pontban vagyunk. A pincérfitk is na-

gyon kedvesek, mézes-mazosak, de
mindez nem kellemetlen, inkdbb j6les
nyugalmat draszt. Késébb mar meg-
megbicsaklik az égi harménia. Vala-
hogy nem megy minden olajozottan, de
messze van attél, hogy rossz élménnyé
véljon a latogatds. A csokoladéval ké-
sziil§ kavékiilonlegesség nem csak lat-
vanynak leny(ig6zd, de az ize is nagy-
szer(i. Egy szintén elbiivol6 vegyes tur-
mix is asztalunkhoz érkezik, annyiféle
déligylimolesbdl, hogy az osszeteviket
mar megjegyezni is képtelenség. Ka-
punk egy malnaszorpét is, ami viszont
gyantisan piros, kiilonosen annak fé-
nyében, hogy izét alig érezni. Az ita-
lokkal megvolnédnk tehat, de egy dara-
bon be is kell érniink ezzel, mert az éte-
lek csak nem o6hajtanak megérkezni.

tozatossdgot biztosit. Ugyanakkor a
tonhalas cézarsaldta drdhoz viszonyitva
kinosan kicsiny adag, és érthetetleniil
nagydarab citromcikkek lennének hi-
vatottak feldobni az egyébként szintén
finom, friss hozzavalokbdl allo salatat.
Ha mar csokolddézo, prébara tessziik a
desszertvonalat is, de nem jarunk siker-
rel. A juharszirupos kanadai sajttorta
nem sikeriilt igazan jol, kicsit iztelen és
plotyi, a mellé kindlt fehér csokoladés
szosz pedig kifejezetten bdagyadt.
De sebaj, nem rossz hely ez, és kiilon-
ben is pldazdban vagyunk. Még &k is
fejlédhetnek, mi pedig e rovid kitér
utdn onfeledt shoppingolds keretében
kolthetjiik tovabb nehezen megkeresett
filléreinket.

- dibbuk -

Summary

,-,Anti-Semitism — in Hungarian politics” — is the title of Attila Novak’s arti-
cle assessing the political-historical background of Hungary’s biggest political
scandal of recent times: a Christian Democrat politician, Zsolt Semjén made a
speech in Parliament which was found anti-Semitic by many. “The present
government’s politicians often refer to their Jewish origins or to the Jewry in
general without a serious reflection on the potential political consequences of
Jewish tradition and without considering the anti-liberal line within this tradi-
tion — Novék asserts. Either consciously or unconsciously they confuse this tra-
dition for the minority position of Jews and the role they have played in the
social development in the Central and Eastern European region.”

In our supplement on social issues an article under the title ,,Welfare
Ltd.” deals with the contradictions of the privatization of the health sector
in Israel. We publish an interview with Gédbor Ivanyi parson, one of the
leaders of the welfare system operated by the Budapest City Council.
Then in an interview with Zoltin Hiberman, leader of the Jewish Social
Foundation we try to find out about the situation of the Hungarian Jewish
community in this respect. As it turned out the lowering of general living
standards did not leave the Jewish community intact.

Pél Varnai interviewed Andrds Bird, winner of the Right Livelihood
Award (1995), the alternative Nobel Prize. Bir6 has had an interesting life:
following his communist years as a young man he left the country and
became editor of the three-language newspaper issued by FAO, then he
carried on writing and organizing in Mexico, Columbia and Kenya. After
the change of political system in Hungary he returned to the country and
through his foundation - despite his old age — has been working on the
improvement of the economic situation of Roma living in Hungary.

It has always been others making a Jew from me”— claims Péter
Geszti, a leading character of the Hungarian pop and advertising world, in
an interview to Péter Szegd.

Discussing a book, Tamds Biré examines the changes and historical
development of Minhags — religious Jewish customs — in Amsterdam and
Budapest. ,,Communities often stick more fiercely to local traditions, than
to Halacha — the Jewish law itself.”

We publish an extract from Chaim Potok’s novel about the ,,under-
ground Jews” in the Soviet Union, and we discuss the ,,socialist era” from
a Jewish perspective. Janos Gadé describes the life of Ferenc Lovész, a
recently deceased Jewish activist of the 1980s mainly, and P4l Vdrnai
(who emigrated to Canada in 1956) talks about his difficulties in the 1980s
Budapest, about how security authorities tried to get him involved in
reporting on others. These three pieces together, with their so far untold
stories contribute to a better understanding of the communist dictator-
ship’s impact on Jewish life.

Jozsef Berta examines the politics of remembering—forgetting and the
works of Saul Friedldnder, the recently awarded Israeli historian. Recognizing
Friedlénder’s merits he explains: ”He is not doing things in a schematic man-
ner, he does not just take one or two contemporary notes at random to sup-
port his theses, from the perspective of the victim, the culprit or the outsider.
Instead he successfully presents a wide range of thoughts and reflections. By
doing this he highlights the fact that the allegedly almost determining cir-
cumstances — despite all — still allowed a lot of freedom and. ,, space to move”
for the decisions and acts of neutral outsiders and culprits”.

‘We discuss a film about the Hungarian right wing subculture, and publish
a poem by Géza Rohrig followed by Dybbuk’s review of a chocolate bar.



Schiller Opel

1138 Budapest, Vadi Gt 113.

Tel.: 4521111

1046 Budapest, Féti it 143.

Tel.2727272
Karambo os Centrum
www.schil eropel.hu

SZGbOdSég. Urré lenni az el@meken. Amikor nincs mds,

CHEVROLET
PERFEKT
1133 Budapest, Drava u. 17.

Te .: 450-25-25
www.chevroletperfekthu

csak a végtelen ég, a latéhatar és On. Az
érzés, ahogyan kitarul a vilag.

Az auté régdta a szabadsag szimbéluma.
Mashoz nem foghat6 érzés - kézben tartani
az irdnyitast a végtelen sztradan, és
megérkezni egy biztonsagos helyre amif
ugyshivunk: otthon. 8

D @ &

TOYOTA SUPER. Fop? PERFEKT
AoehER:, koo s
1044 Budapest, 1154 Budapest, 1133 Budapest, Dréva u. 17.
Kiils6 Vaci it 20. Szentmihélyi Gt 142. Te 1320 0166
Tel.: 380-0-380 Te .: 415-3000 www.perfekthosznaltauto.hu
www.toyotasuper.hu www.pa otaauto.hu

Schiller

a / Auté Csalad

www.schiller.hu

bad Zsid6 Tanhéz iinne
nyitja: Fritz Zsuzsanna
bet, Schweitzer Gabor,

Schweitzer Jozsef el6al
Y ZSIDO VALLAS VAN? A

Helyszin: Balint Zsid6 K6zosségi Haz,
Budapest VI. ker., Révay u. 16.

Tamogato:
The L.A. Pincus Fund for Jewish
Education in the Diaspora

Médiatamogatok: www.jmpoint.hu,
www.mazsihisz.com, www.sofar.hu




KONCERTEK

MARATONI KLEZMER EST
ZSAKAI FERENC EMLEKERE
NOVEMBER 24. SZOMBAT 18:00-24:00

Tervezett fellépok:
Z'mirim diak klezmer zenekar
Anavim klezmer band
Klezmer R's zenekar
Klein Judit és zenekara
Jud-Rom klezmer Zenekar

A pincében borozo és palinkazo, zsiros kenyér és tangoharmonika-szd varja
a mulatozni vagydkat. A Magyar Zsidé Kulturalis Egyesiilettel kdzos program.

,BABILON KONNYEI"
A Jerusalem Express Klezmer Orchestra
lemezbemutato koncertje

NOVEMBER 4. VASARNAP 18:30

Sztarvendég: Harsanyi Gabor szinmivész.

KORUNK NAGY GONDOLKODOI
Tolgyessy Peter
NOVEMBER 25. VASARNAP 18:00

Naprakész eldadas Magyarorszag legfontosabb politikai-kozéleti kérdéseirdl.
Hazigazda-moderator: Perlaki Tamas

POKER

TEXAS HOLD'EM POKERBAJNOKSAG
NOVEMBER 5. HETF( 19.00

Fadij: 40 000 Ft értéki utazasi utalvany
Az els6 ot helyezés dijazott!
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