2007. majus / XIX. évfolyam 5. szam

Orokbefogadis
251d6 hagyomanyban

. és a zsido illamban

Ir‘éintcrjﬁk:
Korost Zoltan,

Ungviry Rudolf




2001 F

nemzetkozi zsido Ifjusagi taho’

OLYTATJUK
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GADO JANOS

Soros kontra Rosenfeld
— ki az igazi zsido?

Az angolszasz vilag nyil-
vanossagaban hénapok
6ta csapkodnak a hulla-
mok egy tanulmany nyo-
man, amely az lzrael k6-
rili szlinni nem akaro
kiizdelmekben uj frontot nyitott —
vagy inkabb felhivta a figyelmet egy
mind nagyobb sulyuva terebélye-

sed6 frontvonalra.

lvin H. Rosenfeld! — az

irodalomtorténet  pro-
fesszora az Indiana Universityn — egy
tanulmdnydban azokra a ,,progressziv”’
szerz6kre hivta fel a figyelmet, akik a
nyilvdnossdg el6tt zsidé voltukat
hangsilyozva vesznek részt az Izrael-
ellenes retorikai kiizdelemben.2

Az amerikai professzor szerint az Uj
antiszemitizmus zsido élharcosai ,,Izra-
el legitim birdlata” {irligyén a zsid6 4l-
lam 1étjogosultsdgét kérdgjelezik meg.
Mlusztracidként lassunk tanulmanyéabdl
egy rovid részletet!

Az Uj antiszemitizimus egyik valoban
j és mélységesen aggaszto vondsa: el-
kiiloniti a zsido dllamot, és egyediil csak
Ot mint szuverén és biztonsdagos létezésre
méltatlan politikai képzodményt. Amint
Jacqueline Rose a The Question of Zion
szerzdje irja: »A nemgzet eljdtszotta lel-
két, mar létrejotte pillanatdban.« Rose
az uj antiszemitizmus egyik legnyomasz-
tobb vondsdt testesiti meg: a zsidok rész-
vételét ennek anticionista megfogalma-
zdsdban. Konyve (...) inkdbb vadbeszéd,
mint a téma vizsgdlata... Rose-t foglal-

koztatja a cionizmus, de,
mint irja: ,visszataszitja”,
hogy durva biincselekmé-
nyeket tdmogat. Mintha
csak az erdszak »a zsido dl-
lam kezdettdl elrendelt sor-
sa lenne«. Az dllam »durva
erdszakszervei« nem csu-
pdn »jogtalansdgot« ziidi-
tottak a palesztinokra, de
»meghitisitottdk Izrael erkolcsi kiildeté-
sét«, kockdra tették a zsido nemzet »ép-
ségét és biztonsdagdt«, és most mdr »a di-
aszpora zsidosdagdnak biztonsdgdt is fe-
nyegetik« azzal, hogy uj antiszemitiz-
must provokdlnak. Osszegezve tehdt: Iz-
rael jelenlegi vitja »rossz a zsido népnek«
és mindenki mdsnak... »A cionizmus kol-
lektiv elmezavar« — irja Rose, s minda-
zok, akik ezt az irdnyzatot tamogatjdk,
csoportneurozisban szenvednek.”
Kritikus esszéjében Rosenfeld sorra
veszi a hasonlé stilusban vadaskod6
zsid6 értelmiségieket, akik tanulma-
nyaikkal, esszéikkel, koteteikkel im-
madr 6nall6 miifajt teremtettek. Szamo-
san koziiliik nem csupdn szarmazasuk,
hanem elkotelezettségiik, munkdssa-
guk alapjan is zsidénak mondhatjak
magukat. Rosenfeld példaként idézi
Daniel Boyarint, a magas presztizsti
Berkeley Egyetem Talmud professzo-
rat, aki szerint: amiként a keresztény-
ség elpusztult Auschwitzban és Treb-
linkdban, ,,1gy pusztulhat el az én zsi-
dosdgom Nabluszban és Hebronban”.
Izrael ritudlis erkolcsi megbélyegz6i
koziil természetesen nem hidnyozhatnak
a holokauszttilélsk vagy azok gyerme-
kei: ki lenne alkalmasabb naluk arra,
hogy az izraeli katondkat a néci szolda-
teszkdhoz hasonlitsa? Akik e gydszos
szerepet felvallaljak, valdban uttérének
mondhaték: nyomukban immar a médi-
amunkdsok széles tomege is szégyenér-
zet nélkiil nicizhatja le Izrael Allamot.3

»BUSZKE VAGYOK RA,
HOGY SZEGYELLEM,
HOGY ZSIDO VAGYOK!”

— ekképp jellemzi Rosenfeld azoknak
a magatartasat, akik fennen hangoztatjak
a nyilvdnossag el6tt, zsidoként mennyire
szégyellik Izrael tetteit. Az 4ltala biralt
értelmiségiek a modern tudomanyos
gondolkodas (igy elGszeretettel a pszi-
cholégia és a pszichidtria), valamint a
zsid6 identitds szdmos elemét bevetik Iz-
rael megbélyegzésére. Utdbbi készletbSl
fontos a zsidék hagyomanyos humaniz-
musa, magasrendi etikdja, er6szakmen-
tessége, amellyel szembedllitjdk Izrael
,,agresszivitdsat”’, , militarizmusat” stb.
Ezen az alapon szdmtalan — gyakran a
hagyomanyokat ,tovabbfejleszt&” — ritu-
alét gyartottak: lerombolt palesztin ha-
zak képeivel ékesitett szukkoti sétor;
»palesztin felszabaditasi haggada™; iin-
nepélyes eskii, melyben lemondanak a
zsidokat megilletS izraeli bevandorldsi
jogrél stb. Alvin Rosenfeld végkovet-
keztetése: az Izrael legitimitasat, 1étezési
jogat elvitatd zsid6 értelmiségiek nem
allithatjak, hogy semmi koziik az utébbi
években foler§sodott, gyakran utcai
erdszakba csap6 antiszemitizmushoz.

Az essz¢é mindaddig nem keltett orsz4-
gos feltlinést, amig a New York Times
nem ismertette az altala kivaltott vitat —
mely eladdig csak a sziikebb zsid6 ber-
kekben zajlott. Ettl a pillanattdl kezdve
azonban a ,,progressziv’’ értelmiség alta-
lanos ellentamadasba lendiilt. ,,Boszor-
kanyiildozés!” — kidltottdk. McCarthy
modjara megbélyegzik az Izrael és Geor-
ge Bush politikdjat biral6 liberalis, balol-
dali értelmiségieket! Ilyen vadakban ré-
szesiilt Rosenfeld és az frasat megjelen-
tet6 American Jewish Committee. Az el-
lentdmadok kiilondsen sérelmesnek taldl-
tak, hogy az antiszemitizmussal hozzak
Sket kapcsolatba. Eppen forditva van! —



16ttek vissza — Izrael kritikdtlan tdmoga-
tdsa véltja ki az 4j antiszemitizmust.

Kl AZ IGAZI ZSIDO?

Az antiszemitizmus vadja a zsidok ko-
zott pattog oda-vissza —itt tehat nem kul-
turdlt vita zajlik, hanem elemi kiizdelem,
melynek célja a mésik fél leszoritdsa a
porondrdl. A tét: ki jogosult a zsidosag
nevében beszélni? Ha a ,progressziv”’
értelmiségiek e teriileten megvetik a 14-
bukat, a nagykozonség tugy lathatja
majd, hogy az ,.igazi zsidok™ elitélik Iz-
raelt. Eddig ugyanis a zsiddsag nevében
megszolald szervezetek Izrael mogott
alltak, s az orszag létezési joganak nyilt
vagy burkolt megkérdgjelezését antisze-
mitizmusnak bélyegezték. Ez a vad a ho-
lokauszt 6ta tlirhetetlen. Ha azonban si-
kertil elhitetni, hogy az Izraelt timogat6
zsid6 szervezetek és férumok ,,oligarchi-
kusak”, ,.elidegeniiltek™, s az autentikus
zsid6 hagyomdnyt ma méar a ,,prog-
ressziv”’ értelmiség képviseli, akkor az 4j
antiszemitizmus vadjat le lehet soporni, s
az Izraelt védd fal leddl. Ezért oly szive-
sen latott vendégek a ,,progressziv” zsi-
dok az 4j antiszemitizmusban jeleskedd,
keményen baloldali lapok hasabjain.

Az anticionista zsidok szdma jelen-
téktelen a kozosség létszamahoz viszo-
nyitva, am elit pozicidjuk a nyilvanos-
sdgban (egyetemi tandrok, irok, filmren-
dezdk, vezetd publicistdk), rendkiviili
aktivitasuk, 6rokos mozgalmarsaguk, az
altaluk alapitott rengeteg szervezet igen
nagy befolyds latszatat kolcsonzik ne-
kik. Csekély Iétszamukat ellenstlyozan-
dé, oligarchikusnak, kirekesztének bé-
lyegzik a nagy amerikai zsid6 szerveze-
teket, amelyek miatt — igymond — az el-
lenvélemény nem jelenhet meg a zsid6
férumokon. ,,Elnyomnak benniinket” —
kialtjak korusban a liberdlis médiat ura-
16 értelmiségiek.

SOKADIK MENET:
SOROS BESZALL

Az elnyomottakhoz marcius végén
George Soros is csatlakozott {rasdval a
tekintélyes New York Review of Books
hasabjain. Terjedelmes opusdnak elsé
harmaddban Izraelt és a Bush-korményt
tette felelGssé a nem lohad6 kozel-kele-
ti fesziiltségekért, amiért azok, ,,nem
hajland6k elismerni a demokratikusan

A ZSIDO ANTICIONIZMUS

ROVID TORTENETE

A zsid6 anticionizmus csoppet sem Uj jelenség. Theodor Herzl eszméjét nemcsak
a valldsos €s az asszimilans zsid6sag utasitotta el sziiletése pillanatat6l, hanem a
baloldali, szekularis zsidé mozgalmak is. A lengyel-orosz teriileteken meghatéaro-
z6 befolyésu, szocidldemokrata szellemiségii, zsid6 autonémidt hirdet6 Bund
,,burzsod nacionalista” irdnyzatnak bélyegezte a cionizmust, és ez lett a hivatalos
szovjet politika alapja is: a cionizmus (a modern héber nyelvvel egyiitt) az elsd
perctSl kezdve atok ald esett. Az ,anticionizmus” a zsidéellenes kampanyok
fedéneve volt szerte a kommunista vildgban, amelyekbdl sosem hidnyzott egy-
két lojalis zsid6. A nyugati vildgban a Holokauszt, majd Izrael 1étrejotte nyoméan
egy idére margoéra szorult az anticionizmus, de mindig akadtak befolyasos zsid6
értelmiségiek, akik ,,0rizték a langot”. 1973 utdn a vildghatalma csicséra érkezett
Szovjetunidval az élen a kommunista rendszer valamint a harmadik vilag hivata-
los allaspontja lett az anticionizmus, amely 1977-ben az ENSZ-k6zgytilés cioniz-
mus = rasszizmus hatdrozatival tet6zott. Am a nyugati szellemi elit szine-java
épp ebben az idGszakban dbrandult ki a kommunizmusbdl, igy a fiiggetlen (értsd:
nem kommunista) értelmiség ekkor mar nem kovette a szovjet vonalat. Izrael
megbélyegzése és kirekesztése ebben a korban az 4llami politika szintjén zajlott.
A kommunista vildg kimultaval rovid ideig €16 ,,torténelem vége” illizi6 hozta el
a kozel-keleti békefolyamat csaloka reményét. 19902000 kozott a zsid6 allam
1éte elfogadottnak tiint: Izrael nevét ebben a rovid évtizedben a nyugati vildgban
kopkodés nélkiil is ki lehetett ejteni. 2000 nyara, az 0] intifdda kitorése utan azon-
ban a vildg tévéképernydit eldrasztottdk a palesztin gyermekre fegyvert fogo iz-
raeli katona képei, s Izrael azon nyomban tjra pdria orszdggd valtozott. Am a
nyugati vildgban a kampédnyt most nem a kommunista partok, hanem a ,,prog-
ressziv” értelmiség és a baloldali média vezényelték. Vagyis: az id6k véltozasa-
val a civil tarsadalom atvette az dllam szerepét — az anticionizmus terjesztésében
is. Ebbe a kampanyba pedig kivaléan illenek a zsid6 értelmiségiek, akik szemé-
lytikkel hivatottak cafolni az antiszemitizmus vadjat.

vélasztott Hamasz-kormanyt”. Mindez
nem is meglepd — folytatta — hiszen a
témardl Amerikdban mar nem is lehet
szabadon eszmét cserélni a tilsilyossa
ndtt Izrael-parti lobbiszervezet, az Al-
PAC befolydsa miatt. A szabad eszme-
cserét elnyomé AIPAC zdszlovivdje-
ként mutatja be ezutdan Alvin H. Rosen-
feldet, aki szerinte anticionistanak, st
antiszemitanak bélyegez minden biréla-
tot. (Idézi ugyan Rosenfeldet, aki sze-
rint a birdlat legitim, de Izraelt nacinak
vagy apartheid allamnak nevezni méar
nem az, am allitasara érdemben nem re-
agdl.) Végiil — t6le merdben szokatlan
médon — Soros mély rokonszenvérdl
biztositja ,,zsidé tdrsait”, és hasonléan
mély elkotelezettségérdl Izrael Alla-
mot, &m a pozitiv kibontakozds utja —
szerinte — csak az Izrael-parti lobbi
mindent athaté befolydsanak csokken-
tése lehet. (Az utébbi egy-két évben az
AIPAC a zsid6 befolyas szimb6lumava
lett a politikailag korrekt médidban.)

A szintén befolydsos The New Re-
public hasdbjain Rosenfeld valaszolt
tdmadodinak. Ismét gydjtott egy cso-
korra valét az Izraelre és a cionistdkra

szért abszurd vadakbdl. (Egy példa: a
fent emlitett Jacqueline Rose leir egy
torténetet, mely szerint Adolf Hitler és
Theodor Herzl egyarant jelen voltak
egy Wagner-koncerten Pdrizsban, s
ennek hatdsa mindkett§jiiket meghata-
roz6 médon inspirdlta tovabbi palyaju-
kon. A képtelen histéria csak arra jo,
hogy a cionizmust és a ndcizmust —
barmily abszurd médon — k6zos ne-
vezGre hozza.) Rosenfeld ezutan felva-
zolja a ,,progressziv” Izrael-birdlat ha-
romlépéses taktikdjat: 1. tégy valami-
lyen abszurd és sértd allitast Izraelrdl;
2. vard meg a kemény hangu visszau-
tasitast; 3. kezdj el kiabdlni, hogy ime,
itt a bizonyiték: mindenkit leantisze-
mitaznak, aki birdlja Izraelt.

Jegyzetek

1 Alvin H. Rosenfeld egy kordbbi irdsét a
Szombat is koézolte: Antiszemitizmus és
Amerikaellenesség, Szombat 2004. marcius.
2 Alvin H. Rosenfeld: Progressive Jewish
Thought and the New Anti-Semitism, Ame-
reican Jewish Committe, 2006.

3 Koézillik Magyarorszagon is jol ismert
Norman Finkelstein, a Holokausztipar c. mi
szerzbje (Kairosz kiadd, 2003).



cimii konferenciank nyoman Kkésziil6, azonos cimii kotetiink az iinnepi
konyvhéten, junius elején lat napvilagot. Izelit6iil ezattal Valki Laszlo

nemzetkozi jogasz irasat kozoljiik.

VALKI LASZLO

Izrael és
az ENSZ

A KOZGYULESI
HATAROZATOK

Az izraeli delegdtusok vegyes érzel-
mekkel vesznek részt az ENSZ ta-
ndcskozdsain. Erre — kiilonosen 2004
juliusa 6ta — minden okuk megvan.
Ekkor tette ugyanis kozzé a hagai
Nemzetkozi Birdsdg tandcsadd véle-
ményét, amely jogellenesnek nevezte
a fal” felépitését a Nyugati-parton,
megallapitotta, hogy Izrael koteles az
eddig elkésziilt részek lebontdsara és a
palesztinoknak okozott kdrok megtéri-
tésére.! Nem telt el hdrom hét, és a
kozgytilés — kifejezetten ebbdl a cél-
bdl osszehivott — rendkiviili iléssza-
kan hozott, felsz6lité médban megfo-
galmazott hatdrozatdban megismételte
a véleményben foglaltakat.2 A hatéro-
zat szovege felhdborodast véltott ki a
zsidé allamban, korantsem elGszor.
Sorrendben ez volt ugyanis a kozgy-
1és 323. aktusa, amely elitélte az izra-
eli magatartast, mikdzben a testiilet
arab orszdgot még egyetlen esetben
sem marasztalt el.

A kozgylilés elészor 1967-ben, a
hatnapos habortit kovetden fejezte ki
nemtetszését, mondvan, hogy Izrael
Jeruzsdlem statusdnak megvaltoztata-
sdra késziil.3 A testiilet a kovetkezd
években még csak néhany alkalommal
foglalt allast a kozel-keleti helyzettel
kapcsolatban, 1975-ben azonban mér
megfogalmazta elhiresiilt hatdrozatat,
amely egyenlGségjelet tett a cioniz-
mus és a rasszizmus kozott.* Az ilyen

és ehhez hasonlé aktusok szdma a
nyolcvanas években novekedett. Ele-
inte évenként 10-15, az utdbbi tiz esz-
tendSben pedig menetrendszertien évi
25-30 hatdrozat itélte el Izraelt. Ezek
tjra és djra a hatnapos hdboriban
megszallt teriiletek elhagydsdra és a
palesztin nép onrendelkezési jogdnak
helyredllitasdra szoélitottdk fel a zsid6
allamot. Mindekodzben egyetlen sz6t
sem szolltak az izraeli civil lakossadg
ellen elkovetett ongyilkos merényle-
tekr6l és mas terrorcselekményekrdl.
A kozgyfilési hatdrozatok jogi érte-
lemben véve csupan ajanldsok, igy
azok senkire — igy Izraelre — sem ko-
telez6ek. Ezekkel a nemzetk6zi média
is alig foglalkozott, hiszen nem volt
hirértéke annak, hogy a kozgyfilés so-
kadik alkalommal marasztalja el a zsi-
dé allamot. Az izraeli delegatusok
mégsem voltak irigylésre mélt6 hely-
zetben, hiszen az utdbbi évtizedben a
kozgytilés Oszi iilésszakain ugyszol-
véan hetente voltak kénytelenek szem-
besiilni a testiilet tobbséggel elfoga-
Ez a jelenség latszélag konnyen ma-
gyardzhatd. A tobbséget a szervezetben
hosszabb ideje az el nem kotelezett or-
szagok alkotjak. Napjainkban az ENSZ
191 tagdllamabdl 116 vallja magat a
mozgalom részesének, koztiik olyan
minidllamok, mint pl. a 80 ezer lakosu
Seychelles-szigetek. Ha e mozgalom
tagjai egymds kozott egyezségre jut-
nak, szildrd tobbséget alkotva konny-
szerrel megszavazhatnak barmilyen

nekik tetsz§ — netdn éppen dltaluk
el6terjesztett — hatdrozati javaslatot.

Ezt a mozgalmat még a hideghabo-
1t elsd szakaszaban inditottdk el Belg-
rddban. A jugoszlav févarosban 1961-
ben 25 orszdg nyilvanitotta ki azt a
szandékat, hogy nem kivan csatlakoz-
ni a szembendlld tombok egyikéhez
sem. Ezt persze nem kellett sz6 szerint
érteni. A mozgalmat elsGsorban a
Szovjetunié igyekezett felhaszndlni
sajat vilagpolitikai céljai elérése érde-
kében. Moszkva minden lehetséges
alkalommal az el nem kotelezettek ba-
ratjdnak nevezte magét, igy szdmitha-
tott azok antikolonialista €s ,,antiim-
perialista” szavazataira. A hideghdbo-
i befejezédése, illetve a Szovjetunid
felbomldsa utdn a mozgalom inkdbb a
fejléd6 vildg gazdasagi érdekeinek
képviseletére helyezte a hangstlyt,
mikozben fenntartotta korabban kiala-
kult ellenségképeit. Az ,ellenségek”
sordban az elsé helyet csakhamar Izra-
el foglalta el. Ebben nem kis szerepet
jatszott egyébként az atfedd tagsagu,
jelenleg 57 allambdl 4ll6 Iszlam Kon-
ferencia Szervezete. Hasonlé 4llds-
pontra helyezkedett az 53 tagallamot
szamlalo Afrikai Egységszervezet is.
Ez ut6bbi Izraelt a térségben az egy-
kori nyugati gyarmatosité hatalmak
eléretolt bastydjanak tekintette.

E két szervezet kozremiikodésére ta-
lan legjobb példa annak a *75-6s hatéro-
zatnak az el6készitése volt, amely
rasszizmusnak bélyegezte a cionizmust.
Ez bevezetd mondataiban az el nem ko-
telezettek mozgalmdnak egyik nyilat-
kozatdra® hivatkozott, amely ,.a legéle-
sebben elitélte a vilag békéjét és bizton-
sagat fenyegetd cionizmust”. Egy ma-
sik mondatban a hatdrozat az Afrikai
Egységszervezet néhany hénappal ko-
rabban elfogadott allasfoglaldsdra
utalt.® Bz a ,,Palesztinat megszallva tar-
to rasszista rezsimnek’ nevezte Izraelt,
Zimbabwéhoz és Dél-Afrikdhoz hason-
litva azt, kijelentve, hogy mindhdrom
allam politikdjanak kozos imperialista
gyokerei vannak. A kozgytlés hatdro-
zatit egyébként a Szovjetunio és a szo-
cialista orszdgok megszavaztdk, mig a
nyugati hatalmak — éliikon az Egyesiilt
Allamokkal — nem.”

A kilencvenes évekre a helyzet
megvéltozott. Az el nem kotelezettek-
hez az eurdpai tagdllamok is csatla-
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koztak, igy aztdn a kozgy(ilés szimos
alkalommal a jelenlevSk tilnyomé
tobbségének szavazatdval itélte el Iz-
raelt. Egy 1990-ben elfogadott hatdro-
zat példaul elmarasztalta a zsid6 alla-
mot az elsd intifdddval szemben alkal-
mazott modszereiért. A hatdrozat
megallapitotta, hogy az izraeli hadse-
reg tiizet nyitott védtelen paleszti-
nokra, sokakat megolt vagy megsebe-
sitett koziiliik [...] lerombolta hazai-
kat [...] kollektiv biintetéseket és Ori-
zetbe vételeket foganatositott” elle-
niik, és ezzel jogsértést kovetett el.®
Magardl az intifadarél nem nyilvani-
tott véleményt. Az ENSZ tagdllamai
koziil 141-en szavaztak igennel, és
csak ketten — az Egyesiilt Allamok és
maga Izrael — nemmel.

Hasonl6 volt a helyzet 1994-ben is,
amikor a kozgytlés néhdny arab orszdg
javaslatara felszolitotta az érintetteket,
hogy csatlakozzanak az atomsorompo-
szerzGdéshez, és nuklearis berendezése-
iket helyezzék a Nemzetkozi Atom-
energia-ligynokség ellendrzése ald. Ez
nyilvanvaldan Izrael ellen irdnyult, mi-
vel az altaldnosan elterjedt feltételezés
szerint a térségben csak a zsidé dllam-
nak volt nukledris fegyvere. A javaslat
mellett 60, ellene 4 allam szavazott,
mig 100-an tartézkodtak a szavazastol.”
Az eurdpai dllamok azzal, hogy maguk
is a tartozkodok kozott voltak, lehetévé
tették, hogy az elbterjesztett hatdrozati
javaslat kapjon tobbséget. A kovetkez6
esztendSkben a kozgy(ilés mar kon-
szenzussal — azaz szavazds nélkiil — fo-
gadott el olyan hatdrozati javaslatokat,
amelyek a térség orszdgait egy kozel-
keleti atomfegyvermentes dvezet 1étre-
hozésara hivtdk fel.!0 A tagallamok
2001-ben 130 igen szavazattal, 2 nem
ellenében és 10 tartézkoddssal elitélték
azokat az orszdgokat, amelyek nagyko-
vetségeiket az Izrael altal jogellenesen
févarossa nyilvanitott Jeruzsalembe he-
lyezték 4t.!! Az Egyesiilt Allamok —
amelynek nagykovetsége Tel-Avivban
van — tartézkodott a szavazastol.

Izrael 2003-ban szdnta el magat
el6szor — és feltehetden utoljara — arra,
hogy sajat hatdrozati javaslatot ter-
jesszen a kozgyiilés elé. A javaslat fel-
hivta volna a palesztinokat arra, hogy
6vjak az izraeli gyermekek életét.!2 Ez
vélasz lett volna arra az egyiptomi in-
ditvanyra, amelynek értelmében Izrael-

nek a palesztin gyermekek életét kelle-
ne Ovnia. Az izraeli javaslatot elutasi-
tottk, az egyiptomit megszavaztdk.!3

A HATAROK KERDESE
A KOZGYULESBEN ES
A BIZTONSAGI
TANACSBAN

A kozvéleményben az a benyomds
rogziilt, hogy a kozgytlésben csak az
Egyesiilt Allamok allt ki Izrael mellett,

Az ENSZ
kozgyiilése

Chaim Herzog
izraeli ENSZ
delegatus 6sszetépi
a cionizmus=
rasszizmus
hatarozatot

mig az Eurépai Kozosség tagjai min-
dig a zsid6 dllam ellen szavaztak.!* Az
utébbiak az elmilt masfél évtizedben
valéban szinte mindig a tobbséggel —
azaz az el nem kotelezett orszdgokkal
— tartottak. Annak idején csatlakoztak
hozzdjuk a kordbbi tagjelolt kozép- és
észak-eurdpai orszagok is, amelyek tu-
domasom szerint egyetlen esetben sem
tértek el kozos allasponttol. 1

Az Egyesiilt Allamok sem timogatta
azonban Izraelt egy sarkalatos kérdés-
ben, a hatnapos habortiban elfoglalt te-
riiletek jogi statusanak, illetSleg a hatd-
rok megvondsanak iigyében. Izrael elsd
hatdrait a kozgylés jelolte ki 1947-ben,
amikor a volt brit mandatumteriilet Pa-
lesztina felosztdsara tett ajanlast. Ezek
azonban csak rovid ideig voltak érvé-

nyesek, mert a zsid6 dllamot mar mega-
lakuldsa napjan megtdmadtdk arab
szomszédai. Az Osszecsapdsok 1949-
ben fejezddtek be, ekkor a szembenalld
er8k kotelezettséget vallaltak a koztiik
hizéd6 fegyversziineti vonal (green li-
ne) tiszteletben tartdsara. A nagyhatal-
mak — az Egyesiilt Allamokkal egyiitt —
ezt kezdték Izrael hatarainak tekinteni,
és persze ugyanezt tették a kornyezd
arab orszdgok is. 1949 és 1967 kozott
valéban ez a fegyversziineti vonal tol-

totte be az orszdghatar szerepét. Jogilag
azonban ezt senki sem véglegesitette.
Mar csak azért sem, mert a zsido allam-
nak nem volt kivel megallapodnia, hi-
szen annak idején magét Izraelt a szom-
szédos arab dllamok egyike sem ismer-
te még el, sét deklardltan annak meg-
semmisitésére késziilt.

Az izraeli kormdny 1967 6ta a
targyaldsos rendezés stratégidjabol in-
dult ki. Szamos alkalommal nyilatko-
zott gy, hogy a végleges hatdrokat ki-
zardlag a szomszéd allamokkal 1étre-
jott megallapoddsokban rogzithetik.
Ez a stratégia elGszor 1979-ben oltott
testet, amikor a zsido allam amerikai
kozvetitéssel békeszerz&dést kotott
Egyiptommal. Kairé ekkor a Sinai-
félsziget visszaaddsanak fejében elis-
merte az izraeli dllamot. A két orszdg
kozott véglegessé valt a fegyversziine-
ti vonal alkotta hatar, leszamitva a Ga-
zai Ovezetet, amely Izrael ellendrzése
alatt maradt. Egy madsodik béke-
szerz&dést 1994-ben Jordédnidval sike-
riilt tetS ald hozni, igaz, anélkiil, hogy
a felek megallapodtak volna a kettejiik
kozott huzodo hatarokrol, illetve a
Nyugati-part statusarél. Az utébbirdl
ugyanis Ammdén a jovendd palesztin
allam javara mar 1988-ban lemondott.



Izraelnek igy a Nyugati-partrél 1988
utdn voltaképpen nem is Jorddnidval,
hanem palesztin politikusokkal kellett
volna megallapodnia. Erre azonban az
utébbiak nem voltak hajlandék. To-
véabb bonyolitotta a helyzetet, hogy 1z-
rael id6kozben nagyobb zsidé telepii-
1éseket 1étesitett a Nyugati-parton, to-
vabb4 Jeruzsalem keleti részében és a
Gdzai ovezetben. A kozgylilés ezt is
szamos alkalommal elitélte.

Egy ideig ugy latszott, hogy
a kilencvenes évek elején el-
kezdddott osléi békefolyamat
megoldast hoz. Annak kereté-
ben 1994-ben Izrael és a Pa-
lesztin Felszabaditdsi Szerve-
zet koOlcsonosen elismerte
egymadst, ¢és tdrgyaldsokat
kezdett a Nyugati-part igazga-
tdsdnak részbeni dtaddsarol.
Arafat azonban 2000-ben nem
volt hajlandé aldirni a vitatott
teriiletek végsd statusardl kotendd
egyezményt, és meginditotta a maso-
dik intifadat. Azéta a jogi helyzet nem
véltozott. Izrael ugyan 2005-ben kivo-
nult Gazabdl, de ezt egyoldalian tette,
senkivel sem dllapodott meg. Kijelen-
tette viszont, hogy cselekedete sem-
miképpen sem értelmezhet§ jogi pre-
cedensként.

Az izraeli hatarok, illetve az 1967-
es haboruban elfoglalt teriiletek ligyé-
vel azonban nemcsak a kozgyiilés, ha-
nem a Biztonsagi Tandcs (BT) is sok-
szor foglalkozott. Az utébbiban mar
nem feltétleniil érvényesiilhetett az el
nem kotelezett orszdgok dalldspontja.
A 15 tagu testiiletben ugyanis a moz-
galmat csak két-harom allam képvi-
selte. Egy-egy hatdrozati javaslat ellen
barmely élland6 tagdllam — igy az
Egyesiilt Allamok is — vétét emelhe-
tett. Emellett mig a kozgy(ilés kizaro-
lag ajanlasokat tehetett a tagdllamok-
nak, addig a BT, ha jonak latta, barmi-
kor hozhatott kotelez6 hatdrozatokat
is. Voltaképpen ebben a testiiletben
érvényesiilt a leglatvanyosabban Was-
hington Izraelt timogat6 politikdja. A
BT Izraellel szemben — az amerikai
vété vagy annak kildtdsba helyezése
miatt — eddig soha, egyetlen esetben
sem hozott nemzetkozi jogilag kote-
lez§ hatdrozatot, és igy szankcidt sem
alkalmazott.!0 fgy volt ez a sokat em-
legetett 242. szamu hatdrozat esetében

is. 1967 novemberében a BT — ellen-
tétben a gyakori arab hivatkozdsokkal
— nem kotelezte Izraelt az dltala elfog-
lalt teriiletek kiliritésére. A csapatki-
vondast csupdn a jovendd békerendezés
egyik feltételeként jelolte meg.!”

A 242. szamu hatdrozat ugyanakkor
leszogezte, hogy ,elfogadhatatlan a
habort utjan torténd teriiletszerzés”.
Ennek a tilalomnak a hatdrozatba vald
felvételét értelemszerlien nemcsak a

Arafat az ENS2-
ben 1973-ban

Dan Gillerman
Izrael ENSZ-
nagykovete

Riyad Mansour
palesztin
nagykovet

az ENSZ-ben

zsid6 allammal ellenséges politikat
folytaté Szovjetunié és Kina, hanem
az Egyesiilt Allamok is megszavazta.
Azoéta pedig valamennyi, a *67-es ha-
bori kovetkezményeivel foglalkozd
BT-hatdrozat kovetkezetesen ,,meg-
szallt teriiletek’-nek nevezte a nyuga-
ti partot, a Gdzai ovezetet és Kelet-Je-
ruzsdlemet. A széhaszndlat csak
annyiban valtozott, hogy a dokumen-
tumok nem a hdbori, hanem a fegyve-
res erdszak fogalmat haszndltdk. Ez
volt ugyanis Osszhangban az ENSZ
alapokmdnydnak el6irdsdval, amely
szerint az allamoknak ,,tartézkodniuk
kell a mds 4llamok teriileti épsége
vagy politikai fiiggetlensége ellen ira-
nyul6 [...] er6szak alkalmazasatél”.!8
A BT sohasem nyilvanitott véleményt

arrél, hogy Izrael jogszertien inditotta-
e a hatnapos habortit, vagy sem.

Ennek alapjan a hagai Nemzetkozi
Bir6sdg mar emlitett tandcsad6 véle-
ményében is az 1967-es hatarokbdl, il-
letve az erdszakos uton tortént teriilet-
szerzés tilalmdbdl indulhatott ki. A
testiilet a Biztonsagi Tandcs (és a koz-
gylilés) hatdrozataira hivatkozva ne-
vezte megszdllt teriileteknek a Jorddn
folyé nyugati partjat, megallapitva,
hogy azokon Izrael jogellenesen 4llo-
madsoztat csapatokat. Azzal pedig —
folytatta az érvelést a birésag —, hogy
az épités alatt levs fal eltér a fegyver-
szlineti vonalt6l, Izrael maris maga-
hoz csatolt tobb zsid6 telepiilést.

Megitélésem szerint
egyébként a BT — és
nyomdban a kozgyl-
1és, illetve a birésdg —
jogi dllaspontja ellent-
monddsos volt. Izrael
ugyanis 1948-49-ben
és 1967-ben egyardnt
hibortban szillt meg
teriileteket. Nehezen
indokolhat6, hogy a nemzetkozi ko-
z0sség miért tett kiilonbséget a kettd
kozott. Miért ismerte el végleges ha-
tarként az el6bbi hdbord végén meg-
vont fegyversziineti vonalat, és miért
nem tette ezt az utébbit kovetden? Az
a tény, hogy az elsd alkalommal csak
rovid ideig volt relevans a kijelolt ha-
tar, mig a masodik 18 évig ,,éIt”, nem
magyarazat.

A jogi megfontoldsok bizonyara nem
jatszottak elsédleges szerepet a BT ha-
tarozatainak meghozataldban. A testii-
let azonban mintha azokat a hivatalos
izraeli kormdanynyilatkozatokat sem
vette volna komolyan, melyek szerint a
zsid6 allam kész lenne a hatarkérdések
targyaldsos rendezésére. A BT altala-
ban csak a zsid6 dllamot marasztalta el
és szolitotta fel a ,,megszdllt teriilete-
ken” a Negyedik Genfi Konvencié ren-
delkezéseinek alkalmazdsdra és az em-
beri jogok tiszteletben tartdsdra. Ujab-
ban a hatdrozatok mdr tobbszor széltak
elitéléen a terrorizmusrol is, de a fel-
sz6litds elsddleges cimezettje mindig
Izrael volt. Amikor példaul a BT 2002-
ben, a masodik intifida idején a zsid6
allamot elmarasztalta a Palesztin Hat6-
sdg ramallahi székhdzanak ujboli el-

s 22z

foglaldsaért, egytittal elitélte ,,a civil la-



kossag elleni terrortdmaddsokat is, igy
azokat, amelyeket szeptember 18-4n és
19-én Izraelben, valamint szeptember
17-én egy hebroni palesztin iskola el-
len hajtottak végre”. Felszdlitotta to-
vabba Izraelt, hogy ,,megszall6 erdit
vonja vissza a 2000. szeptember elStt
elfoglalt 4llasaikba”, valamint ,,a Pa-
lesztin Hatdsagot, hogy teljesitse a ter-
roristdk felelGsségre vondsdra vonatko-
76 igéretét” 19

Az a kovetelés azonban, hogy Izrael
teljesen vonuljon vissza a hdboriban
megszallt teriiletekrdl, szerencsére
nem Kkeriilt bele azokba a tervekbe,
amelyeket a nagyhatalmak az ENSZ-
en kiviil fogalmaztak meg. A t6bbszor
modositott utiterv (road map) szerzSi
példaul abbdl indultak ki, hogy Izrael-
nek meg kell ugyan sziintetnie a Nyu-
gati-part és Kelet-Jeruzsadlem megszal-
lasat, errGl azonban a szemben allo fe-
leknek kellene megéllapodniuk.20 Iz-
raelnek nyilvan nem akartdk azt mon-
dani, hogy adja fel minden targyaldsi
pozicidjat, a Palesztin Hatésagnak pe-
dig azt, hogy eldbb-utébb bele kellene
torédnie az 1967-es hatdrok valame-
lyes médositdsaba. Az ttiterv értelmé-
ben a feleknek egy multilaterdlis kon-
ferencidn kellene egyezségre jutniuk
egy ,.ideiglenes hatarokkal rendelkezd,
fliggetlen palesztin dllam” megalapita-
sardl, ezt kovetden pedig kétoldalu tar-
gyaldsokon a tobbi vitatott kérdésrdl,
igy a hatdrokrol, Kelet-Jeruzsalemrol
és a Nyugati-partokon létesitett telepii-
lésekr6l.2!  Ilyen megallapodéstdl
azonban most, a Hamasz valasztasi
gy6zelme utdn messzebb vagyunk,
mint mondjuk egy évtizeddel ezeldtt.

Azt a tételt, mely szerint Izrael az
altala elfoglalt teriileteken a megszal-
16 hatalom statusaban van, az izraeli
belsd jog is elismeri. A jeruzsidlemi
legfels6bb birésag — alkotmanybird-
sagként eljarva — 2004-ben megvizs-
gélta Beit Sourik palesztin falunak a
fal nyomvonaldval kapcsolatos pana-
szat, és megallapitotta, hogy az izraeli
hadseregnek be kell tartania a katonai
megszalldsra vonatkozé humanitérius
jogi szabalyokat. Ami magat a nyom-
vonalat illeti, annak jogszerliségével
kapcsolatban a birésdg nem fogadta el
aroviddel azelStt kozzétett hagai tand-
csadé véleményben foglaltakat. Kije-
lentette, hogy az izraeli kormdnynak

nemcsak a sajét teriiletén él6ket kell
megvédenie a terrortdmadasoktol, ha-
nem azokat a zsid6 telepeseket is, akik
a ,.katonai igazgatds” alatt 4ll6 teriile-
teken élnek. A nyomvonal meghatéro-
zasandl — folytatta a birésdg — az
1949-es fegyversziineti vonalbdl kell
kiindulni, és attdl csak a katonai sziik-
ség és az ardnyossag elve alapjdn lehet
eltérni.22 A konkrét esetben ez azt je-
lentette, hogy a nyomvonalat médosi-
tani kellett, mivel az eredeti épitmény
ardnytalanul sértette a falu lakosainak
emberi jogait. 2005-ben a birésdg ha-
sonl6 kovetkeztetésre jutott az Alfei

Izrael 1948-49-ben
és 1967-ben egyarant
haboruban szallt meg
teruleteket. Nehezen
indokolhato, hogy

a nemzetkozi kozosség
miért tett kiulonbséget

a ketto kozott. Miért
ismerte el végleges
hatarként az elobbi

haboru végén megvont
fegyversziuneti vonalat,
és miért nem tette ezt

az utobbit kovetoen?

Menashe-iigyben is.23 Az izraeli kor-
many mindkét esetben elrendelte a
nyomvonal modositasat.

KOVETKEZTETESEK

Az utdébbi években egyre tobben bi-
raljak az ENSZ tevékenységét, mond-
vén, hogy a vildgszervezet nem tolti be
a neki szdnt szerepet, mert vagy egyal-
taldn nem lép fel egyes nemzetkozi
konfliktusokban, vagy ha igen, azt
nem megfelelGen teszi. A magam ré-
szEér6l nem osztom ezt a megallapitast.

Mindenekel6tt azért, mert az ENSZ
— ellentétben mondjuk az Eurépai
Uniéval — nem valt fiiggetlenné tagél-
lamait6l. Mig a briisszeli szervezet ve-
zet$ testiiletei szdmos teriileten telje-
sen 6ndll6 dontéseket hoznak, addig
az ENSZ szerveirdl ez nem mondhaté
el. Az EU sok tekintetben ,,nemzetek
feletti” intézménnyé vélt, az ENSZ

pedig alapjdban véve kormdanykozi
szervezet maradt. Ez annyit jelent,
hogy egy-egy esetben nem a kozgyd-
1és vagy a Biztonsdgi Tandcs jar el
helyteleniil, hanem azok az allamok,
amelyek e testiileteket alkotjak. Ha a
kozgytilésben egy orszagcsoport az
abszolut tobbség birtokdban folyama-
tosan megszavaz meghatdrozott ira-
nyultsdgi hatdrozati javaslatot, akkor
ez nem a szervezetnek rohat6 fel. A
kozgytilés Osszetétele torténelmi
okokbdl alakult az el6z6ekben leirt
modon, és nincs olyan médszer, amel-
lyel ezen véltoztatni lehetne. Ugyanez
a helyzet a BT-vel kapcsolat-
ban is. Ha a BT nem hoz kell§
idében hatékony dontéseket
egy késziil6ben 1év6 népirtds
tigyében, akkor nem a testiilet
felel a mulasztasért, hanem
azok a nagyhatalmak, ame-
lyek nem hajland6k rendelke-
zésre bocsdtani a megfeleld
erOket. Ilyenkor tehdt nem a
BT-ben, hanem a tagallamok-
ban sziiletnek negativ donté-
sek. (Mellesleg az sem dllitha-
té megalapozottan, hogy a je-
lenlegi nemzetk6zi kozosség
minden esetben képes lenne
valamilyen konfliktus megol-
dédsara. Tudomdsul kell ven-
niink azt a tényt, hogy az em-
beri tarsadalom konfliktusai-
nak jelent6s része intézményesen
hosszabb tdvon sem oldhat6 meg.)

Az ENSZ tehat nem folytathat jobb
politikat, mint tagdllamai. A vilagszer-
vezetre is érvényes az a kozhellyé valt
megallapitds, mely szerint a rendszer
messze nem mikodik tokéletesen, de
ennél jobbat nem lehet 1étrehozni. Ha
megszlintetnénk a vildgszervezetet,
mdsnap mar djat kellene alkotni he-
lyette. Az 1j szervezet felépitése és el-
jérasa pedig semmiben sem kiilonboz-
ne a maitdl. Vitatkozhatunk ugyan ar-
rél, hogy novelni kellene-e a BT allan-
dé tagjainak szdmadt, és ha igen, kelle-
ne-e az Uj tagoknak vétdjogot biztosi-
tani, a mai dontéshozatali eljaras 1é-
nyegén, a nagyhatalmi egyetértés el-
vén azonban nem lehet véltoztatni.

A kozel-keleti konfliktussal kapcso-
latban az ENSZ tgy mikodott, aho-
gyan azt a mindenkori nemzetkozi ko-
z0sség Osszetétele lehet6vé (vagy lehe-



tetlenné) tette. Ha egyszer nem lehet
véltoztatni a kozgy(ilés Osszetételén, a
hatdrozatait helyi értékiikon érdemes
kezelni. Nem kellene a sziikségesnél
nagyobb figyelmet forditani arra, hogy
a kozgytlés kizardlag Izraelt elitéls
vagy ,kiegyenstlyozott” hatdrozatokat
hoz, mert annak nincs kiilondsebb poli-
tikai kovetkezménye. Jogkovetkezmé-
nye pedig, mint lattuk, egyéltaldn nincs.

Anndl nagyobb politikai jelentGsége
van viszont az EU-tagéllamok szavaza-
si szokdsainak. Az integracios szervezet
kozosen folytatott kiilpolitikdja régéta
azt a benyomadst kelti, hogy Eurépa in-
kabb a palesztin tigy mellett 4ll, és el-
néz4 a terrorizmussal szemben. Ez ba-
toritast adott és ad ma is olyan szélsGsé-
ges arab mozgalmaknak, amelyek céljai
amugy idegenek a kontinens orszdgai-
t6l. Azt sem lenne szabad figyelmen ki-
viil hagyni, hogy az eurépai llasfogla-
lasok milyen hatdst valtanak ki Izrael-
ben. Jeruzsalem ugyan megérti az eurd-
pai magatartds okait, mindenekel6tt azt,
hogy a kontinens orszagai szeretnék el-
keriilni a harmadik — kiilondsen a mosz-
lim — vilag ellenséges reakci6it. Semmi
esetre sem lenne szabad azonban az iz-
raeliekben azt a képzetet kelteni, hogy
az eurdpai politikai elit idénként anti-
szemita reflexekkel politizal. Feltéte-
lezhet6 ugyan, hogy ennek az elitnek a
tagjai kozott van néhany faji el6itéle-
tekkel €16 személy is, az antiszemitiz-
mus azonban egészen bizonyosan nem
jellemzi e politikai osztdly egészét. A
politikusok bedllitottsdga persze ezen a
téren nem dokumentdlhat6. E cikk
szerzGjének az utdbbi mdsfél évtized-
ben szerzett személyes tapasztalatai
azonban azt mutatjak, hogy az Izraellel
szembeni ellenérzéseknek nincsenek
mélyebben rejtéz4d okai. Az eurdpaiak
jelentds része egyszertien nem érzékeli
azt a folyamatos fenyegetettségi hely-
zetet, amelyben Izrael megalapitdsa 6ta
él. Nem mérik fel annak hatdsat, hogy
egyes népek folyamatosan megkérddje-
lezik Izrael 1étét, nem érzik at a civil la-
kossag ellen végrehajtott terrortdmada-
sok tomeglélektani hatdsat, és nem értik
meg azt sem, hogy a mindenkori jeru-
zsdlemi kormanynak nincs sok vélasz-
tdsa az ellenintézkedések alkalmazdsa
soran. Onmagéban érthetd az az eurépai
igény, hogy Izrael vialasszon kevésbé
erdszakos eszkozoket a terrorizmus el-

leni kiizdelemben, és az is érthetd, hogy
az EU id6nként onmérsékletre szélitja
fel az izraeli kormanyt. Még formalisan
sem lenne szabad azonban elfogadni az
el nem kotelezett orszagoknak azt az 4l-
laspontjat, mely szerint a kozel-keleti
terrorizmus megsziinne, ha Izrael ki-
vonnd erdit a megszallt tertiletekrol.

Nem lenne meglepd, ha egy — Izra-
elt megint egyszer elismerd — palesz-
tin kormdnyzat teljes csapatkivondst
kovetelne majd egy udjraindulé béke-
targyaldson. Kompromisszum nyil-
vanval6an csak ugy kothetd, ha a felek
kezdetben maximalis koveteléseiket
hangoztatjdk. A Nyugatnak azonban —
és ebbe mar az Egyesiilt Allamok is
beleértendd — nem lenne szabad egy
ilyen kovetelés mogé allnia, mert az
rontja a megegyezés esélyeit. Az el
nem kotelezettek ugyanis emiatt nem
az utitervben kifejez6d6 — tehat a
targyaldsos megegyezésre iranyuld —
valédi filozofidbol, hanem a ,,végsd
gy6zelem” elérésének lehet6ségébdl
indulnak majd ki.

Lehetséges, hogy a Hamasz valasz-
tasi sikere utdn a beldthaté jovében
semmiféle targyaldsra nem kertil sor a
szembendlld felek kozott. Ebben az
esetben is elképzelhet§ azonban, hogy
Izrael egyoldaliian visszavonul majd a
Nyugati-part nagy részér6l, de
megorzi azokat a teriileteket, amelye-
ken nagyobb zsid6 telepiilések van-
nak, és ezeknek megfeleld védelmet
biztosit.2* Az Eurépai Uniénak és az
Egyesiilt Allamoknak egyarant tamo-
gatnia kellene ezt a folyamatot. Még-
pedig nemcsak az altaluk 1étrehozott,
informdlis diplomdciai férumokon,
hanem — vallalva a leszavazds kocka-
zatat — akdr a kozgyftilésben is.
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Vilag = 11

Botrany a Zsidoé Vilag-

kongresszusban

Miért kellett lemondania Israel Singernek?

Ahogy internetes kiadasunkban ir-
tuk, Edgar Bronfman, a Zsido Vilag-
kongresszus elndke egy telefonos
korkapcsolas soran jelentette be
2007. marcius 14-én, hogy megvalik
Israel Singertdl, aki 1972 6ta dolgo-
zott a ZSVK-nak.

inger sokat tett a kong-

resszusért, politikai kam-

panyokban is részt vett, igy lobbizott a
Szovjetunidban fogva tartott cionistak,
Mendelovics, Edelstein és Saranszkij
szabadon bocsatasért, késébb erdsen ex-
pondlta magiat a Waldheim-iigyben.
Kiizdott a volt ENSZ-f6titkar dllamfévé
valasztasa ellen (annak naci, illetve
wehrmachtos mdltja miatt), illetve a
svéjci alvé szamldk iigyében is erds ak-
tivitast fejtett ki, s élesen tdmadta a hel-
vét allamot. Singer hosszi palyafutdst
mondhat magaénak, 1986 és 2001 ko-
z6tt a ZSVK fétitkdra, 2001 és 2006 ko-
zott pedig az adminisztrativ tandcs elno-
keként tevékenykedett, 4m tavaly min-
den pénziigyi felelgsségérdl lemondott.
Singer pozicidja mar kordbban is
inogni latszott, hiszen 2004 novemberé-
ben, az SFIC, a Zsidé Hitkozségek
Svéjci Szovetsége kovetelte, hogy a
ZSVK genfi iroddjanak miikodését
szamvizsgald céggel vizsgaltassak at. A
vita akoriil az 1,2 milli6é dollar sorsa ko-
riil forgott, melyrdl azt allitottdk, hogy
Singer — miel6tt tovabbkiildte volna
Londonba és New Yorkba — egy svdjci
bankszdmlan helyezte el. Bar a pénz el-
jutott rendeltetési helyére, az iigy mas

Még a csucson: Israel Singer
hivatalos latogatason a belgradi
patriarkanal

problémakat is felvetett. New York Al-
lam f6iigyészi hivatala a mult évben
megvizsgalta a torténteket, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy Singer meg-
sértette a sajat pénziigyi atlathatésagaba
vetett bizalmat, tovdbba problémasnak
taldlta a ZSVK pénziigyi ellendrzési és
fund-raising politikdjat. Ugyanakkor
semmilyen biincselekményre utal6 bi-
zonyitékot nem taldltak.

Edgar Bronfman azonban éles sza-
vakkal {télte el Singert egy Pierre Bes-
nainouhoz, az Eurdpai Zsid6 Kong-
resszus (EZSK) elnokéhez irott levelé-
ben, melyben ezt irta: , Israel (Singer — a
szerk.) az én pénzembdl szolgalta ki ma-
git a ZSVK iroddjaban.” A levél, me-
lyet a The Jerusalem Post szerzett meg,
azutan érkezett Besnainouhoz, hogy fel-
haborodésat fejezte ki Singer levaltdsa
és annak koriilményei miatt, és azzal fe-
nyeget6zott, hogy az EZSK kivonul a
ZSVK-bol.

A botrany nem jott jol az egyébként is
botranyoktdl hangos ZSVK-nak. Bronf-
man és Stephen Herbits (a ZSVK {6tit-
kéra) ugyanis levaltotta Bobby Brownt,
a szervezet izraeli tagozatdnak elnokét,
és kinevezte a helyére Oded Erant, a zsi-
dé allam EU-ba delegdlt diplomatdjat.

Erre a 1épésre viszont a féleg az Ehud
Olmert és Simon Peresz fémjelezte Ka-
dima part 4ltal uralt izraeli iroda vezet6i
reagaltak diihtsen. Shai Hermesh Kadi-
ma-parti Kneszet-tag, a ZSVK pénzta-
rosa élesen birdlta a 1épést, és arra hivta
fel a figyelmet, hogy kisérlet zajlik arra,
hogy egy demokratikus szervezetet egy
amerikai millidrdos uralma ald hajtsa-
nak. A vita végén Bronfmanék vissza-
vonultak, és elhatdroztdk, hogy dj elno-
kot keresnek az izraeliek szdmadra.

Az éppen ebben az ligyben stratégiai
megbesz€lésre Venezueldba utazd Bes-
nainouhoz frott levelében Bronfman az-
zal is megvadolta Singert, hogy nem fize-
tett adét a sajat céljaira felhaszndlt pén-
zek utdn, és ,ugyanezt a jatékot Gzte”,
amikor Jeruzsalembe utazott. ,,Készpénzt
vett fel az irodabdl, és soha sem szamolt
el vele”, rdadasul a jeruzsdlemi iroddval
fizettette ki néhdny szdllodai szaml4jat,
igy ,,megsértette a ZSVK politikdjat és a
vonatkozé szamviteli szabalyokat”. Majd
érzelmesen azt is hozzatette: ,,Tobb hétig
sirtam, mig rdjottem arra, hogy oly csufo-
san haszndlt ki az az ember, akit pedig
valaha annyira kedveltem.”

Stanley Arkin, Singer ligyvédje leszo-
gezte, hogy intelligens, konstruktiv és ki-
egyenstlyozott dialégusra torekszenek a
ZSVK illetékeseivel és vezetGivel. ,,Né-
hény kordbbi, a médidban elhangzott ki-
jelentés fiilsiketitSen éles és hamis volt.
Israel Singer harminc esztenddt toltott a
ZSVK szervezetében, ezalatt komoly
teljesitményt nydjtott. A megfeleld
id6ében minderrdl tobbet fog mondani, és
be fogja bizonyitani, hogy ez a szervezet
fennmarad a torténelemben — és vele
egyiitt azok is, akik vele dolgoztak.”

n.a.

(Forrasok: www.swissinfo.org, The
Jerusalem Post, Haaretz)



A tanarok felhagynak
a holokauszt oktatasaval...

...hogy ne sértsék a moszlimokat. A
Daily Mail cimii brit napilap aprilis
2-an szamolt be egy iskolakutatas

eredményeirdl a fenti cimmel.

tudésitds cimét négy

nappal kés6bb nem keve-
sebb, mint 93 ezer honlap vette 4t — a
Google keres§ adatai szerint. A hir te-
hat 6ridsi visszhangot valtott ki — ho-
lott valéjaban nem olyan nagy tjdon-
sdg. Hasonl6 problémadkrdl ugyanis a
francia sajté mar 2003-ban beszadmolt.
Csak éppen angol f6ldon most elGszor
foglalta 0ssze e tényeket egy alapos
kutatds.

A Daily Mail tudésitdsa szerint —
melyet egyébként tobb magyar napilap
és honlap is atvett — egyes iskoldkban
a tandrok a holokauszt emlitését is ke-
riilik, tartva a moszlim vallasu didkok
antiszemita és Izrael-ellenes reakcidi-
t6l. Abban a kultdrkorben ugyanis,
ahonnan e didkok jonnek, a holoka-
uszttagadds része a mindennapi kultud-
ranak, s ennek a didkok az iskolaban
sem haboznak hangot adni. A kormany
altal tdmogatott kutatds adataib6l nem
dertil ki, mennyire elterjedt ez a jelen-
ség. A jobb hatds kedvéért az anyag
egy ellenpéldét is idéz, mely szerint
egy masik iskoldban a tanarok az el-
lenséges reakciok dacdra is ragaszkod-
tak a tantervben el6irt témdhoz.

Noha a fenti konfliktus a legsilyo-
sabb, a jelentés mas példdkat is idéz:
moszlim didkok a keresztes hdborik
tanitasakor is ugyanilyen ellenségesen
viselkednek. Barmily kiegyensulyo-
zott legyen ugyanis a kényes téma tal-
aldsa, nem egyezik a helyi mecsetben
elsajatitott egyoldalu felfogéssal.

Mecset Kelet-Londonban.
Itt nem azt tanitjak,
amit az allami iskolaban

A Daily Mail — talan a politikai kor-
rektség kedvéért — arrdl is beszdmol,
hogy egyes keresztény sziil6k élesen
kifogdsoljak a modern Izrael torténe-
tér6l és az arab—izraeli konfliktusrol
sz616 tananyagot, amely nem egyezik
vallasi  kozosségiik felfogdsdval.
(Hogy milyen értelemben, arra a cikk-
iré nem tér ki.)

Ami Franciaorszdgot illeti, ott mar
2003-ban megallapitotta egy — a koz-
tarsasdgi elnoknek cimzett — tanul-
many, hogy az iskoldkban ,,amikor a
zsid6 kozosség torténetérdl van szo,
az el6addson hallottakat id6nként két-
ségbe vonjdk, olyannyira, hogy a Sod
oktatdsa lehetetlenné valik”. A jelen-
tés nem nevezi néven, kik vonjdk két-
ségbe a tananyagot, de koztudomasu,
hogy — az 4j intifada fellangoldsa 6ta —
ebben a moszlim k6zosség gyermekei
jarnak az élen.

Az elutasitds természetesen nem all
meg a holokauszt torténeténél. A je-
lentés szerint példaul ,,a megkérdezett
220 gyerek egyike elmondta — s ezt
masok nem cafoltdk —, hogy egyetlen
zsid6 didk sem merne kipat hordani a
kozépiskoldban, mert azonnal »meg-
lincselnék«”. A jelentés megallapitja,
hogy a kedvezétlen 1égkor miatt sza-
mos sziil§ vette ki gyerekét az dllami
iskoldkbdl, s fratta 4t zsid6 vagy kato-
likus intézményekbe.

Az iszlam vildg tilnyomé részé-
ben a holokauszt nem része a torté-
nelmi tudatnak: ha nem is tagadjak
nyiltan, nem ldtnak benne mast,
mint az [zrael politikdjat igazol6 zsi-
d6 propagandaeszkozt. A Haifai
Egyetem ez év mdrciusaban kozzé-
tett tanulmdnya szerint az izraeli
arabok 28 szdzaléka (a diplomdsok
33 szazaléka) ugy tartja: a holoka-
uszt hazugsdg. Holott Izraelben a té-
mdban minden informdcié elérhetd.
Elsésorban tehat kultdra és nem in-
formdcidhidny kérdése a holoka-
uszthoz valé negativ viszony -
osszegezhetjiik a fentieket.

Gadé Janos



Mi ebben
a szégyellnival6?

Orokbefogadas Izraelben

bigail, két Szentpétervar-
rél hozott kisfid anyukdja
mesélte, hogy a taniténd raszolt harma-
dikos nagyobbik fidra, mert a ,,csaladi
napra” irt fogalmazdsidban hosszasan
részletezte orokbefogaddsanak koriil-
ményeit. A tanerd szerint mindezt titok-
ban kéne tartania, mert nem tartozik
masokra. A hirtelenszéke, szlavos vo-
ndsu Jichdk 6szintén megdobbent ezen,
hiszen 6k odahaza gyakran és nagy
orommel meséltetik el az Sket Abigail-
nek {tél6 orosz birdsagi procedurat, elsé
hénapjaik éldatlan 4rvahdzi kortilmé-
nyeit, Izraelbe utazasukat, elsé heteiket
az Uj hazaban, otthonukban. Jichdk 10
évesen elGszor szembesiilt a kiilvilag el-
utasito, sét megszégyenits stigmdjaval.
Jeruzsdlem patinds Rehdvia negyedé-
nek altaldnos iskoldjdban szinte minden
osztalyra jut egy Kelet-Eur6pabdl im-
portalt 6rokbefogadott gyermek, akinek
az anyukdja dltaldban 6tvenes éveit ta-
possa, idGsebb az dtlagosndl. A tiszta
6sz haja Bella évekig probalkozott a te-
herbe eséssel, majd negyvenes évei ko-
zepén foladta, és Romdnidbodl hozott
magénak egy kisbabat. Az akkor 10 hé-
napos Mirjam eleinte rettenetesen ko-
vér volt, valészintileg etetéssel hallgat-
tattdk el, az evés valt egyetlen 6romévé
a sivar koriilmények kozt. Ma mér nem
iit el az atlagtdl, s anyja mindent elko-
vet, hogy feledtesse az els6 idSk szere-
tethidnyos vildgat. Az anyukdk besza-
moldi szerint a babdk eleinte alig sirtak,
hihetetleniil széfogaddk voltak, éjjel
sem ébresztették fel Gket, de Izraelben
hamar ,.elromlottak”: gyorsan rajottek,
hogy érdemes orditani, mert azonnal
hozzajuk sietnek, s van értelme a sirds-
nak, mert rogvest érkezik a segitség.

Talia, két moszkvai kisldny anyukdja
el6szor izraeli kisbabat akart, de a Szo-
cidlis és Munkaiigyi Minisztérium ille-
tékesei hamar kidbranditottdk. Bar a
természetes” sziilGvé valasnal senki
sem vizsgdlja a jovendS anyukdk-apu-
kék alkalmassagat, az 6rokbefogaddsnal
mindez egészen masként miikodik. A
jogszabdlyok szerint csak a beliigymi-
nisztériumban torvényesen bejegyzett
hazasparoknak adhat6 két éves kor alat-
ti gyermek, s a sziil6k és a gyerekek
életkora kozti kiilonbség ndluk sem le-
het tobb 43 évnél. Ha mindez a feltétel
teljesiil, valamint megfelelnek a pszi-
cholégiai teszteken is, akkor folkeriil-
hetnek egy orszagos listara, ahol atlag 6t
évig vdrakoznak, mikozben felkészitd
csoportba kell jarniuk. Végiil megkap-
jadk a csecsemdt, de
hazaviteliik utdn

eloszor egy féléves

megszokdsi id&szak
kovetkezik. Ha ekkor is mindent rend-
ben taldlnak, a megfelel§ izraeli bir6-
sdghoz fordulhatnak, amely megvéltoz-
tatja a gyermek nevét, személyi szamat,
és 1j sziiletési bizonyitvanyt allittat ki az
orokbefogad¢ sziil6k nevével.

Mindez sokkal egyszeriibb, ha valaki
mashol fogad o6rokbe, ugyanis akkor
mdr ugy érkezik haza a Ben Gurion rep-
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térre, hogy a baba az & nevét viseli.

Ilyenkor Izraelben mar csak a zsid6 val-
lasba valé betéritését kell lebonyolitani
a rabbindtuson. Ezért a minél hamarabb
egészséges kisbabdra vagyok dltaldban
rdkényszeriilnek, hogy kiilf6ldrél hoz-
zanak maguknak gyermekeket. A 80-as
években Dél-Amerika, elsGsorban Bra-
zilia jott széba, de a keleti blokk meg-
nyitasa 6ta elég Eurépa keletibb részei-
re utazni a gyermekekeért.

Az tigyvédek a 90-es évek kozepéig
gyakran visszaéltek a babdkra vagyok
kiszolgaltatott helyzetével, sokszor le-
buktak torvénytelenségek miatt, kapcso-
latba kertiltek gyermekrabl6 maffidkkal,
s a papirok gyors és fdgjdalommentes in-
tézése fejében hatalmas 6sszegeket gom-
boltak le a jelentkezdktdl. Abigailt 9 ho-
napig hitegette egy tel-avivi tigyvédnd,
mar egy kislany fényképét is a ke-
zébe nyomta, mire kidertilt szdma-
ra, hogy megvaltoztattdk a torvé-
nyeket, és mar csak nonprofit egye-
stiletek foglalkozhatnak az ilyen
tigyekkel. Abigailnek szerencséje
volt, gyorsan rataldlt egy Szentpé-
tervarrl bevandorolt hazasparra,
akik sajat orokbefogaddsuk intézé-
se nyomdn olyan gazdag ta-
pasztalatokra tettek szert,
hogy egyesiiletet alapitottak
masok megsegitésére. Hama-
rosan Oroszorszdgba utazha-
tott Jichakért, majd rd két év-
re Ediért. Az egyediilallé n6k
altaldban kislanyokra vdgynak, de Abi-
gail boldogan fogadta a két kisfitt, s igy
kivételesen gyorsan sikertilt babdhoz jut-
nia. A sziil6k szerint az alapitasuk 6ta el-
telt tiz évben az egyesiiletek is eliizletie-
sedtek, egyre bardtsgtalanabbak, méra
az amat6r szellemmel egyiitt eltlint a
kezdeti jéindulatd segitSkészség.

A kiilfoldi orokbefogadds nem olcsé
mulatsdg. Kisiskoldsokat neveld is-



merdseim kb. 10 évvel ezel6tt hivatalo-
san gyermekenként dtlag 10 ezer dollart
fizettek, de ezen tul is allniuk kellett
szdmos koltséget. Az Oroszorszagba,
Ukrajndba vagy Romanidba utazast, az
ott eltoltott heteket, a kiilfoldi birésagok
kérésére megszerzett rengeteg igazo-
last, azok leforditdsat, a cstiszépénze-
ket. Ma mar legalabb 30 ezer dollarba
keriil egy kiilfoldi adoptdlds, de tovabb-
ra is évente tobb szdz gyermek érkezik
igy Izraelbe.

Az 1981-ben elfogadott liberdlis
orokbefogadasi torvény az adoptalok-
nak a bioldgiai sziil6kkel azonos jogo-
kat biztosit, teljesen fiiggetleniil attdl,
hogy izraeli vagy kiilfoldi gyermeket
nevelnek-e. Vagyis éppugy jar a napok-
ban 12-r6l 14 hétre emelt sziilési sza-
badsdg, a rovidebb munkanap hat éves
korig és a gyermekek utini pénzbeli jut-
tatds. A zsid6 vallds szerint az arvak
orokbefogaddsa micva, vagyis egyszer-
re parancs és jotétemény. A halacha
szerint meg kell mondani a gyerekek-
nek, ha nem bioldgiai sziileik nevelik
6ket, nehogy késdbb tévedésbdl tiltott
hazassagra lépjenek egy rokonnal, vagy
hogy tévesen kohenként jaruljanak —
vagy éppen ne jaruljanak a térdhoz. Az

allam torvényei nem szabdlyozzdk az
ilyen csalddon beliili ligyeket, a kérdés
,nyilt” vagy titkolddzos kezelése a csa-
ladok maganiigye. A torvények mind-
Ossze azt irjak elS, hogy 18 évesen, ha
kérik, meg kell nyitni a gyermekek el&tt
orokbefogaddsi irataikat — de ez is csak
az izraeli gyermekekre vonatkozik.

A kiilfoldr6l hozott csemeték identi-
tdsa kiilonosen érdekes kérdés. Az elsd
hulldm dél-amerikai gyermekei mér na-
gyok, tobbségiik tdl van a katonai szol-
gélaton, s csecsemdként betéritve sze-
kuléris kortarsaikhoz hasonléan afféle
izraeli vilagi zsidénak tekintik magu-
kat. Az & sorsukkal foglalkozik az idei
tel-avivi dokumentumfilm-fesztivalon
egy film. Négy egykor orokbefogadott
fiatal n6 Brazilidba utazott egy forgaté-
csoporttal, hogy megtaldlja biolégiai
sziileit. A taldlkozdsok tele voltak érzel-
mekkel, bar nem tudtak beszélgetni ro-
konaikkal, mivel nem értenek portuga-
lul. Az egyik esetben hisz év utdn kide-
riilt, hogy kisgyermekként elraboltak,
és eladtdk az érte érkezd, mit sem sejté
izraeli csaladnak, akik nagy szeretetben
nevelték fel, bar a korai traumat sosem
tudtdk elfelejtetni.

A 7 éves jeruzsdlemi Alon rendszere-

Adoptalas -
a zsido jog szerint

Kados cimi izraeli sze-

kuldris propaganda-
filmbdl ismert az a téves elképzelés,
amely szerint ha egy hdzaspdrnak tiz
évig nem sziiletik gyermeke, el kell
vélniuk, a két fél pedig mas és mas
partnerrel hdzasodva djra nekifuthat a
reprodukciénak. A film a valldsos,
pontosabban charedi (ultraortodox)
élet embertelenségét hivatott bemutat-
ni, a cél érdekében pedig attdl sem ri-
ad vissza, hogy halakhikus képtelen-
ségeket allitson. El§szor is nem kote-
lez6 egy gyermektelen hdzasparnak

elvalni, ez pusztin egy lehetSség,
amellyel mindkét fél beleegyezése
esetén élhetnek. A madsik kézenfekvd
megoldast, az orokbefogaddst pedig
fel sem veti a film.

Az adoptélas pedig 1étezd, am ter-
mészetesen szabdlyozott alternativa a
judaizmusban. Bongészve az ,,Ask the
rabbi” (Kérdezd a rabbit) oldalakat, az
adoptdlasra vonatkoz6 kérdések tome-
gével lehet taldlkozni. Liberalis és re-
form oldalakon latni egész rovid par-
beszédeket: ,,Rabbi, 6rokbe fogadtam
egy kislanyt.” ,,Asszonyom, Mazal
tov, gratuldlok” — igy a rabbi.

A tobbi irdnyzatndl nem ennyire egy-
szeri a helyzet. Az amerikai konzerva-

sen zavarba hozza sokgeneracios izrae-
li anyjat, amikor biiszkén kiabdlja a ko-
zért el6tt, hogy 6 azért olyan j6 tanuld
és tehetséges, mert ,ruszi”’, vagyis
orosz. Az ukrajnai Maor az évoddban
szintén boldogan mesélte, hogy 6 azért
olyan sz€p sz6ke, mert az anyukdja egy
kijevi kérhazban vélasztotta maganak
éppen 6t a sok kisbaba koziil. A kiil-
foldrdl orokbefogadottak az elitnegye-
dekben élve kisgyermekként még nem
szégyellik mdssagukat, de ha életiik so-
ran kevésbé liberdlis kornyezetbe keriil-
nek, akkor nyilvan megkiizdenek majd
sajatos sorsuk bélyegével.

A kis Edna mir 4 évesen magatdl
megtanult cigdnykereket vetni, azéta is
bivoletbe ejti Osszes ismerdsét hajlé-
konysédgaval és hihetetlen mozgésigé-
nyével. Szelid szocidlis munkds anyja
mosolyogva meséli, hogy Moszkvaban
szigoru drillel biztos hires sportol6t fa-
ragtak volna beldle. Izraelben nem lesz
olimpiai bajnok, viszont rengeteg szere-
tetben és gazdasdgi biztonsdgban nd fel
Jeruzsdlem gazdag Rehdvia negyedé-
ben, ahol anyuk4jat gyakran a nagyma-
méjanak nézik.

Shiri Zsuzsa
(Jeruzsalem)

tiv irdnyzat részér6l Avram I. Resiner
1998-ban dolgozta ki és foglalta 6ssze
az érvényes, idevonatkoz6 szabdlyrend-
szert. Ez roviden a kovetkezs: egy zsi-
dé (persze valldsos) hazasparnak adop-
tacid esetén a gyermeket be kell térite-
ni, igy valhat nemcsak a csaldd, hanem
a zsid6 kozosség részévé. Itt két kérdés
meriil fel, az egyik a gyermek szarma-
zdsa, a masik pedig az, hogy a betérési
procedurdt mikor lehet elvégezni.

A gyermek szdrmazdsa lehet ismert
vagy ismeretlen, és szempontunkbodl
érdekes még, hogy a természetes
sziil6k zsidok-e, vagy sem. Ordkbefo-
gaddsndl bizonyos helyzetekben el-
képzelhets, hogy a sziil6k kiléte is-
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mert, igy elég konnyen eldonthets az,
hogy a gyermek természetes anyja zsi-
doé-e, vagy sem. Ha zsid6, természete-
sen nem kell betérnie, ha nem, érte-
lemszeriden igen. Ha az apa személye
ismert, szintén vildgos a szitudcid, bar
ez nehézséget is jelenthet. Amennyi-
ben ugyanis az apa zsid6, a gyermek
anyja hazas, de a gyermek nem a ha-
zastarstol sziiletett, halakhikus statusza
mamzer, azaz torvénytelen, és ez a ka-
tegdria igen kellemetlen, mert a mam-
zer nem betérithetS. Ezen esetben a ha-
lakhikus stdtusz nem véltoztathatd
meg, az drokbefogadds nem segit.

Anonim, példdul allami 6rokbefoga-
dés esetén legtobb esetben a sziildk ki-
léte titkos, az orokbefogaddst intézé
szervek a gyermek, illetve a sziil6k vé-
delmében nem adnak ki erre vonatkozé
adatot az orokbefogad6 sziil6knek. Ha
az dllami torvények megengedik, ebben
az esetben javasolt, hogy a rabbi valldsi
okokra hivatkozva kérje a gyermek
adatait. Amennyiben ez nem lehetsé-
ges, a gyermek szdrmazdsa bizonytalan
marad. Bizonytalan szdrmazds esetén
még mindig ott a lehetdség, hogy a cse-
csemd esetleg zsidd, s6t mamzer, tehat
elébbi esetben felesleges betériteni,
utébbi estben pedig lehetetlen.

A halakhikus tekintélyeknek mérle-
gelniiik kellett: a bizonytalan tényezé
miatt elutasitjdk a betérést, és ezzel bi-
zonyosan elkeriilik annak a lehet&sé-
gét, hogy halakhikusan zsidénak nyil-
véanitanak valakit, aki egyéb koriilmé-
nyek kozott nem lehetne zsid6, vagy
pedig dgy dontenek — mivel egy gyer-
mek esetén (féleg Izraelen kiviil) kicsi
a val6szintisége annak, hogy a gyer-
mek zsid6, és még kevesebb, hogy ha-
lakhikus értelemben torvénytelen —,
hogy a betérés elé¢ nem gorditenek aka-
délyokat. A ,,nagyobb valdsziniiség el-
vé”-t kiemelve, valamint mds helyze-
tekre is utalva, Avram Resiner érvelt
amellett, hogy 6rokbefogadds esetén ez
a kovetend$ szempont, tehat a bizony-
talan szdrmazdsd gyermek betérithetd.
Ervelését 1998-ban az Amerikai Kon-
zervativ Rabbitestiilet jovdhagyta.

Kérdés még mindig, mikor ejtendd
meg a betérés. A betérési folyamatnak
fidk esetén hdrom, lanyok esetén két
meghatdrozé eleme van. Fitk esetén, a
koriilmetéléssel kiegészitve ezek a ko-
vetkezGk: a tvila (mikvében alamerii-

1€s), illetve a micvak elfogaddsa, az el-
fogadds kinyilvanitdsa. Csecsemdk
esetén nyilvan az utébbival van problé-
ma, a betérités idejére vonatkozéan
meg is oszlanak a vélemények. Van-
nak, akik amellett érvelnek, hogy a be-
térés tudatos tényezdje miatt az nem
végezhetd el csecsemdkon, hiszen le-
hetetlen elvarni, hogy a csecsemd &t-
gondolja, majd elfogadja a zsid6sdgot,
plane en bloc. Masok viszont amellett
érvelnek, hogy a sziil6k ezt kisgyermek
esetén helyette is megtehetik, és a gyer-
mek csaladba vald beilleszkedése, va-
lamint a késébbi, zsido tarsadalomba
val6 konnyebb szocializacidja érdeké-
ben csecsemdkorban is lehetséges a be-
térés. A csecsemdko-
ri betérités fontos kri-
tériuma még, hogy
mindkét sziil6 bele-
egyezése sziikséges

hozza, abban az eset-
ben is, ha az egyik fél
nem zsid6. Ha pedig
valaki egyediilall6-
ként fogad orokbe,
legyen az akar férfi
vagy nd, mindkét esetben elviheti a
csecsemat, €s betéritheti. Az Amerikai
Konzervativ Rabbitestiilet a cse-
csemdkori betérités lehetdségét szintén
a mdr emlitett Avram Resiner respon-
suma alapjan 1998-ban elfogadta.
Betéritett fidgyermekeken igy érte-
lemszertien csecsemdkorban végzik el
a brit milat (koriilmetélést), de alterna-
tiv 4ldast mondanak rd, és harom tagi
bét din (rabbinikus birdsag) jelenlété-
ben kell megejteni mind a koriilmeté-
1ést, mind pedig a meritkezést. Cse-
csemdkori betérés esetén a rabbinikus
birésdgnak nem kell fontos rabbikbdl,
,szakért6kbdl” allnia, harom halakhi-
kusan zsid6 feln6tt férfi alakithat ,,bét
dint”, és igy a betérés érvényes lesz.
Felmertil még a névadas kérdése. Is-
meretlen szarmazdsd gyermek esetén
a betérteknél szokdsos X. Y. ben/bat
Avraham nevet kapjdk. Ha azonban

szdrmazasuk ismert, a természetes apa
pedig zsid6, a sziil6k igényelhetik,
hogy a ben/bat Avraham helyett a ter-
mészetes apa nevét kapja a gyermek,
s6t ha az adoptdl6 par férfitagja zsido,
és rendelkezik zsido névvel, szintén
kérelmezheti, hogy nevét az 6rokbefo-
gadott gyermek 6rokolhesse.

A ben/bat Avraham helyett akdr a ter-
mészetes, akdr az orokbefogad6 apai
név atorokitésének engedélye, bar ha-
lakhikusan megengedhetd, és talmudi,
midrdsi példdkkal aldtdmaszthato,
mindazondltal er8sen kozosség- és rab-
bifiiggd. Amerikai €s izraeli rabbinikus
birésagokon legtobbszor figyelembe ve-
szik az apa természetes igényét neve to-
véabbadasara, és még felndtt, zsido
apai felmendkkel rendelkezé be-
tértek is megkaphatjak apjuk ne-
vét. Magyarorszdgon nehezebb
ezt keresztlilvinni. Ennek egyik
oka lehet a rabbik személyes
meggydz&dése, de lehet az adott
kozosségek igénye is arra, hogy
egyértelmtien megkiilonboztessék
a betérteket a sziiletésiik sze-
rinti zsidoktdl. Magyarorsza-
gi gyakorlatban ez a kovet-
kezSképpen néz ki. Jelenleg
dllando jelleggel kizardlag a
neoldg irdnyzat rendelkezik
bét dinnel (rabbinikus bird-
sdggal), amely biztositja a be-
térés lehetGségét. A bét din
vezetd rabbija (av bét din) fel-
ajanlja a betértnek apja nevének haszna-
latat, amennyiben a betért igazolni tudja
apja zsid6sagat. A betérés utdn apja ne-
vét szabadon haszndlhatja. Modern or-
todox és ortodox bét din jelenleg nincs
Magyarorszagon, ezért ezekbe az irany-
zatokba vagy kiilfoldon térhet be valaki,
vagy pedig a kozosség megszervezheti,
hogy betéréssel foglakoz6 rabbikat Ma-
gyarorszagra utaztat, vagy feldllit egy
ideiglenes bét dint. Az Izraelben, Angli-
dban vagy Amerikaban betértek az orta-
ni gyakorlat szerint kérelmezhetik, és
sok esetben meg is kapjak apjuk nevé-
nek haszndlati jogit, a magyarorszagi
kozosségek azonban tobbnyire nem is-
merik el az egyén természetes jogat fel-
mendi nevének tovabbi hasznalatara, és
informalis eszk6zokkel raveszik a betér-
tet arra, hogy zsinagégdban a ben/bat
Avraham nevet haszndlja.

Sturovics Andrea



Muiltfeltaré irast olvashatnak a Szombatban Piinkosti Arpad djsagiré
(tobbek kozott a Rakosi-trilégia szerzdje) tollabol. Piinkosti nem val-
lalkozott konnyii feladatra, hiszen a nyilas partban komoly tisztséget
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elért, késobb emigracioban élt apjat elevenitette meg. A tény, hogy e nem
kis érzelmi-lelkiismereti viharrol arulkodo szovegét a Szombatban jelen-
teti meg, maga is a miltfeldolgozas torekvésének része.

PUNKOSTI ARPAD

Apam,

kézen fogva
Szalasival

(I. rész)

osem gondoltam volna,

hogy valaha egy nyilas
,»védelmére” fogok kelni, bar apam
nyilas volt. Arrdl viszont csak mosta-
ndban szereztem tudomdst, hogy
1939-ben nyilas képviselgjelolt volt,
akinek elcsaltdk a valasztasat a nyira-
csadi korzetben (és ennek iratai fenn-
maradtak az Orszdgos Levéltarban). A
sziileim akkor még egyiitt éltek (Nyir-
batorban), aztidn 1942-ben elviltak,
apam Szélasi Ferenccel egyiitt Nyu-
gatra menekiilt: az amerikai német z6-
nan, Danian, Ausztralian keresztiil
1950-ben végiil is Brazilidban kotott
ki. Itt taldlkoztam vele majdnem fél-
szdzaddal késébb — 6 ott is halt meg —,
de akkor az 1939-es valasztds nem ke-
riilt széba kozottiink.

Nyolcvanhdrom éves apam, otven-
harom éves fidnak 1989-ben, Aracaju-
ban elmesélte, hogy az 6nkéntes deb-
receni egyetemi szdzad egyik éjszakai
csapatgyakorlatdn részt vett a ndla ki-
lenc évvel idGsebb, akkor vezérkari
szdzadossa kinevezett Szdlasi Ferenc

(1929-30-ban Szdlasi a debreceni
gyalogezred tisztje volt). Ejjel a vak-
sotétben tiz-tizenot percenként kil6tt
rakétak fényénél egymads kezét fogva
bukdacsoltak. Es Szilasi az 6 kezét
fogta! Soha nem deriil ki, mi lett vol-
na, ha egy illegdlis kommunistdval
osszekapaszkodva botorkal...

— Hogyan letté]l hungarista?

— Ugy, hogy Szélasi megalakitotta a
hungarista mozgalmat, és én emlékez-
tettem arra az éjszakai menetgyakor-
latra, hogy egyik lukbdl a masikba es-
ve, oOrdkon keresztiil egymds kezét
fogtuk...

— Azért lettél hungarista, mert sotét-
ben fogta a kezed?

— Nem, hat nem azért!

De ott Brazilidban, § eszmei, ideo-
l6giai vonzalmat nem emlitett, vagy
nem kivant vele el6hozakodni, hisz
nem volt valami elvi ember (a nemzet-
vezet§ is inkdbb csak elvieskedett).
Egy ,ismerds”, akib6l nagy ember
lett! Taldn csak ez szivta be a partba,
no meg, hogy az Erdélybdl menekiilt
ifjd fészekmelegre, otthonra, testvé-
rekre taldljon (a partban ez volt a meg-
sz6litds: testvér) az Uj hazdban.

1938 nyaran Szdlasit az alkotma-
nyos rend felforgatdsara irdnyuld to-
rekvés miatt harom évre itélték, és a
szegedi Csillag bortonbe kertilt. Apam
meglatogatta. Ott iilt akkor az ugyan-
csak a ,rendtorvény” alapjan nem par
évecskére, hanem életfogytiglani
fegyhdzra {télt Rdkosi Matyas is. Sajat
koreikben mindkett&jiikbSl hdst farag-
tak, és a Csillag kisebbfajta zardndok-
hellyé valt (Az ezerszer rangosabb
Raékosit kiilfoldi parlamenti képvi-
sel6k is felkeresték). Apdm szerint
Szalasival j6 baratok voltak, és miutdn
6 1940-ben amnesztidval szabadult,
sokszor meglatogatta a lakdsdn is. (Par
hénappal késébb szovjet kdzbenjdras-
ra Rékosit is szabadon engedték, de &,
ellentétben Szalasival, nem maradkt,
nem maradhatott itthon, vartdk is a
Szovjetunidban, és oda emigralt.)

— Nem akarok értelmetlen vitdba ke-
veredni veled — mondtam apadmnak —,
de elolvasva Szélasi néhany irasat, nem
az volt a benyomdsom, hogy idegen az
eszmevildga, hanem az, hogy a sok
,,r0ggyokér” mogott rengeteg a zlirza-
var: nem volt komolyan vehetd ember.

— Mert meghamisitottak! — felelte
83 éves apam eltokélten. Majd tiltako-
zott, hogy 6 nem nyilas volt, hanem
hungarista: — Szdlasi sem a nyilas part,
hanem a hungarista magyar nemzeti
mozgalom vezetdje volt. Ellentétben a
nyilasokkal, a hungarista mozgalom
nem volt mindenféle borzas cs6cselék
tabora — allitotta. — Diplomas emberek
toltotték be mindenhol a szdmottevd
posztokat, helyettes itt-ott persze volt
még analfabéta is.

— Mennyire volt Szélasi a hitleri fa-
jelmélet hive?

— Szalasi nem helyeselte a zsid6tor-
vényt, ami mindig szorftott rajtuk. Ne-
ki az volt a véleménye, hogy nem zsi-
détorvényt kell csindlni, hanem ma-
gyar torvényt: megvédeni a nemzetet.
Szdlasi alatt nem fogtak le, és nem vit-
tek tdborokba egyetlen zsid6t sem, de
Horthy idejében sem! — allitotta apdm
b&szen. — Akit tiborba vittek, azt a né-
metek vitték.

Igy sem lett volna j6, de legalabb...

Szélasi, akinek Ormény, német,
szlovdk és ruszin vér is csorgedezett
az ereiben, kezdetben valoban aszemi-
ta volt. A cionistdkhoz hasonl6éan 6n-
all6 allamban képzelte el a zsidok éle-
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tét — vagyis Kkitelepitéssel teremtett
zsidonélkiiliséget kivant, de a harmin-
cas években ennek elérésére semmi-
lyen redlis lehet&ség nem volt.

— Hatalomra keriilése utan Szélasi
miért nem szdmolta fel a gettékat, mi-
ért nem valtotta fel a zsid6torvényeket
magyartorvényekkel?

— Ot nem foglalkoztatta a zsid6kér-
dés. Eltek egy szektorban, ahonnan
csak engedéllyel lehetett kimenni. De
egymads kozott voltak, és a getté nem
lager, ott nem fogoly!

Szélasi kiforrott tézisei szerint az is-
tenhit, a bajtarsiassag és a hazaszeretet
az egész nemzetet egységbe forrasztja
a Hungdria Egyesiilt Foldeken, azaz
Nagy-Magyarorszdg teriiletén. A hun-
garizmusba, mar az elnevezésbdl ado-
déan is benne foglaltatott a zsidok, de
a cigdnyok valldsi és faji szinezetl
gytilolete is. Minden jel arra mutat,
hogy elfogadta a fajelméletet, termé-
szetesen a ,turdni fajba” tartozé ma-
gyarokat § egyenranginak {télte az
warjakkal”. ,,En nem vagyok fanati-
kus. En tobb vagyok ennél. Bennem
igazsdg van, melyben hiszek... Arrél
nem tehetek, hogy a hungarizmus
alapigazsdga bennem és nemzetiink-
ben sziiletett meg” — frta 1945-6s bor-
tonnapléjdban.

Azt mir meg sem kérdeztem bGsz
oregemtSl, hogy nyilas testvéreivel
egyiitt miért vették olyan konnyedén
tudomadsul a gettdkat, és miképp ,,taldl-
tak fel” a nekik nem tetszSk — elsGsor-
ban a zsidok, tovabba a kommunistak,
a katonaszokevények — Dundba 16vé-
sét. A gyilkossdgok ellen egy fia , test-
vér” sem lépett fel. Apam sem. Ok
mindnydjan a ,magyarokat” védték
(mai kovet6ik is ezt teszik). Apam kii-
16n6s ,,bardtsdga” Szélasival végiil is
vilagkoriili turnéba torkollott. Meg-
szenvedett érte. Miatta. Maga miatt.

Vajon volt-e apdnak zold inge is?
Szdlasi viselt ilyet — nem ripacszoldet
(amilyenbe egy-két Fradi-vezér olto-
z6tt), hanem sotétebb, nyilaszoldet —,
apamat mégsem tudom elképzelni,
hogy ebben feszit, mert azért én is
mentegetem, és ezt a viseletet az én
elGitéletem a cseselékhez koti. Es a
nemzetvezet6? Ha 6 nem tuszta meg
egyening nélkiil, akkor az én nagyfe-
j4, felfele igazod6 apam mégiscsak vi-
selhette.

Piinkdsti Mihaly,
az ifja hadapréod

Anydm a nekem {irt visszaemlékezé-
sében, a kék fiizetben azt irta: ,,Mikor
megalakult a Nyilaskeresztes Part,
Miska hamar belépett. Ekkor ontott el
igazdn a keserfiség. Nem a politikai
ontudatom miatt, akkor ez teljesen hi-
dnyzott bel6lem. Nem szerettem poli-
tizdlni, mindig gyermekkorom rette-
gései jutottak eszembe, hogy a Vadasz
csaldd tagjai mennyit szenvedtek
nagybatydim kommunista volta miatt.
Meg az asszonyi 6nzés is dgaskodott
bennem, hogy most még annyit sem
lesz veliink, mint addig.”

Apam botorkdlé tdrsa, Szdlasi Fe-
renc 1937 Gszén alapitotta meg a Ma-
gyar Nemzeti Szocialista Partot
(MNSZP). Ures szépités, hogy apam
hungaristanak és nem nyilasnak vallot-
ta magat. Jelvényiik, a horogkereszt
nyomdn kialakitott nyilaskereszt is el-
arulja a lényeget. Bar a partot hamaro-
san betiltottdk — Szalasit elitélték —,
csapatdban mar ott tiindokolhetett

apam is. A part ideoldgidja a német
nemzetiszocializmus gondolati elemei-
re épiilt — vezérelv, szélsGséges antisze-
mitizmus —, és ezt ontotték le a konzer-
vativ, vallaserkolcsi nézetek hungarista
szészdval. A nyilas part hivei az apam-
hoz hasonld, azaz a felemelkedésben
biz6 kispolgari korok, valamint a véro-
si és falusi lakossdg szegény rétegei
koziil kertiltek ki. Apam 1938-39 for-
duléjén latogathatta meg a lecsukott
vezért a Csillag bortdnben, és taldn az §
aldasanak is koszonhette, hogy az 1939
mdrciusaban Szdlasi szellemében élet-
re hivott széls§jobboldali Nyilaske-
resztes Part — Hungarista Mozgalom
képviselGjeloltje lett a két hoénappal
késdbbi parlamenti valasztason.

Az 1939. mdjus 28-29-i (piinkosdi)
vélasztason Magyarorszdg is szakitott
az Eurépaban mar nem divé nyilt vok-
soldssal. A kormdnypart a gydzele-
mért szigoritotta a vdlasztdjogot, a
korhatar harminc év lett, a két év hely-



ben lakdst hat évre emelték, és négy
elemi helyett hat osztily elvégzését
kellett igazolni (az 6nall6 iparosok és
foldmiivesek engedményt kaptak). Az
egyéni képviselgjelolteknek az indu-
lashoz kétezer pengd kaucidt kellett
letenniiik (egymillié forintnyi Ossze-
get), amit elveszitett, aki nem érte el a
szavazatok negyedét. Viszont az ajan-
lasok szdma az egyéni keriiletekben
Otszazra csokkent, és a mandatum
megszerzéséhez elég volt a 40 szdza-
1ékos tobbség is.

A kormdnyz6 csak méjus 4-én osz-
latta fel a parlamentet. Ezutdn tették
kozzé a valasztdkeriiletek 4j beoszta-
sat, igy a kormanypdarton kiviil senki
sem tudta, merre és hogyan. Boldog
id6k: harom hétig sem tartott a kam-
pany, ennyi id§ alatt kellett jelolteket
allitani, ajanldsokat gy(jteni, valaszta-
si gytléseket tartani. Az uralkodé elit
rakényszeriilt a kormonfont hizasok-
ra. Ausztria 1938-as bekebelezésével
Németorszdg mar a szomszédbdl lihe-
gett a tark6jukra, kdzben a magyar re-
vizi6 elsédleges patrénusa a Harma-
dik Birodalom és Olaszorszdg volt: 6k
adtdk dldasukat a Felvidék és Karpa-
talja visszacsatoldsahoz. Annyira kel-
lett tetszeniiik Hitlernek, hogy a szél-
sGjobb ne tudja elcsdbitani tdliik.

Piinkosti Mihaly
és csaladja

Vagyis harc a hazai szélsGjobbal, és
udvarlds a kiilhoninak.

Kék fiizet: ,,Miska jarta a megye
kis- és nagykozségeit, beszédeket tar-
tott, agitédlt. Szerették is, okosan, szé-
pen beszélt. A nép bajait személyes
szenvedésként élte at. Ezrével 1éptek a
partba a mérhetetleniil szegény embe-
rek ott, ahonnan a szdzad elején a leg-
tobben vandoroltak Amerikdba.”

Apam igen biiszke volt a képvi-
selgjeloltségre, ,hiszen becsvagyo,
nagyra toré természet volt. A kortesi
beszédek utdn mindig virdgerdvel bo-
ritott autén tért haza, fénylett a boldog-
sagtol, a virdgokat elém rakta, hogy én
is oriiljek. Nem nagy kedvem volt erre,
részint mert kés§ éjjel volt, részint
mert valami 0sztonds rossz érzésem
tdmadt az egésszel szemben. Partbeli
tevékenységét »nyilaldsnak« csufol-
tam, féltékeny voltam, mert lattam, a
politika mennyire betolti minden izét,
porcikdjat, hogy mi nem is léteziink a
szamdra. Vdldsunk egyik okdnak azt
hozta f6l, hogy én politikailag sosem
tudtam azonosulni vele, inkabb vissza-
rangato erd voltam a munkdjaban. Bér
erdsebb tudtam volna lenni!”

Nem sokra mentél volna vele. Ha
nem a németbarat Jékuthy Gyula lanya-
ba habarodik bele, hanem masba, azt is

megindokolta volna. Mert ebben egyt6l
egyig nagyon jok vagyunk, kiilonosen,
aki abbdl él, hogy szakmanyban gyartja
tigyfeleinek a véddbeszédeket.

A Szabolcsi Hirlap—Nyirvidék mar
1939. m4jus 9-én arrdl ir, hogy apdm
korményparti ellenfele, ,,Ndndssy Im-
re faradsdgot nem ismer6 lelkiismere-
tességgel hirdeti a madai korzetben a
magyar lelki és gazdasdgi feltdmadas,
az igazi fajvédelem eszméit, s mar 22
kozségben mondott programbeszédet.
Nandssy ellen eddig meg sem probal-
kozott senki, mert a nép mindeniitt lel-
kes szeretettel tart ki mellette.” Apdm
tehat kés6bb kezdett. A rovid idS el-
lenére 27 nagygyfilést tartott a keriilet-
ben ,,a legpélddsabb rend és fegyelem
mellett”, a mandoki jards fészolgabi-
réja kozbiztonsdgi okok miatt nyolc
kozségben (Tornyospdlca, Tusér, Ti-
szabezdéd, Zahony, Zsurk, Mand,
Eperjeske, Tiszaszentmdarton) még-
sem engedélyezte a gytiléseit.

A vélasztds napjan, 1939. mdjus 28-
4n a jobboldali Nemzeti Elet cimti lap a
nyilas jeloltek sordban emliti dr. Piin-
kosty (sic!) Mihdlyt. Tarsa, a Nemzet
Szava a biztos nyilas-mandatum-
szerz6k kozé sorolja Piinkosdi (sic!)
Mihalyt Nyirmadan (sic!). Mély hun-
garizmusuk ellenére orszdgos lapjaik-
ba is belefért egy magyar telepiilés
meg jeloltjiik nevének elirdsa (és ez a
trehdnysdg mindmadig fennmaradt — ta-
lan a fanatizmussal egyenes ardnyban).

Vilasztasi szakért6k szerint, ,,j6”
el6készitése miatt az 1939-es vokso-
laskor kevésbé volt sziikség a koz-
igazgatdsi appardtus torvénysért
visszaélésére, mint kordbban. Apiam
torténete akkor kivételes (?), hiszen 6t
illette volna meg a képviseldi hely ak-
kor is, ha egy demokratikus vélaszta-
son taldn el sem indulhatott volna a
nyilas part. A nyirmadai egyéni vé-
lasztdi korzetben mindossze 88 szava-
zattal maradt le (a peticiéban 6k 87
szavazatrol beszéltek):

Nindssy Imre Magyar Elet Pértja
4042 szavazat 44.,05%

Piinkosti Mihdly Nyilaskeresztes Part
3954 szavazat 43,09%

Batta Zoltan Nemzeti Reformpart

1180 szavazat 12,86%
Osszesen:
9176 szavazat 100,00%



A megyei Ujsdg szerint 96 szavazat
volt a kiilonbség. A Magyar Nemzet is
ugyanezt kozli, de Piinkosthynek irja
apam nevét. (Az ,,névelirasi csticsot” a
Péti Nitrogénmiivek portdsa tartja, aki
a hatvanas években a személyi igazol-
vanyomat nézve ,,Piinkdzsdhy” részé-
re allitotta ki a belépét.)

Az egy hénap milva beterjesztett
peticiéban Gebri Istvan 6fehértéi la-
kos és 536 tarsa kérte apam ,képvi-
sel6vé valdé kijelentését elrendelni”.
LA szavazatok Osszeszamlalasanal
300 szavazdlapot érvénytelenitettek”,
jobbdra olyan apamra juté voksokat,
amelyeknél a kockdba nem 4ll6, ha-
nem dilt kereszt szerepelt, vagy a ke-
reszt vonala kiesett a kockdbdl, vagy
halovany, vékony volt, vagy a név
mellé volt téve. Nandssynak elfogad-
tak ezeket, s6t érvénytelen szavazato-
kat is. A vélasztokeriiletben leszavaz-
tattak olyan zsid6 polgdrokat, akiknek
erre nem volt jogcimiik. Ugyanis a
masodik zsidétorvény szerint csak
azoknak volt vdlasztéjoguk, akik és
akiknek a sziilei is Magyarorszdgon
sziilettek, €s 1867 ota itt laktak.

Peticio: ,,ér kozségben 31 olyan zsi-
do szavazo lett este a zardra utan, a ha-
tosdgi kozegek tutjan az urna elé allitva,
akiknek nemcsak az igazoldsuk nem
volt meg, hanem a valasztok névjegy-
z¢ékébe sem voltak felvéve.” A petici6
felsorolja Alltlam Eteltdl kezdve Klein
Dezs6ig mindegyikdjiik nevét. Tand-
ként megnevezik a kozségi birét, egy
tigyvédjeloltet, két gazdalkodot és egy
keresked6t. Nyirmadan a kozségi kis-
biré 75 zsidot allitott eld. Koziiliik is-
mét felsoroljak azt a huszonegyet, akik
nem szerepeltek a valasztéi jegyzék-
ben. Nyirjakon 15 ilyet taldltak. A peti-
cié szerint a korzetben névjegyzékbe
vett zsidok 75 szdzaléka nem igazolta
jogosultsdgit. Mikozben tehdt a hata-
lom egyre erésebben diszkrimindlta a
zsiddsagot, a megfélemlitetteket hatal-
mdnak meg6rzésére haszndlta.

Ez hidnyzott az én antiszemita apam-
nak. Anydm azt irta, hogy antiszemitiz-
musat ,,a harom zsiddval kotott szeren-
csétlen pesti allasiigy kezdte érlelni”.
De ez inkabb csak erdsithette az ellen-
érzését, mert nem hiszem, hogy egye-
temistaként véletleniil taldlt rd éppen
Kolosvary-Borcsa Mihdly lapjdra. Bra-
zilidban apam elszolta magat:

— Nyirbatorban az els§ gazdam, aki
tigyvédjeloltként szerzddtetett: zsid6
volt. O volt a Nyafe elnoke is. (Dr. Ré-
vész Gyula — a gyerek) De nem valasz-
tottuk jra, mert azt gondoltam, nincs
egy zsid6 sem a csapatban, akkor miért
épp az elnok legyen zsid6? Az én sze-
repemet ebben 6 nem tudta, mert ami-
kor kineveztek f6ispannak, irt nekem
egy levelet, hogy mentsem meg az
édesapjat, aki szintén iigyvéd volt.
Sem alkalom, sem id6 nem volt ra.

Ez hianyzott az én

antiszemita apamnak.
Anyam azt irta, hogy

antiszemitizmusat

»a harom zsidoval kotott
szerencsétlen pesti
allasugy kezdte érlelni”.

De ez inkabb csak

erosithette az ellen-
érzését, mert nem hiszem,
hogy egyetemistaként

véletleniil talalt ra

éppen Kolosvary-Borcsa

Mihaly lapjara.

Sem alkalom, sem i1d§ az életmenté-
sére. Igaz, az elsé kenyérad6 gazda
apja is csak zsidé volt.

A valasztasi csalds csak sulyosbit-
hatta apdm antiszemitizmusat, holott
helyettiik inkdbb a gatldstalan kozhi-
vatalnokokra és a kormanypolitikdra
kellett volna haragudnia.

Kék fiizet: ,,A zsidéellenesség az
egész orszagban, Nyirbatorban is egyre
inkdbb gyokeret eresztett. A Szentvér
utcdban lakott egy T6th nevezetii zsid6
foldesur. Kastélyszer( hazat oridsi park
vette koriil. Atkeresztelkedett, megma-
gyarositotta a nevét, és mint mondtak,
pénzért vasarolt a kormanytol méltsa-
gos vagy kegyelmes cimet. O nem ke-
veredett kozénk, leginkdbb Pesten
vagy a birtokain tartézkodott. Itthon
csak a tiszti balon lehetett néha latni.
Egy ilyen alkalommal a hely6rség ez-
redes parancsnoka a belép6 Téthot nem
a szokdsos pertu hangjan koszontette,
hanem gtlinyosan ekképp:

—J6 estét, kegyelmes ur!

Téth, ahogy jott, ki is fordult a bal-
bodl, és masnap fébe 16tte magat. Le-
het, hogy ez a koszontés volt az utolsé
csepp a poharban.”

A petici6 tobbi panasza tipikus. Or
kozségben a szavazdfiilke nyitott volt.
A szavazobhelyiségek jorészében
hosszabb-révidebb ideig ,,tdborozott”
a f6szolgabird, a féjegyzd, a kozségi
bird, a lelkész, a kormanypart helyi el-
noke, Nandssy tigyvéd fia stb. Néhany
helyen a jegyzd, a biré be-
kisérték a szavazofiilkébe
azokat, akik a szavazdas
modja feldl érdeklddtek. ..

Rohodon dr. Nandssy Im-
re a némahéten tartott gy(-
lést. Ezen a nyilasokat né-
met zsoldban 4116 hazadrul6-
nak nevezte. ,,Jeloltjiik sze-
gény fid, semmi befolydssal
nem bir, és semmit elintézni
nem fog tudni.” Nyirmadén
a féjegyz6 a némahét napja-
in magdhoz hivatta a nyilas
érzelmd, f6leg iparos embe-
reket, és arra igyekezett Gket
rabirni, hogy nyilasra ne sza-
vazzanak, mert Ugyis meg-
tudja, és akkor semmiféle
jogositvanyt tobbé nem kap-
hatnak, s6t azt is elvesztik,
amilyiik van.

»Mindezek alapjan mély tisztelettel
kérjiik az egész valasztds megsemmi-
sitését... Kiilonosen kiemeljiik, hogy
dr. Nandssy Imre mind6ssze 87 szava-
zattal kapott tobbet, mint dr. Piinkosti
Mihdly. S a legkisebb szabdlytalansdg
is elegendd volt ahhoz, hogy megha-
misitsa az igazsdgos eredményt.”

Az djraszamldlds ,,mai taldlmany”.
Harom-négy okbdl akkor is érvényte-
leniteni lehetett volna a vélasztast — de
nem az akkori torvények szerint. A
magyar kirdlyi kozigazgatasi bir6sdg a
magyar Szent Korona nevében meg is
sziintette az eljdrdst, és a panaszosok
kauciéjat visszautalta. Az indok egy-
szer(i: az emlitett 537 panaszos koziil
280 — ,tehdt nyilvdnval6an a panasz-
16k tobbsége” — a kozségi eloljardsa-
gok elStt visszavonta a panaszit, és
ezzel — ,,perjogilag” — megsziint a pe-
ticié. Ovis ugyanis csak akkor létezik,
ha minimum 0tszaz alairas hitelesiti,
és ezeknek tobb mint a fele fenn is



tartja a panaszat. Ez bolondabb az ip-
szilon bettinél.

»A koltségek felszamoldsat mel-
16zte a birdsag.

Kelt Budapesten, 1939. november

24. napjan.
Borsos Endre tandcselnok.”
Kék fiizet: ,Bizony a képvi-

sel6ségbdl nem lett semmi, a kormény-
part mindent elkovetett, de nagy erdlko-
déssel is csak minimadlisra tudta vissza-
szoritani Miskat, igyhogy 6 a valasztast
megpeticionalta. Ezt az egész hercehur-
cat is elleneztem. Haromezer pengdbe
keriilt, és az addssdgot harom évig
nyogtiik. Csoddlkoztam, mennyire tu-
dott hinni a politikai igazsagszolgalta-
tasban, amire csak a sok pénz ment rd.”
Nem értem, hova lett a pénz, hisz a
birésag visszaadta a kauciét (nem kel-
lett kolteni a helyszini tanukihallga-
tasra). A valasztasi indulds kétezer
pengds kaucidjat is visszakaphatta, hi-
szen megszerezte a szavazatok joval
tobb, mint negyedét. Csak az autdka-
zds meg a pesti ligyvéd vihette el a
pénzt. Apdm naivitdsa akkor is felfog-
hatatlan. Nem volt tisztidban azzal,
hogy egy eldljarénak milyen konnyt
egy kozségben a tdle fiiggd embereket
meggydzni arrdl, jobb, ha nem latta,
amit latott? De hat milyen politikus
az, aki ezt nem tudja? Elvakult.
Mindenesetre az 1939-es képvi-
sel6valasztds is egy olyan pont, ami-
kor mads irdnyt vehetett volna az éle-
tiink. Mert vajon miképp hordta volna
a képviseldi gloridt a 33 éves becsva-
gy6 ligyvédbojtar? A siker akdr bar-
sonyszékbe is emelhette volna 6t a
nyilasok hatalomra jutdsakor. Elég
szemellenzésnek gondolom 6t ahhoz,
hogy vakon szolgélta volna az id6koz-
ben mar éjszakai sotétségben is tisz-
tanlatova valt nemzetvezetGt. Es
anyam? O vajon nem kapott volna ke-
szonbetegséget a nagy liftezést6l? Na
és a valas? Ha apdmat megvdlasztot-
tdk volna képviselének, nem vetddik
Miskolcra, nem Jokuthy Kléara lett
volna az U4j asszonya. Valészind, hogy
nem &. De Budapesten talalthatott vol-
na sziintelen a jobboldaldn fekvg hol-
gyeményt is. Vagyis: sziileim valdsa-
ban nyakig benne volt a politika (is).

(Az irds befejezd részét kovetkezd
szdmunkban kozoljiik. )

Ujravalasztott

/7

vezeto

a Budapesti Zsidé6
Hitkozségben

Aprilis 15-én a Budapesti Zsid6 Hit-
kozség kozgyiilésén ujravalasztot-
tak elnéknek Streit Sandort, és ligy-
vezetd igazgatonak Zoltai Guszta-
vot. Nem valasztottak meg Mazsi-
hisz-kiildéttnek Breuer Pétert, Tor-
dai Pétert és Heisler Andrast, s az
elso ketté6 a BZSH Elodljarésagaba

sem keriilt be.

levezetd elnok, Egri Osz-

kar megnyitéjdban ko-
zolte: a Kozgytilésnek hetvenhdrom,
illetve a tizenhdrom rabbival egyiitt
nyolcvanhat tagja van, igy a hatdrozat-
képességhez negyvennégy {6 sziiksé-
ges. Mivel a létszdmellendrzés het-
venhét {6t mutatott, a kozgy(ilés hata-
rozatképes volt. A jegyz6konyvezets
és -hitelesit6 megvdlasztdsa utdn a
grémium folalldssal adézott a Sod al-
dozatainak emléke elGtt.

A napirendi pontokra attérve Egri
leszogezte: a zsinagdgakorzetekben a
februari BZSH-kiildottvédlasztdsok
rendben lezajlottak. ,,A budapesti val-
lasos zsid6sdg legmagasabb féruma
el6tt allnak, esetleges felszoélaldsaik
példaértékiiek az egész zsidosag sza-
mara. Ennek megfeleléen megkérem
onoket, hogy [...] tartézkodjanak
olyan észrevételek és véleménynyil-
véanitdsok megtételétsl, amelyek nem
esnek egybe a mai kozgyiilés legfGbb

Zoltai Gusztav

céljaval, a tisztségvisel6k megvalasz-
tasaval. Kérem, hogy tartézkodjanak
egymads sértegetésétdl” — hangsilyoz-
ta Egri.

ElGszor titkos szavazassal (vala-
mennyi tisztségviselSt titkosan és
négy évre vélasztottdk meg) megva-
lasztottdk a BZSH elnokét és iigyve-
zetd igazgatdjat. Mindkét posztért
egy-egy jelolt versengett: az azokat
most is betoltd Streit Sandor, illetve
Zoltai Gusztdv. Az elntkvilasztason
hetvenhét szavazatot adtak le, mind
érvényes volt, s ebbdl hatvanhét tdmo-
gatta Streitet. Az ligyvezet$ igazgat6-
véalasztdson szintén hetvenhét volt a
leadott szavazatok szama, s hetvenhat
az érvényes. Zoltait hatvanegy kiildott
tdmogatta.

Ezt kovetden tizenot jeloltbSl meg-
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Feldmajer Péter
és Streit Sandor

vélasztottdk a BZSH tizenhdrom tagi
Eloljarésaganak tizenegy tagjat (a ma-
sik két tagot a Rabbitestiilet delegdlja).
Hetvenhat szavazatot adtak le, ebbdl
hatvankilenc volt érvényes, igy a meg-
vélasztottsdg foltétele volt a legalabb
harmincot megszerzett szavazat. A ti-
zenot jeloltbdl ezt tizennégyen érték
el. Harminchdrom szavazatot kapott,
igy automatikusan kiesett — az infor-
mdcidink szerint Zoltai Gusztidvhoz
igen kozel 4ll6 — Breuer Péter. Bar har-
minchét szavazatot kapott, nem keriilt
be az Eloljarésagba a Mazsihisz egy-
kori elndke, Tordai Péter. Otven sza-
vazattal eloljard lett viszont egy masik
Mazsihisz-exelnok, Heisler Andras.
Ot jeloltbsl megvilasztottdk a
Szamvevd és Szamvizsgdlé Bizottsag
Ot tagjat is. Itt is a megvalasztas folté-
tele volt, hogy a jeldlt kapja meg az
érvényes szavazatok tobb mint a felét.
Ezt mind az 6t jelolt teljesitette.
Megvalasztottdk a BZSH Valasztési
Bizottsdgdnak kilenc tagjat — e posz-
tért tizenketten szalltak ringbe.
Mindezen kiviil sor keriilt annak az
otvennyolc kiildottnek a megvélaszta-

SiP UTCA 12.

sdra is — hatvanegy jeloltbdl —, akik a
Mazsihisz Kozgytilésében a BZSH-t
képviselik. A kiildottek hetvenhat sza-
vazatot adtak le, ebbdl hetvenegy volt
érvényes. Kiildott lett tobbek kozt Eg-
ri Oszkdr, a Mazsihisz jogdsza; Eng-
lander Tibor, a Magyarorszagi Cionis-
ta Szovetség egykori és tiszteletbeli
elnoke; Kunos Péter, az Agrobank
egykori, utébb — sokak szerint kon-
cepciés perben — bortonbiintetésre
itélt elnok-vezérigazgatéja; Streit San-
dor, a BZSH elnoke, illetve Zoltai
Gusztdv, a BZSH és Mazsihisz tigyve-

zet$ igazgat6ja. Nem lett Mazsihisz-
kiildott harmincnégy ellenszavazattal
Breuer Péter, harminckettGvel Tordai
Péter és huszonhéttel Heisler Andras.
Zarasként a kiildottek nagy tobbség-
gel elfogadtak egy hatdrozati javasla-
tot, melynek értelmében a Kozgytilés
folkérte a frissen megvalasztott tiszt-
ségviselGket és bizottsdgi tagokat,
hogy esetleges, a valasztott tisztséggel
kapcsolatos iizleti érdekeltségiiket
vizsgaljak foliil, azt mdjus 15-ig sziin-

tessék meg.
Szego Péter

,Ez az a haz, ahol
semmi se valtozik...”

BZSH valasztas

A hitkézségi apparatus, illetve az azt teljhatalommal iranyité Zoltai Gusztav

korabban adott a demokracia latszatara, most nem ezt tette. Korabban a bukott

Mazsihisz-elnokok alelnoki sarzsit kaptak, amely ugyan semmiféle politikai

hatalommal nem jart, de Zoltai ezzel mutatta ki: nem akar leszamolast.

BZSH éprilis 15-1 koz-
gyilésén azonban ki-
sebbfajta leszdmolds zajlott le: a két
potencidlisan veszélyes ex-elnokot
(Heisler Andrast és Tordai Pétert) a



szavazogépezet eliminalta. Mivel nem
lettek kiildottek a Mazsihisz kozgyt-
1ésén, arra sincs lehet&ségiik, hogy ott
barki elnoknek jelolje Sket. A 61 je-
161tb61 épp 6k ketten estek ki, a 69 ér-
vényes szavazdlap koziil épp az & ne-
viik volt kihiizva tobb mint harmin-
con. Nagyjabol ennyi fizetett hitkoz-
ségi alkalmazott lehet a BZSH kiildot-
tek kozott. Ezek az emberek tehat még
titkos szavazdson sem mernek kenyér-
ad6é gazdajuk, Zoltai ellen voksolni.
J6l miikodik a szavazdgép, taldn tdlsa-
gosan is j6l mondta egy bennfentes a
kelleténél inkabb kilégott a 161ab. (A
harmadik kiejtett jelolt, Breuer Péter
esetében a valddi ellenszenv jatszha-
tott kozre, vélekedett forrasunk, noha
koztudottan kozel 4ll Zoltai Gusz-
tavhoz.)

Heislert és Tordait még az alelnoki
tisztségtdl is megfosztottak. E posztra
jelolték viszont Herczog Laszlot, az
ortodoxia elnokét, aki kozosségének
évi koltségvetését a Mazsihisz-appara-
tuson keresztiil kapja; valamint Weisz
Pétert, a debreceni hitkdzség elnokét,
akit az ellene tdmadé (gazdasdgi rend-
ellenességeket firtatd) renitensektsl
négy éve épp Zoltai Gusztav védett
meg. (Szombat, 2003. oktdber).

Feldmdjer Péter elnoki esélyeit a
Mazsihisz-elnokvdlasztdson senki és
semmi nem veszélyeztette. (Ami Zol-
tait illeti: az & djravdlasztdsi esélyei
nagyjabol olyanok voltak, mint Kadar
Janosé 1972-ben.)

A Sip utcdban hosszan elnyil6 Ka-
dér-rendszerre kell felkésziilniink.

De egyszer az is véget ért.

(A szerk.)
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Mazsihisz valasztas

Néhany éve még parazs vitak zajlottak a Mazsihisz kézgyiilésén — pedig ak-

kor sem volt valédi demokracia. Akik kritikusan léptek fel az elmult évek-

ben, azokat a Zoltai Gusztav vezette apparatus eltavolitotta a hatalombol.

Az aprilis 22-i valasztason néhany 6nall6 javaslatot tettek vezetdségi

tagokra, és az egyik alelnokjelolt helyett egy masikat szavaztak be — ed-

dig terjedt a kurazsi a tisztujité kdzgyiilésén.

Egy biralé sz6 sem hangzott el, noha tavasszal szamos kiilsé kritika ér-

te a Mazsihiszt az 1%-os kampany, a marcius 15-i otthonmaradasra bizta-

t6 megnyilatkozas és az antiszemitizmus névekedésével kapcsolatos po-

litikai helyzetértékelés kapcsan. A zsinagdgai valasztasokon orszagosan

minddssze néhany szaz ember vett részt. Ennek ellenére egyhanguan uj-

ravalasztottak az elnokét és az ligyvezeto igazgatot. (A szerk.)

agy meglepetésekkel

nem szolgalt a Mazsi-
hisz aprilis 22-én megtartott vilaszta-
si kozgytilése, hacsak azzal nem, hogy
a korabbi elnokok, renitensek — akiket
ezittal még csak kiildottnek sem va-
lasztottak meg — tdvol maradtak. Na
meg azzal, hogy a hiresztelésekkel és
a sajté vdarakozdsaival ellentétben
Suchman Tamds semmilyen posztra
nem jeloltette magat — igaz, mar pusz-
ta jelenléte is elég ok volt arra, hogy
tobb albumra elegendd fénykép ké-
sziiljon roéla.

Mint ismeretes, Heisler Andras le-
monddsa utdn — gy masfél éve — is-
mét Feldmdjer Péter nyerte el ez elno-
ki széket, &m csupdn a ciklus végéig, a
kovetkezd valasztasig tolthette be ezt
a poziciét. Vagyis, a szokdsoknak
megfeleléen most az ligyvezetSvel és
a vezetlséggel egyetemben ujabb
négy évre kapott bizalmat. Bar Zoltai

Gusztdv helyzete eddig is megingat-
hatatlan volt — az el6z§ vélasztasok al-
kalmaval még csak javaslat sem érke-
zett mast jeloltre — az elnoki posztért
azért volt mar példa szoros versenyre.
Most ez is elmaradt: egy-egy javaslat
érkezett csak arra vonatkozdan, kik
lassdk el a jovében e két legje-
lentsebb funkciét. Természetesen
Zoltai Gusztdv és Feldmdjer Péter. E
szerint a kiildottek vagy tokéletesen
elégedettek eddigi teljesitményiikkel,
vagy — és ez a val6szinlibb — a mini-
malis eséllyel biré ellenfelek kiejtését
kovetSen végképp nem maradt senki,
aki elegendd tdmogatast tudhatna ma-
ga mogott.

A lényeg, hogy mig Feldmdjer Péter
nyolcvanhét szavazatot gy(jtott be a
jelenlévd szaznégy kiildottdl, addig
Zoltai nyolcvannégyet kapott az akkor
mar csak szazegy f6s 1étszdmmal ren-
delkezd kozgytiléstdl — itélje meg
mindenki maga, mennyire szamit ez
jo6 eredménynek vetélytirsak hidnya-
ban, és hogy mennyire lehet stabil a



tartézkoddk tdbora. Mondjuk az ért-
hetd, hogy ebben a helyzetben senki
nem mondott méltatdst — noha a le-
hetéségét felkinaltdk —, de taldn a
,hem-szavazokat” is meg lehetett vol-
na gy&zni, ha a két jelolt nem haritot-
ta volna el az ilyenkor szokdsos prog-
rambeszédek megtartdsat, mondvan,
azt amugy is kipostaztik, kozzétették
kiilonb6z6 honlapokon, igy nem ki-
vanjak prébara tenni a kiildottek tiirel-
mét. Feldmdjer, ha nem is konkrét ter-
veirSl, de hitvalldsnak alapjairél — a
magyarorszagi zsidésdg egyediilallo
kultirdjanak meg6rzésérdl és Izrael
megalapitdsdnak jelentGségérél —
mondott par szét, és az emlékezés, a
vallds meghatdrozé szerepe mellett azt
is hangsilyozta, hogy mindent meg
kell tenni a szegényekért és az eleset-
tekért. Hozzatette: a tisztséget nem ha-
talomért, pénzért, dicsGségért véllalta.
Ez ut6ébbi mondata egyébként azért 1é-
nyeges, mert a kilenctagd eloljarésag
megvalasztisa el6tt Nattdn Laszl6 a
levezetd elnok kiilon felhivta a jelol-
tek figyelmét arra, hogy ne a kéved
miatt szdlljanak versenybe — ugyanis

P

mint szavaibdl kideriilt, az €l6z6 ve-
zetdség nem végzett érdemi munkat,
még csak iiléseket sem tartottak rend-
szeresen. Streit Sdndor e mellett arra
kérte a szavazdsra jogosultakat, hogy
voksoldskor tartsdk szem el6tt a buda-
pesti és a vidéki kiildottek ardnyat,
hisz szavai szerint a BZSH ,,visszafo-
gottan viselkedett a jeloléseket il-
letSen”.

A szavazdsok sorrendjét és egy-két
osszeférhetetlenséggel foglalkozé jogi
vitat kovetSen az eloljarésdg névsora
— két fordulo utan, a valasztasi bizott-
sdg javaslataitdl részben eltéréen — a
kovetkez8képp alakult: Engldnder Ti-
bor, Fekete Mikl6s, Freund Jend, Ga-
dor Gyorgy, Grosz Andor, Ldszl6
Miklés, Lednitzky Andrds, Roéna
Laszl6, Streit Sdndor. Gador Gyorgy —
a pécesi Zsidé Didkszovetségben vég-
zett munk4jaért ajanlottdk megvalasz-
tasra — személyében a fiatalabb gene-
raci6 is képviselteti magat, 4m a tobbi
hasonlé kisérlet sikerteleniil végz&dott
— még akkor is, ha szemmel lathatéan
a kevésbé fontos poziciok esetén a
kiildottek batrabban mertek javaslato-

kat tenni. Igy volt ez a két alelnok
megvdélasztasakor is: a vdlasztdsi bi-
zottsdg Herczog Laszl6t az ortodoxia-
tol és Weisz Pétert, a debreceni hit-
kozség elnokét ajanlotta. Utdbbival
szemben azonban kifogdsok meriiltek
fel: egy miskolci kiildott, aki — mint
mondta — Debrecenben jarva figyel-
meztette Weiszt, hogy mandatum nél-
kiil elnokol, ellenjavaslatot tett vele
szemben, egyuttal javasolta megva-
lasztani a pécsi Krausz Istvant. Weisz,
védlaszdban a bir6sdg dontésére hivat-
kozott, melynek értelmében év végé-
gig szabdlyszerlien miikodhet a debre-
ceni vezetés, de az alelnoki poszttol
ezutdn mar elbicsizhatott.

Végig olyan érzése volt az ember-
nek, hogy mindenki minél elébb tul
akar lenni ezen a kozgytilésen: eztttal
nemcsak a — még mdédositott form4ja-
ban is sok helyiitt pontatlan — alapsza-
balyrdl folytatott végelathatatlan jogi
vitakat sikeriilt rovid uton lerendezni,
de még a nyité- és zaréimdkrdl is
megfeledkeztek — ami viszont, mig
volt, szép hagyomdany volt.

cs. m.

Uj elnok,
Uj tervek

/

prilis elsején tartotta

rendkiviili kozgy(lését a
Magyarorszagi Cionista Szovetség
(MCSZ). A hatdrozatképességhez
sziikséges tobbség ugyan épp hogy
csak Osszejott, a napirendi pontokban
szerepld kérdésekre azonban egyhan-
g valaszok sziilettek. Mint arrél mar
beszamoltunk, az MCSZ még 2006
decemberében vilasztotta meg elno-
kének Novak Attila torténészt, folyoi-

ez

ratunk egyik szerkesztdjét, dm néhany

napirendi pontot akkor nem sikeriilt
megtargyalniuk. Ezek kozé tartozott a
gazdasagi beszamol6 és annak elfog-
addsa, illetve két olyan bizottsdg — az
etikai és a szdmvizsgdl6 bizottsagok-
rél van sz6 — tagjainak megvélasztasa,
melyeknek lejart a mandatuma.
Els6ként rovid tdjékoztatdst hall-
hattunk az MCSZ anyagi helyzetérdl,
majd Fischer Erzsébet — a szovetség
4j konyvvizsgdldja — tartotta meg
gazdasdgi beszdmoléjiat. Azon tdl,
hogy az MCSZ idén kevesebb tdmo-
gatdst kap — a tervezett tdimogatasok-
nak mindossze hetvenkét szdzaléka

teljesiilt, igaz, tizmilli6 forint még igy
is maradt a szovetség szamldjan —, és
egyes programok cstszdsa miatt az
utéfinanszirozasokra is vérni kell, egy
dolog deriilt ki vildgosan: tudniillik,
hogy a pénziigyeket mindeddig
trehdnyul kezelték. Az, hogy a tag-
szervezetek Otletszerlien fizették a
tagdijat, vagy hogy kisebb pénzossze-
gek kiaddsardl és felvételekrdl alig-
alig vezettek nyilvantartést, csak a ki-
sebbik baj. Ami igazdn érthetetlen —
hangzott el —, hogy a kordbbi konyv-
vizsgdlé nem volt hajlandé atadni az
amugy is hidnyos, de a tisztanldtdshoz



igy is elengedhetetlen szamldkat, bi-
zonylatokat. Jdnoshdzi Sandor a
pénziigyi szabdlyzat megalkotdsanak
sziikségességére hivta fel a figyelmet,
és hozzatette: a pénzmozgdsok nyo-
mon kovethetdsége céljabol elenged-
hetetlen egy szakember foglalkoztata-
sa. Mindennek ellenére a beszamol6t
elfogaddsra javasoltdk, ami egy tar-
tézkodds mellett meg is tortént. Ezek
utdn keriilt sor a szdmvizsgald és az
etikai bizottsag — utobbinak négy éve
nem akadt dolga — 4j tagjainak meg-
vdlasztasara, ami a kovetkezSképp
alakult: a szdmvizsgdl6 bizottsag el-
noke Spitzer Mariann lett — aki mar
kordbban részt vett ebben a munka-
ban —, masik két tagja pedig Adam Ti-
bor az Oneg Sabbatbdl é€s Markusz
Erzsébet a WIZO-t6l. Az etikai bi-
zottsdg elnokévé Patakiné Kalman
Zsuzsat valasztottak, akinek munka-
tarsai Banyai Laszl6 — szintén az
Oneg Sabbatbdl — és Lusztig Kata a
Hasomér Hacairbdl.

Mindezek mellett felvételét kérte az
MCSZ-be a 2005-ben djjaalakult Ha-
noar Hacioni, amely Révész Gabor
szavai szerint leginkdbb a fiatalokkal
kivan foglalkozni; jelenleg példaul
egy — a jovében majd tobb vidéki va-
rosban is lathaté — vandorkidllitast
szerveznek.

Befejezésként Novdk Attila tdjé-
koztatta a megjelenteket eddigi tevé-
kenységér6l, vagyis hogy megva-
lasztdsa 6ta ismét rendszeressé vdl-
tak az irdsos elGkészités alapjan tar-
tott vezetdségi iilések, ahol — mint
mondta — ,kritikus, a demokratikus
mikodés feltételeit kielégitd vitak
zajlanak”. Az MCSZ-t ezentdl két
honlapon — www.cionista.hu ¢és
www.hatikva.hu — is elérhetjiik, de
Susan Eszter vezetésével megalakult
egy, a normdlis m{ikodést biztositd
allandé iroda is. Novdk tervei kozott
szerepel tobbek kozott a Jom Jerusa-
lajim nevi rendezvény tetd ald hoza-
sa, ami az izraeli nagykovetség mel-
lett a Szochnut tetsz€sét is elnyerte.
A konyvelést ért kritikdk miatt
elsGsorban 4atlathatébb gazdalkodast
igért, ami reményei szerint néhany
hénapon beliil érzékelhets lesz. A
kozgyilés a Hatikva eléneklésével
zarult.

cs. m.

JON, JON, JON!
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2007 junius



Z’ev ben Simon Halevi (Warren Kenton)...

Harom nap alatt
a lélek koriil

Kabbala-szeminarium a Mazsike szervezésében

A Magyar Zsid6 Kulturalis Egyesiilet vendégeként, telt haz elott tartott
haromnapos Kabbala-szeminariumot aprilis kozepén Z’ev ben Simon
Halevi (Warren Kenton) Budapesten, a Balint Hazban.

Rendrakas

1 hitte volna, hogy megfe-

16 vonalrendszerrel az

isteni és az emberi vildg Osszes struktu-
rdja szemléltethetd a politikai berendez-
kedéstsl az egyedfejlédésig? En még

mindig nem hiszem, de el kell ismer-
nem: a Kabbala — vagy legalabbis, amit
Warren Kenton iskoldja annak nevez —
képes arra, amire a nyugati filozéfia las-
san kétszaz éve nem: mindenre van egy
vélasza. A hozzavalok: reinkarnicié és
karma, asztrolégia és evolicidelmélet,
O- és thestamentum, Jézus, Buddha és

Allah egyarant. Ez azonban legfeljebb a
Balint Haz falai kozott meglepd: ha az
ember elldtogat misztikus vilagoroksé-
giink részébe, Dobogodkdre, tucatnyi ha-
sonl6 New Age-tan koziil valogathat,
amelyek mind ugyanarra torekszenek:
rendet rakni ebben a lehetetleniil dssze-
kuszaldédott vildgban. Warren Kenton el-
méletét kar lenne akar a vallas, akar a fi-
lozéfia szigordval méricskélni. Mas a
cél: megmutatni egy olyan rendszert,
amely magyardz minden anomalidt és
minden igazsagtalansdgot, és amelybe
beilleszthetSk nehezen kezelhet6 min-
dennapi tapasztalataink. A Kenton-féle
Kabbala szdndékoltan koveti korunk
idedltipusait: fokuszdban a sikeres, fiig-
getlen, magdt ismerni és felépiteni tud6



individuum 4ll. Rendszere — mar
amennyire ezt hidnyos valldsi ismerete-
immel meg tudtam allapitani — semmivel
nem kotddik jobban a zsidésaghoz, mint
a kanonizdlt valldsok barmelyikéhez.
Am ezekkel ellentétben politikailag ma-
ximdlisan korrekt: bédtran beszél néi
egyenjoguisdgrol, homoszexualitasrol és
abortuszrél egyarant. De leképezi
korunk intolerancidjat is: a marginaliz4lt
rétegek — drogfiiggdk, blinozdk — ugya-
nuigy ,.él6halottak” ebben a Kabbaldban,
mint tirsadalmunk szdmdra. Ez a rend-
szer hasznos segitStarssd valhat egy
olyan vilagban, amely a siker és az indi-
vidualizmus értékeinek konzervaldsara
torekszik. Egy olyan vildgban, amelyben
Warren Kenton tanai segitenek helyre
rakni a helyrerakhatatlant.

Réz Anna

...€s a kozonség

Hamupipdke, a gonosz
mostoha és a herceg...

...torténete valdjdban az ember bensd
vildgdban dil6 harcokat jeleniti meg. A
gonosz mostoha (az 6nzd Ego) a kony-
hasutba szdmiizi Hamupip&két (azaz
megprobdlja kiszoritani tudatabodl a 1é-
lek, a lelkiismeret szavat). Am Hamu-
pipSke csodds diszben jelenik meg a
pompas balon (azaz az elfojtott vissza-
tér). Végiil a diadalmas herceg megta-
lalja Hamupipdkét a konyhdban, kive-
zeti onnan — egyenesen az oltar elé. Az-
az: a szellem, a spiritualitds felszdmol-
ja az elfojtast, s a lelkiismeret szava
immar akadaly nélkiil csendiilhet fel.
Ha Warren Kenton el6addsabol csak
ennyit hallottam volna, mdr az is meg-
éri. A vallasokat, kultirakat €s tudoma-
nyos iskoldkat csoddsan keverd Kentont
csak sajat mértékével lehet mérni: rend-
szere teljesen ontorvényd. Csontvaza: a
kabbala alapfogalmai, amelyet gazdag
fantazidval oltoztet fel mas vallasokbol
és hitvilagokbdl kolcsonzott képzetek-
kel. Egy kabbaldban jdratos rabbi csak
legyintene arra, ahogy 6 a hagyomanyos
életfadbrdba behelyettesiti mas valldsok
és hitrendszerek fogalmait, és kimutatja
a struktirdk hasonlésagat: mindegyik-
ben fellelhet6 a fizikait, a lelkieket és a
spiritudlist megkiilonboztetd vilagkép.

Igy keriilnek kozos nevezére — a Kabba-
la rendszerébe dgyazva — az afrikai bo-
z6tlakdk mitoszai, a keresztény miszti-
kusok, a kinai bolcselet, valamint az Ar-
tir-mondakor a Szent Grallal a kozép-
pontban. Az amerikai indidnok tote-
moszlopa a kabbalista életfara hasonlit.
Kinai és japan misztikus fadbrazoldso-
kon feltinik a hét sz’fira, a Kabbala ma-
sik kulcsfogalma. A meditacios iskoldk
kozott egyenrangiként emliti a Zen
buddhistakét és az ausztrdl bennsziilot-
tekét. Azonos sulyd iskolaalapitéként
jelenik meg Assisi Szent Ferenc és Badl
Sém Tov — szekuldris vallastorténeti
szempontbdl egyébként teljes joggal. A
modern tarsadalomtudomany, a miszti-
ka, a kiilonboz6 vallasok fogalmai kava-
rognak nagy toménységben. Masfél 6ré-
bdl (ennyit iiltem végig) lehetetlen meg-
allapitani, hogy a kiilonb6z6 diszcipli-
ndkbdl — melyekben jartasnak ttint — al-
kotott 6ntdrvényl rendszere mennyire
eredeti vagy mennyire epigon.

Am van rendszerében valami radikd-
lisan zsidé: az univerzalizmus. A nem-
zetek, népek, kisebbségek egyenrangu-
sagat és testvériségét hirdetd univerza-
lizmusok helyett § a valldsok és a misz-
tériumok univerzalizmusat hirdeti. A

magyar és a koreai nép, a homo- és he-
teroszexudlisok, a fogyatékkal és nem
fogyatékkal €16k helyett 6ndla Buddha,
Moézes, Jézus és Mohamed jelenik meg
kézen fogva, szeretetben. Warren Ken-
ton a New Age, a vallasi szinkretizmus
vildgdban hirdeti meg azt a testvérisé-
get, amit oly sok zsid6 elédje és kortar-
sa hirdetett politikdban, tirsadalomban.
A nagy valldsalapitdk testvérisége hor-
dozza azt az univerzalista illaziot,
melynek kordbbi formdiban a zsidok-
nak rendre csal6dniuk kellett.

*k

Warren Kenton (nagyon barétsdgo-
san beszélgetett velem a sziinetben) el-
monddsa szerint hagyomdnyos meste-
reknél tanulta a kabbalat, élesen elle-
nezte azonban, hogy ez a misztikus tan
csak a csekély szdmu kivalasztott ré-
szére legyen hozzaférhetS. A Kabbala
elzdrdsa az egyszerlibb emberektsl —
magyardzta — csak Sabbatai Cvi al-
messidsi mozgalma utdn lett 4ltaldnos.
A XI-XIII. szdzadi Spanyolorszag-
ban mindez még az egyszerli zsidok
szamara is hozzaférhetd volt, s § ezt a
hagyomanyt tekinti autentikusnak.

Gadé Janos

Fotok: Téth Csilla
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Fotd: Toth Csilla

Emlékezet nélkili
orszag

Korosi Zoltannal beszélget
Csaki Marton

- Korszeriitlen kérdés, de létezik
maig érzékelheté hatasa a népi-ur-
banus vitanak? Onnél alig idésebb
kotdsa erdsen kapcsolddik a zsidosaghoz. Els6ként Korési Zoltannal szerzé6tél hallottam, hogy kollégai
kérdore vontak ez ligyben, mas-
részt az on generaciéja egyforman
mii regénye kapcsan. Az alabbi beszélgetés ,kettds interjunak” indult — empatikusan viszonyul a kiil6nb5z6
élményvilagokhoz.

— Nem a kérdés korszertitlen, hanem
munkban olvashatjak. ezek a fogalmaink rekedtek meg egy
avittas, meglehetSsen silany beszéd-

Sorozatunkban olyan fiatal irokat kérdeziink, akiknek egy-egy fontosabb al-

(1962) beszélgettiink tizedik kétete, a Milyen egy néi mell? Hazank szive ci-

Grecso Krisztian részben azonos kérdésekre adott valaszait kovetkezo sza-




moédban. Latszik az az irdatlan masza-
tossdg és fedettség, amit az ,.én gene-
rdciom” nem tudott nem észrevenni.
Urbanust mond, és zsid6t gondol? Né-
pit mond és korszeriitlent ért? Oriilet.
Kortarsaimnak, akik lattdk, hogy olyan
orszagunk van, ahol csupdn telepiilé-
sek és lakosok vannak, de a tradicio-
kat, ambicidkat, életformakat tekintve
nem létezik valdjaban se varos, se falu,
nem lehetett gyanakvas nélkiil hallania
a ,,népi-urbanus” ellentétrél. Nem csu-
pan szellemi alapdllasrél beszélek:
nem volt nehéz megérteni, hogy valé-
jaban egy nem tul cizellalt virdgbeszé-
det hallasz, ami vildgosan felismerhetd
hadészati technikdkat jelent. Rdaddsul
e beszéd legharcosabb képviseldi in-
kabb hasonlitanak egymadsra, semmint
kiilonboznek. Egy tragédidkkal, meg-
késettségekkel megvert, de mégiscsak
21. szazadi tarsadalomban, mind az
esztétikai kérdésekben, a tradiciok ke-
zelésében, mind a politikdhoz val6 vi-
szonyuldsunkban sokkal Osszetetteb-
ben és nagyobb méltdsaggal kellene
sz6lnunk. Egy emlékezet nélkiili or-
szagban az el nem mondott sorsokhoz
kell empatidval fordulni, nem az 6cska
napi politikdval 4titatott kérdésekhez.

- Az irodalmi hagyomany nem rejt
pozitiv példakat? Onnek kik a leg-
fontosabb szerz6i? Gondolok itt vi-
lagirodalmi hatasokra is, foként
Marquezre.

— Eltdncolnék kissé ettdl az obligat
kérdéstdl, a magyar irodalomra ugyan-
is jellemzd, hogy nemigen viszonyul a
maga hagyomdnydhoz, ami egyébként
is nagyon toredezett. Osszefiigg ez az-
zal, hogy ma is rettenetesen empatia
nélkiili, alsdgos az irodalmi életiink.
Persze nehéz a maganyos munka utdn
nem fedetlen idegvégzddésekkel ki-
menni az utcdra, mégis feltling, hogy
esztétika és érvényesiilés, kereskedel-
mi haszon és érték, monopdliumok és
kanonizaciék miként csdsznak egy-
madsra, s eredményeznek egy nyilva-
nos és nem nyilvanos beszédet, illetve
totdlis szolidaritdshidnyt. Ha mégis so-
rolnom kell a szdmomra fontos
szerz6ket, akkor legyen egy
Kridy—Kosztolanyi—Fiist—Ottlik—Mé-
szoly vonal, de Fiist Milanrdl sz6lva az
ember odaérti példaul Rushdie-t és Sa-
ramagot. A miivek id6t és teret nem is-
merve tartanak rokonsdgot, s szimom-

ra ebben a mondatok mikéntje, a torté-
netek ataddsa, a prézaesztétikai szem-
pontok a legfontosabbak. Mifelénk a
dél-amerikai regényen igazabdol Mar-
quezt értjiik, mikézben ott van Fuen-
tes, Borges, Cortdzar, Llosa, ahogyan
a valésag—fikcié keveredésében, cso-
daszertiségben rdm legaldbb annyira
hatott Rushdie vagy Bulgakov is. A
hatdsvizsgalatokndl fontosabb, hogy
kortarsaimnak ki kellett bijniuk Mé-
szoly, Esterhdzy, Nadas kopenyébdl, s
az & nyelvijraalkotdsuk ismeretében
gondolkodhatott el ki-ki szdndékokon
és képességeken. Alkotni (irni és ol-
vasni) azokért az elemelkedésekért,
magidkért, kitlintetett pillanatokért ér-
demes, amikor az eltervezett folyama-
tokhoz képest valami vératlan kovet-
kezik be. Nyilvan ezernyi adalék hoz-
hat6 fel a torténetmesélés, szerkesztés
elemzésekor: befogaddsesztétikai
megkozelitések, az olvasékhoz vald
eljutds vagya, rétegzettség, a torténet
mint sfiritettség, ritus, és mint olvasoé-
hoz sz616 udvariassagi gesztus, anek-
dotikussdg... nem hiszem, hogy bizo-
nyos transzcendencidk megjelenése
minddssze a dél-amerikai regényre
volna visszavezethetd.

- Arrél, hogy mit jelenthet a miilt
feldolgozasa, tobbek kozt az 6n mii-
vén keresztiil sikeriilt fogalmat al-
kotnom. Tulajdonit ilyen megis-
merd feladatot az irodalomnak,
vagy csak a torténet megtalalasa
fontos?

— Hiszem, hogy a létezésiinkrdl, a
vildg valamennyire megismerhet§ tit-
kos szerkezetérSl van olyan tudis,
amit csakis a regény mondhat el. Ha
nem hinnék ebben, mire volna az
orom, hogy konyveket irjak, s mire
volna a hidsag, hogy kozzé€ is tegyem
Sket? Legut6bbi konyveim kapcsan ta-
pasztaltam, mennyire hidnyzik az el-
mond4s lehetdsége a tarsadalmunkbdl.
Miiveimet olvasva sokan kerestek meg
csak azért, hogy beszélhessenek vala-
kinek az életiikrGl, mert elemien hia-
nyoltdk az élményt: elmondani a torté-
netemet, s legyen, aki meghallgatja.
Az igy kapott torténeteket ajandéknak
és ritusnak tekintem — utébbi annyit
tesz, hogy rimelnek, felelnek egymas-
ra, 6sszeolvadnak és megtisztitjak egy-
mast, s jo esetben éppen ez az is-
métlédés, osszekapcsolddas, illetve a

rendkiviiliségek szerkezete tud valami
érvényeset allitani 1étezéstinkrdl.

- Amikor a zsidésag mint irodalmi
téma eldkeriil, megformal egy figu-
rat, milyen atmoszféraval azonosit-
ja ezt a vilagot?

— A 7zsidésdg mint irodalmi téma so-
ha nem meriilt fel bennem. Igaz, torté-
neteim erds hdnyada zsidé sorsokhoz,
identitdsokhoz kapcsolédik, legutébbi
konyvem l1ényegében errdl szél. A
koznapokbdl kiveszett a torténetmon-
das szocializacidja, 4m a torténetmon-
das képessége is elsorvadt. Akik meg-
kerestek, gyakorta Bernhard egy mon-
datat idézték fel bennem: ,,mintha csak
albérldi volndnak a sajat életiiknek”.
BeszéIni akartak, de nem voltak szava-
ik, nem ismerték fel sajat torténetiiket.
Leny(ig6z6, megrdzé torténeteket is
kaptam, s észrevettem, hogy létezik
valami kapocs e torténetek dtaddsi ké-
pessége és a zsido identitds kozott. A
felfoghatatlan és megemészthetetlen
traumak, az asszimilacié kérdésétdl a
holokausztig megkeriilhetetlenek egy
magyar nyelvvel dolgozé regényird
szamdra, de egy mdasik mondast idéz-
ve: ,.csak annak van élettorténete, aki
el is tudja mesélni azt”. Csalddkutata-
sok alighanem bizonyithatndk, milyen
Osszefliggések vannak a zsidé identitds
és a torténetek meg6rzési, atadasi ké-
pessége kozott. Tudom, ez az oka an-
nak is, hogy leginkdbb ezekben a torté-
netekben ismertem fel allegéridkat.

- Erezhetd, mennyire lenyiigozi az
etnikai, kulturalis soksziniiség. Va-
lami kiilonos érzékenység az oka,
hogy olyan figurakat valaszt, akik
kulturalisan is jellemezhetok? Se-
git ebben valamilyen - az élet bar-
mely aspektusaban megmutatkozé
- kisebbségi pozicié vagy maga az
irolét biztositja ezt?

— Nincsen olyan gondolkod6 ember,
aki ne kisebbségbdl nézne a vildgra.
Ez nem csak adottsdg, ez vdalasztds
kérdése is: a kisebbségben levés ebben
a mi vildgunkban a méltésagosabb, er-
kolcsosebb létezés. Eletem egy szép
évében Lisszabonban éltem, azéta tu-
dom, milyen beleereszkedni egy mdasik
orszdg mindennapjaiba, s azt is,
mennyire a magyar nyelvhez vagyok
kotve. Elég baj, hogy mikozben a fel-
szinen oly sok minden a multikultura-
litasrél sz6l, a gyakorlatban ez csupdn
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egymads mellett éléseket jelent. Szeren-
csésebb torténelmi korszakokban ez a
mi orszdgunk is Otvozni tudta az
egyiittélést az egymadsra hatdssal — Bu-
dapestiink is ettdl lett fényes idejében
azza, ami volt.

- Sok szerzo visszatér egyfajta
hagyomanyosabb torténetmesélés-
hez, amiben a zsidé tematika is na-
gyobb természetességgel jelenik
meg. Mi a zsidéosag: az ,érdekessé
tevés” eszkoze, ahogy Danilo Kis
fogalmazott, vagy egyszeriien meg-
irhatatlan nélkiile egy ,,magyar tor-
ténet”?

— Kiilonds, hogy a zsenidlis Danilo
Kis mondott egy ilyen furcsa monda-
tot... Tudatosan soha nem fiiszereztem
valamely valldsi, etnikai identitdssal
egy torténetet. Ellenkezdleg: ha a tor-
ténet mint allitas a 1étezésrdl nem tud-
ja érzékeltetni a maga jelentéstartoma-
nyat, akkor nem lesz tobb egyszer(
anekdotdndl. Latok egy fat a gyokérze-
tétSl a legkisebb leveléig, de valahogy
akként, hogy némely kivételes pilla-
natban a maga teljességében létezik, il-
latdval, suhogdsdval, évgyiriivel és
bogaraival egyiitt. Ezt prébdlom az in-
tellektus és az érzékek szdmdra a le-
het6 legerGsebben visszaadni, vagyis
azt a sziikséges és elegendd részletet
kiemelni, ami ahhoz kell, hogy a 1étez-
hetség hatdrdra jusson. Az olvasé ér-
z€kei akkor élednek fel igazan, ha az
altalam megalkotott fa drnyékait, leve-
leit, 4gait § teremti meg onndonmaga-
ban. Egy prézairé igazi probdja az, mi-
ként taldlja meg az elmondhat6sag és
Ujrateremthetdség, az datadhatésdg és
elképzelhetdség kozotti keskeny pere-
met: ritust kell teremteni, a jelképek és
sejtelmek kolcsonhatdsaval. Magyar
torténet? Az a galiciai eredetli zsidé
csaldd, amelyik megélte ebben az or-
szdgban az elmiilt kozel kétszdz évet,
hogy aztdn egy sarja a csaldd torténetét
elmesélve lehetévé tegye szdmomra a
Milyen egy ndi mell? megirasat... itt
vannak, itt élnek velem: itt vannak a
fényképeik, emlékeik, vagyaik, fajdal-
maik, a sorsuk. Es ha megkozelitéen
j6l tudtam elmondani, amit szerettem
volna, akkor ezekben a sorsokban itt
vannak a magyarorszagi zsidésag ar-
chetipikus torténetei is. Magyar torté-
net, hat persze. Hiszen mindannyian
kisebbségi magyarok vagyunk.

KOROSI ZOLTAN

Arnyékok

LEVEL

1944 oktdéberében, amikor a nyila-
sok atvették a hatalmat, €s a Nemzeti
Szdmonkérd Szervezet hozzalitott a
még megmaradt zsidésag teljes meg-
semmisitéséhez, az akkor mar a hatva-
nadik évén tdllépett nagyanya és a la-
nya, akik mar kordbban, ahelyett hogy
felvarrtdk volna a csillagot, hamis pa-
pirokat szereztek, most minden éssze-
riségnek fittyet hanyva keletnek in-
dultak, Budapestre szekereztek, egye-
nesen a budai varba mentek fel, s
nagyanya némi keresgélés utdn beallt
szakdcsnak egy SS Obersturmbann-
fiihrerhez. Eleinte egy cselédszoba-
ban, majd egy bunkerban laktak,
nagyanya tobb hénapon at f6z6tt a né-
met katondkra, akik olyannyira meg-
szerették, hogy Muttinak szdlitottdk.
Kardcsonyra az orosz csapatok korbe-
zartdk a vdrost, s bar a Kdszegen ta-
nyaz6 Szalasin kiviil mds nemigen hi-
hette, hogy van még értelme a harc
folytatdsdnak, nyilvanvaléva vélt, az
utolsé emberig tart majd a kiizdelem.
Miel6tt a németek felrobbantottak
volna az Erzsébet hidat, s utolso, elke-
seredett probalkozdsként a budakeszi
hegyek felé akartak volna a gyfirtibSl
kitorni, Walter, a német ezredes
Osszepakoltatta a szakdcsnét és a 1a-
nyat, ellatta ennivaldval, zsirral, liszt-
tel, és elkiildte &ket, menekiiljenek.
Nagyanya és anya egyenesen haza-
mentek Pestre, a Bokréta utcdba, ahol
a légoltalmi pincében fazva és éhezve
kucorogtak a tobbiek, a csaldd evan-
gélikus dga hizta meg itt magat. Na-
gyanyaék vitték magukkal Walter bu-
csulevelét, amit a német tiszt a Kitorés
sikerében egydltalin nem bizva az
anyjanak irt haza, Németorszagba, s
amit Muttira, a szakdcsndre bizott, §
adja fel. A fadobozokba pakolt élelmi-
szer éppen elég volt arra, hogy kihiz-
zak az ostrom végéig. Nagyanya Oriz-

te a levelet, de feladni sokdig nem
merte: a harcok utdn, amikor megin-
dult a postai szolgdltatds, mindenki
tudta, hogy ellenérzik a kiildeménye-
ket, rdadasul a cimzett varos, Walter
sziil6helye Németorszag keleti felére,
az orosz zéndba esett. J6zan ésszel
gondolni se lehetett arra, hogy akar a
haborut kozvetleniil kovetSen, akar
késdbb, a létrejott Német Demokrati-
kus Koztarsasagba cimezve feladjik a
bucsuiizenetet. 1959-ben, amikor egy
tarsasutazas keretében anyaék kiutaz-
hattak Olaszorszagba, az 6 kezébe ad-
ta Nagyanya a megsdrgult boritékot,
vigye ki magdval, s ha nem figyelik,
kiildje el. A mindvégig leragasztott
boriték, az SS-ezredes utolsd hiradasa
igy csaknem tizenot év varakozas utdn
olasz foldrdl indult haza, de hogy
megérkezett-e vagy volt egyéltalan
valaki, aki kézhez vehette volna, errdl
soha nem szereztek tudomast.

VARAKOZAS

2~ 2

Két né all a Ferenc korit és a Tom-
pa utca keresztez6désénél a kozleke-
dési lampa zold jelzésére varva. Nagy-
jabdl egykordak lehetnek, az a fajta,
oregnek még tul fiatal, fiatalnak mar
tal oreg asszonyok, akik szdmdra az
id6 1étezése, s persze az id6 minden-
napi muldsa kordntsem valami elvont,
metafizikai tdvlatban targyalhaté fo-
galom, mi tobb, még csak nem is a
megbeszélhetdség targyat képezs va-
lami, hanem a magat minduntalan ezer
apro6 részletben megmutato, tapinthat6
valdsag, reggeltdl reggelig tartd fizi-
kai élmény. Kozel dllnak egymashoz,
a fejiik, a festett hajuk szinte Ossze is
ér, mégis hangosan beszélnek, nem
holmi indulat okdn, inkdbb Ggy, mint-
ha nem bizndnak abban, hogy a masik
valdban hallja a szavukat.

De hit az nem lehet, mondja az
egyikiik, az nem lehet, hogy ezt igy



meg lehessen csindlni. Az nem lehet-
séges, hogy ezt a csaldst, azt az irdat-
lan disznésagot a viladg csak igy szé
nélkiil hagyja.

A vilag, valaszolja a masik, a vilag,
édesem, magasrol szarik ra. Es magas-
r6l szarik rad is meg ram is. Gyere
menjlink, zold a ldmpa.

Egymadsba karolva indulnak el, s
kozben beszélnek tovabb.

EMLEK

Persze egyediil volt a szobdban, tud-
ja 6 ezt, és nem is allit mast, egészen
pontosan & nem is allit semmit, csak
annyit akar elmondani, hogy akkor,
azon a délutanon, amikor ott, abban a
fotelben iildogélve behunyta a szemét,
hirtelen egészen vildgosan, tisztan
megérezte valakinek a jelenlétét a szo-
bdban, ugy érti, hogy nem csak meg-
sejtette, de fizikai értelemben is vild-
gosan érezte, még a helyét is tudta,
hogy hol van, s most is meg tudja mu-
tatni, annak ellenére, hogy amikor az-
tan kinyitotta a szemét és odanézett,
nem latott semmit, azaz nem latott
semmi szokatlant, csupdn az iiveges
szekrényt, el6tte a csillogd parkettat,
és sehol semmi nyoma a jovevénynek:
am, és ezt szeretné legfGképpen el-
mondani, ez 6t nem rémiilettel toltotte
el, illetve csak egy rovid, atsuhand pil-
lanatig, majd ezt a nyilallast azonnal
valami valdszeritlen nyugalom és bé-
ke valtotta fel, mi is, talan a rémiilet
hidnya, igen, mintha a szeme megbi-
zonyosodott volna arrél a semmirdl,
de kézben mégis, mintha valaki meg-
érintette volna a vallat, ezt is meg tud-
ja mutatni, azt a helyet, ahol mostana-
ig érzi az érintést.

BOR

Emlékszik arra az emberre, vala-
szolta, hogyne emlékezne, még ha el
akarnd felejteni, akkor is emlékeznie
kellene ra, mert az emlékei erGsebbek
az akaratanal, s a tetszésiik, szesz-
élyilik szerint akkor bukkannak eld,
amikor akarnak, varatlanul, amikor
egy szdmdra ismeretlen erd jatéka
elSlokdosi Sket, példaul emlékszik ar-
ra, hogy amikor bekapcsoltdk a radiét,
azt a zold vardzsszemes, barna, politi-
ros, vaszon hasu, nagy késziiléket, ami

a komdéd kozepén terpeszkedett, a vi-
ragok kozott, akkor ez az ember, meg-
hallva a bemond6 hangjét, az éterbe
omlS hireket, azonnal elvorosodott,
melege tdmadt, és kisvartatva izzadni
kezdett, valésdggal patakzott réla a
viz, az inge is atfoltosodott, azt mond-
ta, nem tehet errdl, de egyszertien nem
tudja elviselni a ratord vildgot, felké-
sziiletlen erre, és madris csipds, sa-
vanykds szaga volt, mint azoknak a
munkasoknak, akik délutanonként
szalltak be a liftbe, és miutdn kiléptek
az ajtén, a pardjuk, a fojté szaguk még
sokig ott lebegett a helyiikon, neki pe-
dig a tenyerét az orrdhoz kellett szori-
tania, nehogy beleszippantson ebbe a
felhébe, és elhdnyja magat.

HETVEGE

Kozépkorisdga végére érs, apolt
asszony, jomodu férjjel és két, a fel-
néttkor kiiszobén 4ll6 gyerekkel, aki
bdrgydgydszhoz fordul, elmondani a
panaszit, igen, elmondani csupdn, hi-
szen megmutatni nem tudja, tekintve a
hét kozbeni rendelési id6t, szavakkal
kényszeriil lefrni azt, hogy latszélag
szép és meglepden fiatalos a bore, be-
tegségnek és bdantalmaknak semmi
nyoma, am péntek délutdnonként
visszatasz{té piros foltok jelennek

meg az arcan és a karjan, hazafelé tart,
amikor mdr a villamoson érzi a visz-
ketést, odahaza az elsé ttja a
fiird§szobai tiikorhoz vezet, s 1am, ott
vannak azok a foltok, viszketnek és
liiktetnek, mint valami Gjra novd seb-
helyek, vasarnapra mar mer$ vorosség
az arca, latja az undort a férje és a
gyermekei szemében, de ugyan ki tud-
nd hibaztatni 6ket, hiszen neki is elég
a tiikorbe néznie, az egyetlen le-
hetdség, hogy keriili 6ket, ha mar 6n-
magat nem tudja elkeriilni, a legérthe-
tetlenebb viszont az, hogy hétf6 reg-
gel, amikor munkdba indul, egyszeri-
ben és nyomtalanul tlinnek el a foltok,
sebek, amelyek utdn nem marad seb-
hely és nem marad viszketés, most is
csak beszélni tud réluk, megmutatni
nem, probalta mar azt is, hogy pénte-
ken nem hazafelé vette az irdnyt, pél-
daul kirandulast szervezett vidékre,
hogy kicselezze azt a lakdsaban fenye-
getd mit is, mondjuk igy, allergiat,
mert feltételezné, csakis effélérdl le-
het sz6, holmi sugdrzasrdél vagy kol-
csonhatdsrdl, kell hogy legyen egy
megnevezhetd anyag, dm ez se segi-
tett, mert kés6 délutdnra megjelentek a
voros iizenetek, kinozni kezdte a visz-
ketés, megmutatni nem tudja, elmond-
ja hat, péntek délutantdl hétfs reggelig
egy viszketd sebhely az egész.
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,<Mindenkinek
a sajat portaja elstt

kell s6pornie...”

Ungvary Rudolffal beszélget Varnai Pal

Megjelent miivei: Tezaurusz tech-
noldgia (1979), Az osztalyozas alap-
jai (1989), A gépfegyver szalkereszt-
je (1991), Utana néma csond (1991),
1995),
Koényvtari informaciokeresés (Vajda
Erikkel, 2000).

Ostromnaplé  (tévéfilm,

- Sokféle foglalkozasa volt: gé-
pészmérndk, vasesztergalyos, ir6.
Miért alakult igy az élete?

— 1957-ben internaltak, utiana kire-
pliltem egy id6ére az egyetemrdl, s ott
kapaszkodtam meg, ahol lehetett. Va-
sesztergdlyosként tudtam levelezd
hallgatéként visszakeriilni az egyetem-
re, kozben pedig a gydrban miveletter-
vezd lettem, és megtanultam a mérno-
ki hivatast. 1966-ban betettem a fidkba
a friss diplomdmat, otthagytam az 4lla-
somat, és miszaki forditasbol éltem.
Olykor feketén, jutalékért, svijci ke-
reskedd bardtaimnak segitettem suba
alatt szerszamgépeket értékesiteni, ami
kockdzatos dolog volt. 1974-ben vélet-
len kovetkeztében megismerkedtem az
informdcidkeres§ nyelvek vildgdval,
és ez elkapraztatott. Ugy éreztem,
hogy a fogalmak ma még igazdn nem
ismert rendszere mogott rejlik minden
lehetséges tudds, erre mondhatta a Ga-
uss, hogy ,,minden készen van, csak
meg kell tudni fogalmazni”. Azéta is a
fogalmakbdl, a struktirdjuk lathatéva
tételébdl, a tezauruszokbol élek.

- Résztvevoje volt a demokrati-
kus ellenzéknek, tobb irasa jelent

meg az 1979-82-ben irott Naplo6-
ban. Hogyan keriilt kapcsolatba ve-
luk?

— Ugy néttem fel, hogy gy(ilsltem a
partallami rendszert. E gyfilolet miatt

azonosultam azzal, amivel a kommu-
nistadk megbélyegezték a hozzdm ha-
sonldkat, hogy mélyen reakciés va-
gyok. Csak lassan ismertem fol,
mennyire deformalta az a rendszer az

Fotd: Toth Csilla



én tudatomat is. Alapvet&en jobbolda-
liként éltem meg magam, holott nem
akartam madst, mint nyugat-eurépai
polgari demokracidt, mert azt tartot-
tam minden hibdjaval egyiitt a legem-
berszabdsibbnak. Vagytam arra, hogy
valamit tegyek az ellen, ami van.
1956-ban is igy volt. Amikor az inter-
nalétaborbdl kiszabadultam, ugyan
évekig rettenetes félelemben éltem, de
nem engedtem meg magamnak, hogy
a szembendlldsomat elaltassam. Nem
futotta a képességeimbdl. A mélylé-
lektani szakirodalomban ugy irjdk le
az ilyen alkatot, hogy gyengék az el-
fojtdsai, és ezért nem tudja megoldani,
hogy a sajat gyengeségét, fesziiltsége-
it eltiintetve a szeme elSl probaljon
meg békességet taldlni. Kerestem az
alkalmat, hogy olyan emberekkel ta-
lalkozzam, akik szemben allnak ezzel
a rendszerrel. De kezdettdl fogva nem
nagyon tudtam szét érteni azokkal,
akik — hitem szerint hozzdm hasonl6-
an — jobboldali alapon utasitottdk el a
rendszert, mert egyszerfien mas mon-
datokat alkottak, mint én. Anydm
svdjci volt, és igy én félig nem vagyok
magyar. Gondolkoddsom inkdbb a
svéjciakra jellemzd, raciondlisabb,
mint azoké, akikkel magyar jobbolda-
liként taldlkoztam. Azokkal tudtam
inkabb baratkozni, azok irant voltam
inkabb kivancsi, akik baloldalrdl elin-
dulva utasitottdk el a rendszert, mi-
kozben borzoltdk az idegeimet a bal-
oldali beidegzddésiikkel. Nagyon
megviselt, hogy a partadllammal val6
szembenallasuk a hatvanas, a hetve-
nes és még a nyolcvanas évek elején
sem volt szimomra eléggé radikdlis,
mert nem voltak még képesek egészé-
ben elutasitani a vildg kommunista
megvéltdsdnak eszméjét.

- Ez ki is deriil az irasaibol. Egy
helyiitt példaul beszamol a német
baloldallal valé talalkozasarol.

— Az 1968-ban elkezd6dd nyugati
didklazadds és az 1j baloldal szamom-
ra katasztrofélis élmény volt, az egyik
legmegaldzébb. 1972-ben Nyugat-Né-
metorszdgban szembesiiltem az ottani
baloldali egyetemi szervezetek tagjai-
val s a messianisztikus nézeteikkel.
Semmibe vették a kommunista esz-
mék okozta politikai megaldztatdsai-
mat, s én annyira megrendiiltem a vo-
ros zaszl6iktdl, az agressziv nézete-

ikt6l, hogy magamra maradva egy
muzeumban, kicsordult a kdnny a sze-
membdl. Annyira féltettem a rokon-
szenves és jol miikodd német tarsadal-
mat. Magyarorszdgon a baloldaliak
egy része a tapasztalatai kovetkezté-
ben nem volt ennyire vak, ugyanakkor
szellemileg mozgékonyak voltak, s
amikor kezdtek nyiltan szembeszegiil-
ni a rendszerrel, hozz4juk sodrédtam,
mert a jobboldalon nem volt nyilt
szembenallas. S ha volt is (koritve ak-
kor még csak némi zsidézdssal), azzal
nem tudtam mit kezdeni.

- A gépfegyver szalkeresztje ci-
mii konyvének mar a cime is utalas
arra a diithre, amelyet a partallam-
mal szemben érzett. A konyvben
szerepel Krisztan és Trizrolda tor-
ténete, amelyben a noi foszereplo
azt kérdezi a férfitol, hogy zsidé-e,
mire az ingeriilten és kitérden vala-
szol. A ,zsid6” szé kiilonben is
gyakran el6fordul irasaiban. ldézek
az egyik esszéjébol: ,Zsidonak len-
ni nem olyan élmény, amely eldl ki
lehetne térni ma Magyarorszagon...
A magyar nép tobbsége se sajat
antiszemitizmusaval, se sajat biin-
tudataval nem tud mit kezdeni.”
Mennyire aktualisak ma ezek a
megallapitasok?

— Ezt a hatvanas évek végén irtam,
egyszerli a magyardzata. Vildgoskék
szemem volt, szeplds arcom, szdke
hajam, az ,,arja” voltom bizalmat kelt-
hetett antiszemita kornyezetben. Nem
voltak illdzi6im: pontosan tudtam,
hogy a hazdmban milyen mértékben
élt az antiszemitizmus. 1944-ben
anyam, svdjci lévén nem is nagyon ér-
tette, hogy mi torténik koriilotte, és
amit értett, azt mélyen megvetette
(mindezt rdadasul németiil, mert ott-
hon ez a nyelv jarta). A sziileim nem
tartottak fontosnak, hogy amikor a ha-
zat, amelyben laktunk, csillagos haz-
nak nyilvanitottdk, elkoltdzziink. Az
ostrom alatt lattam a halottakat, lat-
tam, amint a hdzunkbdl elvitték a get-
téba az ott lakdkat, lattam agyonlétt
zsidénak nyilvanitott embertdrsaimat
az utca kovezetén heverni, és lattam,
amikor a tilél6k visszajottek. Ez ne-
kem elég volt — egész életemet végig-
kisérte. Nyolcévesen azt éltem meg,
hogy engem azért nem l6ttek le, azért
nem kellett gettéba mennem, mert

nem voltam zsidd, s gyerekként nyo-
masztott, hogy nekem ehhez mi ko-
zom van. Amikor pedig nagyobb let-
tem, a felelGsség kérdése végigkisérte
az életemet. Soha nem tudtam attdl el-
vonatkoztatni, hogy miként zsid6zhat
valaki mindazok utan, ami 1944-ben
megtortént!

- A forradalmat a miskolci egye-
temen érte meg, 1957-ben internal-
tak. Elményeit megirta az Utana
néma csdénd cimii dokumentumre-
gényében. Kivégzést, lincselést la-
tott kozelrol, nemrég Lincs cimii
irasat az ES is kozolte. Egy masik,
szintén az ES-ben kézélt publicisz-
tikajaban a félrenézés jelenségérol
ir, amely mind 1944-ben, mind
1956-ban megnyilvanulit.

— Aki az otvenes, hatvanas, hetve-
nes években megjegyzést tett a zsi-
dokra, az nem nézett szembe azzal,
hogy ilyen szemlélet alapjan mi tor-
tént 44-ben. Ram hatott a katolikus
hitoktatds, gyerekkoromban naponta
imadkoztam, templomba jartam, és
nagyon atéltem azt, hogy az ember a
rosszért elnyeri biintetését. Ma is ér-
zem magamban azt a sajatos vagyat,
hogy j6 legyek. Ezért a *44-ben tortén-
tekt6l nem tudtam elvonatkoztatni, s
amikor ’56-ban lincseltek, szembesiil-
tem azzal a borzalommal, melyet ez a
blin képviselt, nem értettem, hogy-
hogy napirendre tudnak térni azon,
ami a forradalom idején a szemiik
el6tt tortént. Meglett a biintetése: a
partallam idején ezeket a gyilkossago-
kat rangattdk elS, hogy az egész forra-
dalmat diszkreditdljak. A forradalom
egészére azonban nem a lincselés volt
a jellemzd, hanem a félrenézés a latta-
ra, és az én tudatomban ’44 szornyd-
sége és 56 szégyene akar akartam,
akdr nem, Osszekapcsolddott, pedig
nekem a forradalom a legnagyobb po-
litikai reményt jelentette.

- Miért internaltak 1957-ben?

— Nem mértem fel, hogy mivel jar a
tényleges szembeszegiilés a diktatura-
val. Még akkor sem kezdtem el igazdn
feln6ttként félni, amikor 1957 januar-
jatol egyre inkdbb érzékeltem a hazug,
mindent elnyelni kivané kommunista
nyomuldst, melyet mar 1945 elsé pilla-
natai 6ta ismertem. ElsGsorban a kom-
munistdk irdnti gytilolet er6sodott fel
megint bennem. Amikor 1957 februar-
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jéban a karhatalom korbevette a mis-
kolci egyetemet, és kezdték felolvasni
a 120 letartéztatand6 hallgat6 és tanar
nevét, szinte vagytam arra, amitSl
ugyanakkor rettegni kezdtem, hogy ol-
vassdk fel az én nevemet is. Megkap-
tam, amit meg kellett kapnom: dgy
megvertek, hogy egy hétig nem tudtam
a hatamon fekiidni. Akkor, huszéves-
ként kellett ezt az orszdgot a maga
szornyl kegyetlenségével a végleges
hazdmnak éreznem. Taldn csak egy
zsidénak nyilvanitott német érezhet
igy, aki Auschwitz utdn képes volt
Nyugat-Németorszagba visszatérni.

- Arrél is ir, hogy ma, politikai ér-
dekeknek alarendelve, 6sszemos-
sak a forradalmarokat a lin-
cselokkel, a gazemberek egyiitt
szerepelnek emléktablakon a for-
radalmarokkal.

— Minden jelent&sebb dolog a valé-
sdg sardban keletkezik. ’56 utdn is-
merGsok elmesélték, hogyan harcol-
tak. Egyikiik példdul ott volt a Kiscel-
li Midzeumnal november 4-én, és el-
kezdték kildni az dgyikbdl a 16vedé-
keket. — De hét hova céloztatok? —
Csak ugy 16ttiink — mondta, mintha ez
természetes volna. Forradalmarok
voltak? A kommunista rendszer elleni
ellendllds erkolcsileg teljesen legitim
volt, még ha egyes részletei illegiti-
mek voltak is. A francia forradalom
vagy a kora kozépkori kereszténység
ugyanilyen ellentmonddsos borzadaly
volt. Aki felvette a harcot a szovjet
pancélosok ellen, az még ha biin6zd
is volt, az igazsdgtalan, erkdlcstelen
hatalom elleni ellendllds szereplGje.
1956-ban az utcdn igazan csak a lege-
lesettebb proletdrok harcoltak, s ezért
béven akadhattak kozottiik olyanok,
akikre késébb rdhuzhattdk a vizes le-
peddt. A kozéposztily nem jeleske-
dett a fegyveres harcban. Ami a Koz-
tarsasdg téren tortént, nemcsak gyala-
zatos, terrorisztikus mészarlas volt,
hanem teljesen felesleges is, még ha a
parthdzban 1év6k kommunista ve-
zet6k némi veszElyt is jelentettek a
forradalomra.

- Egyszer egy kiilfoldi magyar
egyetemi tanar kollégammal széba
jott a multtal valé szembenézés
sziikségessége. Megdobbenésem-
re az illeté azzal haritott, hogy
nincs mivel szembenézni: jott az

AvoO, tehat ,kvittek vagyunk.” Le-
het a torténelmet ennyire leegy-
szeriisiteni?

— Persze, hogy kvittek vagyunk, de
ebbdl még semmi mds nem kovetke-
zik, mint hogy mindenkinek a sajit
portdja el6tt kell sopornie. Az AVH
nem zsid6 iigy, tehdt nem semlegesit-
heti a magyar holokausztot. Voltak
ugyan zsidok, akikben az 4télt trauma-
tikus élmények olyan mértéki meg-
torldsi, jovatételi vagyat eredményez-
tek, hogy képesek voltak ezt az AVH
soraiban kiélni, de ez nem ,,a”" zsido-
sdg, ahogy az antiszemitizmus nem
»a” kereszténység. A kommunista
eszményt a zsidé-keresztény kultdra
hozta 1étre, mintegy zsdkutcds kovet-
kezményeként a felvildgosoddsnak.
Velejéig hazug, féleg pedig 6ndmitd
dolog nem zsid6 {iildozottként azzal
kompenzélni, hogy a partdllamot a
zsidok dolgdnak tekintik. A partdllam
1étrejottéért éppen nem a zsidok, ha-
nem az a zsidégyllols politikai vildg
hivei voltak a felel6sek, amely bele-
vitte az dllamot a legkorédbbi, és a né-
metorszdgindl is radikdlisabb zsidé-
torvényekbe meg a nemzetiszocialista
német allammal val6, sziikségteleniil
totdlis szovetségbe.

- Nemrég jelent meg Szilagyi
Erné ismeretlen memoarja a ma-
gyar vészkorszakrol. Kasztner
munkatarsaként Szilagyi 1944-ben
részt vett a sokat vitatott zsido-
mentésben. Ugy tudom, hogy elég
kozel allt a mar idos Szilagyihoz?

— Megrendit§ felismerés volt
késébb, felnéttként rdjonndom arra,
hogy fiatal korom egyik fontos vonat-
koztatdsi személyének legfontosabb
tulajdonsdgarél semmit sem tudtam.
Ha tudtam volna, hogy Szildgyi Erné
annak idején Kasztner munkatdrsa-
ként a deportdldsok kozéppontjaban
élt, az nekem, 1958—66-kozott, a ba-
ratsdgunk éveiben lehet6vé tette vol-
na, hogy ellenérizhessem a gondolko-
ddasom helyességét. Megkérdezhettem
volna, hogy amikor védlasztania kellett
kevesek megmentése és a harangok
kaotikus panikot okozé félreverése
kozott, miért nem az utdbbit valasztot-
ta? Miért nem tette vildgossa: a zsidok
meg fognak halni, ha deportéljak Sket.
Mert ma is dgy érzem (noha még en-
gem is rettegés fog el att6l, mi lett vol-

na a kovetkezménye, pedig csak kép-
zeletben jatszom le djra meg ujra),
hogy inkdbb szaladjon szét sikoltozva
és 6rjongve mindenki. Hogy a teljes
nyilvdnossag el6tt — ha egyaltaldn lett
volna erre er6 — kiilon-kiilon, nagy
erébevetéssel cserkésszék és 16jék le
az embereket. Ami még mindig jobb,
mint engedelmesen, ugyancsak retteg-
ve atélni a tehervagont, és bemenni az
auschwitzi elgdzositoba, és a sajat
tirtilékbe rogyva elpusztulni.

- Sejtelme sem volt Szilagyi ko-
rabbi szerepérol?

— Csak késén tudtam meg, hogy Cvi
— ezt a nevét megosztotta velem, és
halas vagyok érte — azok kozé tarto-
zott, akiket a teherautokért kicserél-
tek. Eljutott Svdjcba, ahol nem véllal-
ta az alijat, mert mar akkor belemere-
vedett az ortodoxidba. Eltdvolodtam
t6le. Nem tudtam kovetni, ahogy fel-
magasztositotta a Ferenc Joézsef-i
idoket. Ertem, hogy szegény, lélekben
megkinzott magyarként és zsidoként
kapaszkodot keresett, és ezt a Monar-
chia kordban vélte megtaldlni, amikor
még nem fenyegették haldlosan. Sza-
momra ez a vigasz tul egyszerli meg-
oldas volt. Kiilonos rejtélye a sorsnak,
hogy felnétt, csalddos életem utébbi
évtizedeit — a sziileim jovoltabdl — ab-
ban a hazban tolthettem, ahol 1938
utdn Sarkozi Gyorgy élt, amig el nem
hurcoltak, és ahol 1945-48 kozott
Marta, a felesége szerkesztette tovabb
a Vdlasz cim( folydiratot. A sziileim
minderrdl nem tudtak, amikor a lakast
1948-ban megvették, csak meg akar-
tdk Orizni azt a kevés pénzt, amit apdm
a mihelyének felszdmoldsdval meg
tudott menteni, mielStt még allamosi-
tottdk volna. Anydm, a svdjci, jarva az
elad6 lakasokat, ebben a szamadra
mindvégig idegen orszigban egyszer
azzal tért haza, hogy taldlt valamit:
ugyan nem bekoltozhets, de az at-
moszférdjaban van valami, ami miatt
tudja, hogy ezt kell megvenni. Har-
minc év muilva tiresedett meg, és jo
negyven év mulva, 1989-ben mar eb-
ben a lakdsban ért benniinket a felsza-
badulds. 1945-ben ugyanis csak meg-
szabadultunk valamit6l, de nem let-
tiink szabadok. Most meg a szabad-
saggal kell tudni megbirk6zni, ami
csak latszélag nehezebb, mint némén
tlirni. Val6jaban 6romteli feladat.



MENTA TERASZ

Formahoz
a tartalom

0gton szembedt-

lik a kival6 izlés,
amint a Margit koriton nemré-
giben megnyilt Menta terasz ét-
termet megkozelitjiik. Nem hi-
valkodé, mégis figyelemfel-
keltd, bardtsagos kiilss, a vardzs
pedig csak fokozddik, amikor a
bels6 tereket is szemiigyre

hidnyozndnak, de még igy is teljes az
élmény. Mdsik el6ételiink a tatér bifsz-
tek a leirds szerint pacolt bélszinbdl ké-
sziil, az ize gyakorlatilag hibamentes,
de az drdhoz képest (2100 Ft) a mérete
pardnyi. A f6ételekbdl hianyzik a spiri-
tusz, az a kis tobblet, amitdl emlékeze-
tes fogds lesz az amigy finom éte-
lekbdl. Séletet kériink ,,minden beleva-
I6val” (toltott libanyakkal, siilt liba-
combbal, f6tt tojdssal), és ez utébbiak
tényleg belevaldk: fiistosek, sésak,
szaftosak. A sdlet pedig ,,csak” finom,
de nem kiemelkedd. A mézes-mustaros
csirketokdny nevi étel elvileg steak-
burgonyaval érkezik, mi ezt falun csak
hasdbkrumplinak hivjuk, a tokdnyt 6n-
all6 kosarkaban hozzdk, ki tudja, miért.
Az otlet nem jo, de az {ze igen. A fran-
cia sajttorta kisérdje a grillazsfagyi, ér-
dekes taldlmany, furcsa izkombinacid,
de inkdbb jonak, mint rossznak értékel-
ném. A fagyit. A torta viszont mdr a td-
loldalra billen; szaraz, morzsdsan rop-

Foté: Toéth Csilla

vessziik. Nem sporoltak az anyaggal,
mindenbdl a legjobb mindség, kiilonle-
ges hangulati helyiségek, meleg szinek
fogadnak benniinket. (Felszolgdlé saj-
nos nem, igy egy picit még téblabo-
lunk, mire megkapjuk telefonon foglalt
asztalunkat.) A lecke fel van adva: a
patinds Paksi haldszcsarda romjain dj-
jasziiletd vendéglé mélté utdéd kivan
lenni, taldn azzal az apro kiilonbséggel,

hogy nyilvdn nem o6hajtanak tonkre-
menni. Az étlap kicsit zavarba ejtd,
egyel6re nem sikeriilt eltaldlni a f6 csa-
pasirdnyt, magyaros, hagyomanyos
ételek mellett a tdjidegen és procc tig-
risrdk, vagy az olasz sonkdba gongyolt
sparga is megtaldlhat6. F6hajtds a nagy
eléd elétt: dunai haldszlé is szerepel a
meniiben, és egydltalan nem rossz. A
szétazott lebbencstészta-darabok nem

pan, feledhetd. A hdzi mézes gyombé-
res palinka viszont igazi gyongyszem,
csak meg kell kérni, hogy razzak {6l az
tiveget, kiilonben ugy jarnak, mint mi,
akik az egyik korben csak a mézsziru-
pot csiptiik el. Osszességében persze j6
kis hely ez, és még van is hova fejléd-
nie. De ehhez a konyhdnak fel kell
ndnie a belséépitész tehetségéhez.

- dibbuk -

Summary

Janos Gadé’s editorial examines the debate provoked by an
American literary historian, Alvin H. Rosenfeld’s essay which
triggered the confrontation of Zionist and anti-Zionist Jews. “A
study has stirred the waters in the English speaking world,
opening a new front in the never ending fights about Israel — or
rather it called the attention to a line which has gradually
gained importance.”

In a book to be published by Szombat under the title New
Anti-Semitism, Laszl6 Valki international lawyer discusses the
relationship of the UN and Israel. Valki’s study appears in this
issue of Szombat.

We publish a series on the traditional and Jewish aspects of
adoption: “Nothing to be ashamed of’ — is the title of an article
by Zsuzsa Shiri who discusses adoption in Israel with great
empathy: “Abigail, the mother of two boys brought to Israel
from Saint Petersburg, told me that their school teacher once
told off her elder son, because he wrote in detail about his own
adoption in an essay they had to do for the , family day” at
school. The teacher thought this should have been kept a secret,
because it does not concern others.” Andrea Sturovics wrote
about the halachic background of adoption.

Arpad Piinkosti journalist and author of — among others — the
biographical trilogy on Matyds Rakosi, Hungary’s Stalinist leader
between 1949-1956 — wrote a piece investigating the past: "My
father, holding Szdlasi’s hand”. Piinkosti undertook a difficult job:

because he wanted to write about his father who had a high posi-
tion within the arrow cross (Hungarian Nazi) party and later lived
in emigration. The fact that Piinkosti chose Szombat for publishing
this text which tells so much about his inner emotional struggles as
well, is also part of the process of dealing with the past.

”A country without memory” — is the title of an interview with
author Zoltan Kd&rosi by Marton Csaki. K6rosi states about the
urbanist—populist debate: "It was not difficult to understand, that
what you are hearing is a not too sophisticated coded language
which refers to obvious military techniques. And there is more
similarity than difference between the most fierce representa-
tives of this speech.” Following this interview we publish some
of K6rosi’s short stories under the title *Arnyékok”.

Pal Viarnai interviewed Rudolf Ungvéry writer, publicist, who
— among other things — spoke about the difficulties of dealing
with the Hungarian past: ”Everyone should look at their own
faults first...” I grew up hating the state party system. Because
of this hatred I realized I had become what the Communists
called people like myself: deeply reactionary. Only graduallay
did I realize how the system distorted my own consciousness.”

We report on the three-day seminar on the Kabbalah led by
Warren Kenton and organized by the Federation to Maintain
Jewish Culture in Hungary. We also discuss the electoral assem-
bly of the Jewish Community in Budapest and the Federation of
Jewish Communities of Hungary.

A review of a restaurant called Menta is written by dybbuk.
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BALINT HAZ KIEMELT PROGRAMJAI
SZARVAS 2007 - NEMZETKOZI ZSIDO IFJUSAGI TABOR

Jelentkezés: aprilis 22-tol a Balint Hazban
Jelentkezési idopontok: hétfatol csiitortokig 15:00-19:00 és péntek 9:00-13:00
(vallasi és allami innepnapokon nincs jelentkezés)

Turnusok:
I. julius 1. - julius 13.
Il jilius 29. - augusztus 10.

www.szarvastabor.hu

Il jilius 15. - julius 27.
IV. augusztus 12. - augusztus 24.
Tovabbi részletek és online jelentkezeés:

57ARVAS |

pgtreach
ne't',,’,,',ﬁ-,? jnitiative
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J0C LAUDER CAMP - HUNGARY

NYARI NAPKOZIS TABOR

Junius 18-t6l augusztus 10-ig dsszesen nyolc turnusha varjuk a vakaciozo 6-14 éveseket. (Ezekbe természetesen kiilon is lehet jelentkezni.)
A turnusok hétfotél pentekig 8-tol 17 oraig tartanak. A napkozis tabor tartalmas szorakozast nyujt, tobbek kozott: kirandulasokat, sportolast, kézmiives
programokat, strandolast, mozit, mizeumlatogatasokat tartalmaz.
Ar: 9000 Ft/fi/hét (ez tartalmazza a kser ebédet, és a napi programkaltségeket)

Jelentkezeés legkésdbb az adott hét elotti hétfoig Dominus Annanal: 06 70 547 9821

MAJUS 8. KEDD 18:00

A HET FOBUN - BUNOK EZEK?
magyar film 2007

DER ANDRAS-HELTAI PETER filmje

Mit takar ma a restség, a bujasag, a kapzsisag, a harag, a gdg, az irigység vagy a
falanksag fogalma? Egy barati tarsasag (pszichiater, filozofus, irodalmar, kozgazdasz,
A vetités utan vendégiink lesz Dér Andras és Heltai Péter, a filmszemlén
rendezoi dijjal jutalmazott két alkoto.
Az est hazigazdaja: Perlaki Tamas

~ MAJUS 9. SZERDA 19:00
UJRA RENDHAGYO PAPOLAS

Félelemrdl beszélgetiink a kiilonbdz6 allaspontokat magukénak valld zsid6 értelmisé-
giekkel. Meghivottak: Feldmajer Péter, a MAZSIHISZ elndke, Karsai Laszlo torténész,
Kelemen Katalin rabbi.

Az est hazigazdaja: Pap Agnes iijsagird-szociologus

MAJUS 12. SZOMBAT 19:30
OPEN JEWISH STAGE

36 ora egyiittlét, 30 fiatal eurdpai szinészpalanta, 4 praba a Golem Budapesti Zsido
Szinhaz csapatanak vezetésével, és mar dssze is allt az eladas a Merlin Szinhazban.
Az eloadas ingyenes, regisztracio: golem @golemszinhaz.hu, 06 20 973 0343

'MAJUS 13. VASARNAP 18:00
RIGO TAMAS VONOSNEGYES KONCERTJE

Rigd Tamas vondsnégyese 2002-ben alakult a Zeneakadémia ndvendékeibdl. Reper-
toarjukon népszeri mivek, és a klasszikus zeneirodalom remekei szerepelnek.
A kivetkezé miivekkel Iépnek szinpadra:

Kozremiikodik: Lang Gabriella - zongora

Schumann | Esz- diir zongorakvintett
Goldmark | Vondsnégyes

www.balinthaz.hu

MAJUS 19. SZOMBAT 18:00
AGORA AKADEMIA

Kosa Klara keramikusmiivész
SZIMBOLUMOK A ZSIDO KEPZOMUVESZETBEN

A Bét Orim Kézosség progressziv zsidd szabadegyetemi eléadassorozata.

MAJUS 20. VASARNAP 11:00
CSALADI PIKNIK

Hagyoméanyos csaladi piknikiinkre hivunk minden kedves csaladot, aki szeretne a természet
lagy olén tolteni egy napot, sporttal, piknikkel, gyermekprogramokkal, jatékokkal.
Tovahbi részletek: www.balinthaz.hu

MAJUS 22. KEDD 21:00
SAVUOTI TANULAS

Egész éjszakds okosodés és okoskodds a Téraadéds éjszakdjan, a Keset jegyében.
Kavé, tea, eléadasok, beszélgetések, HetedHét hadova a Hetek Unnepén.
Tovabbi részletek: www.balinthaz.hu

MAJUS 30. SZERDA 19:30
ATVALTOZASOK BEMUTATO

Isaac Bashevis Singer | A bolond Gimpel
Mrozek | Rokavadaszat

Afiatal miivészekhdl allé ,HISTANUJOT", vagyis az Atvaltozasok Szinhézi Miihely idén egy
Singer novellat és egy Mrozek egyfelvonasost mutat be. A két mii sok kdzds vonast mutat,
mindkettd egyszerre tragikus és komikus. Az el6adast Salat Anna tarsulatvezetd rendezte.
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