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a Szombatnak

Kérjik, ajanlja on is
adoja 1 %-at lapunknak,
a Szombatnak

o mely az egyetlen fiiggetlen szellemiség,
non-profit jellegl, magyar zsido politikai
és kulturalis lap;

o tajékoztat, és véleményt mond a vilag,
Izrael és a magyar politika hireirdl;

¢ megalapitdja és fenntartoja
a www.antiszemitizmus.bu honlapnak,
melyen dokumentalja €s kiizd a zsido- és
Izrael-ellenes el6itéletekkel szemben;

¢ konferenciakat szervez zsido irodalomrol,

szinhazrol, filmrdl;

e a Szombat Szalonok keretében
vitaeseteket és felolvasoesteket szervez,
€16 kapcsolatot tartva az olvasokkal.

Ehhez nem kell egyebet tennie,

mint mellékelnie a nyilatkozatot
adobevallasahoz, amelyben kijelenti,
hogy ado6ja 1%-at a 18165850-1-42
adoszamiu szervezetnek kivanja
felajanlani. E kis faradsaggal
hozzajarulhat a Szombat tovabbi
megjelenéséhez.

Segitségét elore is koszoni

A Szombat szerkesztOosége

— avagy kiildjon egy fotot
és egy torténetet!

Csaladkutatdssal foglalkoz6 cikkiink és arc-
hiv fotéink kozlésének folytatisaként le-
het§séget szeretnénk kindlni olvasdinknak,
hogy a Szombat révén egymassal is me-
gosszak a maguk csaladtorténetét.

Ha van olyan régi fényképiik és a fény-
képhez kapcsolddo torténetiik, melyet meg-
mutatndnak mésoknak is, kiildjék el a képet
(legaldbb 100 kilobyte méreti jpg vagy pdf)
€s a szoveget szdmitdégépes (Word, rtf) for-
matumban az info@szombat.org cimre,
vagy a fényképet reprodukcioban és a szo-
veget irogéppel leirva szerkesztGségiink ci-
mére (1065 Budapest, Révay u. 16.), s mi
megjelentetjiik honlapunk e célra 1étreho-
zott rovatdban. A legjobb fotokbodl és a le-
gérdekesebb torténetekbdl a Szombat nyom-
tatott szdmaiban is vdlogatdst kozliink.

A postdzott képeket nem tudjuk megdrizni
és visszakiildeni, ezért kérjiik, feltétleniil
madsolatot kiildjenek.

Kérjiik, az egyes képekhez kapcsolodo
szovegek terjedelme ne haladja meg (sz6-
kozzel egyiitt) az 1000 karakter terjedelmet.
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7sido6 vitak
marcius idusan

(Dokumentumok)

A Mazsihisz eln6kének, dr. Feldma-
jer Péternek marcius 15-tel kapcso-
latos nyilatkozata vitat és élesen el-
téré helyzetértékelést valtott ki a
zsid6 szervezetekbodl. A vita 6sszes
dokumentuma a Szombatban jele-

nik meg egyiitt el6szér.

A ZSIDOK MARADJANAK
OTTHON MARCIUS 15-EN

A Magyarorszagi Zsid6 Hitkozsé-
gek Szovetségének (Mazsihisz) ve-
zetGje minden zsidé szdrmazasu hon-
fitarsanak azt ajanlja, maradjon otthon
a marcius 15-1 nemzeti iinnepen —
ergsitette meg az MTI-nek a brit Reu-
tersnek kordbban adott nyilatkozatat
csiitortok este Feldmajer Péter, aki
szerint régdta nem volt ennyire inten-
z{v antiszemitizmus Magyarorszdgon.

,,Ha valaki nem akarja azt hallgatni,
hogy itt mindenért a zsidok a hibasak,
ha valaki nem akar drpadsdvos zdsz-
16k erdeivel taldlkozni, és nem akarja
végighallgatni a kiilonb6z6 szlogene-
ket, akkor maradjon otthon” — fogal-
mazott a Mazsihisz elndke, akit az
MTI annak kapcsdn keresett meg,
hogy a brit hirtigynokségnek elmon-
dott véleménye azonos-e a magyar
zsidokat képviseld szervezet hivatalos
allaspontjaval is.

Feldmdjer Péter a Reutersnek azt
mondta, hogy elsSsorban az ids em-
bereknek javasolja azt: tartsdk tavol
magukat az utcai rendezvényektdl,
mert el6fordulhat, hogy radikalis kor-

manyellenes tiintet6k is demonstral-
nak majd az utcdkon.

A Mazsihisz elnoke az MTI-vel ko-
z0lte: habdr a nemzeti tinneppel kap-
csolatban csak djsagiréi kérdésre véla-
szolva mondta el véleményét, allas-
pontja tiikr6zi az egész szervezet né-
zetét is. Hozzdtette: ,.itt az ideje szem-
benézni a valésdggal (...) régéta nem
volt ilyen intenzitdsd antiszemitizmus
Magyarorszagon”.

Nem az antiszemitdk szdma noveke-
dett radikélisan, hanem jéval ,hango-
sabb és publikusabb” lett a kirekesztd
nézeteket vallok kore — jelentette ki
Feldmdjer Péter, hozzatéve, hogy sze-
rinte ,,tizezer ember akarja tonkreten-
ni tizmillié6 ember tinnepét”.

A szervezet vezet§jét annak kapcsan
kereste meg a Reuters, hogy a hitkdzség
hivatalos lapjdban a ,,Ha kedveli a nyu-
galmat, ha szereti a biztonsigot, ha ele-
ge van a zsid6zasbol €s a nyilasokbdl,
toltse nemzeti iinnepiinket kiilfoldon”
cimmel jelent meg irds, amit aztin a
Magyar Nemzet is idézett. Feldmédjer
szerint a cikk ,kifejezi a valésagot (...)
a magyar zsid6sag lelkidllapotat™.

(MTI, www.nol.hu, mdrcius 8.)

ZSIDOK VAGYUNK,
ES NEM FELUNK

Minden jézan polgartarsunkhoz ha-
sonldéan minket is aggodalommal tolt
el az elmilt hénapok sordn tapasztalt
utcai erGszak. Ugyanakkor egy de-
mokratikus tarsadalomban érték a sz6-
14s szabadsdga, még akkor is, ha a jo-
érzési tobbség szamara elfogadhatat-
lan politikai er6k élnek e jogukkal.

7z

Meggy6z6désiink, hogy a magyar tar-

sadalom tdlnyomo tobbsége tisztaban
van a demokratikus jitékszabalyok-
kal, és helyén kezeli azt a sziik kisebb-
séget, amely a tarsadalmi fesziiltsége-
ket kihaszndlva — jogaival visszaélve
— koztereinken tombolt. Sajndlatos,
hogy ez az agresszié nem egyszer pri-
mitiv rasszista és antiszemita meg-
nyilvanuldsokkal jart egyiitt. Mindez
az egész magyar tarsadalom problé-
mdja, és nem elsGsorban a magyaror-
szagi zsidosdgé.

Eppen ezért meglehetGsen proble-
matikusnak téljiikk a Mazsihisz ezzel
kapcsolatos politikajat, amely a meg-
novekedett kockdzatra hivatkozva a
nemzeti linnep idején otthon mara-
ddsra sz6lit fel minden zsidét. Tel-
jességgel elhibdzottnak tartjuk, hogy
a kozelgé marcius 15-1 nemzeti {in-
nep kapcsan eleve veszélyeztetettnek
itélték a magyarorszagi zsid6 ko6zos-
ség egészét. Ezzel akarva-akaratlan
olyan érzést keltenek, mintha zsid6-
sdgunk miatt tényleg félnivaléonk
volna.

Marcius 15-e a magyarorszagi zsi-
désdgnak is fontos tinnepe. Zsidok ez-
rei harcoltak és haltak meg az 1848-as
forradalom sordn a szabadsagért és az
egyenjogusagért. A kolcsonos bizal-
matlansdg erdsitése helyett a nemzeti
tinnep kapcsan a Mazsihisznek inkabb
erre kellene felhivnia a figyelmet. Az
tinnep kozos, 4m ha a zsid6 vezetSk
felszolitdsanak engedve otthon mara-
dunk, akkor a szabadsdgharc zsid6
héseinek oOnfeldldozdsat kérdgjelez-
ziik meg.

Nem szeretnénk kisebbiteni az anti-
szemita jelenségek veszélyét, de végre
ki kell jelenteni: a hivatalos zsid6 ve-
zet6k ezzel kapcsolatos kommunika-
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cidja gyakorta oncéli. Természetesen
fontos emlékezni és emlékeztetni a
holokausztra, természetesen szot kell
emelni a zsidésdgot sértd antiszemita
jelenségek ellen, de helytelen csak
ezek kapcsdan megnyilvanulni. Elére
kell tekinteni! Végre a judaizmus ha-
gyomdnyos értékeit, kozosségiink
eredményeit, kulturdlis értékeinket,
kozos torténelmiinket is hangsilyoz-
nunk kellene dnmagunk és a tobbségi
tarsadalom el6tt. Volna mire biiszké-
nek lenniink!

Fritz Zsuzsa tanar, Nagy Akos 4j-
sagird, Biichler Andrds, Koves Slomo
rabbi, Eva Mihdly Amichay varosgaz-
dasz-ujsagird, Jdvor Istvdan filmké-
szit6, Koszegi Lajos miszaki munka-
tars, Jonds Dorka bels6épitész, Timdr
Gyorgy vendéglato-ipari véllalkozo,
Szegd Andrds (Szentendre), Biichler
Tamds egyetemi hallgato, Szolga Ba-
lazs Jdnos, Kékesi Zsolt, Zsoldos
Ivdn informatikus mérnok, Nogrddi
Péter vallalati tanacsado, Steiner Zso-
fia egyetemi hallgatd, Nagy Erzsébet
kutatdsi koordinator, Lowy Andrds
ny. filozéfus, tiléls, Révai Kdroly
tigyvéd, Simon Ivdn informatikus,
Heller Agnes filoz6fus, Fehérvari
Andrds vallalkoz6, Berényi Péter
sportoktatd, Surdnyi Vera filmprog-
ramszerkeszt6, Gdrdos Gdbor vivo-
edzd, Pap Agnes Ujsagir6-szociol6-
gus, Szdnto T. Gdbor ir6, Simon Ta-
mds menedzser, Simon Erzsébet ér-
dekképviseleti vezets, Biiza Zsuzsan-
na kozgazdasz, Kertai Zsolt kozgaz-
dasz, Gado Jdnos szociolégus, Sziklai
Kldra oktatasszervezd, Fazekas Orso-
lya tanuld, Dickmann Sdndor palya-
zatir6, Végh Gdbor tanar, Kramer
Zséfia egyetemi hallgatd, Arato Jd-
nos Wjsagir6, Krausz Eva, Balla Zsolt
egyetemi hallgato, Szegd Péter tjsag-
ir6, Frolich Robert rabbi, Eros Fe-
renc szocidlpszichologus, dr. Szeke-
res Andrds orvos, Pari Mirella tanar,
dr. Olti Ferenc mérnok, dr. Szeszler
Anna pedagbgus, Schranez Rebeka,
Schranez Jdnos, Léderer Andrds,
Merker Ddvid, Takdcs Flora egyete-
mi hallgaté, Saldt Anna, Addm Ré-
bert Jdnos, Schoner Edina

NYILATKOZAT

Mircius  15-e a magyar-zsido
egylittélés kiemelked§ iinnepe is. A
szabadsdgharc zdszlaja ald tobb ezer
zsidé onkéntes katona sereglett, s ko-
ziiliik sokan életiiket is dldoztdk a ma-
gyar szabadsdgért és fiiggetlenségért.
E nyilatkozat aldir6i a legélesebben
elitélik azokat a széls6ségeseket, akik
a nemzeti trikoldr helyett egy a nyilas
id6kre vitathatatlanul utal6 jelképet
akarnak ismét meghonositani, ismét
félelmet keltve ezzel a magyar tarsa-
dalomban.

Elitéljik azokat is, akik politikai
szandékbodl, sanda modon, valamiféle
nem létezd Arpéd-hézi ,,Jeneszansz-
ként” legitimaljak ezeknek a jelképek-
nek a felélesztését.

Ugyanakkor elfogadhatatlannak
tartjuk, hogy felelés zsidé vezetSk
Mircius 15-e kapcsdn indokolatlan
panikot, folosleges hisztériat keltenek.

Minden zsid6 honfitdrsunknak -
mint barmely mds magyar allampol-
garnak — joga, hogy részt vehessen az
iinnepi megemlékezéseken.

Magyar Zsido Kulturdlis
Egyesiilet

Tarsasdg a Magyarorszdgi Zsido
Kisebbségért elnoksége

B’nai B’rith elsé Budapesti
kozossége

Kelt Budapesten, 2007. marcius 11-én

MARCIUS 15-E
A ZSIDOKE IS

Akinek nincs humora,
maradjon otthon

Marcius 15-e azoknak az iinnepe,
akik azonosulnak a szabadsag eszmé-
jével. Akik ma ugyanigy, mint akkor,
egyenld jogokat és szoldsszabadsdgot
kivannak. Unnepe volt ez zsid6 fel-
menGinknek, akik annak idején a sza-
badsagvagytdl fiitve, életiiket kockaz-
tatva, részt vettek a szabadsdgharcban.
A forradalom leverése utdn, az elnyo-
mds éveiben sulyos kollektiv biintetést

kapott ezért a magyarorszagi zsido-
sdg. Es iinnepiink ez nekiink, mai ma-
gyar zsidoknak, akiknek a szabadsig
eszméi ma legaldbb annyira fontosak,
mint 150 éve voltak. Mi is iinnepelni
fogunk ezen a napon.

Feldmdjer Péter, a neolég Magyar-
orszagi Zsido6 Hitkozségek Szovetsége
elndke a napokban nyilatkozott. Felhi-
vasaban azt iizeni ,,zsid0 szarmazasu
honfitarsainak”, hogy ,utazzanak el,
vagy maradjanak otthon a nemzeti {in-
nepen”. Ezt a kozleményt szerencsét-
lennek tartjuk, de nem csak azért, mert
madrcius 15-e a mi linnepiink is.

A zsidosag is sokféle

Fontos tisztdzni, hogy Feldmdjer ur
nyilvdnvaléan nem az ,,egész” magyar
zsid6sdg véleményét kozvetiti, hiszen
a magyar zsidésdg mint homogén ko-
z0sség (amelynek ,.egy kozpontbdl,
felszdlitasra iranyithat6” egységes vé-
leménye, érzései stb. vannak) csakis az
antiszemita gondolatvilagban 1étezik.
A magyar ,,zsid6 szdrmazasu honfitar-
sak” legaldbb annyira sokfélék, mint
az egész magyar tarsadalom. Még a
vallasos zsidésdgnak is tobb irdnyzata
van, amelyek koziil a Mazsihisz csak
egyet, a neoldg irdnyzatot képviseli.
Véleménye nem képviseli példaul az
EMIH - Egységes Magyarorszagi 1z-
raelita Hitkozség 4lldspontjat.

Egy ,,vicc” utoélete

Akéar mulatni is lehetne az eseten, hi-
szen a Ha elege van a zsidozdsbol és a
nyilasokbdl, toltse nemzeti tinnepiinket
kiilfoldon cimmel a Mazsihisz lapjaban
megjelent frast félreérthetetleniil egy —
amugy igen rosszizli — purimi-farsangi
vicenek szdnta a szerzd. Tudtunkkal ez a
felhivas a Mazsihisz egyetlen zsinagé-
gdjaba, vagy oktatdsi intézményébe sem
jutott el. A viccet azonban egyes hiriigy-
nokségek komolyan vették, és ettdl fog-
va ez mdr nagy felelGsséggel jar.

Verébre dgyiival

Ovatosnak kell lenniink az ilyen
felszélalasokkal, hiszen nem tehet-



jiik meg, hogy a valdsdgtdl ardnyta-
lanul elrugaszkodva félelmet éb-
ressziink, és pdnikot keltsiink holo-
kauszt-tilél§ sziileinkben és nagy-
sziileinkben, akik — értheté médon —
a jelenlegi helyzetet is egészen mds
megvildgitdsban 14tjak, mint a holo-
kauszt utdn sziiletett nemzedékek.
Nem szabad kihaszndlni honfitdrsa-
ink érzékenységét, panikot keltve
azzal, hogy lépten-nyomon farkast
kidltunk. Minthogy orszdgunk de-
mokratikus intézményei csorbitatla-
nok, és a beléjiik vetett bizalmunk
megingathatatlan, hissziik, hogy a
zsidéknak ugyanigy, mint minden
honpolgédrnak, minden itt €16 ember-
nek elidegenithetetlen joga, hogy
emelt f&vel, batran jarjon az utcén,
szérakozzon, zsinagégdba menjen,
ha ilinnep van és azt magdénak érzi,
tinnepeljen. Kiilonosen igaz ez mar-
cius 15-én, a szabadsdg iinnepén,
azon az linnepen, amelyen arra em-
Iékeziink, hogy magyarok, lengye-
lek, zsidok, horvatok, cigdnyok és
még ki tudja hdny nemzet fiai egyiitt
kiizdottek Magyarorszdgon a sza-
badsagért.

,Szemitizmus” és antiszemitizmus

A rabbiknak, a zsidé hitkozségek-
nek, hitkozségi vezetGknek elsGsorban
a zsidosdggal és annak egyetemes po-
zitiv tizenetének hirdetésével kell fog-
lalkozniuk: a zsid6 élet djjaépitésével,
a felnovekvd generdcidk oktatdsaval,
a hitélet Ujjaszervezésével, hagyoma-
nyaink dpoldsaval.

Persze azért mindny4junk érzékeny-
sége érthetS, hiszen hatvan évvel
ezelott sziileinket, nagysziileinket tet-
ték fiistté hatmillié sorstarsukkal
egyiitt. Ezért figyelmiink kiélesedett.
Sokunk tapasztalja, érzi: vannak anti-
szemitdk Magyarorszdgon. Sajndlatos
mdédon nemcsak itt, hanem egész Eu-
ropdban honaprdl-hénapra erdsodo 1z-
rael-ellenes hangulattal kevered§ zsi-
geri antiszemitizmusnak vagyunk ta-
ndi. Ez ellen tenni kell, de nem
elsdsorban nekiink, a zsidosag egyes
kozosségeinek, csoportjainak képvise-
letére felhatalmazott vezetGknek, ha-

nem minden politikai és véleményfor-
malé erének, amig nem teljesiil a pré-
féta igérete (Jesdja 2:4.): ,,Nem emel
nemzet nemzet ellen kardot, és nem
tanulnak tobbé haborut.”

EMIH - Egységes Magyarorszdgi
Izraelita Hitkiozség

Kelt Budapesten, 2007. marcius 12-én

NYILATKOZAT

A Magyarorszagi Cionista Szovet-
ség hatdrozottan tiltakozik, és egyben
felemeli a szavit az egyre erdsodd
magyarorszagi antiszemita jelenségek
ellen, melyek az utébbi id6ben terjed-
nek a nyilvanossag kiilonféle féoruma-
in: az frott és az elektronikus sajtoban,
valamint az interneten.

Erre az antiszemitizmusra j6 példa
volt az, ahogyan az elmult hétvégén
egyes magyarorszagi sajtéorganumok
kezelték a — kozel kétszaz — fegyverte-
len izraeli katona budapesti ldtogata-
sat, és olyan — hamis — Osszefiiggésbe
allitottak jelenlétiiket, mellyel az egy-
altalaban nem rendelkezett. Elvarjuk
azt, hogy minden j6zan gondolkoddsu
ember — zsid6 és nem zsidd, bal- €és
jobboldali, valldsos és szekuldris —
emelje fel a szavit a zsidéellenes gyi-

I6let és uszitds minden formdja ellen,
igy az ellen a rdgalomhadjarat ellen is
tiltakozzon, melyet az emlitett orga-
numok a zsid6 dllam és polgarai ellen
madr hosszabb ideje folytatnak.

A kialakult helyzet stlyosan sérti az
orszdg zsidosdgianak Onérzetét, biz-
tonsdgérzetét. Ebben a helyzetben kii-
Ionosen fontos, hogy — dsszefogva az
orszag demokratikus erdivel — a zsid6
intézmények és szervezetek — egysé-
gesen és Osszehangoltan, batran és ko-
vetkezetesen tegyenek meg mindent
az antiszemita uszitds alantas eszkoze-
inek leleplezésére és kovetkezményei-
nek elhdritasara.

Ugyanakkor eltdlzottnak tartjuk
azokat az — egyébként érzelmileg ért-
heté megnyilatkozdsokat —, melyek a
magyar zsidésdgot a magyar nemzeti
tinnepen, mdarcius 15-én otthonmara-
dasra biztatjak. E nap fontos iinnepe a
7s51d6 kozosségnek is, mely a szabad-
sagharc alatt nyerte el eldszor egyen-
jogasdgat, s amelyért szdmos zsid6
életét és vérét is dldozta!

Ezért arra kériink mindenkit, hogy —
kedve és vérmérséklete szerint — menjen
ki az utcdra, vagy maradjon otthondban.

Csak vigydzzon magdra.

Magyarorszdgi Cionista Szovetség

Kelt Budapesten, 2007. marcius 13-4n

2007. aprilis 25. szerda 19.30 éra

Akarsz beszélni rola?

Marcius 15. kapesan latvanyos nyilatkozathdbord tort ki
zsid6 vezetdk, szervezetek s maganszemélyek részvételével.
A vita latszélag arrél szolt, hogy (jobban) kell-e félniink,
de a megszolaldsokbdl egyértelmiien latszott, itt sokkal tobbrdl van szo.
Szemléletbeli eltérések, generdcids ellentétek, kommunikécids
kiilonbségek, vagyis eltérd viziok a zsid6 kozosség jovEjérdl.

A Balint Haz kisérletet tesz arra, hogy a nyilt pengevaltds utan
érdemi parbeszédet kezdeményezzen mindazokrdl a kérdésekrdl,
amelyek az elmult hetekben felszinre tortek.
Hallgassuk meg egymast.

Helyszin: Balint Zsidé Kozosségi Haz
Pontos cim: Budapest, VI. ker. Révay u. 16.



Izrael —

EU-szemiiveggel

2004 jtiniusa 6ta huszonnégy magyar képviseld is részt vesz az Eurépai Par-
lament munkdjdban. A Szombat megkereste a négy magyar parlamenti part
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egy-egy képviseldjét, hogy valaszoljanak az olvaséinkat érdekld kérdésekre:
Létezik-e egyiittmiikodés a magyar képviselSk kozott? Hogyan fogadta az EP
az 1j, szélsGjobboldali frakcid 1étrejottét? Mi a frakcidk alldspontja az iszlam
fundamentalizmussal, illetve a kozel-keleti valsaggal kapcsolatban?

A Fidesz részérdl Schopflin Gyorgy, az MSZP részérdl Tabajdi Csaba, az
SZDSZ részérdl Szent-Ivanyi Istvan vdlaszolt Gad6 Janos kérdéseire. Olajos
Péter, az MDF képvisel6je nem kivant interjit adni a Szombatmak.

,Akik Amerika-ellenesek,
azok altalaban
Izrael-ellenesek is”

Szent-lvanyi Istvan
(SZDSZ, Liberalisok és Demokratak

Szovetsége Europaért)

- Amikor az Eurdpai Parlament-
ben a magyar képviselok szavaz-
nak, mi a meghatarozé: a magyar
allaspont, avagy a partfrakciok
szerinti megoszlas?

— Itt mds a helyzet, mint otthon:
nincs koalicié, mert nem kormany—el-
lenzék a feldllds. Az el6z6 ciklusban
volt egy konzervativ liberdlis egyiitt-
mikodés, de most esetrdl esetre dont-
jiik el, hogy a konzervativokkal vagy a
szocialistdkkal miikodiink-e egyiitt.
En tehat nem Széjer J6zseffel egyezte-
tek, hanem a frakciém élldspontja a
meghatdroz6. Természetesen van
olyan kérdés is, ahol szdmomra az
SZDSZ véleménye a dontd, és eseten-
ként van kozos magyar alldspont is.
Példaul a vajdasagi incidensek ligyé-
ben az EP nagy partjai nem Iéptek, de
a magyar képviselSk Osszefogtak. De
ilyen volt a Romadnia-jelentés és Ve-
respatak tigye is.

- Tehat egyediil a magyar kisebb-
ségek iligyében létezik egységes
magyar fellépés?

— Els6sorban, de nem kizdrélag.
Példaul az dgynevezett kohézids ala-
pok iigyében szdmos mdédositd indit-
vanyt kozosen {rtunk ald. Itt a régi és
az Uj tagillamok érdeke eltért, igy
eldszor kialakult egy négyparti ma-
gyar allaspont, majd egy kozos allas-
pont az 4j tagdllamok — valamint Go-
rogorszag, Portugdlia és Spanyolor-
szdg — kozott. Ezekbdl az alapokbol
ugyanis szinte kizarélag ezek az or-
szagok részesiilnek.

- Ugy tiinik, Eurépa identitasa-
ban fontos szerepet jatszik az
Amerikahoz valé viszony. E téren
van kiilonbség a kiilonbh6z6 nagy
frakciok kozott?

— Leegyszertsitve: igen, vannak kii-
lonbségek orszagok és partcsoportok
kozott is. Kifejezetten Amerika-ellen-
es a kommunista frakcio, de erds fenn-
tartasai vannak a zoldeknek, és kriti-
kusak a szocialistdk is. A mi frakci-
6nkban ugyanakkor nagyon sokan —
igy én is — azon az éllasponton va-
gyunk, hogy a vildg olyan kihivdsok
elStt all, amelyekben Amerikanak és
Eurépanak egyiitt kell miikddnie. A
tényleges nézet- és érdekkiilonbsége-
ket meg kell vitatni, de az ellenséges-
kedést kifejezetten kdrosnak ldtom,
mert ebbdl olyan orszdgok hiznak
hasznot, amelyek mind a két félre néz-
ve veszélyt jelentenek.

- lzrael iranyaban hasonléan mii-
kédnek a rokon- illetve ellenszen-
vek, mint Amerikaval kapcsolat-
ban?

— Ez j6 megfigyelés: akik Amerika-
ellenesek, azok altalaban Izrael-ellen-
esek is. A baloldal inkdbb Izrael-ellen-
es — vagy inkdbb: fenntartdsokkal vi-
seltetik, és nagyobb rokonszenvet mu-
tat a palesztinok irant. Oszintén sz6lva
az EP-ben az utébbi felfogds van
tobbségben. En ez iigyben a — kie-
gyensulyozottabb allaspontra torekvd
— markdns kisebbséghez tartozom.



Ugyanakkor ez a parlament, kultirdja-
ndl fogva a kompromisszumokra to-
rekszik, ezért a nagyon durva allds-
pontok 4dltaldban finomodnak. Az Iz-
raellel kapcsolatos hatdrozatok tehat
elfogultak — de azért nem olyan mér-
tékben, mint egyes képvisel6k felszo-
laldsai, amelyek rasszizmussal, fajiil-
dozéssel vadoljak Izraelt.

- Es ez szalonképes stilusnak
szamit?

— Hogyne, z6ldek, baloldaliak nyu-
godtan mondanak ilyeneket. (Néha-
nyan az én frakciémbdl is, de itt az
alapdllds nem ez.)

- Orszagok kozotti megoszlas is
medfigyelheto az lzrael- és Ameri-
ka-ellenesség terén? Esetleg a régi
és az uj tagallamok kozott?

— Amerika-ellenesség terén inkdbb.
Eszakon az Amerika-ellenesség gyen-
gébb, a latin orszdgokban erdsebb. De
példaul Olaszorszdgban a jobboldali
Forza Italia nem Amerika-ellenes, a
jelenleg kormanyz6 balk6zép koalicié
inkdbb. (Egyébként a legtobben eluta-
sitjak, hogy Amerika-ellenesek lenné-
nek: azt mondjdk, 6k csak Bush politi-
kéjat ellenzik. Ugyanezt mondtak an-
nak idején Izraelr6l és Ariel Saronrdl.
Az orszdggal nincs bajuk, de a minisz-
terelnokével valahogy mindig.) Ami
az 4j tagallamokat illeti, elmondhato,
hogy egyiittm{ikodébbek Amerikaval.
Egyes orszdgok — a balti allamok,
Lengyelorszag, de a jelenlegi magyar
kormany is — kiilpolitikdjdban van egy
erds atlantista vonulat. Az Izraelhez
valé viszony terén nem latok ilyen
egyértelmi kiilonbséget: az uj tagélla-
mok ugyanis e téren nem fogalmaznak
meg markdns alldspontot.

- Es ami a magyar képviseloket
illeti?

— Egyediil a legutébbi libanoni ha-
bord idején volt egy vita koztem és
Schopflin Gyorgy kozott: szerinte a
hdbordban Izrael az arab moderniza-
ci6 ellen intézett tdmadast, én pedig
ezt vitattam. E kérdésben mas magyar
képvisel6t6l markdns megnyilvanu-
last nem hallottam.

- Az iszlam fundamentalizmus
kérdése mennyire osztja meg a
képviseloket?

— Ez a téma egyre fontosabbd vilik,
egyre inkdbb tudatosodik. Mindehhez
nyilvanvaléan hozzdjarult a madridi

és a londoni merénylet. Kordbban az
volt az uralkodé felfogds, hogy ez
t6liink tdvol van, az amerikaiak tigye.
Most mar sokan latjak, hogy ez ben-
niinket beliilrdl érint. Senki nem tudja,
hany moszlim él Eurépdban, de a sza-
muk legaldbb hiszmilli6, s van, aki
harmincmilliérél beszél. Erzékelhetd
bizonyos dezintegraciés folyamat né-
hany régi tagdllam moszlim kozossé-
geiben: mig a bevandorlék elsé és ma-
sodik nemzedéke igyekezett beillesz-
kedni, a harmadik nemzedék korében
megfigyelhetd egy iszlam reneszdnsz
és egy elkiiloniilési tendencia. Nem
véletlen, hogy a londoni merénylSk
madr tobb generaci6 6ta ott €16 moszli-
mok gyermekei voltak. Ez mdra mar
komoly biztonsdgpolitikai kérdéssé is
valt. Es itt lassan formalédik a kon-
szenzus. Kordbban a hatdsdgi 1épése-
ket a baloldal mindig ellenezte, mond-
van, ez rasszista, kirekeszt§ izli, a
multikulturalizmusban mindenkit meg
kell becsiilni. Ami alapvet6en igaz is,
csakhogy itt mir nem valldsrél, ha-
nem valldsi kontosbe bujtatott politi-
kai irdnyzatrél van szé.

Ami a radikdlis partokat illeti: a
sz€Is6bal, a kommunistak szavazoba-
zisa jelentSs részben a bevandorlok
koziil kertil ki. Ezért 6k az ilyen vitdk-
ban mindig azt mondjak, hogy ez al-
kérdés, fesziiltségkeltés, valdjdban
csak szocidlis problémadkat kell meg-
oldani. Természetesen a beilleszke-
dést minden moédon segiteni kell, ez a
mi felelGsségiink, de ennél a kérdés
bonyolultabb. Nem fogadom el, hogy
a szegénység jogalap — vagy akarcsak
magyardzat — lehet arra, hogy egyesek
sz€lsGséges akcidkat hajtsanak végre,
vagy éppen felrobbantsanak egy met-
részerelvényt. A szélsGjobb mar na-
gyon durva, sokan a bevandorlas ledl-
litasat, a bevandorldk kitoloncolasat
kovetelik. Mig a nyugati szélsGsége-
sek els@sorban bevandorldellenesek, a
Nagy-Romdnia Part els6sorban ma-
gyar- és romaellenes. (Oket mas nem
is nagyon érdekli.) A bolgir Ataka
Part szintén elsGsorban roma- és to-
rokellenes. Igy persze része a moszli-
mellenes frontnak. Erdekes lesz latni,
miként hozza majd kozos nevezdre ez
a frakcié a magyarellenességet, a ro-
maellenességet, a moszlimellenessé-
get és az antiszemitizmust.

- Mindez nyilvan befolyasolja a
torok csatlakozas kérdését is.

— Természetesen. Ami engem illet,
én tdmogatom a torok csatlakozast.
Torokorszag szekuldris mohamedédn
orszag, és nekiink érdekiink, hogy ezt
erdsitsiik a fundamentalizmussal
szemben. De sokan dgy gondoljak,
hogy mar éppen elég moszlim él Eu-
répaban: egy nyolcvanmilliés iszlam
orszdg felvétele még csak noveli a
problémdkat: példaul importalhatjuk a
moszlim vildgon beliili (szunnita—sfi-
ta, torok—kurd) ellentéteket.

- A legutoébbi libanoni haboru so-
ran milyen visszhangja volt az Eu-
ropai Parlamentben a kanai inci-
densnek (amikor egy izraeliek altal
bombazott hazban civilek marad-
tak a romok alatt)?

— Ez 2006 augusztusdban tortént,
amikor az EP éppen nem iilésezett, de
azonnal 6sszehivtak egy rendkiviili el-
noki talalkozét (a frakcidk és a bizott-
sdgok elnokeibdl), amely kiadott egy
nagyon éles hangu hatdrozatot. Az
ilyen alkalmak mindig {irligyiil szol-
gdlhatnak arra, hogy tdmadhassdk 1z-
raelt.

- Es amikor lIzraelben felrobban-
tanak egy buszt, nincs hasonlé fel-
haborodas?

— Teljesen jogos kérdés, ezt én is fel
szoktam tenni. A valasz: nincs. Persze
ezt is elitélik, mondvén, hogy csinya
dolog, és nem szabad. De aztan hozza-
teszik, hogy ehhez nincs koze sem a
Fatahnak, sem a Palesztin Nemzeti
Hatésdgnak, ez szélsGséges szerveze-
tek miive, mig az izraeli akci6k mo-
gott a kormany 4ll, ezért azt kell in-
kabb elitélni. Meg hogy a palesztin
nép olyan nyomds alatt él, hogy az
ilyesmit meg lehet érteni, ha nem is le-
het elfogadni.

- Es a Fatah-Hamasz belhabori
milyen reakciéokat valtott ki?

— Ebben a kérdésben az EP és az eu-
répai intézmények egyértelmien a Fa-
tahot és Mahmud Abbaszt tdimogatjdk.
Szeretnék, ha létrejonne valamilyen
megéllapodas. En ebben nem képvise-
lem a tobbségi dlldspontot. Az a véle-
ményem, hogy a Hamasz terrorista
szervezet, és amig a hdrom feltételnek
— Izrael elismerése, az eddigi
szerz6dések elfogaddsa és az erdszak-
rél valé lemondds — nem tesz eleget,
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addig nem lehet veliik targyalni. Euré-
paugyan ezt a hdrom feltételt kimond-
ta, de most mar kezdi erodalni: mar
csak annyit kivan, hogy a két mozga-
lom vezetdi egyezzenek meg, és akkor
fel lehet ujitani a tdmogatdsokat.
Amuigy a Hamasz a mai napig szere-
pel a terrorista szervezetek listdjan, és
csak a kommunistdk prébalkoznak is-
mételten levetetni. Furcsamdd egyéb-
ként ezt a terroristdnak tekintett szer-
vezetet sokan legitim partnernek keze-
lik, mondvan, targyalni kell vele is.

Jelenleg a Hamasz tagjai beutazasi ti-
lalom alatt allnak, de van olyan moz-
galom, amely ezt meg akarja sziintet-
ni, mert, igymond, igy nem tudjuk ve-
liik tartani a kapcsolatot. Es ezt esetrd]
esetre ol is oldjdk. Es vannak olyan
EP-képvisel6k, akiknek a Hamaszhoz
is vannak kapcsolataik — de persze
nem lehet tudni, hogy részese volt-e
terrorista akcidknak az, akivel szdba
4llnak. Es ilyenek nemcsak a kommu-
nistak kozott vannak, hanem a balol-
dali szocialistdk kozott is béven.

,Izrael jelenléte
szimbolikus akadaly”

Schopflin Gyorgy

(Fidesz, Europai Néppart)

- Ha az Eurépai Parlamentben
szavazasra keriil a sor, melyik loja-
litas az erosebb a Fidesz képvi-
seldoi szamara: a Magyarorszag
vagy az Eurépai Néppart iranti?

— Mindenképpen a Néppart irdnti lo-
jalitds. Sokan kérdik Magyarorsza-
gon: ,,Miért nem jon létre a nemzeti
egység?” Azért, mert a partkotddés
sokkal erdsebb. Szerintem ez igy is
van rendjén. Az EP ugy mikodik,
hogy az ideoldgiai torésvonalak a
meghatdrozoak.

- Gondolom, ekkor a Fidesz frak-
cio egyeztet a kérdéshen?

— A frakcié is egyeztet, de mi csak
12-en vagyunk, a Néppartnak pedig
285 tagja van. Valamennyire tehat
tudjuk befolydsolni a Néppartot, de a
mi hangunk csak egy a sok koziil.
Gyakran nem ugy vesziink részt a
munkdaban, mint Fidesz-frakcid, ha-
nem mint népparti képviseldk, telje-
sen egyenrangian a németekkel, fran-
cidkkal. Van, amikor magyarokként
tekintenek rank, és van, amikor nép-
partiként. Péld4ul, ha Dél-Amerikardl
van sz0, ami az én szakteriiletem mint
kiilpolitikai felel6sé, azt mondom, itt

nincs magyar érdek. A torok csatlako-
z4s esetében viszont van magyar ér-
dek.

- Ez ligyben van egységes ma-
gyar allaspont a partok kozott?

— Tudtommal errél a tobbiekkel
nem beszEltiink - én legaldbbis sem-
miképpen sem. Mi, tizenketten ezt
madsfél évvel ezelbtt megvitattuk, és
nagyjabol ugy foglaltunk 4llast,

hogy maximalis fenntartdssal kezel-
jik a torok csatlakozast. Magyaror-
szagnak ez egyéltalan nem 4ll érde-
kében.

- A masik két magyar frakcié ha-
sonlé allasponton van?

— Tudtommal az eurdpai szocialis-
tdk tdmogatjak a torok csatlakozast, a
liberdlisok szintén. Hogy ezen beliil
miként viszonyulnak ehhez a kérdés-
hez a magyarok, azt nem tudom. Mi
alapvetden tugy latjuk, a torok csatla-
kozas 4rtana a Magyarorszdgnak nyuj-
tand6 tdmogatdsoknak. A torok élet-
szinvonal ugyanis annyira alacsony,
hogy levinné az eurdpai dtlagot, és igy
Magyarorszag mar nem egy viszony-
lag szegény, hanem kozepes életszin-
vonald tagdllamnak szdmitana, ami
nem tenne jot a magyar gazdasagnak,
mert kevesebb kedvezményt remél-
hetne.

- Torokorszagbol kiindulva elju-
tunk az iszlam fundamentalizmus-
hoz, ami alig néhany éve lett ko-
moly eurépai probléma. Van-e ez-
zel kapcsolatban allaspontja a Fi-
desz frakcionak, a Néppartnak, a
magyar EU-képviseloknek?

— Mi, Fidesz-képviseldk, ellenezziik
a terrorizmus minden formdjat, kivétel
nélkiil. Tdmogatjuk a népparti allds-
pontot, de ezen til nem nagyon foglal-
koztunk az iszlam fundamentalizmus
problémdjaval. Ha jol tudom, Magyar-
orszdgon mintegy harmincezer iszlam
vallasu ember €l, €s - tudomasom sze-
rint - koriikben a fundamentalizmus
semmi jelét nem lehet észlelni.

Nagy-Britannidba az elmult tiz év-
ben fél- vagy egymillié (pontos sza-
mokat nem tudok) moszlim bevan-
dorl6 érkezett - elsGsorban London-
ba. De a bevdndorlds mar az otvenes
években megkezdddott a volt gyar-
matbirodalom teriiletér6l. Rendkiviil
érdekes, hogy hogyan sikeriilt (vagy
nem sikeriilt) dket integrdlni. Nagy-
Britannidban komoly vita zajlik arrél,
hogy hol hibdztdk el az integraciés
folyamatot. Ugyanis a fundamenta-
lizmus a mar Anglidban sziiletett,
madsodgenerdciés bevandorlok koré-
ben terjed. Ezek utdn valésziniinek
tartom, hogy azok az eurdpai orsza-
gok, ahol nincs nagyszdmu moszlim
kisebbség, mindent meg fognak tenni
annak érdekében, hogy ne is legyen.



Ez egyeldre veszélyforrds. Nem alli-
tom, hogy mindig igy lesz, de
egyeldre ez a helyzet.

- lzraellel kapcsolatban gyakran
hallhaté az a vélekedés, hogy mig
Amerika Izrael-parti, addig Eurépa -
ugymond - igyekszik kiegyensiilyo-
zottabb allaspontot elfoglalni. Van-
nak ebbdl a szempontbél kiilonbsé-
gek orszagok, illetve partfrakciok
kozott?

— Ha igen, akkor ezek nem nagyon
komoly kiilonbségek. Az eurdpai bal-
oldal inkdbb palesztinbardt, ugyan-
akkor nem tartja magét Izrael-ellenes-
nek. Az Eurépai Néppart, mivel koze-
lebb all Amerikdhoz, tdmogatja Izra-
elt, de ugyanakkor szeretne valami
megoldast taldlni az egész Kozel-Ke-
let kérdésére. Ami az iraki helyzetet
illeti, azt ma mar mindenki katasztro-
falisnak latja: ez veszélyforrds a kii-
16nféle terrorista, fundamentalista
dramlatok miatt. Irak esetében mar na-
gyon nehéz elfogadni a hivatalos ame-
rikai dlldspontot. Ami Irdnt illeti - gy
vélem -, van Osszeurdpai dlldspont.
Eurépa tigy érzi, még mindig lehet tar-
gyalni Irdnnal, mig Amerika azt az al-
laspontot képviseli, hogy mér nem le-
het.

- Lehetséges barmiféle k6zos ne-
vez6 egy olyan orszaggal, amely
atombombat gyart, és nyiltan hir-
deti, hogy lzraelt le kell tordolni a
térképrol?

— Irdn nem totalitarius rendszer. Ah-
medinedzsad az allamelnok, ez igaz,
de nem biztos, hogy a legbefolyéso-
sabb ember. A mullahok a héttérben
legaldabb olyan fontos szerepet jtsza-
nak. Koztiik is vannak keménykeztiek
és ,,puhdbbak”. A kérdés az, hogy
meg lehet-e akaddlyozni békés uton
Irdn nukledris felfegyverzését.

- Amennyiben Iran atombomba
birtokaba jut, mi lesz az eurépai al-
laspont? On mit tanacsolna?

— Ahmedinedzsdd valészintileg
nem targyaldképes, de mégis fol kell
venni a kapcsolatot olyanokkal, akik
esetleg meg tudjak akaddlyozni az
irani nukledris torekvéseket. En még
mindig latok politikai lehetéségeket.
Még két-harom év eltelik, mire Irdn
nukledris fegyverekhez jut. Hogy ek-
kor milyen stratégit lehet kdvetni, ez
a kovetkezé kérdés. Nem hiszem,

hogy nukledris létesitményeit atom-
tdmaddassal el lehet pusztitani, mivel
teljesen szét vannak szérva az orszig
tertiletén. Az a kérdés, vajon ha Irdn
nuklearis hatalom lesz, lehet-e indiai
irdnyba vezetni, tehat egy mérsékelt
politikai magatartds felé.

- Nyilvan ismeri azt a felmérést,
amit az Eurobarométer nevii kozvé-
lemény-kutaté cég készitett 2003
oktoberében. Eszerint, a régi EU-
tagorszagok kozvéleménye ugy lat-
ja, hogy a vilagbhékét leginkabb fe-
nyegetd orszag: lzrael. Egy 2002-
ben, Németorszagban késziilt fel-
mérés szerint, a németek tobb
mint 50 szazaléka egyetértett az-
zal a kitétellel, hogy az izraeli ba-
nasmod a palesztinokkal ,nem na-
gyon kiilonbozik attél”, ahogy a na-
cik bantak annak idején a zsidok-
kal. Az ilyen vélekedéseket sokan
egyfajta ,progressziv”’ antiszemi-
tizmus megnyilvanulasanak tart-
jak.

— Fontos lenne tudnunk, hogy mi-
lyen esemény el6zte meg ezt a felmé-
rést. Tovabba: az emberek 4ltalaban
nem ismerik a valddi helyzetet, ami-
kor {téletet alkotnak. En nem monda-
ndm, hogy a palesztinok sorsa egyen-
16 a zsidékéval a ndcizmus idején, ezt
az Osszehasonlitast egy pillanatig sem
akarom elfogadni. Azt azonban tény-
ként el kell fogadni, hogy abban a pil-
lanatban, amikor a felmérés késziilt, a
németek Otven szazaléka erre a kér-
désre igennel vdlaszolt. Mint tudjuk,
ezek a szamok ingadoznak, és egy fel-
mérés onmagdban nem sokat mond: a
trendet kéne latnunk. Azt hiszem
azonban, Eurépdban valéban sokan
ugy gondoljak, hogy Izrael veszély-
forras.

- On ezzel egyetért?

— En ilyen primitiv megfogalmaza-
sokkal nem értek egyet. Viszont latok
tobb alapvetd Osszefiiggést. Amig a
palesztin kérdés rendezetlen, ez min-
denképp erdsiti azt a hozzdallast az
arab/iszlam vildgban, hogy a Nyugat
egyenlGtleniil, igazsdgtalanul banik az
iszlammal, és Izraelt kivaltsagos hely-
zetben tartja. En nem mondom, hogy
ez igy van, de a vildgon szubjektive
nagyon sokan igy latjak. A masik
probléma az, hogy a kialakul6félben

s oz

1év6 arab modernizacié (barmit is ér-

tiink ez alatt) megtorpant. Részben 1z-
rael miatt, de sokkal nagyobb részben
az arab tdrsadalom szerkezete miatt.
1973 6ta az arab vildg 6ridsi olajjove-
delmekre tett szert, am ebbdl nem si-
keriilt egy valamire valé demokraciat
létrehozni. Ha én arab lennék, nagyon
diihos lennék, hogy ezek a korrupt ki-
ralysdgok és emirségek ,lenyuljak” a
pénzemet. (Ezeket a demagog szloge-
neket mdshonnan is ismerhetjiik.) A
Nyugat viszont nagyon gyakran tdmo-
gatja ezeket a korrupt rendszereket,
igy soha nem jon létre olyan arab po-
litikai modernség, amely elfogadja az
emberek egyenldségét, hosszi tdvon
felszamolja a férfi-nd kiilonbségeket,
a régi hierarchidkat, és 1étrehoz egy
olyan polgdri mentalitdst, ami a stabi-
litds alapja lehet.

- Gondolom, abban egyetértiink,
hogy a szaudi, iraki vagy algériai
sikertelen modernizaciorél nem lz-
rael tehet.

— De Izrael jelenléte szimbolikus
akaddly. Sokan idegen elemnek tart-
jék az arab vilag testében, amit a Nyu-
gat beékelt. En nem osztom ezeket a
nézeteket, csak azt mondom, hogy na-
gyon sokan igy latjak.

- De ha arrél beszéliink, hogy mi
lehet erre Eurdépa ilizenete, vajon
nem azt kéne mondania, hogy ez
merd fikcio és biinbakkeresés?

— Ha az emberek tobbsége azt
mondja, hogy Izrael probléma, akkor
nagyon nehéz elfogadtatni veliik,
hogy ez nem igy van. Az Eurépai
Uni6é azonban nem ebbdl a szempont-
bol kozeliti meg a kérdést, hanem az
emberi jogok szempontjabdl. E téren
pedig tényleg komoly gondok vannak.

- Ezek komolyabbak, mint - pél-
daul - a szintén elnyomott irani
kurdok, iraki vagy palesztin keresz-
tények gondjai? Utébbiak 60-70
szazaléka elmenekiilt, miéta a Pa-
lesztin Autonémia kezében van a
hatalom.

— En ezekrdl nem tudok eleget, igy
nem végezhetek Osszehasonlitast. De
szubjektive nagyon sokan ugy gondol-
jak, hogy a palesztinok kérdése
égetdbb, mint példdul a berberek kér-
dése Algéridban. Lehet, hogy ez nem
igy van, de amig nagyon sokan ezt igy
gondoljdk, addig elsérendl fontossa-
gt kérdés.
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,Néha tulzott az empatia
a palesztinok irant”

Tabajdi Csaba

(MSZP, Eurdpai Szocialistak)

- Szavazaskor az Eurépai Parla-
mentben mi a meghatarozé a ma-
gyar szocialistak szamara: a ma-
gyar érdekek vagy az eurdpai szo-
cialista frakcié iranti elkételezett-
ség?

— Erre nincs egyértelm( véalasz. A
cél mindig a magyar alldspont és érde-
kek integrdldsa az eurdpai partcsald-
dok poziciéjdba, igy az eurdpai szoci-
alistak 4ltal képviselt, kozosen kiala-
kitott irdnyvonalba a mi esetiinkben.
Ez legtobbszor sikeres, a kozos allds-
pont a magyar nemzeti érdekeket is
tiikrozi. Fontos, hogy a frakci6 tekin-
tettel van az j tagdllamok érdekeire.
Ritkan el&fordul azonban, hogy az eu-
répai szocialistdk és a magyar szocia-
listdk allaspontja iitkozik, ekkor mér-
legelni kell az tigy silyét, és ha kulcs-
kérdésrdl van szd, Ggy természetesen
a magyar képvisel6k nem a frakciéval
egylitt szavaznak.

- Szavazas elott miként alakitjak
ki az allaspontjukat?

— Parlamenti képvisel6ként fligget-
lenek vagyunk, de természetesen
egyeztetiink a kormédnnyal, a Magyar
Orszaggytiléssel és a tobbi hazai sze-
replével. Kozvetlen irdnyitas
olyannyira nincs, hogy gyakran az in-
formécidk hidnydba iitkoziink. A hi-
vatalos magyar alldspont az esetek
egy részében nem ismert szdmunkra,
ilyenkor szakmai ismereteinkre,
meggy6z8désiinkre tdmaszkodunk.
Igyeksziink konzultdlni a tobbi 4j tag-
allammal, kamarakkal, érdekvédelmi
szervezetekkel.

- Az Eurédpai Parlamentben nem-
rég uj, szélsojobboldali tomoriilés
alakult ,ldentitas, Hagyomany,
Szuverenitas” néven.

— Ezeket a hirhedt figurdkat, az eu-
ropai politika szégyeneit mar jol is-
merjiik. Vezetdjiik egy hirhedt holo-
kauszttagad6, Bruno Gollnisch. Is-
meretes — és nagyon szomoru —, hogy

- |
megalakuldsukat a romdn csatlakozas
tette lehet6vé: a Nagy-Romdnia Part
ot képvisel6t delegalt az Eurépa Par-
lamentbe, s igy 6sszejott a frakcidala-
kitdshoz sziikséges hisz f6*. Ugyan-
akkor ez a szdm az Eurépai Parla-
ment 785 képviselGjéhez képest ele-
nyész8. Pozitivum, hogy a f6 politi-
kai csoportok — néppartiak, szocialis-
tak, liberalisok és zdldek — cordon sa-
nitaire-t vontak az u4j frakci6 koré, és
egyetlen jeloltjét sem valasztottdk
meg semmilyen bizottsdgi tisztségre.
Bar a magyar politikai életben is
megtenné ezt a Fidesz a széls6jobbol-
dal irdnyaban! Az utébbi hénapokban
sem Magyarorszdgon, sem Briisszel-
ben a Fidesz egyetlen alkalommal
sem hatdrolddott el a magyarorszagi
szélsGjobb megnyilatkozdsait6l.
Nyugat-Eurépaban elképzelhetetlen,
hogy — példaul — a német CDU elno-
ke részt vegyen egy olyan rendezvé-
nyen, ahol arpadsdvos zdszlok lenge-
nek, vagy — akdr tdvozdsa utdn is —
felsoroljdk, hogy kik a zsid6 szarma-
zasuak a magyar politikai életben.
Hattérbeszélgetések sordn ezt még
Péttering Gr™ is elismerte, noha az

Eurdpai Néppart formdlisan szolida-
ris a kordonbontassal.

- Ezek szerint az oktéberi-novem-
beri magyarorszagi események és
a kordonbontas téma volt az Euré-
pai Parlamentben?

— Ez nem szerepelt az EP napirend-
jén (noha a két nagy frakciéban széba
kertilt). Napirend el6tt azonban, ami-
kor a képviseld tetszése szerinti téma-
rél beszél, a Fidesz el6hozakodott ez-
zel az tliggyel. Ebben a kérdésben az
eurdpai szocialistdk rendkiviil érzéke-
nyek, mert ugy latjak, hogy a magyar-
orszagi szEélsdséges események illesz-
kednek az Eurépdban erdsodd rassziz-
mus, antiszemitizmus, a kisebbségek-
kel szembeni intolerancia aggasztd
trendjébe.

- Van az MSZP-nek, az eurdpai
szocialistaknak egységes allas-
pontja Torokorszag felvételével
kapcsolatban?

— Az eurdpai szocialistdk tobbsége
inkabb a felvétel mellett van, de nem
mindannyian. A német szocidldemok-
ratdk tdmogatjdk, részben mivel
Schroder kancelldr tobb millié torok
vendégmunkdsnak megadta az dllam-
polgarsdgot, akik ezutdn tilnyomo
részben a baloldalra szavaztak. Tamo-
gatja Nagy-Britannia is, amely az in-
tegracié lassitdsdban, felhigitdsaban
gondolkodik. Torokorszag felvétele
mellett legalabb annyi érv szdl, mint
ellene. Mellette sz6l, hogy hatha le-
hetséges az eurdpai kozosségbe beil-
leszteni, ,,megszeliditeni” egy szeku-
laris iszldm orszdgot. Ez nagyon fon-
tos lenne. Mésfeldl viszont Torokor-
szdg az egyik legnépesebb és legsze-
gényebb tagdllama lenne az EU-nak.
Gyokeresen 4t kellene alakitani a ko-
z0s agrarpolitikatdl a kohézids politi-
kdig szinte mindent. Sidlyos hidnyos-
sdgok tapasztalhatdk az emberi jogok,
kiemelten a néi és a kisebbségi jogok
terén, a kurdok stdtusza és helyzete



nem javult érdemben. Nagyon sok
szempontot kell tehat mérlegelni. Mi
— bar beszéltiink réla — egységes dllds-
pontot még nem alakitottunk ki. En-
nek oka az is, hogy nekiink, magya-
roknak, sokkal fontosabb kérdés a
nyugat-balkdni orszagok, elsGsorban
Horvitorszag és Szerbia felvétele.

- Van-e kialakulé allaspont az
iszlam fundamentalizmussal kap-
csolatban?

— Az iszlam fundamentalizmussal
az utébbi id6ben kezdett foglalkozni
az EU. A hdarom legerdsebben érintett
orszag Franciaorszdg, Nagy Britannia
és Hollandia, amelyek teljesen eltérd
politikat folytatnak az iszlam vallasu
kisebbségek irdnydban. Hollandia ki-
sebbségpolitikdja példamutatd, befog-
add, multikulturdlis. Kimondottan
iigyeltek erre a kérdéskorre. Am a Van
Gogh-gyilkossag™™ utdn hédromszaz
mecsetet, kisebbségi iskolat és 6vodat
ért tdmadds Hollandidban. Ez kordb-
ban elképzelhetetlen volt. Ennél is su-
lyosabb a helyzet Nagy-Britannidban.
Tudjuk, hogy harmadik generacids,
yorkshire-i tdjszolast besz¢€ld, dllassal
rendelkezd (tehdt nem szegregdlt)
moszlim fiatalok hajtottdk végre a ter-
rortdmaddst a londoni metré ellen.
Franciaorszagban az egész kérdéskor-
rel nem foglalkoztak, mert Ugy gon-
doltdk, hogy egy észak-afrikai arab
bevandorld, miutdn megszerezte az al-
lampolgarsdgot, ugyanolyan francia
lesz, mint az, akinek az Gsei nemzedé-
kek 6ta Ile de France-ban éltek. Bebi-
zonyosodott, hogy ez nem igy van.
Ebben szerepet jatszik a gazdasagi és
a szocidlis szegregacio, a diszkrimina-
cid, de a szocidlis modell tilkapdsai
is. Hiszen a munkanélkiili segély nem
Osztonzott munkavdéllaldsra. Ezt az
egyszerre kulturdlis és valldsi massa-
got a francia dllam negligalta. Igy a
bevandorolt moszlimok identitdsat —
polgari egyesiiletek és vasarnapi isko-
lak helyett — a radikalis muftik adtdk
meg. A nyugat-eurdpai tdrsadalmak
zomében tehdt az iszlam valldsd be-
vandorldk integracidja vélsdgos sza-
kaszba érkezett. Azt kell mondanom,
az érintett dllamokban nagy a tandcs-
talansag.

- Az EU-barométer nevii rendsze-
res kozvélemény-kutatas 2003-ban
azt mutatta, hogy a régi tagorsza-

gokban a vilag békéjét leginkabb
fenyegetd orszagnak lzraelt tart-
jak. Mivel magyarazza on ezt a na-
gyon furcsa attitiidot?

— Az EU-barométerben megfogal-
mazdédott véleménnyel, hogy Izrael
lenne a békétlenség {6 forrasa, nem ér-
tek egyet. Egyrészt Eurépa és Izrael
kozott van egy stabil szovetség. Mds-
felél az EU igyekszik az izraeli—pa-
lesztin viszonyban kiegyenstlyozott
allaspontot képviselni, ami izraeli ol-
dalon komoly kritikdkat és fenntarta-
sokat vélt ki: emiatt sokan egyoldald
palesztinbaratsaggal vadoljak, és az
Egyesiilt Allamokat tartjdk Izrael
egyetlen védelmezdgjének. Vannak te-
hat fesziiltségek az EU és Izrael viszo-
nydban. En tgy ldtom, nyugati képvi-
selStarsaim egy részében valéban
nagy — néha taldn eltilzott — az empa-
tia a palesztinok irdnt, de azért a f6 vo-
nal a kiegyensilyozottsdgra torekvés.
Ugyanakkor a Kozel-Keleten elszen-
vedett sorozatos kudarcok utdn — re-
mélem — az Egyesiilt Allamokban, Iz-
raelben és a palesztin oldalon is el-
mozdulas torténik.

- Mennyire értenek ezzel egyet
az Eurépai Parlament kiilonb6zo
frakciéiban?

— Mint minden konfliktusos vi-
szonyban, az alldspontok szérédnak.
De a mainstream dalldspont szerint
csak egy kolcsondsen elényds komp-
romisszum keretében lehet rendezni
az izraeli—palesztin viszonyt. Mint
ahogy az egész kozel-keleti kérdést
csak egy 4tfogd ,.csomag” keretében
lehet rendezni. Ez ma az egyik f6 né-
zeteltérés az EU és az USA kozott.
Minden orszdgot, szereplt be kell
vonni, aki a térség stabilizdlasdban —
vagy destabilizdldsdban — tényezd le-
het.

- Iran nyiltan lzrael elpusztitasat
tiizte a zaszlajara, és ehhez atom-
bombat épit. Mi az allaspontja az
MSZP képviseldinek és az EU szo-
cialista frakciéjanak?

— Természetesen elfogadhatatlan
mindannyiunk szdmadra, ha egy orszdg
egy masik orszdg megsemmisitésére
torekszik, és mélyen megértjiik Izrael
egzisztencidlis fenyegetettségérzetét.
Ugyanakkor a ,,nem targyalunk” ame-
rikai politikdja cs6dot mondott Irdn
vonatkozdsdban. A fenyegetést el kell

itélni, ugyanakkor lehetetlen, hogy ne
torekedjlink érdemi parbeszédre. Irdn
megszeliditése a térség, benne Irak és
az izraeli—palesztin helyzet stabiliza-
lasanak kulcsa.

- Lehetséges egy totalitarius lo-
gika altal vezérelt orszagot nyuga-
ti racionalitassal politikaja megval-
toztatasara birni?

— Irdn komplex orszdg. A jelenlegi
ultraradikdlis elnok helyett a tovdbbra
is befolydsos mérsékelt elemekkel
kellene keresni a parbeszéd lehetdsé-
gét. Ennek sikere nem garantdlt, de a
parbeszéd csatorndit ugy elvagni, mint
ahogyan azt az Egyesiilt Allamok te-
szi, stlyos hiba.

- A parbeszéd mellett az EU élne
alkalomadtan a nyomasgyakorlas
eszkozeivel is, mint amilyen a kap-
csolatok megszakitasa vagy a ke-
reskedelmi bojkott?

— Az EU folyamatosan él most is a
pozitiv nyomdsgyakorlds eszkozeivel,
a gazdasagi Osztonzékre helyezve a
hangsilyt. Elképzelhetdnek tartok
olyan helyzetet, amikor a bojkott sz6-
ba johet. Ugyanakkor Kuba esetében
az Egyesiilt Allamok fél évszdzada
koveti ezt a politikat, kevés sikerrel.
Latni kell, hogy a bojkott ritkan célra-
vezetd, tobb példa mutatja, hogy az
végiil mindig a lakossdgot stjtja, radi-
kalizdlja és egyesiti Gket a jelenlegi
rezsim mogott. Arrdl nem is beszélve,
hogy a jelenleg is magas olajdrakat to-
vabb novelné egy Irdn elleni bojkott.
Mindezzel egyiitt Iran és Eszak-Korea
esete is azt mutatja, hogy az egész
nemzetkozi nonproliferaciés rendszert
djra kell gondolni.

* A frakcié 6sszetétele: (Le Pen-féle) Nem-
zeti Front (Franciaorszag): hét f6; Nagy-Ro-
mania Part: 6t f6; Flamand Erdek (Belgi-
um): két f6; Nemzeti Akci6 (Olaszorszag):
két f6; Ataka (Bulgaria) egy f6; Szabadsag-
part (Ausztria): egy f6; valamint egy fligget-
len, euroszkeptikus brit képvisels. (A
szerk.)

" Hans-Gert Péttering (Eurépai Néppart)
az Eurdpai Parlament 2007. januar 16-an
megvalasztott Uj elndke. (A szerk.)

" Theo Van Gogh holland filmrendez6t -
az iszlam csaladokban €16 nék alavetettsé-
gét biralé filmje miatt - 2004 novemberében
egy fanatikus meggyilkolta.



Hajra,
Sarkozy!

prilis 22-én Franciaorszdgban elnokvalasztast

tartanak. Ha a vdlasztds els6 fordul6ja nem
lesz eredményes — és erre minden esély megvan —, akkor
mdjus 6-dn mdsodik forduléra keriil sor. Ketten palydznak
redlis eséllyel arra, hogy az Elysée-palotdba koltozzenek:
Nicolas Sarkézy beliigyminiszter, a jobboldali kormany-
part, az Unié egy Népmozgalomért jeldltje, illetve Sé-
golene Royal, akit a baloldali ellenzék {6 ereje, a Szocialis-
ta Part kivan elnokké emelni.

En Nicolas Sarkézynek drukkolok.

Szogezziik le, sem Sarkdzy anyai nagyapjanak szaloni-
ki szfaradi zsid6 és apjdnak magyar, illetve Royalnak n&i
mivolta semmilyen tekintetben nem befolydsolja prefe-
rencidnkat. S6t: az sem szempont szdmunkra, hogy Ro-
yalrél 2006 nyaran 6t bikiniben dbrdzol6 kép jelent meg a
francia médidban, mig Sarkozyt bikiniben mutaté képrdl
nem tudok.

Hanem.

A 2005 6szi, Parizs kiilvarosaiban kitort, majd egész
Franciaorszagra étterjedt, egy halottat és 126 sériilt rendort,
illetve ttizolt6t kovetelS zavargdsok idején Sarkozy csdese-
1éknek nevezte a csGeseléket, zErd toleranciat hirdetett, és
legnagyobb megelégedésiinkre beliigyminiszterként esze-
rint is jart el: a kormany sziikségallapotot vezetett be. Sar-
kozy kilatasba helyezte, hogy az autdk gyujtogatdsaban
résztvevd nem francia dllampolgarokat kiutasittatja az or-
szagbodl. No kecmec.

Ugyanekkor Jean-Marc Ayrault, Royal partja, a Szocia-

lista Part nemzetgytlési frakcidvezetSje azt mondta: ,,A
konzervativ kormanyt is felelsség terheli a sulyos el§varo-
si zavargdsokért. A francia kormdny [...] elhanyagolta a
problémds negyedeket. [...] A problémdval egyediil a
renddrség és az igazsdgszolgéltatds nem tud megbirkézni.
Sokkal inkdbb iskoldkra, munkdra, szakképzésre és a lakds-
helyzet javitdsara van sziikség a nagyvarosok, f6ként a be-
vandorlok lakta peremkeriiletein.”

El&szor: tobb mint kilencezer auté felgyujtasaval és Mo-
lotov-koktélok rend6rokre dobaldsdval tdrsadalmi
problémdkat nehéz megoldani. Az daltalunk
elényosnek ismert joguralom elvei szerint az eu-
femisztikusan fiataloknak becézett huliganok ko-
zonséges blinozdk, akiknek nem megértés, hanem
borton jar az dllam részérdl. Semmilyen vélt vagy
valés tarsadalmi kitaszitottsdg nem lehet hivatko-
z4si alap a biincselekmények elkdvetSivel szem-
beni barmilyen tolerancidra.

Masodszor: a zavargdsok résztvevdinek tobbsé-
ge francia allampolgar volt. Egymillidrd ember
biztos, hogy él bolygénkon, akit ha megkindlnanak
francia dllampolgarsdggal, fenekét verné 6romé-
ben a f6ldhoz, és francia dllampolgarhoz méltén
viselkedne: nem torne-zizna, nem akarna renddrt
gytjtogatni, allamot nem kivanna elveszejteni.
Mert ne legyenek kétségeink: az ugynevezett fiata-
lok nem csalddegyesitésért, olcsébb oktatdsért,
szocidlis segélyért, szabad nyelvhasznalatért vagy akdr na-
gyobb mecsetért randaliroztak - ez mar mind megvan. A de-
mokratikus dllam polgéraiként a demokratikus dllamot pré-
baltak alddsni. Erdekes médon a zavargdsok fSleg az Afrika-
bdl szdrmazé mohamedan bevandoroldk illetve leszarmazot-
taik 4ltal lakott peremkeriiletekben tortek ki, példdul a viet-
namiak vagy a kinaiak lakta szegénynegyedek nyugodtak
maradtak. Egy februdri televiziés miisorban a beliigyminisz-
ter igy fogalmazott: ,,Annak, aki itt él, tiszteletben kell tarta-
nia a szabdlyokat. Ez azt jelenti, hogy nem ismerjiik a tobb-
nejliséget, nem csonkitjuk meg lednyainkat, nem vagunk le
kecskét a lakdsban, és tiszteletben tartjuk a koztarsasag sza-
balyait.” Mit szeretne ezzel szemben Royal? Epiteni évi 120
ezer szocidlis lakdst és novelni az alacsony jovedelmi haz-
tartasok lakbértdmogatdsat. Vagyis a feneketlen hordéba tor-
ténd ontéssel fonntartani a rendszert. Mivel az iszlamizmus
eurdpai térhoditasat redlis veszélynek latom, mellyel Royal
és partja nem akar megbirkézni, Sarkozy a favoritom.

De ez még nem minden.

Ségolene Royal tavaly nydron Libanonban jart, ahol tar-
gyalt a Hezbollah képviselSivel. Ezt decemberben még
tiberelte is: ismét ellatogatott Bejritba, s egy el6addson vé-
gighallgatta Ali Ammart, a Hezbollah képviselGjét, aki az
Egyesiilt Allamok ekézése mellett kijelentette: ,,Az izraeli
ndcizmus nem jobb Hitler Harmadik Birodalmanal.” Royal
reakcidja a kovetkezd volt: ,, Koszonom az Gszinteségét.
Sok dologgal egyetértek abban, amit mondott, kiiléndsen
az Egyesiilt Allamok elemzésével.” Utdna magyarazkodott,
hogy a tolmdcs volt béna. Persze.

Hajra, Sarkozy!

Szego Péter



cimmel folydiratunk, a Szombat 2006 januarjaban ko-
moly kozonség- és sajtovisszhangot kivalto konferenci-
at rendezett. Mar a rendezvényen s a lapunkban meg-
jelent osszefoglalot olvasva is sokan jelezték: szivesen
latnak nyomtatasban az el6adasok teljes szovegét. Ol-
vasoink igényének eleget téve, lapunk a fentivel azonos

SERES LASZLO

zottsagi tagjaét.

cimmel adja ki az Gsszes el6adast — a kotet az iinnepi
konyvhéten lat napvilagot.

Izelit6iil addig is tobb el6adas irott valtozatat olvashat-
jak a Szombat hasabjain, ezittal Seres Laszloét, a
www.hirszerzo.hu foszerkesztoje, lapunk szerkesztobi-

Holokausztrelativizalas
és Izrael-ellenesség
a nyugati sajtéban

ezdjik az-

zal: joval
tobbrdl van sz9, mint amit
az el6adas cime iizen, ti.
hogy Izraelrdl, illetve a
Kozel-Keletrdl mi jelenik
meg a baloldali, bal-libe-
ralis sajtéban, akdr Magyarorszagon,
akdr Eurépdban. A szavaknak kovet-
kezményeik vannak: ami a sajtéban
napvildgot 1at, az sokszor parlamenti
partok és parlamenten kiviili, dgyne-
vezett civil mozgalmak politikdjaként
jelenik meg. Nem lehet mindig elva-
lasztani egymadstél a baloldal vagy
széls6baloldal lapjaiban megjelend
véleményeket, az utcai tiintetéseken
elhangz6 szlogeneket, az antiglobali-
z4aciés mozgalmak, illetve a mainstre-
am baloldali/liberdlis lapok dllaspont-
jat Izraelrél és a Kozel-Keletr6l.

Az eredeti értelemben vett tn. ,,po-
litikai korrektség™ és Izrael viszonyat
leginkdbb az jellemzi, hogy az els6
nem vonatkozik a masodikra. (A het-
venes-nyolcvanas években Amerika-
ban, majd Eurépdban is domindnssa
valé politikai korrektség, amely gon-
dolati korldtot 4llit fol a szabadgon-
dolkodé emberek szamara, korunk

pestise, bar — el kell is-
merni — j6 szandéku kez-
deményezésnek indult.) A
politikai korrektség nyel-
vi normai, az elvart mél-
tosdg, tisztelet, érzékeny-
ség stb. semmilyen mo-
don nem vonatkozik min-
darra, ami Izrael 1étével,
illetve a zsid6 dllam poli-

tikdjaval kapcsolatos. Az egyik legki-

tlin6bb német-zsidé Gjsagird, Henryk
M. Broder szerint a német értelmiségi-
ek egy része igen kényszeres médon
foglalkozik a Kozel-Kelettel: este az-
zal a gondolattal fekszenek le, hogy
édes istenem, mi legyen Palesztindval,
reggel pedig azzal kelnek, hogy el6bb
megoldjuk a kozel-keleti konfliktust,
aztan megyliink dolgozni.

A kérdés az, miért akarja a ballib ér-
telmiség — és az Eurépdban ettdl elég-
gé elvélaszthatatlan szélsGbal — ennyi-
re kényszeresen megoldani a Kozel-
Kelet problémdjat? A mdsik kérdés,
hogy hogyan teszi ezt. Szamos kitling
Ujsagiré, Magyarorszagon példaul a
Szombat munkatarsai ezerszer leirtak,
hogy a nyugati ballib sajté teljesen
ardnytalanul foglalkozik a kozel-kele-
ti kérdéssel. A vildgon ugyanis sza-
mos konfliktus van, mészarlasok to-
mege zajlik Darfurban, Azsiéban, La-

tin-Amerikdban. Kiilonb6z8 gerilla-
mozgalmak, paramilitdris alakulatok
gerjesztenek nemzeti, etnikai, politi-
kai és droghdborikat, amik lényege-
sen tobb aldozatot kovetelnek, mint a
kozel-keleti konfliktus. Egy német lap
hivta fel rd a figyelmet, hogy ha beir-
juk a Google-be a Palestina Initiative
kifejezést, akkor koriilbeliil 90 ezer ta-
lalatot kapunk (ez a palesztinokkal
foglalkozé kiilonbozd civil/polgarjo-
gi/szélsébalos kezdeményezések
osszefoglald neve), mig ha példaul
Darfur Initiative-re keresiink, akkor a
taldlatok szama kereken 267. Ez igy
egy kicsit ardnytalan.

Sok j6 szandéku baloldali a mai na-
pig ugy gondolja, hogy a zsidésdgnak,
az antiszemitizmus ellen harcoléknak
egyetlen megbizhaté politikai baratja
van: a baloldal. Ez azonban sajnos
egyaltaldn nincs igy (bér a térségben
Magyarorszagon még a leginkdbb).
Ha politikailag egyaltalan kategorizal-
haték ezek a fogalmak, azt monda-
nam: a liberdlis jobbkdzép Eurépaban
még mindig megbizhatébb barétja 1z-
raelnek és az antiszemitizmus elleni
harcnak, mint a mérsékelt baloldal.
Utébbinak vagy semmilyen vélemé-
nye nincs err6l az egész kérdésrdl,
vagy cinikus — egészen oddig, hogy
nyiltan uszit és félelmet kelt.



A masik ok, amiért fontos errél be-
sz€lni: nem mindegy, hogy a hatva-
nas-hetvenes évek 6ta a nyugati koz-
vélemény milyen médon fogadja, mi-
lyen médon targyalja Izrael és a Ko-
zel-Kelet kérdését. Ugy is fogalmaz-
hatnék, nem mindegy, milyen médon
vannak megdolgozva.

Hosszti évek utdn most dj helyzet
van a térségben: eldszor tdmadt a Ko-
zel-Keleten olyan éllam, amelynek
nyilvdnvaléan pszichopata elnoke
nyiltan kimondja, mi a célja nukledris
téren, s mi a célja Izraellel, és a kettd
szorosan Osszefiigg. Az irdni elnok vé-
get akar vetni a zsid6 dllam torténeté-
nek. Nem lesz tehdt teljesen mindegy,
hogy a nyugati sajté a kovetkezd ho-
napokban milyen fogalmi keretben,
milyen nyelvezettel kozeliti meg ezt a
kérdést. (Jellemzd, hogy mér most el-
kezdbdott Izrael blinbakka tétele, arra
az esetre, ha megel6z8 csapdst meré-
szelne mérni az irani nukledris techno-
l16gidra, lasd a libanoni hdbortuban Iz-
raelt ,ardnytalan” vdlasszal vdadold
hangokat.) A német nyilvdnossig ed-
dig semmilyen médon nem reagdlt az
irdni kihivasra, s6t egyfajta relativ
nyugodtsag figyelhet6 meg. Mikoz-
ben pontosan tudjuk, mi torténne, ha
ugyanezeket a kitételeket — mondjuk —
Izrael fogalmaznd meg Irdnnal vagy
mads orszagokkal szemben; milyen vi-
tdkat véltana ez ki az Eurdpai Unid-
ban, mekkora tiintetések lennének az
utcdn, milyen szlogenekkel.

A politikai korrektség nevi Oriilet
az eszkoz, amely legitimédlja az Izrael-
ellenes és nyiltan antiszemita gy(ilo-
letbeszédet. A politikailag korrekt uj-
beszéd ad emberjogi, antirasszista,
multikulti keretet az efféle fenyegeté-
seknek. Csak néhdny példa a média-
bol és a kozéletbdl.

A BBC — ezt nyilvan tudjdk, ha més-
hol nem, a Szombatban olvashattak —
rendszeresen ,,militansoknak™, ,,radi-
kalisoknak™ nevezi azokat a nonprofit
aktivistakat, akik idénként zsidokat
Olnek a Kozel-Keleten. Ugyanakkor,
ha észak-ir terroristakrdl van szo, ez a
hihetetleniil disztingvalt, elegdns
megfogalmazds azonnal eltlinik. Ez a
BBC deklarilt politikdja. Eszak-Iror-
szag, Spanyolorszdg esetében a terro-
ristdk — terroristdk. A honestrepor-
ting.org nevli honlap szdmtalanszor

felhivta mar a BBC figyelmét erre az
apr6 gikszerre: ilyenkor a szerkeszték
kvazi bocsanatkér§ leveleket irnak,
hogy aztdn rendiiletleniil folytassdk
ezt a gyakorlatot.

2006 januarjdban Irakban szorny(
merénylet tortént, hisz halottal, szdm-
talan sebesiilttel. A német kozszolga-
lati televizi6 hirmiisora, a Tagesschau
az elkovetSket nem terroristiknak, ha-
nem a ,rezsim ellenségeinek” (Regi-
megegner) nevezte. EbbSl a megfo-
galmazdsbdl nagy botrany lett, mert a
,rezsim ellenségei” kifejezést — kiilo-
nosen Németorszagban — a keleti
blokk demokratikus ellenzékére hasz-
naltak: Vaclav Havel, Heller Agnes
voltak a rezsim ellenségei, nem a gyil-
kos iszlamista terroristak. ,,Szeren-
csétlen ligy volt” — az ARD televizi6-
nak mindossze ennyi volt a kommen-
tarja.

Napokkal a 2005. jdlius 7-i londoni
merénylet utdn Tony Blair tandcsadéi
kore, melyben tobb iszlam aktivista is
jelen van, ugy foglalt dllast: véget kel-
lene vetni az angliai holokauszt-em-
léknapnak (amelyre 6k egyébként ko-
rabban el se mentek). Legyen helyette
valamilyen daltaldnos ,,genocidium-
emléknap”, ahol dllamilag mindenkire
emlékeziink, akit megoltek, de kiilo-
nosen emlékezziink a palesztin nép
borzalmas szenvedéseire €s ,,Izrael al-
tali népirtasara”.

Anglidndl maradva: még 2002-ben,
a New Statesman nevi brit baloldali
lap hihetetlen cimlappal jelent meg: a
cime Koser konspirdcio volt, a kép pe-
dig egy David-csillagot dbrézolt,
amint ratelepszik a brit lobogéra. A
szerkeszt6k ezért bocsanatot kértek,
majd évekkel késdbb sulyosbitottak a
helyzeten: a New Statesman egyik
2006 januari szerkesztGségi cikke sze-
rint az izraeli politika gyakorlatilag a
ndcik kristdlyéjszakdjahoz, valamint a
boszniai szerbek etnikai tisztogatdsai-
hoz hasonlithaté. A cikk szerint — és
efféle példdkat szamtalan nyugat-eu-
répai, de kiilondsen francia és német
lapban taldlhatndnk — az épiiletek le-
romboldsa egyfajta etnikai tisztogatds,
mds szoéval genocidium, amelynek
célja a torténelem djrairdsa.

Néhany évvel ezelStt egy nyugat-
berlini szélsébaloldali tiintetésen buk-
kant fel az a ropcédula, amit kommu-

nistak, illetve a veliik szoros 0sszefiig-
gésben ténykedd autonémok adtak ki
a kristdlyéjszaka emlékére. Lényege:
az emlékiinnepségeken elsikkad, hogy
az 1938-as kristalyéjszaka gyakorlati-
lag minden nap megismétlédik a cio-
nistdk 4ltal megszallt teriileteken, a
menekiilttaborokban, az izraeli borto-
nokben. Nyugat-Eurépaban emberek
milliéi haldl komolyan gy gondoljak,
hogy a fasizmus 4ltal eliild6zott zsi-
dok Izraelben maguk is fasisztdk let-
tek, akik az amerikai tGkével kollabo-
raciéban ki akarjdk radirozni a palesz-
tin népet.

Az EU rasszizmust és idegengyilo-
letet monitoroz6 eurdpai koézpontja
(EUMC) 2002-ben két kiilonbozé je-
lentésben foglalkozott azzal, hogy kik
kovetnek el Franciaorszdgban évek
6ta antiszemita merényleteket (rabbik
megtdmaddsa, zsinagdgdk meggyala-
zédsa, kozosségi hdzak felgytjtasa
stb.). Nos, az elkovetSk nem elsGsor-
ban francia neondcik, sokkal inkabb a
tobb milliés moszlim kisebbség tugy-
nevezett ,fiataljair6l” van sz6. Fenti
intézet mindezt kétszer is megallapi-
totta, &m mindkétszer félt ezt nyilva-
nossagra hozni — nyilvan iitkozne a
politikai korrektség elvével. Es ami-
kor a jelentés mégis nyilvdnossdgra
keriilt (végiil is nehéz elhallgatni a
dolgokat), az intézet honlapjan min-
dezt nagyon 6vatoskodé csomagolds-
ban tédlaltak.

Belgiumi példa: egy briisszeli poli-
tikatudés szerint Belgiumban a politi-
kdban és a médidban az anticionizmus
ideoldgiai intézmény lett, egyfajta ci-
vil vallas. (A ,civil vallas” kifejezés-
nek jelentGs a szerepe, mert az 1j, po-
litikailag korrekt nyelvezet a gy(lol-
kodést emberbarat, humanista, civil
nyelvezetbe csomagolja. Igy baritsa-
gosabb a fogadtatdsa.) Belgiumban és
Franciaorszagban — irjak szociol6gu-
sok — nagyon sok zsid6 ugy érzi, ismét
félnie kell, a masik oldalon viszont so-
kan dgy érezhetik, hogy megint ,,sza-
badon lehet kritizdlni a zsidokat” illet-
ve az izraelieket. Mintha valami tabu
tort volna meg.

Az errdl sz616 vitdk lényege mindig
az, hogy antiszemitizmus vagy antici-
onizmus-e, ha birdljuk Izraelt. Nehogy
mdr ne lehessen birdlni Izraelt! — sz6-
gezik le ilyenkor kényszeresen, mind-



jart a vita elején. Es ez a mondat na-
gyon érdekes. Izrael birdlata ugyanis
folyamatosan napirenden van, mig
mds, Izraelt demokridcia terén meg
sem kozelitd orszagok, politikusok bi-
rdlata gyakorlatilag lehetetlen.

Ugyancsak Belgiumban tortént,
hogy egy baloldali zold képviseld sza-
balyos numerus clausust hirdetett, s
egy cikkében arrdl értekezett néhany
éve, hogy a militans, radikdlis cionis-
takat ki kéne zarni a kozhivatalokbdl,
mivel nem lojdlisak a belga dllamhoz.
Ez nem valami egyéni hébort: felmé-
rések szerint Nyugat-Eurépdban a la-
kossdg harminc-negyven szdzaléka
ugy véli: az ott él6 zsidé polgarok
elsGsorban nem a sajat dllamukhoz,
hanem Izraelhez lojdlisak. Kiilondsen
perverz példdja mindennek a Le Mon-
de Diplomatique cimi lap. Tudjuk,
hogy — éppen a fentickhez hasonld
esetek miatt — a belgiumi zsidok egy
része a szélsGjobboldali Flamand
Blokkal szimpatizadl. Ez a Le Monde
Diplomatique szerint bizonyiték arra,
hogy a cionistdk ismét nyiltan kolla-
bordlnak a fasisztakkal.

Hangstilyosan szeretnék szdlni az
Attac nevili nemzetkozi radikdlis bal-
oldali szervezetr6l. Az Attac, mely
kiilonosen Franciaorszdgban és Né-
metorszdgban aktiv, antiglobalista,
trockista szervezetnek indult, melynek
célja az ugynevezett spekuldcios téke-
mozgdsok megaddztatdsa volt. Az At-
tac ma alig leplezett antiszemita és
rasszista Izrael-ellenes propagandat
folytat, mellyel szdmos alkalommal
véltott ki botranyt. Egyik alldsfoglala-
suk szerint példdul a palesztin terror
~igazsdgos harc”, amelyet az izraeli
~-megszallas” legitimal. 2002-ben Ber-
linben az Attac felhivdsdra tobb tizez-
ren tiintettek az izraeli megszallas el-
len — a kommunistdktél a neondcikig
bezérélag. E tolerdns baloldaliak ame-
rikai és izraeli zdszlokat égettek, a Ha-
maszt éltették, €s volt, aki azt kiabalta,
hogy nem akarunk tobbé zsid6 disznoé-
kat. A baloldali sajt6 nagy része ezt el-
hallgatta, vagy elbagatellizalta a tor-
ténteket. Nem sokkal ezutan, az Attac
ndi szekcidja djabb Izrael-ellenes tiin-
tetésre szolitott £0l, ahol a fenti kilen-
gések megismétlddtek.

Vagy itt van az a torténet, amikor
néhany éve az Attac lengyelorszigi

szervezetét szabdlyosan lenyultdk a
neondcik. A szdmos kis antiszemita
part egyike benyomult az Attac helyi
szervezetébe, kiszoritottak mindenkit,
aki elleniik volt, és megvdlasztottdk
magukat fiihrereknek. Elképesztd nyi-
latkozatokat adtak ki. Minderrdl sza-
mos bejelentés érkezett az Attac fran-
ciaorszagi kozpontjdba, és mi tortént?
Semmi. Ra se hederitettek a bejelenté-
sekre, azéta is folyamatosan dramlik a
pénz varséi bankszdmldjukra — amint
azt a Searchlight nev{i brit baloldali,
tényfeltar6 szervezet kideritette.

Németorszdgban két részre szakadt
a baloldal: egyik oldalon vannak a
hardcore sztalinistak, komcsik és troc-
kistak, akik az iszlamistdkkal egyiitt
»antiimperialista” tdborokba jarnak
ideolégiai képzésre, ahol terroristak-
kal is taldlkoznak. Ok a kékemény
szélsébalosok, akik nyelvezetiikben
gyakran mar nem is nagyon kiilonboz-
nek a neondciktdl. A németorszagi
baloldal egy kis része, az antinémetek
vagy antinemzetiek (ahogy ironikusan
nevezik magukat) ma mar teljes mell-
szélességgel kidllnak Izrael 6nrendel-
kezési joga vagy az iraki habort mel-
lett. Lapjaik: a Konkret, Jungle World,
vagy a Bahamas cimi ironikus balol-
dali djség.

Mi zajlik itt tulajdonképpen? Két
dolog. Az egyik: az elkovetdk két ta-
bora 6sszeborult, kozosen hadakoznak
immar szélsGbalosok és iszlamistak,
amint arra David Horowitz a Frontpa-
ge cimli neokon online magazinban
folyamatosan ramutat. A masik: az el-
lenségképek Osszemosddnak, az anti-
szemitizmus mdr elvélaszthatatlan az
Amerika-ellenességtdl.

Az (j anticionizmus és az 1j politi-
kai korrektség azért veszélyes, mert
mar nem a régi, elavult osztalyharcos
vagy fajgylols kritériumokkal ope-
rilnak. Uj emberjogi, baloldali, szoci-
olégiai-politolégiai szaknyelvezetet
integralnak a gyfiloletkeltésbe: , kultu-
ralis identitas”, ,,civil tarsadalom”,
,Kisebbségi jogok”, ,,nemzeti onren-
delkezéshez vald jog” stb. Olyan kife-
jezéseket haszndlnak, mint a ,,zsid6
apartheid”, ,,palesztin gették”, a D4-
vid és Golidt analdgia, és tudjuk, valo-
jaban hogy értik. Egészen a klasszikus
vérvadig.

Gad6 Janos bardtom azt irta néhany
éve: a parhuzam Izrael és a naci Né-
metorszdg, Ariel Saron és Hitler ko-
zo6tt nagyon fontos lélektani szerepet
tolt be. Az eurdpai kultdra ezzel pré-
balja magardl lerdzni a holokauszt ter-
hét. Hiszen, ha a zsidok, dgymond,
nem jobbak, mint a ndcik, akkor ne-
kiink, eurépaiaknak nem kell tobbé
szégyenkezniink a holokauszt miatt.
Ebben Gadé Janosnak teljesen igaza
van, én viszont ugy litom, hogy ez
nem cél, hanem eszkoz. Es ez tulaj-
donképpen még sokkal rosszabb, mert
az eszkozt cinikusan hasznaljak, és hi-
degvérrel mérlegelik a hasznat.

A cél teljesen mas: a cél a kommu-
nista, antikapitalista és Amerika-el-
lenes ideoldgia fenntartdsa olyan vi-
szonyok kozott, ahol a tények egyalta-
lan nem igazoljak ennek az ideoldgia-
nak a létjogosultsdgit. A cél egy em-
berellenes, ideoldgidkkal terhelt, irra-
ciondlis, kollektivista vilag létrehoza-
sa. Ezek az emberek hadat iizentek az
értelemnek és hadat iizentek a szabad-
sagnak.
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GADO JANOS

Valtozasra

varva

A BZSH és a Mazsihisz

tisztajitasa elé

I
-En Ggy vagyok a hitkdzséggel,
mint a magyar futballal: mar egyal-
talan nem érdekel.” Zsid6 is-
merdsém valaszolt ekképp ér-
deklédésemre: értesiilt-e az aprilis-
ban esedékes hitkdzségi valaszta-
sokrdl. Fogalmam sincs rola, nem
érdekel, tudod, mi a véleményem
réluk - igy reflektalnak a fenti kér-
désre (magukat a zsido kézbésség-
ben exponald) értelmiségiek.

NEMA JELOLTEK

De e mostani vélasztisok a hitkdzsé-
gen beliil sem okoznak kiilontsebb izgal-
mat: egy hénappal a BZSH és a Mazsi-
hisz tisztdjit6 kozgytilései elbtt a lehetsé-
ges jeloltek még nem is jelentették be hi-
vatalosan induldsi szdndékukat. A BZSH
elnoki tisztségére, hirek szerint, egyediil
Streit Sandor, jelenlegi elnok palyazik; a
mindig izgalmasabb Mazsihisz-elnoksé-
gért (ahol az elmult tiz évben négyen is
valtottdk egymast) hirek szerint két jelolt
indul: Felmdjer Péter jelenlegi elnok, va-
lamint Tordai Péter, aki 1999 és 2003 ko-
zOtt mar betoltotte ezt a tisztet, és azota a
lemondott/levaltott elnokok szokdsos al-
elnoki stallumét viseli. (Amint 6 maga
mondta, ez tényleges befolyassal nem jdr,
nincs ralatdsa az operativ tigyekre.) Tor-
dai — mint kozolte — még mérlegeli, hogy
indul-e. Feldmdjer Péter diplomatikusan
ugy fogalmazott: ,Ha lesz a Mazsihisz
tagjai kozott, aki engem jelol, akkor a je-
161ést el fogom fogadni és megmérette-

tem magam.” Ugyanigy fogalmazott
Streit Sandor BZSH-elnok, arra hivat-
kozva, hogy a jelolés a vélasztasi bizott-
sag feladata, s amig 6t nem jelolik, szan-
dékrdl sem érdemes besz€lni.

A vélasztasokkal kapcsolatban egy
tovabbi lehetséges jelolt neve meriilt
fol: Suchman Tamasé, aki az elmualt
évben soron kiviil lett a Mazsihisz al-
elnoke. Az MSZP orszaggytilési kép-
viselgje (1990 6ta), a Horn-kormany
idején két miniszteri tarca birtokosa, a
Medgyessy-kormany idején két évig a
Miniszterelnoki Hivatal politikai 4l-
lamtitkdra lapunk kérdésére (indul-e a
Mazsihisz valamelyik vezetS§ posztja-
ért) ugy nyilatkozott: ,,Természetesen
igen, de latnom kell végleges donté-
sem meghozatala el6tt, hogy milyen
személyi Osszetétel varhaté a kovet-
kez6 vezetésben.” Hogy konkrétan mi-
lyen tisztségre palyazik, e kérdést az-
zal héritotta el: ,,Mindegy, én dolgozni
akarok.” Végiil is azonban 4prilis 6-4t
(a nevezési hatarid6 lejartat) nevezte
meg dontésének hatdridejeként.

Nattan Laszl6, a Mazsihisz jelo18bi-
zottsdganak elnoke még nem tudott ta-
jékoztatast adni (marcius 7-én) a jelolé-
sek allasardl: mint mondta, az informa-
cidk a Sip utcdba érkeznek. O a maga
részEérdl a bizottsdg nevében értesitette
a korzeteket: a reménybeli jeloltek apri-
lis 6-ig kiildjék be az indulasi szdndéku-
kat tanusit6 levelet vagy faxot a Sip ut-
caba. T4jékoztatdsa szerint, & maga ap-
rilis 11-én fog lakéhelyérdl, Kaposvar-
rél Pestre utazni, hogy a valasztasi bi-
zottsdg iilésén attekintse a jeloléseket.

A bizonytalankodd/taktikazé két alel-
nokkel szemben a Feldmdjer/Zoltai pa-

ros biztosan indul — és ez esetben nehéz
lesz Gket eliitni a gy6zelemtdl. Zoltai
Gusztav kézben tartja a Mazsihisz appa-
ratusat, ami mar onmagdban tobb, mint
fél gybdzelem. Emellett a Mazsihiszben
nagy szdmban jelen 1évé id6sek korében
alighanem j6 pontokat szerzett maganak
Feldmadjer Péter marcius 8-an elhangzott
nyilatkozatdval, mely szerint ,régéta
nem volt ilyen intenzitdsu antiszemitiz-
mus Magyarorszagon”. A nyilatkozat —
mely alighanem legaldbb annyira sz6lt a
Mazsihisz valasztéinak, mint a honi és
kiilfoldi kozvéleménynek — ugyanakkor
kedvezétlen visszhangot véltott ki a ma-
gyar médidban és a zsid6 szervezetek
korében (14sd lapunk 4-5. oldalan). Tor-
dai Péter err6l igy vélekedett: ,,Val6ban
vannak arra utald jelek, hogy az antisze-
mita megnyilvanuldsok gyakoribba val-
tak, azonban ennek mesterséges fe-
lerGsitése, félelemkeltésre vald felhasz-
ndldsa felelStlenség, a nyilatkozat id6zi-
tése pedig lényegében vélasztdsi kam-
panyfogas. Rdaddsul ezen oOnkényes
nyilatkozatdt a Mazsihisz vezetGsége,
elnoksége nevében tette, holott ezt ve-
liink nem egyeztette!”

UGYEK

Masfél honappal a tisztdjité kozgyd-
18s eldtt tehdt még nincs jelolés, esélyla-
tolgatds, programhirdetés, hivek tobor-
zdsa — mindaz, ami akdr csak kicsit egy
valédi kampanyra emlékeztetne. A for-
malis csatorndkon a valasztdssal kap-
csolatos informaciok mennyisége: nulla.
Az érintettek nem szélnak. Minél kisebb
a felhajtds, anndl jobb eséllyel marad
minden a régiben. Ami informécio6 elér-
hets, az a hitkdzség hagyomdnyosan
legfontosabb hircsatorndjan: szébeszéd
utjan tudhat6 meg. Itt is vaddszni kell
azonban egy-két valamirevald informa-
cidra: az embereket nem hozza lazba a
tisztdjitds. Az egyik sz6beszéd szerint a
vidéki hitkozségek egy része elégedet-
len a Heisler Andras altal megalkotott és
Feldmadjer Péter 4ltal bevezetett pont-
rendszerrel, mely a kozosségi aktivitast
hivatott mérni. Ennek alapjan stlyozzak
a Mazsihisz altal kiosztott pénzeket:
tobb program és tobb résztvevd utdn
nyilvan nagyobb tdmogatas dukdl. A ke-
vésbé aktiv kozosségek igy rosszabbul
jarnak, és ziigolédnak — Tordai Péter ne-
kik a rendszer felpuhitdsat igéri. Feld-



mdjer Péter szerint a rendszer javitdsra
szorul, de az elv helyes, mert csak igy
lesznek szdmon kérhet6k az elosztds
szempontjai. Tordai szerint viszont a
pontozds bemond4sos alapon torténik, &
inkdbb a kozosségi vezetdkkel vald be-
szélgetésekre helyezné a hangsulyt.
Feldmdjer Péter, elnoki rangjanal fog-
va, tobb {zben vendége volt televizids
miisoroknak, ami nyilvdn nem maradt
visszhang nélkiil a potencidlis valasztok
korében. A Nap-kelte kozéleti miisor
~Pusztul a zsidénegyed” cimii addsaban
— egyebek kozott —vetélytarsat, Tordai
Pétert birdlta. Mint azt a HVG.hu — a zsi-
dénegyedr6l szol6 kétrészes cikksoroza-
tdban — megirta, Tordai Péter harom hé-
zat véasdrolt a hitkdzség Sip utcai koz-
pontjanak t&szomszédsdgaban. A vasar-
lasok pontosan elnoki periédusanak ide-
jére estek. (Tordai szerint a vasarldsokat
6 joval kordbban inditotta el, csupan az
lizlet tetd ald hozdsa tortént elnoksége
idején. Tovabba — tette hozza — a tranzak-
ciéban a lakasok torvényesen, piaci dron
cseréltek gazdat, s eddig, tudomaésa sze-
rint, az érintett lakok koziil senki nem
reklamdlt.) Feldmdjer a HVG.hu-nak
nyilatkozva az iizletet Osszeférhetetlen-
nek nevezte, a Nap-keltében pedig tgy
fogalmazott, hogy ez a magatartds nem
fér ossze ,,egy hitkozségi vezet6tdl elvar-
haté nagyon magas etikai normdkkal”.
(Nincs nyoma, hogy 2002-ben, az iizlet-
kotés idején sz6t emelt volna az tigyben.
Olti Ferenc, a Mazsihisz akkori alelnoke
azt mondta: a hdzvasarldsokrol akkor
egyaltalan nem is hallott.) A riporter kér-
désére: ,,miért nem tiltakozik a Mazsihisz
a zsidénegyed pusztuldsa ellen?” — Feld-
mdjer Péter azt vélaszolta: ,,azért, mert
nem keresnek meg benniinket”. (Késébb
hozzétette, hogy igenis tiltakoznak, de a
dontésekre nincs formalis befolyasuk.)

PANGAS...

...a sz6 brezsnyevi értelmében — igy
jellemezhetd a hitkdzség mentélis dllapo-
ta. Az utolsé nagy csata, a reformer Heis-
ler Andrés elnok puccsal tortént eltavoli-
tdsa 6ta a belenyugvés 1égkore uralkodik
a Sip utcdban: a tétumfaktum Zoltait nem
lehet sem eltavolitani, sem kontroll ala
vonni. Heisler Andras volt elndk szerint a
Mazsihisz kozgytilésen szavazok 20-30
szdzaléka hitkozségi alkalmazott, teht (a
vélasztdson induld) Zoltai beosztottja. A

BZSH kozgytilésében ez a szdm még
magasabb. Igy ha Zoltai ismét jelolteti
magét ligyvezet6 igazgaténak (amire
minden esély megvan), akkor udjabb
brezsnyevi évekre kell felkésziilni.

A pangds azonban sajdtos: csak a Mazsi-
hisz intézményeire és Kéadar-korszakbol
6rokolt jogaira korlatozédik: a Mazsihisz a
zsid6sdg egyetlen hivatalos honi képvi-
selGje, s igy a zsidésagnak jard allami ta-
mogatas (becslések szerint mintegy évi ha-
rommilliard forint) egyetlen cimzettje.
Ezen kiviil az elégedetlen zsid6 tomegeket
semmi nem gdtolja, hogy az alternativ
szervezGdések felé vegyék az irdnyt.

E tomegek nagysagat az alabbi tabla-
zat szemlélteti, melybSl megtudhatjuk,
hinyan ajanlottdk fel 2005-ben adéjuk
egy szazalékat a négy zsido felekezet
egyikének 2

zitiv kezdeményezés, aminek megvalé-
suldsat Zoltai megakaddlyozta volna.
(Nota bene: hogy ilyesmi nem jelent
meg, az mond a legtobbet.) Az ifjusagi
szervezeteket pedig, mondta, Zoltai ki-
mondottan tdmogatta.

Olti Ferenc, volt alelnok, aki a 2002.
novemberi kozgy(lésen frontdlisan
megtamadta Zoltai Gusztavot (Szom-
bat, 2003. janudr), s ezutdn nagyon ro-
vid id6 alatt minden tisztségét elvesztet-
te, nem kovette az elmult két év hitkoz-
ségi eseményeit, mert nem volt mit. Ol-
ti szerint a hitkdzség ,.ennyi pénzzel,
ilyen hatszéllel, ilyen kedvezd lehet6sé-
gekkel csupan az intézmények szinten
tartdsat képes elvégezni”. A volt alel-
nok kritikdjat egyebek kozt a marcius
elején megtartott templomkorzeti va-
lasztasokra alapozta. Eszerint a fonto-

1. Adozok felajanlasai a négy zsido felekezet szamara 2005-ben

Felekezet Felajanlott Felajanlok Egy
pénz osszesen szama felajanléra

(forint) juto osszeg

Magyarorszdgi Zsido

Hitkozségek Szovetsége 67 227 702 5554 12.104

EMIH Egységes Magyarorszdgi

Izraelita Hitkozség (Statusquo Ante) 6 963 793 661 10.535

Magyarorszdgi Autonom

Ortodox Izraelita Hitkozség 2 549 278 267 9.547

Szim Salom Progressziv

Zsido Hitkozség 2279 088 175 13.017

Osszesen 79 019 861 6657 11.870

A valasztast 6vezd 1égkor — mint be-
vezet§ idézetiinkkel probaltuk érzékel-
tetni, minden, csak nem forradalmi.

Deutsch Roébert fGrabbi, a rabbitestii-
let elnoke hivatalosan semmirdl nem
értesiilt: a jelolbizottsdg dontéséig
nem kivant megszdlalni.

Biichler Andrds, a budapesti izraeli
nagykovetség sajtétitkdra, a Magyaror-
szagi Cionista Szovetség alelnoke sze-
rint egy szervezet munkdjat annak alap-
jén lehet értékelni, hogy mennyire valé-
sitotta meg célkittizéseit. ,,Attdl félek, a
Mazsihisz megval6sitotta ezeket” — fo-
galmazott. Ugy vélte: nem a Mazsihisz
az a szervezet, amely a kozosség elStt
all6 kihivasokra adekvdt vélaszokat ké-
pes megfogalmazni. Ugyanakkor
Biichler nem siirgeti Zoltai tdvozasat.
Szerinte az elmult id§szakban nem je-
lent meg a Mazsihiszen beliil olyan po-

sabb korzetekben a szavazok szdma a
kévetkezS volt3 (a harmadik oszlop a
korzet altal a BZSH-kozgyftilésbe dele-
gélt kiildottek szamat jeloli):

2. Szavazok szama
a nagyobb budapesti temp-
lomkorzetekben 2007-ben

SzavazokKorzet
szama altal
delegalt
kiildottek
szama
Frankel Le6 ut 166 6
Nagyfuvaros utca 116 9
Hegedis Gyula utca 101 10
Kéroli Gaspar tér 66 3

Zsinagoga

Thokoly tt 80 5
Hunyadi tér 70 5
Dohany utca 51 10
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Budapesten tehdt a valasztason részt-
vevlk szdma a fennmaradé nyolc ki-
sebb korzettel egyiitt nemigen érhette el
az ezret. (Ezzel kapcsolatosan 14sd a
Radnéti Zoltannal készitett interjut.)
Olti Ferenc becslése szerint tényleges
adofizeté nem lehet tobb, mint kétezer.
Ezzel a val6s tagsdggal — mondta a volt
alelnok — tart igényt a Mazsihisz a ma-
gyarorszagi zsidésag egészének képvi-
seletére, és § az egyetlen cimzettje a
zsid6sagnak juttatandé dllami pénzek-
nek is. Ez a fajta képviselet nyilvanva-
16an igazsdgtalan, foderativ irdnyba ké-
ne elmozdulni, a fontosabb zsido szer-
vezetek bevondsdval — vélekedett Olti.

Ami a fenti tdblazat harmadik oszlo-
pat, a delegatusok szdmat illeti, szem-
beszokd az ardnytalansdg a szavazok
(amugy is csekély) szamaval. A korze-
tek altal delegalt kiildottek szamardl a
BZSH alapszabélya rendelkezik, amit
feliilirt a mai helyzet.

A budapesti templomkorzeti valasz-
tdsok eredményei a www.mazsi-
hisz.com honlapon tekinthet6k meg.
Egy névtelenséget kérd interjialanyunk
—nem vonva kétségbe a valasztasi pro-
ceddra alapvetden korrekt voltat — egy-
két érdekességre hivta fel a figyelmet.
Egyes hitkozségek szerinte olyan jelol-
teket valasztottak, akik nem az adott
korzetbe jarnak. A vezetés ugyanis igy
probalt megbizhaté embereket kiildotti
poziciéba juttatni. Deutsch Gyorgyot
példdul négy éve a Dohdny utca dele-
gélta, idén mashonnét keriilt be, holott &
maga nem valtott korzetet. Ugyanilyen
Breuer Péter is, aki nem jar a Vasvdri
utcdba. Tudok olyan embert — jelezte
forrdsunk —, aki harom koérzetbdl kapott
meghivét a vélasztasokra.

VELEMENYEK

Schonberger Adém, a Marom konzer-
vativ zsido ifjisagi egyesiilet vezetdje el-
mondta: szervezete évi egymilli6 forin-
tot, koltségvetésének bd nyolc szazalé-
kat kapja a Mazsihiszt6l. Székhelyiik, a
Sirdly azonban a MazsihisztSl teljesen
fiiggetlen zsid6 kulturdlis intézmény.
Szerinte az alternativ torekvéseknek a
Mazsihisz nem ad teret, és évek 6ta stag-
ndl. Ez vdrhatéan igy is marad, akérki
lesz is az 4j elnok. Schonberger szerint a
Mazsihisz, vallasi szervezet 1évén, nem
képviseli a magyarorszagi zsidosag egé-

szét. A teljes korli reprezentdcidhoz le
kéne iilnie egy kerekasztal koré a kiilon-
b6z6 zsid6 szervezetekkel. O abban bi-
zik, hogy a Mazsihisz mint a legnagyobb
anyagi er&forrasokkal és apparatussal bi-
16 szervezet, ezt folismeri, és maga all a
valtozésok élére. Es hogy vajon a Mazsi-
hisz miért osztozkodna pénzen és hatal-
mon? Mert mindez nem a Mazsihiszé,
hanem a magyarorszagi zsidésagé. Hogy
Zoltainak mennie kell-e, 6nmagét , kiilsé
szemlél6kent” meghatdrozva, nem tu-
dott egyértelmtien valaszolni. Az igazga-
t6 személyével nem kivant foglalkozni,
de — mint mondta — a Mazsihisz atldtha-
tatlan struktirdja gyokeres megujitasra
szorul. A Mazsihisznek 6ssze kell gytij-
tenie mindazokat az ifjusagi, kulturélis
vagy egyéb szervezeteket, amelyek ha-
tassal vannak a magyarorszagi zsido tar-
sadalomra, és veliik egyiitt kell megkez-
deni a kozos munkit. E szervezeteknek
kozosen kell taldlni egy vezetdt, lett 16-
gyen az Zoltai vagy barki mds — huzta
ald Schonberger Adam.

Kovics Andrés szociologus a magyar-
orszagi zsidosagrdl illetve antiszemitiz-
musrdl készitett felmérések vezetdje ugy
véli, torténetileg alakult tgy, hogy 1867
— az emancipacio és az Eotvos dltal ke-
resztiilhajtott intézményes reformok —
6ta a mindenkori hitkozség képviseli a
magyarorszagi zsidésagot. A Mazsihisz

hegemoénidja is innen eredeztethetd. A
felekezeti képviselet formdja azonban
nem kovette az elmult szazdtven évben
végbement véltozdsokat, és ezért sok —
amugy ontudatos — zsid6 nem taldlja a
helyét a mai intézményrendszerben. Ez
azonban a rendszert magét is gyengiti. A
meglévé hagyomanyos intézményrend-
szeren jol dtgondolt reformokkal lassan-
ként lehetne valtoztatni. A legjobb az
lenne, ha maga a Mazsihisz kezdemé-
nyezné a fokozatos vdltoztatdsokat, és
megvitatnd az Osszes lehetséges sze-
replével, hol latjak helyiiket egy plurdlis
képviseleti rendszerben. A szociol6gus
szerint a Mazsihisznek nem kell félnie,
hogy elveszti hegemonidjat, ha a tobbi
szervezetet is bevonja a politikai repre-
zentacioba, hiszen az azonosithatd timo-
gatdk szdma alapjan a legminimalistabb
kalkuléci6 szerint is 80-90 szdzalék ko-
riili lenne szavazati ardnya egy ,.fodera-
listabb” erny&szervezetben.

Az interjiik készitésében kozremiiko-

dott Szego Péter

Jegyzetek

1 Nemzeti inneptinkén utazzon kilféldre, Uj
élet, 2007. marcius 1.

2 Forrds: http://www.apeh.hu/szerve-
zet/uvegzseb/060915_kegyh.html?qu-
ery=egyh%C3%A1zak.

3 Streit Sandor és Tordai Péter szives kozlé-
se alapjan.

,Hitkozségi adoét
alig fizet valaki”

Interju Radnoéti Zoltannal,
a lagymanyosi korzet rabbijaval

- Var-e valamit akar a Mazsihisz,
akar a BZSH uj vezetésétol?

— Ez fiigg a valasztdsok kimenete-
1ét61, amit nem lehet el6re tudni. Na-
gyon sok pletyka kering, koztiik sza-
mos irracionalis.

- A jelolések, valasztasok mene-
te mennyire kovetheto?

— Minden korzetnek sajat adminiszt-
rdcidja van. Ha 6n a vélasztds napjan

eljon hozzank, a ldgymanyosi korzet-
be, és beiratkozik a nyilvantartdsunk-
ra, att6l fogva kapja az értesiténket. A
kovetkezd héten ugyanez megtortén-
het barmely mdas korzetben, s maris
két helyen lehet szavazati joga. Az Uj
bejelentkezéssel ugyanis a lagyma-
nyosi szavazati joga nem torlédik. A
BZSH alapszabdlya egyébként meg-
hatdrozza a korzeteket, és mindig az



aktudlis szabdly donti el, melyik kor-
zet hany delegéltat kiildhet — hasonl6-
an ahhoz, hogy melyik korzet mekko-
ra koltségvetési tdmogatast kap. Ez
nem fiigg sem a hivek, sem az adéfi-
zetSk szamatol, sem a minjantdl — ki-
zarélag a hitkozségi vezetés donté-
sét6l. Lagyményoson, az én korzetem-
ben példdul nagyobb volt a valaszték
szdma, mint egy mdsik korzetben,
mégis kevesebb kiildottet delegalunk.

- Van-e olyan személy, akit szi-
vesen latna a BZSH élén, akar az
elnoki, akar az ligyvezeto igazgatoi
székben?

— Zoltai Gusztav nagyon furcsa em-
ber. Nem éppen az Akadémia tagja

(nem is prébal tigy tenni), de mindenkit
ismer, mindent atlat, és kival6 a kap-
csolata a politikai elittel. Olyan embert,
aki innen tudna folytatni, nem termelt
ki magdbdl a zsidé kozélet. Mind a
BZSH, mind a Mazsihisz jelenlegi
struktirdja alapvetSen Zoltai miikodé-
sének jegyeit viseli magan. Felmeriilt
még Suchman Tamds neve is a BZSH-
elnoki posztra, de ez széba sem johet,
mert § nem budapesti kiildott, rdaddsul
6 egy jobboldali kormanyzat szemében
elfogadhatatlan lenne.

- Tehat Zoltai maradjon?

— Ez igen nehéz kérdés, hiszen a
munkaltatémrél kell nyilatkoznom
egy Ujsdgban, dm a ketténk viszonyat
ismerve mindkét oldalrdl elfogadjuk,
és el is varjuk a kritikat. Mint mond-
tam, jelenleg nem tudok olyan embert,
aki mdr6l holnapra a helyére tudna iil-

ni. Egy példa: a parlamenti vdlasztdso-
kon példaul — szivem szerint — inkabb
a jelenlegi kormanypartok valamelyi-
kére szavazok, ugyanakkor pontosan
tudom, hogy a jobboldali korményzat
— a leantiszemitdzdst6l val6 félelmé-
ben — sokkal tobb palydzati és egyéb
pénzt ad a zsidésdgnak, mint a balol-
dali. Erzelmi és észérvek nem mindig
esnek egybe.

- Az Oon korzetére attérve: a lagy-
manyosi korzetnek hany tagja van?

— Ez elég nehezen hatdrozhaté
meg. Hitkozségi adot (kultuszjarulé-
kot) alig-alig fizet valaki. A tagsdg
foltételeit a korzetek ondlléan dontik
el. Az alapszabdly szerint tag az, aki

kultuszjarulékot fizet vagy ado-
mannyal tdmogatja a korzetet, vagy
akit a korzet vezetése folment ez aldl.
Tavaly a kultuszjarulékbdl tervezett
éves bevétel Budapesten 3 350 000
forint volt. Ebbdl az elsé haromne-
gyed évben 1 790 000 forint folyt be.
De ha a 3 350 000 forintb6l indulunk
is ki, ez havi mintegy 280 ezer forin-
tot jelent. Foltételezve, hogy minden-
ki havonta ezer forintot fizet, két-
szdznyolcvan tagja van a Budapesti
Zsidé Hitkozségnek. Ez irredlisan
alacsony szam.

- Tehat a szavazati joggal biré ta-
gok nagyobb része nem fizet hit-
kozségi adot?

— Nem. Persze sokan azt fogjak erre
mondani, hogy adomdnyokkal kivalt-
jék, am ez — véleményem szerint — két
kiilonb6z6 dolog.

- Mi a foltétele a valasztéjognak
a lagymanyosi korzetben?

— Van, aki kultuszjarulékot fizet,
ami ndlunk minimum 6tszdz forint ha-
vonta. (Ezt a pénzt — szamlaval bizo-
nyithatéan — a zsinagdga foldjitdsdra
forditjuk.) Van, aki nem fizet adét, de
— példaul djévkor — komolyabb ado-
manyt ad. Végiil van, akit megorokol-
tiink a régi idékbsl. Ok mar kevésbé
aktivak, de nekik is van vdlasztdjo-
guk. A februdr 18-i vdlasztdsokon hat-
vanhat szavazatot adtak le, 6k mind fi-
zetd tagok. Vannak olyan fizetd tagja-
ink, akik nem vettek részt a valaszta-
son. Szazhatvan cimre kiildtiink ki ér-
tesitést a vdlasztasrol, tehat ennyi csa-
14ad van a vonzaskorzetiinkben.

- Eszerint a hatvanhat szavazat
nem haladta meg a lehetséges sza-
vazatok felét. Nincs tehat érvé-
nyességi kiiszob?

— Nincs. Rdadasul nincs kdzpontilag
eldontve, hogy — példdul — egy tagunk
feln6tt gyereke automatikusan jogo-
sult-e ndlunk szavazdsra. Szdmos hit-
kozségi elnok azért kiizd, hogy minél
tobb embert tudjon folmutatni.

- Ezt nem értem. Az el6bb azt
mondta, hogy a létszam és a BZSH-
ba delegalt képviselok szama ko-
zott tal nagy osszefiiggés nem mu-
tathaté ki. Akkor miért fontos a mi-
nél nagyobb létszam?

— Presztizsbdl. J6 elmondani, hogy:
,,Nalunk szazotvenen voltak szavazni,
ndlatok meg csak nyolcvanketten.”

- A valasztéjog korhatarhoz ko-
tott?

— Persze. Az aktiv és a passziv va-
laszt6jog als6 korhatdra tizenhat év, s
a néknek is van vélasztéjoguk. Az ak-
tiv és a passziv vdalasztéjog foltétele
egy dologban kiilonbozik: az aktiv va-
laszt6 hazastdrsanak is zsidénak kell
lennie. Ezt a BZSH szabélyozza koz-
pontilag, nem mi.

- Az 6n korzetének kiildottei ko-
ziil hany hitkozségi alkalmazott
van?

— Egy sincs. Ez ndlunk kritérium volt
a jelolésnél. Amig a BZSH kozgy(ilési
tagsdganak mintegy hdromnegyede a
hitkozségtdl fligg anyagilag, addig igen
nehéz lesz kontrollt gyakorolni a veze-
tés folott, és a budapesti zsiddsag sza-
mdra vonzo imazst teremteni.

Sz. P.
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Dr. Harmai Gébor, az Erseki Papnevel6 Intézet tandra, prefektus levelet
irt a szerkesztoségiink altal miikodtetett www.antiszemitizmus.hu cimére,
melyben Kkritikai észrevételeket fogalmazott meg a honlappal kapcsolato-
san. Termékeny eszmecsere alakult ki kozottiink, melynek lényegét az

alabbi két cikk tartalmazza.

Gettébontas

Néhany hénapja hivtak fol
a figyelmemet egy interneten
megjelent frappans cikkre
(http://188.hu/about410.html).
A derék szerzd azon belterjes
emberfajta — a sz6 szoros ér-
telmében vett megsemmisité-
sére biztat —, amely ellen mar
a numerus clausus torvényt is
hoztak annak idején. Ugy
gondoltam, errdl a zsidoknak
érdemes tudni, ezért az antiszemitizmus.hu
honlap szeret§ figyelmébe ajanlottam az
frast.

Mivel ekozben alaposan megnéztem
magamnak a honlapot, arra jutottam, hogy
sehogy sem tetszik. A szerkesztGség kéré-
sére hozom nyilvanossagra véleményemet.

1. AMI ELLEN HARCOLNEK

Vilagéletemben szerettem a torténel-
met, ezért mar kiskamaszként talalkoztam
a holokauszttal. Amikor a tényeket szam-
ba vettem, valamelyes vigasztaldssal szol-
galt, hogy egy jelentds zsid6 kozosség
mégiscsak tilélte a vészkorszakot Buda-
pesten. Gondolatban baratsagot kotttem
ezzel a kozosséggel, ugy taldltam, jo,
hogy itt élnek kozottiink. Amikor a remek
kétnyelvd, héber—-magyar Szentiras a ke-
zembe keriilt, kimondottan biiszke lettem
a magyarorszagi zsidosagra, amely ilyen
izgalmas kulturdlis teljesitményre volt ké-
pes még a vészkorszak és a kommuniz-
mus nyomorgatdsa utan is.

Szabadjon e — tagadhatatlanul egyolda-
14 — baratsag okan azt mondani, hogy sze-
mélyemben sért az, aki {rasba adja, hogy
ezt a kozosséget a sz6 szoros értelmében
meg kivanja semmisiteni. Ha kdzvetleniil
érintett, azaz zsid6 volnék, én bizony
megpréobalnam elérni, hogy a szerzd biin-
tetdbirdsdgon fejthesse ki a nézeteit, és az

sem zavarna, ha utana né-
hany évig a hiivoson elmél-
kedhetne a felebarati szeretet
értékén a kiilonféle vallasi
tradicidkban, €s azoktdl fiig-
getleniil.

Sehogy sem értem, hogy
az antiszemitizmus.hu hon-
lap szerkeszt6ibGl miért hi-
anyzik ez a fajta harci kedv.
Aki dokumentdlhatéan gyil-
kolni akar, annak borténben a helye. Vé-
leményem szerint, ha valaki id6t, pénzt és
energiat szan egy antiszemitizmus elleni
honlapra, akkor indokolt esetben a rovi-
debb utakon is elgondolkodhatna.

2. AMIT VISSZA-
UTASITANEK

A Magyarorszagon megjelend hihetet-
len tomegii rossz konyv egy része nyil-
véanvaléan antiszemita multértelmezése-
ket kindl. Megtudhatjuk példaul, hogy Je-
ruzsalem eredetileg a kerecsensélyom vé-
rosa volt, vagyis az §smagyar vallas szent
helye, csak azutdn David kiragadta az
Gsmagyarok kezébdl, éppilyen egyértel-
mi tény, hogy Jézus Krisztus parthus her-
ceg volt, vagyis Gsmagyar, és akkor a zsi-
dok tjabb kori magyarellenes armanyko-
dasat még nem is részleteztem.

Az egyik ismerGs csaladndl lattam,
hogy a kissé mar szenilis férj hordta haza
az ilyen stilusu konyveket, az asszony
meg — bar megbantani nem akarta, ezért
tlirte — nagy biztonsaggal pakolta az ilyes-
mit egy kiilon konyvespolcra, hogy ne ke-
veredjen az értelmes konyvekkel.

Azt gondolom, az antiszemitizmus.hu is
megprébélkozhatna egy hasonl6 elkiiloni-
téssel. Ossze lehetne gyijteni egy szép
nagy, biizlé kupacba a web és az irott saj-
t6 ilyesfajta szemetét, a megvitatas barmi-

féle szandéka nélkiil, pusztin azért, hogy
ne legyen kétséges: az antiszemitizmus
viszonylag sz€les korben ott is jelen van,
ahol a kozvetlen iigyészi beavatkozas
még nem sziikséges.

Az egyértelm( kritérium, ami alapjan a
foljelentés és a szellemi karantén kozott
dontenék, az az, hogy az illetd szerzd je-
lenbeli fenyegetést fogalmaz-e meg, vagy
a multtal kapcsolatosak a lazalmai. Utéb-
bi ugyanis kozvetleniil nem veszélyes.

3. AMIT MEGVITATNEK

Figyelemre mélténak taldlom, hogy
ugyanaz a baloldali, liberdlis illetve gyak-
ran zsidé kozvélemény, amely élesen
visszautasitja a kollektiv blinosség fogal-
mat, ugyanezzel a lendiilettel vadolja meg
az eurdpai illetve a magyar tobbségi tarsa-
dalmat a holokausztban valé kollektiv
bilinrészességgel. Akdrhanyszor hozzate-
szik: aki ezt nem ismeri el, az antiszemita
modon gondolkodik.

Marmost a kollektiv blinrészesség leg-
aldbb annyira problémas fogalom, mint a
kollektiv btinosség. Egy tarsadalom nem
tud biinrészes lenni, és ebbdl kdvetkezGen
megbanni sem tudja a blinrészességét.

Amikor arrdl olvasok, hogy a magyar-
sdgnak a holokauszt miatt kollektiv lelki-
ismeret-vizsgdlatot kellene tartania, egy-
bdl az ugrik be, hogy mit tennék én ma-
gam, ha ma lenne a vészkorszak. Ezen a
szinten a kérdés értelmesen targyalhato,
csak olyan eredményekre jutok, amik az
emlitett, altalam érzékelt kozvélemény
szemében bizony antiszemitdnak mond-
hatok. Ha példaul senki nem kérne segit-
séget t6lem személyesen, hanem minden-
ki bevonulna a gettdba, mert a torvény
megtartasat kevésbé érzékelné vesz€lyes-
nek, mint a torvényszegést €s a menekii-
1ést, akkor én is végignézném a gettoba
valé bevonulast, és legfoljebb szlk barati
korben csovalndm a fejem. Hajlamos va-
gyok azzal hizelegni magamnak, hogy ha
a szemem lattdra 16nének a Dundba vala-
kiket, akkor ezek utin megprobalnék se-
giteni a sorstarsaknak, legaldbbis utélag
gyavasagnak és biinrészességnek élném
meg, ha nem ezt tenném.

A lakossagi passzivitds erkolcsi
mindsitése el6tt megkeriilhetetlen a Wa-
tergate botranyban feltett klasszikus kér-
dés alkalmazasa: ,, Mit tudott az elnok, és
mikor tudta?” Aki fontosnak tartja, hogy a
magyar tobbségi tarsadalom holokausz-



tért valo részfelelGsségét és kollektiv biin-
részességét vizsgdlja, az nem térhet ki az
eldl, hogy ezt a kérdést az dltala vizsgalt
torténelmi szerepldkkel kapcsolatban fol-
tegye. Példaul mit tudott Horthy Miklds,
és mikor tudta? Mit tudott a gettdsitast
végrehajtdé csenddrség, és mikor tudta?
Mit tudott, mondjuk, Sopron véros lakos-
sdga, és mikor tudta? Mit és mikor tudott
Budapest? Mit és mikor tudott a magyar-
orszagi zsidosdg és annak vezet$i? Aki
tudott dolgokat és mégis hallgatott, vagy a
holokauszt elémozditdsa érdekében csele-
kedett, annak a blinrészessége természete-
sen megallapithaté. IlyesmirSl azonban
csakis egyénekre €s tarsadalmi csoportok-
ra lebontott torténészi vizsgalat utan sza-
badna besz€lni, a kollektiv biinrészesség
vadjaval val6 jatszadozas ellenben stlyo-
san mérgezi a magyar kozéletet.

Ahogy latom, az antiszemitizmus.hu nem
is erre a témara szeret koncentralni, hanem
arra, hogy Izrael birdlata kapcsan mutassa
ki az antiszemitizmus jelenlétét. Nem mon-
dom, hogy lehetetlen, de azért sokkal dva-
tosabb lennék. Tudatositani kellene, hogy a
tobbségi tarsadalom nincs a dontSbird pozi-
cidjaban. A tobbségi tarsadalom, amikor Iz-
raelre és az arabokra gondol, a Samuel
Huntington 4ltal foldobott ,kultirdk habo-
rdja” jovoképtsl retteg. Pontosan latjuk,
hogy terroristak akarmikor folrobbanthat-
nak egy nyugati varosban egy atombombit,
és az gyokeresen megvaltoztatja a ma is-
mert nyugati politikai klimat. Amennyire
érzékelem, a félelem széles korben elterjedt
és igen megalapozott. Lehet, hogy mar a
késziil§ klimavaltozas egyik jele, hogy mi-
lyen keveset besz€liink errdl... Marmost,
egy ilyen rettegd kozvélemény szamara Iz-
rael — és féleg Amerika — olyan orszagnak
tlinik, amely tdlsdgosan szereti az oroszlan
bajszat huzigalni. Nyilvdn nem a paleszti-
nok a legjobban elnyomott kisebbség a vi-
lagban, de mogottiik all a legnagyobb érde-
kérvényesitS potencidl.

Vildgosan észlelni kellene, hogy Izrael
birdlata mogott rendszerint nem antisze-
mitizmus all, hanem az araboktdl valo fé-
lelem. Egy csénakban eveziink, és az ara-
bok elleni elhibazott katonai akcidk olyas-
minek tlinnek, mint amikor egy csénak
néhany utasa vesz€lyesen billegteti azt a
csonakot. Természetesen megyvitathatd ez
a helyzetértékelés, de értelmes vitardl ak-
kor lehet sz9, ha a félelmeinket nem ne-
vezziik valami masnak, mondjuk tomeg-
gyilkos indulatnak.

4. AMI MOST ZAJLIK

Mostani allapotdban az antiszemitiz-
mus.hu gett6t épit. Ugy mutatja be a tobb-
ségi tarsadalmat, mint amely elutasité a
zsid6sag muiltjaval kapcsolatban: vagy ta-
gadja magat a holokausztot, vagy leg-
aldbbis az abban val6 felelGsségét, és el-
utasité a zsidosag jelenével kapcsolatban
— vagy egyenesen gyilkossagra késziil,
legaldbbis nem tetszik neki Izrael politi-
kdja. Egy ilyen tobbségi tarsadalomtol
természetesen semmit nem lehet varni,
legjobb a teljes elzarkdzas.

Ezt a cikket azért irtam, mert Gszintén
oriilok a zsidosag budapesti jelenlétének,
és szivbdl kivanom Jeruzsdlem békéjét,

ezért sehogy sem tetszenek a szellemi get-
t6 falai. Sokan elmentek Izraelbe azért,
hogy kijohessenek a gettébol. A gettdbol
azoknak is ki kellene jonni, akik itt marad-
tak. Tessék valddi, aktiv harcba fogni a
tobbségi tarsadalomban tényleg meglévd
veszélyes jelenségekkel szemben, és tes-
s€k nyilt parbeszédbe bocsatkozni arrdl,
mi az, ami a tobbségi tarsadalomban prob-
Iémanak tlinik. Egy ilyen nyilt parbeszéd-
ben azonban azt a kockazatot is fol kell
véllalni, hogy a mésiknak is lehetnek érvé-
nyes szempontjai, stlyos kérdésekben is.
Dr. Harmai Gabor
Az Erseki Papnevel6 Intézet
tandra, prefektus
(Esztergom)

A getté kapuit
kéttelSl lehet kinyitni

(Valasz Harmai Gabornak)

Harmai Gébor fontos és re-
levans felvetéseket fogalma-
zott meg, nem pusztan az an-
tiszemitizmus.hu honlappal,
hanem — 4ltaldban — az anti-
szemitizmus elleni harccal
kapcsolatosan is. Allaspontja
hitelét csak erGsiti az, hogy
mindezt a Szombat régi olva-
sojaként és katolikus teologi-
ai tanarként teszi, ami jelzi,
hogy mar csak ebbdl a szempontbdl is ér-
dekli az, hogy mi torténik a zsidésaggal
Magyarorszagon.

Irdsanak fGszereplSje azonban nem a
zsid6sag, hanem — s ez pozicidjabdl is ko-
vetkezik — a magyar tarsadalom kozérze-
te, melynek a magyar zsidésag része, illet-
ve alcsoportja. Harmai veszélyesnek itéli
a zsidésag megsemmisitését célzd iroma-
nyokat, visszautasitja a magyarsag alfolk-
I6rjanak és almitoldgidjanak a zsidosag
kéréra torténd expanzidjat, megvitatna (és
nem stigmatizdlnd) a magyar tarsadalom
holokauszt alatti felelGssége kérdését, és
az Izrael-ellenességet antiszemitizmus-
ként értékeld aramlatokat, és szovege vé-
gén azt llitja, hogy az antiszemitizmus.hu

gettét épit, mert a magyar
tarsadalom egészét ellensé-
gesnek abrazolja.

Ez utdbbi allitasaval vitat-
koznék a leginkabb. Az an-
tiszemitizmus.hu a modern
zsidéellenesség monitoroza-
sdra létrejott honlap, mely
elsdsorban a tdrsadalomban
meglévé ilyen tipusu jelen-
ségekre fokuszal. Modszere
alapjan nem normativ alapon mikodik,
azaz nem mondja ki azt, hogy van egy té-
tel, miszerint ez és ez antiszemitizmus, €s
csak példakat vélogat ehhez a definicio-
hoz, hanem — észlelve az antiszemitizmu-
sok erdteljes kiilonbozdségeit — precedens
alapon, példak segitségével prébalja meg-
vilagitani, mi is rejt6zhet e fogalom ,,mo-
gott”, mik is lehetnek antiszemita kijelen-
tések. A szerkeszt&ségben komoly vitdk
elézik meg egy-egy szoveg antiszemita-
nak vagy Izrael-ellenesnek nyilvanitasat,
tobb kézen is keresztiilmennek ezek az
anyagok, és még azt sem lehet mondani,
hogy a végeredményt latva ne maradna
valamelyik szerkesztGben kétely. Végiil is
jOl van igy, mert a vitdk is biztositjadk a
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honlap onreflexiv mivoltanak tart6s fenn-
maraddsit. Az antiszemitizmus.hu ezért
képes a komoly birdlatok €s észrevételek
figyelembevételére, ez tortént Harmai
Gébor kérdésfelvetéseivel is.

Természetesen sem a Szombat, sem az
antiszemitizmus.hu nem tekinti az egész
magyar tarsadalmat antiszemitanak, még
azt sem gondolja, hogy abszolut autorita-
sa lenne annak eldontésére, ki és mi az an-
tiszemita. A Szombat nem része sem a
baloldali, sem a jobboldali kézvélemény-
nek, a hagyomanyos zsidé politikai be-
idegz&déseket pedig nem koveti, €s a ma-
ga nevében biztosan nem gondolja azt,
hogy mindenki, aki a hitleraj egykori or-
szagaiban, jelen esetben Magyarorszdgon
élt, kollektive bilinds lenne. Ugyanakkor
azt mdr tobben gondoljuk, hogy ezekben
az orszagokban igenis 1étezik kollektiv fe-
lelésség az antiszemitizmus holokauszt
utdni tarsadalmi kezelésével kapcsolato-
san, hiszen a nemzeti torténelem egy sza-
kaszaban torvényesen €s kollektive diszk-
rimindltdk a zsidésagot, s az ebbeli szan-
dék végletekig torténd kivitelezését kiza-
rolag az orszdg szovjet felszabadita-
sa/megszallasa akaddlyozta meg. A tilél§
zsid6sdg iranti széleskorl tarsadalmi fe-
lelésségnek pedig feliil kell kerekednie
azon a zavarodottsagon, melyet e k6z0s-
ség mentdlis allapotdnak (amely sok
szempontbol a holokauszt kovetkezmé-
nye) hektikus valtozdsai valtanak Kki.
Ebbdl a szempontbdl a zsido kozosség ve-
zetGinek is ugy kell megnyilvanulniuk,
hogy ne érthesse félre a sz€lesebb tdrsa-
dalmi kozvélemény.

A mai tigyekre visszatérve: a dokumen-
taci6 igénye raadasul egyenesen kovetke-
zik abbdl a ténybdl — s ebben, igy érzem,
Harmai Gébornak nincs igaza —, hogy a
mai Magyarorszdgon meglehetSsen szé-
les korben (pl. interneten, sajtéban) lehet
uszitani a zsiddsag ellen ugy, hogy annak
semmilyen biintetGjogi kovetkezménye
nincsen. A mai jogszabdlyok szerint amig
valaki csak uszit, és a gytiloletbeszéd, il-
letve egy biincselekmény kozott nem ta-
lalnak (utdlag) kozvetlen ok-okozati vi-
szonyt, nem lehet jogilag fellépni ellene.
Az uszitok ritkdn jutnak el a fegyveres
szervezkedésig, ,,csak” emberek sokasa-
ganak sértik az érzékenységét és a mélto-
sdgat a zsidézdssal. Van mas ut is, végte-
len szamu sajtopert lehetne inditani anti-
szemita szerzok ellen, de ezek kimenetele
nagyon is kétséges, mindig az ligyben

itélkezd bird jogértelmezésétdl fiigg. Ar-
r6l nem is beszélve, hogy honlapunk
szerzGi és szerkesztdi elsGsorban nem em-
bereket, hanem jelenségeket akarnak
megnevezni, s nem birdsagok el6tt akar-
nak elégtételt venni a zsidésdgon esett sé-
relmekért, hanem ,,népnevelési” célzattal
akarjak szamba venni azt, hogy melyek
azok a nézetek illetve nézetrendszerek,
amelyekre oda kell figyelni, mert vesz-
élyesek — nem csak a zsiddsagra, de az
egész magyar tarsadalomra is.

Marad tehiat a dokumentacid, amibe
persze a hibaszazalékokat is bele lehet, st
kell kalkuldlni. Harmainak tulajdonkép-
pen igaza van abban, hogy az antiszemi-
tizmus sulyos vad, tehat egyrészt komo-
lyan kell venni, masrészt azonban nem le-
het, s6t nem is szabad felel6tleniil alkal-
mazni azokra a hatdresetekre, melyeket
szovegében is megjelol. Sok igazsdg van
ebben a megkozelitésben, hiszen az anti-
szemitizmussal valé vadaskodds — mely a
magyar politikai kultdra része — kontrap-
roduktiv, mert személyeket vagy csopor-
tokat fordit szembe a zsid6sdggal, ugyan-
akkor elhomadlyositja a tisztanlatast azok-
ra az esetekre vonatkozodan is, amikor is
valéban koncentrdlt antiszemitizmussal
talalkozhatunk. Ennek a politikai életben
kovetett formdi — a zsidéellenesség €s a
hivatalos anti-antiszemitizmus vagy anti-
fasizmus — sokszor egymadst is erdsits ten-
dencidk. Am nem minden antiszemitiz-
mus ilyen, hiszen bdségesen vannak
olyan gondolkodasu honfitarsaink is, akik
— mindenféle raciondlisnak tind ok nél-
kiil, vagy talan a csalddi szocializaci6 ha-
tdsdra — de: mélyen antiszemitdk. Vitat-
kozni nehéz veliik, mert nem logikai téte-
leik vannak, hanem meggy6zGdéseik,
amikhez konnyedén taldlnak példakat,
ugyanakkor a mai jogi szabalyozas rend-
kiviil megkonnyiti a ,,miikodésiiket”. Zsi-
déellenes iranyultsdgd honfitarsaink
egyes csoportjai mara jol artikuldlhaté po-
litikai tomoriiléseket is 1étrehoztak, me-
lyek egyike példaul azzal, hogy a teherani
holokausztrelativizalé konferencidra ko-
vetet kiildott, jelezte: nem maradtak meg
a hazai szintéren, hanem bekapcsolddtak
a nemzetkozi sz€lsGjobb hdldzatba is.

Ugyanakkor a mai Magyarorszagon —
ha nem is széles korokben — de szalonké-
pessé valt (s itt is vitatkoznék a szerzGv-
el) egy olyan tipusd antiszemitizmus,
amely a zsidokat nem zsid6knak, hanem
,cionistdknak™ nevezi, s a maga harcat a

,,cionizmussal” 6hajtja megvivni. Termé-
szetesen mindenkinek személyes joga,
hogy miként vélekedik a cionizmusrdl,
errdl a sokszini politikai ideolégidrol. 1z-
rael dllamat is jogosan érheti — szamos
tettéért — biralat, hiszen egyik dllam sem
tdmadhatatlan és birdlhatatlan. Ugyanak-
kor ama allaspont, mely a zsid6 allamnak
a létjogat vitatja el s a vilagpolitika sza-
mos torténésében a ,,cionistdk” drmany-
kodéasait fedezi fel, meglehetSsen eldité-
letes allaspont, mely kozvetlen €s politi-
kailag korrekt nyelven torténé ujrafogal-
mazasa a hagyomdnyos antiszemita
elditéleteknek. Nyugat-Eurdpaban a bal-
oldalra is jellemz§ ez a fajta frazeoldgia,
melyet Magyarorszdgon inkabb a jobbol-
dalon alkalmaznak olyanok, akik a mini-
mumot sem teszik meg azért, hogy az dl-
taluk birdlt néz6pont mozgatérugoit vagy
az egymasra kovetkezd események logi-
kajat megértsék, végiil is ezért tartjuk
Sket elitéleteseknek. Tgy valik szamukra
Izrael ,,apartheid allamma4”, a dzsenini iz-
raeli katonai akcid ,,vérengzéssé” vagy
,népirtassd”, Ariel Saron, Izrael koma-
ban fekvG volt miniszterelnoke pedig
,haborts blinossé”, hogy csak egy par
példat emlitsiink a sokbol. Elfelejtik azt a
tényt, hogy Izraelnek nincsenek nemzet-
kozi jogilag biztositott hatdrai, s persze
azt is, hogy a torténelembe valo aktiv po-
litikai-katonai belépés igazsagtalansa-
gokkal, blinokkel és masoknak okozott
sérelmekkel is egyitt jar, melynek termé-
szetesen a kovetkezményeit enyhiteni
kell, de ett6]l még a torténelem igy miko-
dik. Emberjogi szempontokat szdmon
kérni egy allamalapitdson és eltekinteni
ugyanakkor attél a ténytSl, hogy minden
allamalapitas (igy a magyar is) haboruk-
kal jart egyiitt, a kettGs moral esetét valo-
sitja meg.

Tudom, hogy Harmai Gdbor nem erre
gondolt, am higgye el, a zsid6 allam ké-
nyes, a vildgpolitikdban szokatlanul nagy
felelGsségével az Izraelen beliili és kiviili
zsid6s4g is tisztaban van. Am ehhez a fe-
lelGsséghez a Nyugat is jaruljon hozza az-
zal, hogy nem pusztan a palesztin nép le-
gitim onrendelkezési jogat, hanem Izrael
békére és biztonsagra vald torekvését is
prébdlja megérteni. Célkeresztbe kertil-
tiink mindannyian — képletesen €s gyakor-
latilag is — s egy cs6nakban eveziink, még
akkor is, ha id6nként borulni akar ez a va-
16ban ,,billeg” alkalmatossag.

Novak Attila



,Ne halj fértival, ahogy nével
szokas, utalatossag az”

Vita a homoszexualitasrol és a zsido hagyomanyrol

Marcius 1-jén, a Kiraly utcai Siraly-
ban a konzervativ, vallasos zsido¢ if-
jusagi szervezet, a Marom, vitaestet
rendezett a fenti cimmel. A vitaest
el6zménye az volt, hogy az Ameri-
kai Konzervativ Mozgalom rabbi-
gylilése 2006. december 6-én don-
tést hozott, melynek értelmében a
homoszexudlis kapcsolatok bizo-

nyos formai megengedhet6k.

vitavezets, Vari Gyorgy
bevezetdjében kifejtette: a
ndi homoszexualitast a Téra nem tiltja,
igy veliik kapcsolatban a rabbigyilés
konnyen hozott dontést. Férfiak kozott
pedig a szexnek az andlis kozostilésen
kiviili formdi valtak megengedhetSvé.
Hozzétette: a homoszexudlis hdzassag
tilalma tovébbra is érvényben van, a ko-
z0sség bevallottan homoszexudlis tagjai
bizonyos pozicidkat betolthetnek, pél-
déul lehetnek rabbik és kdntorok.
Koves Slomé lubavicsi rabbi, az Egy-
séges Magyarorszdgi Izraelita Hitkoz-
ség — Status Quo Ante (Chabad) vezetd
rabbija, a bibliai és a térvényhozéi forré-
sokra hivatkozva leszogezte: az ortodox
allaspont a homoszexualités teljes tilal-
ma. Koves szerint a megvalaszolandé
kérdés az: ,,Hogy lehet a Téra, a zsid6-
sag ennyire kegyetlen?” ,,Hogy veheti el
a Téra valakitSl a nemi vagyainak kiélé-
sét?” Mint kifejtette, a korlatozds nem
ortodox specialitds: a konzervativoknal,
s6t: a reformistaknal is vannak bizonyos
korlatok. Utébbira Koves a februari

A vita résztvevoi:
Radnéti Zoltan,
Sturovics Andrea,
Vari Gyorgy,
Hunyadi Zsombor,
Koves Slomé

Szombarbdl idézte Szim Salomnak Ga-
do6 Janos Meleghdzassdg rabbinikus dl-
ddssal? cimi fradsdban megjelent nyilat-
kozatét, mely szerint ,,a homoszexudli-
soktdl [...] csak azt varhatjuk el, amit a
heteroszexualisoktdl is varunk, tehat
hogy nemiségiik barmilyen testi kife-
jez6désére tartds szeretet és hilség je-
gyében kertiljon sor”. Az EMIH f{&rab-
bija rdmutatott, a reformistdk is korlto-
zast vezetnek be, hiszen a szexualitas
foltételéiil szabjdk a szeretetet és a hiisé-
get. A kérdés tehat nem az, hogy kell-e
korlatokat szabni, hanem hogy ezek mi-
lyen szorosak vagy tdgak legyenek. Az
ortodoxia szerint a korlatokat a Biblia
altal kijelolt helyen kell megszabni,
vagyis férfia férfitival nem halhat.
Koves szerint a kovetkez$ kérdés az,
hogy mi legyen azzal, aki e tilalmat 4t-
hagja. Ugy latja: egy homoszexuilis
helyzetére nincs teljes megoldds. Ha
megtartztatja magat, valami hidnyozni
fog az életébdl, ha nem, akkor valldsos
emberként dlland6 konfliktusban lesz a
lelkiismeretével. Az ortodoxok 4ltala-
ban a gyakorlé homoszexualisokra tgy
tekintenek, mint azokra, akik a Téra va-
lamely mas pontjat, példaul a tréfli evé-

sének tilalmat vagy a szombat tartdsat
szegik meg. Egyesek az ilyen emberre
tgy néznek, mint aki mar-mdr nem is
zsid6. A lubavicsi alldspontot errdl az
elsé chabad rabbi, Snéur Zalman a Tan-
ja 32-ben fejtette ki, vagyis, hogy a fele-
baréti szeretet minden embernek kijdr,
cselekedeteitdl fiiggetleniil. A lubavicsi-
ak senkit sem zdrnak ki a k6zosségbdl,
és senkitSl sem vonjak meg a Térdhoz
valé folmenetel jogat az illet6 homosze-
xualitdsa miatt, de példakép nem lesz
bel6le: nem lehet rabbi vagy tanir. A
homoszexualitds problémdja azonban az
ortodox kozosségekben alig jelentkezik:
olyan emberek, akikben ott a homosze-
xualitdsra vald hajlam, az esetek tilnyo-
mé részében megmaradnak latens me-
legnek. Tudjdk ugyanis, hogy a homo-
szexualitas tilos, igy f6l sem meriil ben-
niik a homoszexualitds realizaldsa.

A reformizmust képvisel§ judaista
Hunyadi Zsombor iidvozolte a decem-
beri rabbitestiileti dontést, mely szerinte
annak koszonhetS, hogy az intolerdns
viselkedés kovetkezményeként erds ta-
lajvesztést tapasztaltak a konzervativok.
Hunyadi ezek utdn az amerikai zsid6
szexudlis tolerancia rovid torténetét is-



mertette. 1977-ben a reformistdk kije-
lentették, hogy egyetértenek a diszkri-
minacid elleni kiizdelemmel, de elzar-
koéztak a homoszexualitds elfogaddsatol.
1993-ban az Egyesiilt Allamok zsid6sa-
génak két szazalékat ad6 rekonstrukcio-
nistak deklaraltak, hogy a homoszexua-
litds ,,az emberi kiilonb6zdség természe-
tes kifejez6dése”. 2000-ben a reformis-
tak elfogadtdk, hogy a melegek is lehet-
nek rabbik és mads felelds kozosségi
dontéshozok. A reformistdk egy része
ugyanekkor elfogadta a homoszexuali-
sok hdzasodasi jogat is.

Hunyadi Cathrine MacKinnonnak a
jogi rendszerek sajdtossagdval foglalko-
76 Feminism Unmodified cim munka-
jat idézte: ,Jogi lépéseket tenni egy
helyzettel kapcsolatban, amely nem ha-
sonlit semmilyen mds helyzetre, mar
onmagdban is nehéz egy jogrendszer-
ben, amely médszeresen kérkedik azzal,
hogy analogikusan érvel. Add ehhez a
n6k és a n6k érdekeinek kiilon kizarasat
vagy hidnyéat a jogrendszer meghataro-
z4s4bol és kialakitasabol annak megala-
kulésa 6ta, kapcsold hozza a precedens-
hez valé elkotelezett ragaszkodast, és
rendszerméreti problémahoz jutsz.”
Hozzétette: e rendszerméretli probléma
lecsap6ddsa a homoszexudlisok halachi-
kus megkiilonboztetése. A problémat
tobben etikai alapi megoldasokkal pro-
baltak orvosolni, Julia Plaskow példaul
a szexualitds feminista rekonceptualiza-

ci6jat végezte. O a feminin tapasztalat-
nak az alternativ rendszerbe torténd be-
épitését javasolja mindaddig, amig az a
kozosségi tapasztalat organikus részét
alkotja. Plaskow szerint mindenkinek
meglenne a természetes joga a valasztas
szabadsagahoz és bizonyos zsid6 érté-
kek kivalasztasahoz, illetve mas értékek
— példdul a homoszexudlisokat érintd
megkiilonboztetések — elutasitdsdhoz.

Zarasként Hunyadi Mark Solomont,
az el6bb zarkoézottan, majd nyiltan me-
leg rabbit idézte: ,,Egy péntek este kid-
dust csindltam egyediil. [...] Egyszerre
furcsan, meghatva, minden megfontolt-
sdg nélkiil azt mondtam: K6szénom Is-
tenem, hogy melegnek teremtettél.
Megdobbentem és Osszezavarodtam at-
t6l, amit mondtam. Nem ismertem fol,
hogy elfogadtam a tényt: meleg vagyok,
nem is beszélve arrdl, hogy hélds va-
gyok érte.”

Viri Gyorgy ezt azzal egészitette ki,
hogy Solomon imdja a reggeli ima pa-
rafrazisa.

Az amerikai konzervativ allaspontot
egy madsik judaista, Sturovics Andrea
fejtette ki, aki szerint a konzervativ al-
laspont a reformistdtdl és az ortodoxtol
is 1ényegesen eltér. Sturovics interpreta-
ciéjdban a konzervativ alldspont mind a
Téranak, mind az altalanos erkolcsi el-
veknek megprébal megfelelni. A ha-
rom, a homoszexualitds bizonyos for-
mdinak megengedése mellett érveld

konzervativ rabbi, Elliot N. Dorff, Dani-
el S. Nevins és Avram Resiner azutin
jutott el erre a véleményre, hogy Judith
Glassgold pszicholégus tjradefinidlta a
homoszexualitdst. Glassgold szerint az
egyén szexudlis orienticidja nem Vvéa-
laszthaté és nem megvaltoztathatd; a
megvaltoztatdsdra tett kisérletek, terdpi-
ak tobbnyire sikertelenek, s6t sok tera-
peuta szerint veszélyesek az alanyra
nézve; a homoszexualitds nem mentalis
probléma és nem érzelmi zavar; a tirsa-
dalombdl, k6zosségbdl valo kirekesztés,
elszigetel6dés, magédny, magdrahagya-
tottsdg mentdlis és fizikai zavarokhoz
vezet, tehat komoly kart okoz az egyén-
nek. A harom rabbi emellett azt elemez-
te, hogy mit jelent, a ,,férfi ne haljon fér-
fival, ahogy asszonnyal szokds, utdla-
tossdg az” (3Moéz 18. 22), illetve ,ha
egy férfi masik férfival hél, ahogy ass-
zonnyal szokds, mindketten utdlatossa-
got kovetnek el, haldlnak haldldval hal-
janak, vériik sajat keziikon szarad”
(3M6z 20. 13). Talmudi halachikus szo-
vegeket elemezve arra jutottak, hogy az
-ahogy asszonnyal szokds” az andlis
szex tilalmara vonatkozik, az oralisra
semmiképp sem. Ugyanez kovetkezik
az etikai halachabdl is. A Talmud sze-
rint ugyanis az emberi méltdsag tiszte-
letben tartdsa foliilirja a térai tilalmak
megszegését is.

Radnéti Zoltan neoldg rabbi abbdl in-
dult ki, hogy egy vitds ligyben mindig

»wINENM TUDOM OSSZEEGYEZTETNI

A RABBINIKUS HIVATAS GYAKORLASAVAL?”

A Szombat februdri szimaban megjelent ,,Meleghdzassag
rabbinikus 4lddssal” cimi cikkiinkben azt irtuk, hogy
»Schéner Alfréd, az OR-ZSE rektora lapzartdig nem rea-
galt megkeresésiinkre.” Lapunkhoz kiildott tizenetében
Schéner Alfréd jelezte, hogy elkiildte vélaszat, amely
technikai okok miatt nem érkezett meg hozzank. Szovegét
aldbb kozoljiik.

Az OR-ZSE néhdny hoénappal ezel6tt elfogadott uj
SZMSZ-e ismét rogziti, hogy egyetemiink a Halacha
alapjan all. Mindebbdl kovetkezik, hogy a torai torvények
szdmomra megkérddjelezhetetlenek. Akar a mézesi torvé-
nyekre (lasd: Vajikra 18.22), akar a késébbi korok
klasszikus decisoraira gondolok, dlldspontom egyértelmii:
a valldsdhoz hii, a valldsi torvényeket betarto és tanito
ember nem engedheti meg magdnak, hogy a Tora torvé-
nyeit kontrakarirozza.

Magéanemberként és rabbiként tudomasul veszem, hogy

az ilyen szexudlis szokdsokkal el6 emberek egyenld jogu
tagjai a zsid6 kozosségnek! Azonban az ilyen jellegii
massag kérdését nem tudom osszeegyeztetni a rabbinikus
hivatds gyakorldsdval, pontosan azért, mert meggydz6dé-
sem szerint a vallasi kozosség vezetSinek egyértelmiien
be kell tartani a Tora torvényeit.

Korunk nagy nyilvdnossagot kapd kérdéseinek egyike
pont a homoszexualitdshoz val6 viszony. Elég jol isme-
rem az elmilt években megjelent erre vonatkoz6 irodal-
mat, a nézetek sokszinliseget. Megjegyezni kivanom,
hogy a Conservative Movement egyik jeles tudésa az
amerikai konzervativ rabbik szdmadra egy ezzel kapcsola-
tos kérdoivet allitott 6ssze. Ezeknek majdani Gsszesitése
utdn a — neolégidhoz viszonylag a legkdzelebb all6 —
mozgalom képviselSinek véleménye taldn hozzdsegit az
ezzel kapcsolatos dlldspontok melyebb megismeréséhez
is. Véleményiiket érdeklddéssel varom, de szimomra to-

véabbra is a Halacha torvényei a mérvadok.



inkédbb az engedményt kell keresni, mint
a tiltast, de csakis a halachan beliil. Mint
kifejtette, elsé olvasatban a szexualitds
en bloc tiltott — még nem zsidéknak is,
hiszen a Teremtés Konyve el6irja a sza-
porodas, a Fold benépesitésének kotele-
zettségét. A hagyomdnyos folfogds
ebbdl levezetve tiltja a maszturbalast, a
fogamzasgitlast és a homoszexualitast
is, ezekbdl ugyanis nem szarmazik gye-
rek. Radnéti kifejtette: a halacha szerint
kétfajta homoszexualitds van: a felval-
lalt, és a fel nem vallalt. Az utdébbinak
meglepd médon mindodssze ugyanaz a
megitélése, mintha valaki egy olyan ass-
zonnyal hélna — akdr a sajat feleségével
—, aki el6zdleg nem volt mikvében.

Radnéti egyetértett a Sturovics And-
rea altal idézett Judith Glassgolddal ab-
ban, hogy a homoszexualitds megval-
toztathatatlan allapot. Ugy vélte: épp
ezért egy rabbi nem teheti meg, hogy
egy meleg embert barmilyen médon ki-
kozosit, példdul dgy, hogy nem enged
fol a Térahoz.

A rabbi ramutatott, a kozelmultban az
volt a judaizmus nagy kérdése, hogy a
ndk folmehetnek-e a Térahoz, vagy sem.
Most a f6 téma a melegek kérdése.
ElGadasanak zarasaként kifejtette, ha hit-
kozsége valamelyik tagjar6l megtudnd,
hogy homoszexudlis, egyetlen dolgot, a
hézassag tilalmét leszamitva semmiben
sem korlatozna az illet6 kozosségi jogait.

Koves Slomé viszontvédlaszaban
visszautasitotta Radnéti azon vadjat,
hogy egy ortodox kozosségben egy val-
laltan homoszexudlist ne hivnanak {6l a
Térédhoz. Azt is vitatta, hogy az ortodo-
xok szerint a szexudlis élet csak a gye-
reknemzést szolgdlhatja, hiszen — bizo-
nyos keretek kozott — a fogamzasgatlas
is megengedett, és a szexuadlis élet a hé-
zassag egyik fontos 6sszekots kapcesa. A
Biblia torvényeit isteninek tekint em-
berként Koves elfogadja a Térat és ab-
ban a homoszexualitas tilalmat.

Hunyadi Zsombor a szabadsig barmi-
lyen korlatozasat, igy a nemi orientdcié
elnyomasat ,.er6sen kifogdsolhaténak™
tartotta. Sturovics Andrea azt mondta:
mivel az egyén szexudlis orientdcidja
megvaltoztathatatlan, a konzervativok
nem is szeretnék azt megvaltoztatni.
Radnéti Zoltan szerint pedig a Talmud
megengedi, hogy a zsidésag a Téra sza-
vain adott esetben foliilemelkedjék.

Szego Péter

o , »
,2s1d6 vagy?
o »
,<Fogalmam sincs.

Németh Gaborral beszélget

Varnai Pal

ir6, filmforgatokonyv-ir6. Dolgozott
a Napi Vilaggazdasagnal, szerkesz-
tette a Magyar Naplot és a JAK-fiize-
teket. Szerkeszt6-miisorvezeté a
Magyar Radié miivészeti fészer-
kesztoségében, a Litera nevii inter-
netes portal foszerkesztGje, forgato-
konyvirdkat tanit a Szinhaz- és Film-
miivészeti Egyetemen. Jézsef Attila-
, Marai Sandor-, a Szépirdk Tarsas-
aga, valamint az 1998-as Filmszem-
le-dijak kitlintetettje. Miivei: Angyal
és babu (1990), A semmi kdnyvébdl
(1992), Eleven hal (1994), A Huron té
(1998), Kész regény (2000, Szilasi
Laszloval), Elnézhet6 latkép (2002),
Zsido vagy? (2004)

- ,Kitiintetett intellektualis te-
kintély” - irjak onrol valahol.
»Olyan szovegre torekszik, amely
nem sz6l semmirdl” - irja sajat ma-
garol.

— Az elsé kijelentésrdl vagy jot,
vagy semmit. A mdsodik nyilvan va-
lamennyire Onirénia, de nem teljes
mértékben. Tényleg hiszek abban a
szovegben, amely onmagéért helytall,
nincs kicsomagolhatd iizenete.

- Beszéljiink akkor most a Zsido
vagy? cimii, legismertebb regé-
nyérol. Ez egy gyerekkor kronikaja,
nyilvan sok onéletrajzi elemmel,
egyféle konfesszionalis, emlékeze-

ti regény, amelyben sokan raismer-
tek a sajat gyerekkorukra. A cse-
lekmény a Kadar-korszakban jat-
szodik, amelyet a szerz6 igen sziir-
kének abrazol, s amelyben mar egy
gyereket is mindig valamilyen sor-
ba kényszeritettek.

- Igen, ,,rendéri értelemben” ez va-
I6ban egy onéletrajzi konyv, az elbe-
sz€16 €Eletére utalasok az én éEletemre
vonatkoznak. Persze a legszigortibb
onéletrajz is fikcid, minden irodalmi
mi csakis a nyelve altal 1étezik. Van
egyfajta kettdsség a konyvben, a gye-
rek élményei a feln6tt értelmezésével
keverednek. A mi gyerekkorunkban
valéban sok volt a kényszeriiség, de
persze, mint a legtobbiinké, az enyém
is éppen annyira volt boldog, mint
boldogtalan. Nekem ebben a konyv-
ben az idegenség elemi tapasztalata
volt fontos, ezt prébéltam koriiljarni.

- A mai szemmel is olyan sziirké-
nek latszik a Kadar-korszak, aho-
gyan ezt a regény abrazolja?

— Tényleg a sziirke szin jut az
eszembe. Az az emlékem, mintha fe-
kete-fehér fotok kozott jartunk volna,
poros diszletek kozott.

- On 1956-ban sziiletett, s itt
mindjart széba keriil két dramai
esemény. Allapotos édesanyjara
eloszor egy borkabatos ,szabad-
sagharcos” fog fegyvert, majd egy
orosz katona 16 a mentdautéra,
amely anyjat a korhazba viszi. Ez
volt a még meg nem sziiletett cse-
csemo ’56-o0s élménye?

— Igen, az oroszok gy voltak érte-
siilve, hogy a forradalmarok ment&au-
tokon probaljak elhagyni a févarost.
Ezek az epizédok valéban az életraj-
zomhoz tartoznak. Vagy inkdbb élet
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el6tti rajzok. Anyam sokszor elmesél-
te ezt a torténetet.

- Megjegyzi, hogy nem szabad
megorizniink gyermekkori érzé-
kenységiinket, s hogy az életet
csak ironiaval, ,rohogéssel” lehet
elviselni. Ez az a bizonyos idegen-
ség? A Kadar-rendszer persze meg-
kovetelte az emberektdl, hogy be-
simuljanak.

— Szamomra ez nem besimulés volt.
A sziileim nagyjabdl azonosultak an-
nak a rendszernek a céljaival, amely-
ben éltek. Szdrmazasukbdl adéddan
volt egy baloldali tipusud szolidarita-
suk. Apai nagyapdm 19-es
kommunista volt, anyai nagy-
apam feketelistdra tett szoc-
dem, sziileim pedig igen fiata-
lon beléptek a partba. Keveset
szoktak beszélni arrdl, mi van
akkor, amikor az ember ugy
szocializalédik, hogy ami ko-
riillveszi, azt a ,.feljebbval6i”
az egyetlen lehetséges rend-
ként azonositjadk. Az idegen-
ség élménye azért pokoli, mert
az ember ilyenkor magiaban
keresi a hibat, a biint, a vétket,
amit elkovet, azdltal, hogy ide-
gennek érzi magat. Hiszen egy
j6 vildgban idegennek a rossz
érzi magat.

- Biin, vétség? On eldl is
elhallgattak szarmazasat.
Ugy tudta, hogy katolikus,
de akkor miért zsid6? - kér-
dezi magatol. A zsidésag
pedig mindig valami elfojtassal, tit-
kolézassal jar. Hogyan élte meg
ezt?

—Ez az a pont, ahol a konyvemet fél-
re szoktdk olvasni. A zsiddsdgomrdl
valé sejtelmeim a sajat lelkembdl szar-
maztak. Soha semmiféle megerdsitést
nem kaptak a csalddom révén, s6t ami-
kor kés6bb utdna kérdeztem, egyalta-
lin nem értették, mirdl beszélek. En
csak abban az értelemben vagyok zsi-
do, hogy életem legérzékenyebb sza-
kaszdban annak tartottam magam. Az
ezzel jar6 konfliktusokat atéltem, és ez
szinte fontosabb minden definiciénal.
Mirdl is van sz6? Kultirarél? Kornye-
zetr61? Vallasrdl egy ateista esetében?
Nem. Egy nagyon erds pillanatban
kaptam egy ajanlatot arra, hogy felis-
merjem magam ebben az idegenség-

ben. A lednyfalui moziban vagy hatva-
nadmagammal — csupa gyerek, magéara
hagyva — lattam egy filmet a koncent-
racidés taborokrol, hatévesen. Téve-
désbdl iiltettek be. Olyan volt, mintha
tiikorbe néznék.

- A regényben kitér arra, hogy
amikor koriilnéz, meglepetésére

azt latja, hogy koriilotte mindenki
zsid6, s akkor felteszi a kérdést,
hogy milyenek is a zsidék, milyen a
zsid6é életforma? Gyanitom, hogy
itt a zsidokrol Iétezo sztereotipia-
kat karikirozza, hiszen olyan, hogy
zsidé, nincsen.

— Igen, természetesen ironizalok.
Pontosan latja: nincs semmiféle stan-

s

dard, ez csak az el6itéletek rendszeré-

ben 1étezik.

- Amikor felteszi a kérdést, hogy
»2sidoé vagy?”, akkor azt valaszolja,
hogy ,fogalmam sincs”, hiszen a
zsidésag nem definialhato.

— Nagyon oriilok, hogy ezt széba
hozza. Az igazi ambiciém ebben a
konyvben az volt, hogy ezt az ebben
a kozegben provokativ emlékeket éb-
reszt§ kérdést a konyv megsemmisit-
se, s arra hivja fel a figyelmet, hogy
feltehetetlen, éppen a mar emlitett
definiciés problémdk miatt. Lehet
megkozeliteni etnikai, szocioldgiai,
vallasi, kulturdlis szempontok sze-
rint, és egyik sem mikodik tokélete-
sen. Arra, hogy zsid6 vagy-e, val6-

szintileg az egész életeddel lehet csak
valaszolni.

- Konyvében arra is valaszt ke-
res, hogy a zsidék miért nem iitnek
vissza?

— Vannak démonikus mintdi az em-
beri 1étezésnek, amit egy nagyon kis
szituacioban is fel tudunk fedezni.
Példaul utcai provokacidknal, amikor
egy nét pofoznak, és tobben 4lljak
6ket koriil, magdban mindenki elitéli,
mégis atomjaira hull ez a kozosség,
amelyik konnyedén segithetne. Kita-
szithatnak ugy egy kultirabdl, hogy
az ember tomegben is egyediil, tehe-
tetlennek, védtelennek érzi
magdt. Az emberekben van
egy meghaté6 metafizikai re-
mény, hogy ami torténik, még-
sem torténhet meg.

- Egy interjuban arrél is

sz6l, hogy 1947 utan
szonyeg ala soporték a prob-
Iémakat, kotést tettek egy
kezeletlen sebre. 1989 utan
pedig mindenki visszanyult a
sajat tradicidihoz, s egyalta-
lan nem volt meglepd, hogy
eldokeriiltek a csendorruhak.
S hogy a zsid6z6k mélysége-
sen megijednek, és zavarba
jonnek, amikor egy konkrét
« zsidoval talalkoznak.
— Igen, ez egy gytildletfor-
£ ma, aminek Oriiletes tradicidja
= van, konnyli megtanulni és
2 konny(i hozza viszonyulni, és
* nincs sziikség hozza tényekre.
Ezért zavar bele egy konkrét zsidé. Az
én gyerekkoromban a zsid6 jelentéste-
len szitokszé volt. Olyan, mint a hiilye
vagy marha — a gyerekek csak annyit
tudtak, hogy ez sértés.

- A konyv végén az elbeszélo én
tobb kiilfoldi utat tesz, s az ossze-
hasonlitas nem tual hizelgé Magyar-
orszagra. Oriil, amikor olasznak
vagy spanyolnak nézik. Erzédik az
otthontalansag, a legjobb tton len-
ni. Ez egyfajta identitaskeresés?

— Ez annak az ironikus, tulzasba
hajlé kifejezése, hogy turistaként az
ember felel6tlen, kevésbé fdj neki,
amit szégyenteljesnek 14t, mint a haza-
jéban. A turista a kinosat sokszor eg-
zotikumként fogyasztja. Kiilfoldon
természetes, hogy idegen vagy, ott ez
a normalis allapot.



Csaki Marton rovata

Neurotikus
testvériseg

Dvorah Telushkin

Isaac Bashevis Singer

Isaac Bashevis Singer és Arthur
Koestler. Két totalisan eltér6 sze-
mélyiség, életut, iréi vilag. Egy jogi
és egy komisszar. Ha még idejében
el nem menekiilnek a kontinensrél,
valészinlileg csak egy helyen talal-
kozhattak volna: valamelyik halalta-
borban. Eltekintve attol, hogy zsi-
dok voltak, nehéz lenne barmilyen
megfontolds alapjan egy mondat-
ban emliteni 6ket. Az apropot az ad-
ta, hogy egyszerre jelent meg réluk
egy-egy monografia, és ezek parhu-
zamos olvasasa arnyalhatja el6bbi

itéletiinket.

Marton Laszlo:
Koestler, a lazado,
Budapest, Pallas
Konyvek, 2006,
406 oldal, 2900 Ft;

Dvorah Telushkin:
Az alomlaté.
Feljegyzések Isaac
Bashevis Singerrol,
Budapest, 2006,
Park Konyvkiadé,
322 oldal, 3900 Ft

arton Laszl6 Koest-

ler, a ldzado cimi
munkdjdval a magyar értelmiség régi
addssdgat torlesztette — részlegesen,
de mégiscsak elséként. Szégyen, de a
legismertebb magyarok egyikérdl
eleddig nem sziiletett magyar nyelvi
életrajz. A Camus vagy Sartre életét
feldolgozé kozel ezer oldalas konyvek
mellett senki nem érezte sziikségét,
hogy leforditsa Ian Hamilton, David
Cesarani vagy Christian Buckard
munkdit. Van persze néhany kivalo
folydiratcikk és egy — inkdbb az élet-
mii tudomdanyfilozéfiai darabjaira
koncentrdlé — esszékotet, valahogy
mégsem idézik eleget.

Telushkin Singer-portréjarél — &
memodrnak nevezi, hisz legaldbb
annyira sz6l réla, mint Singerrdl —
ilyen szempontbdl csak egyet mond-
hatunk: nem remélt ajandék. Telush-
kin konyve az a letehetetlen fajta:

részben Dezsényi Katalin gordiilé-
keny forditdsdanak koszonhetSen, na-
gyobb részt azonban azért, mert
szerzGje az irékurzusok nyelvén fr.
Giccses, még gyakrabban felszines
megjegyzéseit leginkdbb ©nmagarol
sz6lva ejti meg, am a mesteriikkel
szimbidzisban él6 emlékirokhoz ha-
sonl6an — f6leg, ha eme intim viszony
apakomplexussal van stlyosbitva —, &
sem tud kikeveredni a kizdr6lagossa-
got koveteld értelmezd szerepébdl.

Marton Laszl6, érezhet rajongdsa
mellett, megprébdl kritikusan viszo-
nyulni Koestlerhez, és ha ez nem is
mindig sikeriil, azért tobb szempontot
igyekszik felmutatni. Az egyes fejeze-
tek egyenetlensége abbdl ered, hogy a
szerkeszt$ feltehetSleg el sem olvasta
a szoveget. Mdrton tizenkét évig dol-
gozott miivén, félretéve az elkésziilt
részeket, igy rengeteg az atfedés. Per-
sze az a kisebbik baj, hogy a szoveg
nem elég feszes, hogy a névmutaté, a
jegyzetelés megbocsadthatatlanul ha-
nyag, de szinte egyetlen tulajdonnév
sincs kétszer azonos formaban leirva,
egyugyanazon oldalon sem.

De vissza a parhuzamokhoz! — bar
helyesebb volna aszimmetridrdl, szét-
tarté egyenesekrdl beszélni. A vélet-
len sodorja egymds mellé e konyve-
ket, am kibontakozik belSliik a husza-
dik szdzadi zsid6 tapasztalat radikali-
san eltérd két formdja. Manapsag — az
Ostjudék vilagaval, illetve a zsidok és
forradalmi mozgalmak kapcsolatarol
sz616 konyvtarnyi irodalom ismereté-
ben — mindez kozhelyszdmba megy,
de Koestler és Singer mintha csak
egymds torzképei volnanak: azaz,
amennyire frasaikbol kihdmozhatd, a
masikrol alkotott tévképzeteik arche-
tipusai. Koestler mar-mér ongyflolet-
be hajlén asszimildns csalddja szama-
ra, egy mindenestdl a tradiciondlis
zsid6 kultdrdban gyokeredzd pdlisi,
maga volt a barbdr, kultdrdlatlan —
Koestler altal mds Osszefiiggésben
emlegetett — §srém. Masrészt, a Szov-
jetuniéban utazgaté kriptokommunis-
ta Koestler egyike lehetett volna
azoknak a zsido fiataloknak, akik a
jiddis {rék klubjaban j6 elére figyel-
meztették Singert, hogy gy&ztes forra-
dalmuk utan bizony a ,,hozz4 hasonlé-
kat” is ldmpavasra hizzdk. Komolyan
beszéltek, még ha a jiddis {rék nem is



lampavason végezték, hanem tarkélo-
véssel a moszkvai Ljubjanka utcai
borton pincéiben. Singer mindvégig
szkeptikus volt a ,forradalommal”
kapcsolatban, noha ifjukordban tett
egy-két — nagy Onirénidval felidézett
— kisérletet az azonosuldsra. Ezzel
szemben a Fehér éjszakdk, voros nap-
palok cimi propagandakonyv szerzo-
je ugyan hamar megtagadta miivét, de
oroszorszagi tartézkoddsa alatt be-
arulta alkalmi szeret6jét, amiért az a
zsebében kutakodott, és akinek — nem
kizért — ennek koszonhetSen veszett
nyoma Szibéridban. Késébb, a Na-
gyezsdétdl szerzett trippert mintegy a
sors biintetéseként fogta fel tettéért. A
hatvanas évek frazeoldgidja szerint,
Koestler kispolgari indittatasbol csat-
lakozott a mozgalomhoz — és ez egy-
szer nem hazudtak akkorat a foxi-ma-
xin képzett kiad6i szerkeszt6k: Marai
tipoldgidja szerint 6 nem a cinikus
tarsutas volt, s a cselekvéselmélet
egységét, Messids-potlékot keresd
hivé is csak félig-meddig. O az egye-
diil maradastol rettegd, szorongé ér-
telmiségi tipusdhoz tartozott. ,Esete a
gondokkal terhelt csalddbdl eredd ne-
urotikus gyermek torténete. Milyen
ismerds mindez: a hetvenkedés, gya-
nakvds, agressziv viselkedés, amely
rettenetes sebezhetdségét takarja, az
onbizalom hidnya, mdsoktdl fliggés,
az elismerés elkeseredett keresése,
amely készségesség és az arrogancia
zavar6 elegyéhez vezet [...] menekii-
1és a maganytodl, az 6nmaga elé allitott
erkolesi kovetelmények, melyek ko-
vetkeztében az élet pokoljarassd valik,
a biintudat kilenc bugyrdban” — {rja
évtizedek miilva Koestler — Keplerrdl.
A ,,valahova tartozds” utdn sévargo,
elkeseredettségében egyre harciasab-
ba val6 frastudé — aki proletarokkal
alig taldlkozott — barmelyik véres ut6-
pidnak hii katondjava vélhatott volna.
Nem véletlen, hogy elsé politikai gu-
ruja, Zsabotinszkij Sdmson cimi regé-
nyében karlenditéssel tidvozlik vezé-
riiket a zsid6 harcosok, ahogyan az
sem, hogy a fasisztdk bortonében, ki-
végzésére varva abrandul ki a kom-
munizmusbdl. Végleg. Igaz, jogiva
akkor sem valt, mikor felhagyott a po-
litizalassal. Enjében mindig feliilkere-
kedett a mozgalmi létet elutasitdsaban
is idealiz4l6 komisszar.

2z

Az emberiség jovGjét illetGen egyi-
kiiknek sem voltak illizidi, még a
minden teremtményt, szenvedélyt
megértd, ,,szent egyligylinek”, a vala-
miféle kozmikus szeretet igézetében
€16 — tdn még a novényeket is szand —
Singernek sem. A rabbicsaladbol
szarmaz6 Isaac ifjisdga Weininger,
Schopenhauer és a spiritizmus blivko-
rében telik, a kis Arthur képzeletét —
hdla a radioaktiv szappanhoz nagy re-
ményeket fiz6 apanak — felfedezdk,
tuddsok népesitették be — a moderni-
tds vardzsa. Mindkett6 egy masik, Uj
valésdg vagyat tiikrozi. Az egyik éle-
te végéig egy haldlra itélt, babonds-
nak nyilvanitott vilagbol, a fogsdg
nyelvébdl szivta erejét, a masik nem
titkolt ellenérzésekkel viseltetett a he-
vesen gesztikuldld, jiddisiil beszéld
gettézsidéval szemben, olyannyira,
hogy lassacskdn nagyapja kaftanja is
fecskefarku kabatta valtozott emléke-
zetében — mégis attdl tartott, hogy a
megsziilet§ Izraelben semmi ,,zsid6”
nem lesz, s az életer$s szabre is taszi-
tani kezdte. Ez vezette végiil konyor-
telen asszimildcids elméletéhez. A di-
aszpéra mindkettdjiiknek fontos, csak
éppen madsnak a szinonimdja: itt a
stetlé, ott Eur6paé.

Pszichéjiik mélye mégis hasonlo tii-
neteket produkal: A szégyenfolt ha-
zugsagokba bonyolédé ndcsdbdsza-
hoz hasonléan Singer is fejvesztve
menekiil kapcsolataibdl, hitrahagyva
tarsat és gyermekét. Az els§ olvasat
utdn azonnal kideriil, hogy legtobb
miive nem nosztalgikus érzelmeibdl
sziiletett, nem a régi vildg, a ritudlék
szabdlyozta élet utdni vagy olt benniik
alakot. Ellenkez6leg, a mindeniitt ott
cikazé dibbukok, démonok és szelle-
mek torzza, blinossé, visszataszitova
teszik ezt a vildgot; hdsei mindig fel-
oldhatatlan szorongdsok, elfojtott ero-
tikus dlmok és kidllhatatlan kinok
kozt vergddve kutatjdk a menekiils-
utvonalakat, a radikalis szakitas mi-
kéntjét. Pontosan, mint a maga Szép
Heléna-effektusdval kiiszkodd, poli-
gam Koestler, aki az iigyek Casano-
vdjaként mindig Gjabb meggy&z5dé-
sek és/vagy olek oltalmat kereste. Ha
épp nem alacsony termetével, akkor
maga alkotta elméletével magyardzta
héditasi kényszerét, uralkodni vagyo
természetét: ,,Es mégis: ahelyett,

hogy j6 dolgomnak 6riilnék, btintuda-
tot, rossz lelkiismeretet, szégyent ér-
zek. Csak a tiltottat élvezem: ami sza-
bad, nyomorisagos, impotens, ti. csak
akkor érezhetek Oromet, ha utana
biintudattal fizetek. [...] Ma [anyjait
becézte igy] mérgezett meg ezzel az
atokkal.” Ez a bels6 logika ismétlgdik
politikai vélasztdsaiban, hisz azonos
szenvedély kiilonb6z6 megnyilvanu-
lasairél van sz6é. Oka az abszolutitisz
nevli hormonzavar, mint frja. Csak
igy erdsithette valaki a bundista ,,v6-
ros asszimilacié” ellen kiizd§ revizio-
nista cionistak taboradt, mikozben
»-meggydzédéses” kommunista volt.
Feltétlen odaadést, csoddlatot, rajon-
gast adni és — még inkdbb — kovetelni
egy id6ben az élet mas-mas teriilete-
in. Meghasadni. Csodélkozhatunk-e,
amiért a pszichoanalizis megjelenésé-
nek idején a kozvélekedés — és a szak-
ma egy része — kifejezetten zsid6 be-
tegségnek tartotta a hisztéridt és a ne-
urézisok egyéb valfajait?

De ami olykor feliiletes, szintetiza-
16 elméjiikben mindennek dacédra ko-
z0s, hogy ujfajta hitr6l dlmodtak.
Tudtak, ,,ha istent kiveszik a rend-
szerbdl, nem mikodik tovabb”. Sin-
ger hires tétele, miszerint az alkotas-
hoz rejtély és az a szent meggy6z8dés
sziikségeltetik, hogy ezt a rejtélyt
csakis az ir6 oOntheti formaba, nem
esik tdvol a paratudomdnyok felé ka-
csintgaté Koestler Teremtésben felva-
zolt kreativitdsrol sz616 hipotézisétsl.
Ahogy Koestler ,,félénk reménye va-
lamiféle személytelen életutdniban az
ir6n, id6n és anyagon til, értelmiink
hatdrain tdl”, elképzelése a ,lelkek
kozos gytjt6jérdl” és az anyaméhbe
valé visszatéréshez hasonlatos elmu-
lasrél kifejtett gondolata sem 4ll
messze egyes kabbalista elképzelé-
sekt6l. Mi mas adhatott nekik erét,
hogy teljesen irraciondlis, minden hi-
dat felégetd, a visszakozds esélyét is
romba dont§ gesztusaikat kovetSen
nem a kétségbeesés lett urrd rajtuk —
holott aprébb dolgok miatt t6bbszor
fontolgattak 6ngyilkossdgot —, hanem
az ,,6cednérzés”? A totalis kiszolgal-
tatottsdg tapasztalata mint a nyuga-
lom, a felold6dds, a teljesség érzete.
Vagyis egy helyen még taldlkozhat-
tak: ott, ahol a végtelenbe 16tt nyil-
vesszOk keresztezik egymads utjat.



Emlékek, képek,

utak, érintések

gy kotetben,

azaz egyszerre
olvasni egy életmid Ossze-
gylijtott verseit valahogyan
mindig regényszerd, varos-
szerii élmény. Regényszerd,
hiszen olyan, mint egy indi-
gbéra mdsolt onéletrajz. Az
Utérintd esetében az iddbeli
fesztav, az els§ vers és az
utolsé darab sziiletése kozott majd-
nem hatvan évet fog 6ssze. Mar az el-
képesztd, hogy ekkora id6 igy kézbe-
vehetd, hat még az, hogy Gergely Ag-
nes koltészete micsoda mitikus és
konkrét idGsikokat hidal at, szertefutd
rendezettségével. Egymads utdn olvas-
va a maga idejében kiilon-kiilon szer-
kesztett, és kiadott verseskonyveket,
tendencidkat, elmozduld, valahonnan
valamerre tart6 irdnyokat véliink fel-
fedezni. Példaul, Johanna cimd szo-
nettkoszordja (1966-1967) utdn har-
mincot évvel irt egy Gjabb ciklust, Jo-
hanna visszagondol cimmel. A vissza-
tekintés poétikailag is tetten érhetd: a
koltemény formdja ezittal is szonett-
koszorud, de nem a klasszikus, italiai,
hanem a shakespeari alapszonett tere-
bélyesitésével jon ki a 15. koltemény,
amely az el6z8 tizennégy vers nyit6-
sorabdl all ossze. A koltemények alatt
kirajzol6dik tobb koltészeti fejlédés-
regény lehetGsége is.

Jelek, emlékek, képek. Alakok,
utak, érintések. Klasszikus formak te-
litése és dj formdt keresd élmények
keveredése. Hangok, szerepek, parbe-
szédek, monolégok. Vildgok teremté-
se és évezredek athidaldsa. Halottak
idézése. A miihely bemutatdsa. — Ilyen
és ehhez hasonl9, recenzioba nehezen
atirhaté benyomadsok, felsoroldsok ju-
tottak elészOor eszembe, miutin ke-

Gergely

OSSZEGYITOTT VERSEK

Gergely Agnes:
Utérintd, Ossze-
gyiijtott versek,
Argumentum,
2006, 512 oldal,
3700 forint.

resztiil mentem az Utérintén. Avagy
végig rajta, az Utérintén. Nem tudom,
hogy melyik mozzanat fedi jobban a
taldlkozast.

Megrazo és felszabadité ezt a kotetet
barhol kinyitni, és elkezdeni olvasni.
Mint amikor megérkeziink egy addig
ismeretlen, nagy és titokzatos varosba,
és zsebiinkben egy minden kozlekedé-
si zondra érvényes bérlettel utnak in-
dulunk. Barmerre kezdjiik is a kalan-
dozést, elébb-utébb eljutunk minden-
hova. Parkokba, konyvtdrakba, miize-
umokba, gettékba, temetSkbe, kiilva-
rosokba, szinhazakba, sikatorokba,
nagykovetségekre, templomokba.

Az 1t sordn a gettd és a temetS nem
kertilhet$ el, a konyvtar pedig mene-
dék, és erdt ad ahhoz, hogy folytat6d-
jék a vandorlas.

Gergely Agnes koltészetében a ho-
lokauszt traumdja mélyen, kitorolhe-
tetleniil mélyen van benne. ,,Ajtofélfd-
mon jel vagy” (1963, 22-23. oldal) ez-
zel a cimmel fordul Mauthausenba el-
hurcolt és meggyilkolt halott apjdhoz.
Az aldozatok vére meziize lesz, az a
jel, amely sorsot és életet jelol ki,
amely egyszerre meg is kiilonbozteti
és Ossze is tartja az él6ket. A trauma
konkrét jelei a koltészetben metafordk
lesznek. Egyik szovegében (a verseket
prozai betétek: anekdotdk, kisesszék,

o~

tlinddések, atkotd recitativok szovik

at) Kobaltorszdg (fiktiv vilag- és ko-
tetcim egyben) tujsdgjdban a kovet-
kez6 kozlemény jelenik meg:

., Eltiint Lipi, ldthatatlan matemati-
kus, a kettes szamsor alkotoja. Utoljd-
ra esernydvel ldttdk. Aki a nagyhirii
tudosrol tud valamit, jelentkezzen az
aldbbi telefonszamon: 12-22-32-2

12-22-42-2” (70.)

Késdbb ezt olvashatjuk:

. Emlékszel Lipire, a tudosra? Aki-
nek / az volt a tudomdnya, / hogy ldt-
hatatlan ernyébe /fogodzva / kidlto-
zott: 12-22-32-2 / 12-22-42-21” //
,» Emlékszem. Mivelhogy ezt a szamot
tetovdltdik / a kézfejébe valahol.”
(156.)

Igy lesz a torténelem gyaldzatos és
kitorolhetetlen jele éppen egy szam-
tantudds életének a jelolGje, emléké-
nek hordozéja. Egy kivont élet dllan-
dé Osszege. Az irénia tisztessége ez.
Masutt pedig tobbek kozott éppen a
nevén nevezés fontossagat demonst-
ralja. Temeté Panndnidban cim,
nyiltan indulatos versében (melynek
hangzasa végig sanzonra emlékeztetd)
kifigurdzza, megmutatja az igazi meg-
nevezést kikeriild, azt csupdn koriilird,
elhallgatd, szemérmeskedd, mismdso-
16, utalgaté beszéd nevetséges és suta
nyelvét:

Az élet csupa jelbeszéd — / a haldl
dlmosabb: / egyformdn dsit bdrkire /
egy Kozma utca 6. //

Csak a szemérem nem kopik / a pan-
non ég alatt — / miféle informdcio /a
Kozma utca 6! //

Ne hidd, hogy jobb a semminél / egy
puszta szamadat. / Itt éltél. Tobb vagy
holtan is, /

mint Kozma utca 6.” (171.)

Végezetiil arrél, hogy az Ut-
érintében hany irodalmi ut taldlkozik
egymadssal és az olvaséval. Az irodal-
mi hagyomdny tovabbélése maga a
név is. Gergely Agnes egy beszélge-
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TAMAS ZSUZSA
Utca

Hommage a Schadr Erzsébet

(1)

Szotlan csend. Magdnyos tér.
A tétovasdg csosszandsa.
Feketébdl kimeredd fehér.

A félhomdly. A gyonge lampa.

Mintha valoban utca volna:
lépni hiv az architektiira.

Minden lépés a térbe szel.
Ajtok. Megvakult ablakok.
Szobrok. Elporlo gerinccel
dllitjak: idétlen vagyok.

De felhasit az ajto, az ablak.
Szotlan imddsdg. Tér maradjak.

(2)

A kéz, a fej, a gipsz: fehér.

Egy ldny kidlto mozdulatlansdga.
Kerettel szabdalt ritmus. El.
Paroka-tincs hull homlokdba.

Léte parancs. Mert falbol valo.
Nézni: kényszerii meditdcio.

Es félelem. Es iir. Es fal.
Gyarlo anyag. Hungarocell.
A nincs tovdbb, ha eltakar,
minden irdnyt kettébe szel.

S mi nyitva van, az is csak rama.
Hogy bezdrjon dnmagdba.

(3)

Es dll a ldny. Az objektiv:
Isten pupilldja. Ha volna.
Mint egy tiikor: csak nézni hiv.
Ugy dll, mint ki hétrét hajolna.

Nem élet ez. Es nem haldl.

Expoziciora var.

Es hidnyzik az az egy tekintet.

A tiikorben is, mi sokszoros: a semmi.
Ha indulndl, még utdnad inthet.
Keress és nézz. Probdlj meg menni.

Keress. Az anyag végiil elavul.
A romlds legaljdn: mégis. Legalul.

tésben elmesélte, a Gergely nevet az
Egri csillagok h&se, Bornemissza
Gergely utdn vette fel. A konyv
el8sz6-szerli nyitéversében (Hdla-
adds-parafrdzis) hat koltét nevez
mesterének: Weores, Illyés, Pilinszky,
Nemes Nagy, Vas Istvdan és Yeats.
Am az el6dok tobben vannak. Elsének
Arany Jénos, aki tobb kolteményben
is szerepel: Az Agnes asszony koltGjé-
hez metonimidja mellett példdul A
137. zsoltdrban, ahol az elsé strofa vé-
gén Jeruzsilem, a masodik és zar6
egység végén pedig az 6 neve a sza-
kasz vége, mintegy az ima két zard
sz6lama az &si vdros €s a magyar
koltd. Arany (akdrcsak Radnétindl,
mint nagyapja a festményen) nyelv- és
vilagképformald, ezaltal pedig identi-
taslétesitd alapitd atya ebben a lirdban.

Tobb versében idéz Jozsef Attila-mo-
tivumokat, a kotet cimado verse Rad-
néti utolsé utjat idézi meg.

Yeatssel pedig mar a vildgirodalom-
ndl vagyunk: ez a fogalom itt ebben a
koltészetben (és a miiforditd, esszéista
Gergely Agnes szdmdra) valami foly-
ton taguld, egymasba nyil6 azonossag-
teremtd tapasztalatot jelent. Auden és
Dylan Thomas, Robert Browning és
Emily Dickinson. Az Orpheusz-mitosz
és Aeneas dlma. Ezra Pound és Chris-
topher Okigbo. Nigériai klasszika-filo-
16gia tandr, koltS és zenész, aki a nsuk-
kai egyetem védelmében esett el a bi-
afrai hdboriban. Alakjat Gergely tobb
versben is megidézi (esszékotetet is it
réla), mintegy leforditja sorsat a mi
kultirank szdmara. Nagyon tavoli ana-
l16giaként, de sorsa, elkeriilhetetlen ha-

lala Radnéti Mikl6s kdlvaridjara emlé-
keztethet. A konyvcimek vonatkozdsa-
ban ilyen iker-valésdg, két oldalrél is
koriiljarhaté absztrakci6 a Bartok-kon-
cert a pesti Broadwayn mellett a kép-
szeri cim: Mahler a templomban.
Koltok, sorok, ajanldsok, korok, mot-
tok, motivumok sora és sorsa hullam-
zik végig a koteten.

Az Utérint6t mint dolgot, ha elkép-
zelem, olyannak liatom (és ezzel
Osszefiigghet, hogy a fiilem ut-térit6t
hallott el8szor), mint az Egyenlit6t
vagy mint a Baktérit6t. Egy végtelen,
szaggatott vonalnak, amely korbevesz
valami egészet, s amin ha elindulunk,
akkor — hidba a korszerfiség — sosem
ériink ugyanoda vissza. Az ut és az
érintések hatdsdra valtozunk.

Szeg6 Janos



,Vilagéletemben
mazlista voltam”

Szipal Martonnal beszélget Réz Anna

I
Szipal Marton fotomiivész blibajos
beszélgetétars — egészen addig,
amig szoba nem keriil a szakmaja.
Amint a fényképezésr6l kezdem
kérdezni, mar nem magyaraz, ha-

nem szemléltet.

»Na gyere csak, megmutatom!” —
kialt, és mar szalad is a szamitogépé-
hez (4llanddan lefagy!) az elGszobaba
(;,Most ezt a képet nézd meg! Szerin-
ted hdnyban készitettem?”’) vagy a
konyhédba (,,Na most itt mit is akar-
tam?”). Esetleg felparancsol a kanapé-
rol, és a matrac alatti fiokokban kezd
el matatni a szdmtalan Gsszegyjtott,
kivagott és egymads hegyére-hatara do-
bélt fénykép kozott. Az itt talalhatd
szovegrdl tehat véletleniil se gondolja
a Nydjas Olvas6, hogy egy Ossze-
fligg6 parbeszéd atirata. Tekintse in-
kabb beszélgetésfoszlanyok kusza so-
rozatanak, melyek sziineteiben beba-
rangoltuk Szipdl Mdérton univerzumat.

- Tobb interjujaban is azt nyilat-
kozta, az egyetlen igazi biin az, ha
az ember nem adja tovabb a tuda-
sat. Valljuk be, ez nagyon ,zsidé-
san” hangzik.

— Hat persze, bar szdmomra nem 1é-
tezik egy megkiilonboztetett vallds.
Tizenot évesen egy katolikus paptol
tanultam az evoldciérél. Késébb csak
apadm zsenialitdsdnak koszonhetSen
usztuk meg ép bdrrel a habortt. Mos-
tandban meg a buddhizmusrdl olvas-
gatok.

- Akkor mi az, ami mégis allan-
doé?

Foté: Téth Csilla
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— Az istenhit. En tdgy képzelem,
hogy Isten mindenben és mindenkiben
jelen van, mint valami fajta energia
vagy elektromossag. Hogy olyan pri-
mitiv lények, mint az ember, ilyen
fantasztikus technikai felfedezésekre
képesek, egyértelmilien bizonyitja,
hogy mindannyian részesiiliink az is-
teni észbdl. Meg aztdn, ha az ember-
nek annyiszor van mazlija az életben,
ahdnyszor nekem volt, megerdsodik
benne a meggy6z6dés: Isten mar elére
elrendezte a dolgokat.

- Hogy érti azt, hogy ,mazlija
volt”?

— Kezddédott a hamis papirokkal,
amelyeket apam szerzett, és amelyek
jovoltabdl nemhogy nem deportaltak,
de a tisztiiskoldban tanulhattam repiil-
ni. Aztan persze kaptam a megjegyzé-
seket nap mint nap, hogy mit keresek
én ott ezzel a fizimiskdval, de bajom
nem esett se nekem, se a csaladom-
nak. Aztdn rogton habord utdn orosz
hadifogsdgba keriiltem. Els6 nap
osszefutok a tdbori orvossal — hat nem
kideriil, hogy a legjobb bardtom nagy-
batyja Debrecenbdl? ,,Na kérlek, itt se
fogsz dolgozni!” — mondja, és megla-
pogatja a védllamat. Aztdn a doktornd
belém szeretett — summa summarum
0t hénap utdn madr repiiltem is haza a
betegekkel. A bardtaim ot-tiz évet
huztak le ott.

- ’56-0s tavozasa az Egyesiilt Al-
lamokba is elég otletszerii volt.

— Hat igen, igy ut6lag nem is tudom,
hogyan torténhetett. Egy haverom
megdumadlt, én meg mentem. Mivel
nem hiszek a szabad akaratban, nem is

Fotok: Szipal Marton

forsziroztam soha, hogy komoly és
megfontolt dontéseket hozzak. A dol-
gok alakultak — hdla Istennek nagyon
szerencsésen.

- Ez tortént a fényképezéssel is?

— A portréfotézast azért kezdtem el,
hogy legyen mibdl élni. Ehhez tényleg
értettem, mert apam zsenidlis fotds
volt. Miinchenben tanult Eurépa egyik
legjobb miivészeti akadémidjan, ahol
Munkdcsy és Barabds végzett. Es bar
engem nemhogy hidegen hagyott, de
haldlosan idegesitett apdm folytonos
okitasa, az allando iivoltozése a re-
tusérokkel a szomszéd szobdban elég

volt ahhoz, hogy felnétt koromra j6 fo-
t6s legyek. En soha nem tanultam fény-
képezni — se konyvbdl, se iskoldban.

- Akkor mégis mi vagy ki segitet-
te, hogy tudja, mi a cél, mire kell fi-
gyelni?

— Nem tudom, és igy ut6lag valéban
kész rejtély szdmomra is, hogyan sike-
riillt annyira kevés tapasztalattal és
technikai felkésziiltséggel olyan ki-
tling képeket csindlnom. De kétségte-
len, hogy szinte az elsd perctdl kezdve
jellegzetes stilusom volt, amelynek
alapjan még akkor is felismertek, ami-
kor agykeretet fotéztam.

- Miben all ez a stilus?

— Nehéz ezt meghatdrozni, hiszen
én sem teszek madst, mint — rejtetten
vagy bevallottan — az sszes tobbi mii-
vész, aki vizudlis hatdsokkal jatszik. A
lényeg a geometria: az vek, a szogek,
a hajlatok 0sszhangja és taldlkozdsa.
Szerintem a miivészet nem mas, mint
ennek a harmonidnak a létrehozésa.

- Nem csak mi képzeljiik bele a
vilagba a geometrikus strukturat?



— Epp ellenkezSleg! Mostanaban so-
kat olvastam a fraktalok elméletérdl,
ami arr6l szdl, hogy ahogy sztikitjiik a
latémezdnket, egyre tobb minden kap
a képen geometriastruktirat. Hihetet-
len izgalmas volt err6l hallani, hiszen
mint fényképész mar negyven éve
dolgozom ezzel az elmélettel, anélkiil,
hogy tudtam volna réla.

Az emberi arc is akkor tetszik, ha
szabdlyos, szimmetrikus. Azok az em-
berek fotogének, akik tokéletes format
mutatnak, akdrmilyen szogbdl fotdz-
zuk Sket. A legtobb ember azonban
nem ilyen — ndluk meg kell taldlni azt
a szoget és fényhatdst, amely a legsza-
balyosabbnak mutatja Sket. Mellesleg
ezt tessziik mindahdnyan reggelente,
amikor a fiird§szobatiikorben mére-
getjiik magunkat.

- Tényleg annyira fontos lenne ez
a fajta szabalyos, szimmetrikus
szépség?

— Hat hogyne! Kisérletek bizonyit-
jék, hogy a fotogén arcokat szimpati-
kusabbnak taldljuk. Lehet, hogy vala-
ki cstinya, mégis j6 benyomdst tesz
rank, csak mert szimmetrikus.

- Munka koézben sokat instrualja
a modelljeit, hogyan tartsak a fejii-
ket, hova nézzenek, hogyan moz-
gassak a szemoldokiiket. Nem ela-
vult ez a munkamédszer? Mostana-
ban mintha inkabb a spontaneitas-
ra torekednének a miivészfoto-
sok...

— Hihetetlen, mennyi mindent
Osszehordanak manapsdg arrdél, mi-
lyennek kell lennie a j6 foténak! Ha

egy képnek koncepcidja van, az mar
rogton ,,bedllitott” meg ,kimddolt”.
En csak rohogok, ha azzal békolnak
nekem, hogy ,,milyen jol elkaptam a
pillanatot”. Még szép, fél 6ra elSké-
sziilet és igazitgatds utdn! Amivel nem
akarom azt mondani, hogy spontdn
moédon nem késziilhetnek fantasztikus
képek, de ez iszonyu ritka, és csak a
szerencsén mulik.

- Nem valik minden arc egyfor-
mava, ha csak azt keressiik benne,
ami szabalyos? Nem pont az apré
eltérések, aszimmetriak, szépség-
hibak teszik az embereket vonzo6-
va, kiilonlegessé?

— En nem magazinfotés vagyok, ha-
nem miivész. Szamomra soha nem az
a kérdés, mi a vonzo, mi az érdekes.
De ahhoz, hogy jé portrét készithes-
sek, nem elég a szakmai tudas — pszi-
chol6gusnak is kell lennem egy szem-
élyben. Ha ugyanis a modell riadt,
ideges, fél valamitdl, az azonnal kiiit-
kozik a képen. A személyiséget egy-
szerlien képtelenség elrejteni: minden
turpissdgra fény deriil, amint a tekin-
tetre figyeliink.

Summary

Dr. Péter Feldmdjer (President of the Alliance of the Jewish
communities of Hungary) urged Jewish Hungarians to stay at
home on the 15th of March, on the national holiday, fearing
manifestations of anti-Semitism. Szombat is the only medium to
publish his statement with all the critical comments made on this
by various independent Jewish organizations.

A report on the elections within the community: Jewish profess-
sionals and the younger generations are calling for changes. The
challenge of the future is whether MAZSIHISZ will be willing to
reconsider the old structure and mentality, and to turn the so far
monolithic interest representation into a more democratic system.

Janos Gad6 asked three Hungarian members of the European
Parliament (Gyorgy Schoplin — Fidesz; Csaba Tabajdi — Mszp;
Istvan Szent-Ivanyi — Szdsz) about their respective party’s attitude
towards the State of Israel. Mr Szent-Ivanyi from the liberal party
said: “..it is the political left which is more against Israel, or
rather it has its reservations, and shows more sympathy for the
Palestinians. To tell you the truth, this latter attitude is represent-
ed by the majority within the European Parliament.” Gyorgy
Schopflin represents a more critical , conservative view: “Israel is
a symbolic obstacle. Many consider it as an alien element in the
body of the Arabic world, inserted by the West. I do not agree with
this, I am only saying there are many people who think like this.”
Csaba Tabajdi from the Socialists put it this way: “Some of my
Western colleagues in the European Parliament do seem to be
empathic - sometimes too much - towards the Palestinians, yet the
mainstream is going for a balance.”

Laszl6 Seres wrote about the anti-Israel attitude of the
European press relativizing the Holocaust: “The relationship
between political correctness in its original meaning and Israel
is like this: the first is not relevant to the latter.”

In his article on the French presidential campaign Péter Szegd
explains why he prefers Nicolas Sarkozy to the socialist candi-
date.

A debate has been going on between Gdbor Harmai theologist
and teacher at the Catholic seminary in Esztergom, and Attila
Novik, one of Szombat’s editors, about how effective the fight
is against anti-Semitism on the website run by Szombat:
www.antiszemitizmus.hu

The American conservative Jewish movement — with a mini-
mum majority though — accepted the religious approval of
homosexuality. We report on how this issue provoked a lively
debate in Sirdly, a cultural centre in Budapest, between repre-
sentatives of the Orthodox, the Neolog, the Reform and the
Conservative communities.

“Are you Jewish?” “I haven’t got a clue” — replied writer
Gdbor Németh in an interview to Pdl Viarnai, talking about his
new novel on the uncertainties of identity.

“I have always been lucky” — said photographer and gentle-
man of leisure Mdrton Szipdl in an interview to Anna Réz. hav-
ing spent many years living in America the artist said the fol-
lowing about the human face: "The human face appears pleas-
ant to us when it is orderly, symmetrical. Those who are consid-
ered photogenic show a perfect shape from whichever angle we
photograph them.”
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A BALINT HAZ KIEMELT PROGRAMJAI

Jelentkezeés: aprilis 22-tol a Balint Hazban
Jelentkezési idopontok: hétfo/kedd/szerda 14:00-19:00,
csiitortok 15:00-19:00 és péntek 9:00-12:00
(vallasi és allami innepnapokon nincs jelentkezés)

Turnusok:
I. jalius 1. - jalius 13.
lll. jilius 29. - augusztus 10.

www.szarvastabor.hu

Il. julius 15. - julius 27.
IV. augusztus 12. - augusztus 24.
Tovabbi részletek és online jelentkezés:
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JOC LAUDER CAMP - HUNGARY

APRILIS 1. VASARNAP 15:30-18:00

CSALADI DELUTAN - SZEDER - BESZEDER?

Csaladi széder, nagysziildk, sziilok, gyerekek részére, afikoman elrejtés, maceszevés, tanc, ének és macesztakard készités. Békés Pészachot!

APRILIS 1. VASARNAP 19:00
SORS-TUKOR

Zsido filmek klubja-Sipos Andras Sorozata
Belépd: 600 forint

ZSINAGOGAT VEGYENEK!

Gellér-Varga Zsuzsanna és Wizner Balazs filmje

.Egy maganszemély szamdra ez az épiilet akkor ér valamit, ha dsszedél.” Mi lesz a 150
éves kdszegi zsinagdga sorsa? Keserd-ironikus film a zsidd vagyon elherdalasaral.
A vetités utan vendégeink az alkotok!

CSENDESFILM

Kdnigh Judit néni 82 éves és a mai napig abban a lakasban lakik, ahol a vészkorszak
idején a borzalmakat atélte.
A vetités utan talalkozas El Eini Soniaval, a film rendezdjével.

APRILIS 10. KEDD 18:00
AMI A KORMUNKRE EG"
Tamas Gaspar Miklos

Merre halad(?) Magyarorszag? Politika és (vagy) Lelkiismeret

Tamas Gaspar Miklos (TGM) filozofus, kozird szellemileg felrazo eléadasa naprakész
aktudlis politikai, gazdasdgi, erkdlcsi problémakrdl. Az el6adas 2. részében szivesen
veszi a kérdéseket, véllalja a vitat a hallgatésaggal.

Moderétor: Perlaki Tamas
Belépa: 700Ft

APRILIS 16. HETF0 16:00
JOM HASOA

A Szim Salom Koziosség Holocaust megemlékezése.

A megemlékezés verses és prozai naplok segitségével. Kozilik egy kiilonleges:
Auschwitzban sziiletett verseskotet, melyet a tilélé nagymama hagyott utddaira.
Mit kezdett ezzel az orokséggel az unoka? Beszélgessiink, s hallgassunk errdl egyiitt.

www.balinthaz.hu

APRILIS 22. VASARNAP 13:00
KOSER NAP

Koser kiallitas és vasar a Balint Hazban. Lehetdséget teremtiink, a kdser termékeket
gyartd és forgalmazo cégek, valamint a vasarlo kozonség kozvetlen taldlkozasara.
A vasari forgatagot akciok, kostolok, ismeretterjesztd eldadasok, jatékok kisérik.

APRILIS 28. SZOMBAT 20:00
_A nagy sikerre valo tekintettel...
.TANCOLJANAK TOVABB A FEKETE

LAKKCIPOK"

A MAZSIKE és a BALINT HAZ kizis programja
Nosztalgia buli a ‘70, ‘80, '90-es évek legjobb zenéire
Tanc-koktélbar-jovendémondas-hdlgyvalasz-ismerkedés-tAnctanulas

Jatszik a Garden Party
(tinci-tanci tAnczenekar)
Belépadij: 1300 Ft (a jegy egyben tombola is)

APRILIS 29. VASARNAP 18:00
SZIV
Vandorkiallitas
A ,sziv" jegyében fiatal képzémivészek divattervezok mutatkoznak meg a Balint Haz
és a Hanoar Hacioni zsido ifjisagi szervezet kozos vandorkiallitdsan. Az eseményt
Nagy Kéroly a Szivbeteg Csecsemdkért Alapitvany elndke nyitja meg a Kuplungban

(Kiraly u. 16.). Az esemény egész estés programsorozatat koncertek és dj-k zarjak.
A kiallitas majustal a Balint Hazban lesz lathato.

L) \J

LAANEFN D

ZSIDO KOZOSSEGI FORUM
Tamogatdink: JDC Magyarorszag és MAZSIHISZ Szervezetiink a ZSKF tagja
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