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Kérjük, ajánlja ön is 
adója 1 %-át lapunknak, 
a Szombatnak

● mely az egyetlen független szellemiségû,
non-profit jellegû, magyar zsidó politikai
és kulturális lap;

● tájékoztat, és véleményt mond a világ,
Izrael és a magyar politika híreirôl;

● megalapítója és fenntartója 
a www.antiszemitizmus.hu honlapnak,
melyen dokumentálja és küzd a zsidó- és
Izrael-ellenes elôítéletekkel szemben;

● konferenciákat szervez zsidó irodalomról,
színházról, filmrôl;

● a Szombat Szalonok keretében
vitaeseteket és felolvasóesteket szervez,
élô kapcsolatot tartva az olvasókkal.

Ehhez nem kell egyebet tennie, 
mint mellékelnie a nyilatkozatot
adóbevallásához, amelyben kijelenti,
hogy adója 1%-át a 18165850-1-42
adószámú szervezetnek kívánja
felajánlani. E kis fáradsággal
hozzájárulhat a Szombat további
megjelenéséhez. 

Segítségét elôre is köszöni

A Szombat szerkesztôsége

1% 
a Szombatnak
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„Diktatúrában bátorság
kell ahhoz, hogy az em-
ber felvegye a harcot a
gonosszal, a szabad vi-
lágban pedig bátorság
kell ahhoz, hogy meg-
lássuk a gonoszt.”

(Natan Saranszkij)

R ossz elôjelekkel köszön-
tött be a 2007-es év a Kö-

zel-Keleten. 
Irakban december volt a legvéresebb

hónap azóta, hogy 2003-ban elkezdôdött
az Iraki Szabadság Mûvelet. Konszoli-
dációnak egyelôre nyoma sincs: Nuri al-
Maliki síita kormányfô ugyanis ellenzi
az Irakban állomásozó amerikai csapa-
tok létszámának (átmeneti) növelését,
ugyanakkor vonakodik felvenni a harcot
Muktada al-Szadr radikális síita hitszó-
nok milíciáival, illetve a síita haláloszta-
gokkal. Ráadásul gondos kezek ügyeltek
arra, hogy nyilvánosságra kerüljenek
Szaddám Huszein volt diktátor decem-
ber végén végrehajtott kivégzésének
részletei, tovább szítva ezzel az ellentétet
a síiták és a szunniták között. 

Az amerikai kormányzat számára ké-
szített, kétpárti Baker–Hamilton-jelentés
alapján úgy tûnik, ismét valamiféle mad-
ridi konferencia körvonalazódik. A volt
amerikai külügyminiszter és kollégái az
átfogó közel-keleti rendezés sarokkövé-
nek tekintik ugyanis az izraeli–arab
konfliktus megoldását. Ezzel szinte egy
idôben ugyanezt a mantrát ismételte meg
Tony Blair brit kormányfô és II. Abdal-
lah jordán király is. A sietôs visszatérés
az arab–izraeli konfliktushoz azt jelzi:
Washingtonban megnôtt a hajlandóság,
hogy Izraellel fizettessék ki az elôremoz-
dulás árát. Baker és Hamilton úgy véli,
tárgyalások útján rá lehet venni Teheránt
és Damaszkuszt arra, hogy a nem rég
még a gonosz tengelyéhez sorolt álla-

mok hagyjanak fel az iraki
terroristák támogatásával.
Csakhogy Irán és Szíria
nyilvánvalóan nem érdekelt
az iraki stabilizációban. An-
nak pedig már most mutat-
koznak jelei, hogy a jelen-
tést az arab-muzulmán vi-
lágban a Nyugat gyengesé-
geként értelmezik. Ez pedig
újabb lökést adhat a terroriz-

must szakadatlanul szponzoráló államok
– fôként Irán és Szíria – harci kedvének.
Ha valóban folynak egy izraeli–szíriai
békeszerzôdés elôkészületei, ahogyan
azt az izraeli sajtó megszellôztette, való-
színûleg legfeljebb „hidegbékére” lehet
számítani a két ország között, mint ami-
lyen az izraeli–egyiptomi viszony.

Egyre több szó esik arról, hogy Izrael-
nek újabb háború(k)ra kell készülnie,
akár már ebben az évben. A múlt nyári
libanoni háború azzal végzôdött, hogy a
nemzetközi közösség lefogta Izrael ke-
zét, így a Hezbollah maradt a helyén, az
elrabolt izraeli katonák pedig nem kerül-
tek haza. Jeruzsálem jelentôs katonai
erôfölényét nem tudta konkrét eredmé-
nyekre váltani (egykori katonai vezetôk
szerint a gázai kitelepítésekre trenírozott
hadsereg nehezen talált magára az igazi
ellenséggel szemben). Azok, akik Izrael
elpusztítására törnek, ezt úgy magyaráz-
zák, hogy a Cahal megroppant, ami
ugyancsak lendületet ad az Irán és Szíria
által szponzorált terrorszervezetek: a Ha-
masz, az Iszlám Dzsihád, a Hezbollah
készülôdésének. 

A libanoni terrorszervezethez tovább-
ra is érkeznek a fegyverek a szíriai hatá-
ron át. Szíriából olyan hangokat hallani,
hogy Damaszkusznak mindenáron kell a
Golán-fennsík. Az egyiptomi hadsereg –
melynek színvonala lassan megközelíti
az izraeli hadsereg fejlettségi szintjét –
újabban a keleti határokon összpontosít-
ja erejét. És ott van a világ elôtt álló je-
lenlegi legnagyobb kihívás: az iráni
atomprogram. A legújabb titkosszolgá-
lati értesülések szerint Teherán két-há-
rom évre van a nukleáris fegyverek

elôállításától. (Természetesen nem sza-
bad kihagyni a számításból, hogy a mul-
lahok nem várják meg, amíg a titkos fej-
lesztések eredményhez vezetnek, hanem
egyszerûen a feketepiacon vásárolnak
atomfegyvereket.) Bár mindenki igyek-
szik úgy tenni, mintha bármit is várni le-
hetne az EU-trojka illetve az ENSZ BT
válságkezelô erôfeszítéseitôl, inkább
csak arra megy ki a játék, hogy a világ
feketén-fehéren lássa: a diplomácia esz-
közeivel nem lehet rábírni Teheránt arra,
hogy felhagyjon az urándúsítással.
Elsôsorban amiatt, hogy a nemzetközi
közösség Peking és Moszkva akadékos-
kodása miatt nem tud egységesen fellép-
ni Iránnal szemben, pedig csak akkor
van értelme tárgyalni a teheráni rezsim-
mel, ha a BT tagállamai egységet mutat-
nak, illetve kilátásba helyezik a katonai
fellépést. Mivel erre vajmi kevés az
esély, úgy tûnik, a nemzetközi közösség
– az Egyesült Államok, Németország és
persze Izrael kivételével – megbarátko-
zott azzal, hogy hamarosan az iráni nuk-
leáris fenyegetés árnyékában él. Ez
végsô soron azt is jelenti: a kevés kivé-
teltôl eltekintve a világot nem izgatja kü-
lönösebben, hogy Izrael lekerülhet a tér-
képrôl, mint ahogy azt az iráni elnök
elôre megjósolta. 

Ebben a helyzetben ugyancsak baljós
elôjel a magyar politikai elit (és vele az
ország) megosztottsága, illetve elké-
pesztô befelé fordulása. Az EU egyelôre
viszonylag nagy mozgásteret enged a
külpolitikában, ennek ellenére a magyar
külügyérek elismerik, hogy tizenhét év-
vel a rendszerváltás után az országnak
nincsenek szorosabb értelemben vett szö-
vetségesei Európában (sem). Azaz Buda-
pest még nem döntötte el, hogy a szabad
világ hagyományos értékeihez inkább ra-
gaszkodó angolszász országok felé orien-
tálódik, avagy az opportunizmust vá-
lasztja-e. Pedig a 20. századi történelem
óriási tanulsága, hogy nagy világválsá-
gok idején létérdek helyesen tájékozódni
a világpolitika színpadán, és felismerni,
hogy melyik oldalon a helyünk.

Eperjesi Ildikó

4 ■ Álláspont

Új háború elôtt?
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A holokauszt vizsgálata: globális ví-

zió címmel megtartotta beígért vész-

korszak-konferenciáját a teheráni

vezetés. A 2006. december 10–12-e

között zajlott rendezvény hivatalos

szervezôje az iráni Politikai és Nem-

zetközi Tanulmányok Intézete volt –

amely ezzel elérte, hogy körülbelül

40 európai és észak-amerikai tudo-

mányos intézet szakította meg vele

a kapcsolatot. A gyûlés számos régi

és új részvevôje egyesült abban a

politikai akaratban, hogy a holoka-

uszt tényeinek tagadásával delegiti-

mizálják a cionizmust és Izraelt.

Iráni politikusok/vezetôk nem elôször él-
nek az antiszemitizmus fegyverével. A
mostani elnök, Ahmadinedzsad példaké-
pe, Khomeini ajatollah már az 1960-as
években magáévá tett bizonyos antisze-
mita téziseket: óvta híveit attól, hogy Irán
a zsidók befolyása alá kerüljön, melyet ô
a sah uralmával és az erôs nyugati befo-
lyással azonosított. Az 1967-es háború
nyomán az ajatollah tovább radikalizáló-
dott: ettôl kezdve az izraeli és a zsidó sza-
vakat szinonimaként használta, s – élet-
rajzírója, Amir Taheri szerint – meg volt
gyôzôdve arról, hogy az iszlám világot a
zsidó összeesküvés (összefogva a volt
gyarmatosítókkal) akarja leigázni. Az irá-
ni forradalom után a tettek következtek.
1984-ben a londoni iráni követség újság-
ja a „Cion bölcseinek jegyzôkönyvébôl”
közölt részleteket, 1985-ben nagy
mennyiségben dobta piacra az állami irá-
ni kiadó ezt a mûvet, amelyhez angol
nyelven még a 2005-ös Frankfurti
Könyvvásár iráni standján is gond nélkül
hozzá lehetett jutni, a Henry Ford anti-
szemita könyvével egyetemben. 

Ahmadinedzsad váltott: ô már kizáró-
lag a „cionista” szót használja, szónok-
latai alapján „kétezer cionista” uralja a
világot, és ôk állnak a Mohamed-karika-
túrabotrány hátterében is. Ezt a hivata-
los állami antiszemitizmust erôsítik a
politikai demonstrációk is: az évtizedek
óta megtartott „Jeruzsálem Napokon”
rituálisan égetnek el izraeli és amerikai
zászlókat, valamint Irán támogatja az Iz-
rael-ellenes tevékenységet folytató Hez-
bollahot, s az iráni elnök több ízben is
Izrael elpusztítására szólított fel. 

A konferencia programját legrészlete-
sebben a német származású ausztrál ho-
lokausztrevizionista és neonáci, dr.
Fredrick Töben Adelaide Institute-jának
honlapján lehetett olvasni. Fontos meg-
jegyeznünk, hogy Teherán nem pusztán
a helyszínt adta a rendezvénynek, de az
iráni illetékesek a legmagasabb szinten
vettek részt a konferencia lebonyolításá-
ban: a megnyitó beszédet dr. Moham-
madi, az egyik miniszterhelyettes
mondta el, utána az iráni himnusz követ-
kezett. Korán-idézetek recitálása és a
szeminárium elôadásainak enumeráció-
ja után Ahmadinedzsad elnök szavait
tolmácsolták, ezután Manouchehr Mot-
taki, iráni külügyminiszter következett,
aki egyben az elsô nap délelôtti ülésének
levezetô elnöke is volt. Ezt a tisztet utá-
na dr. Rahmandost vette át, aki az iráni

„Palesztina Népét Segítô Társaság” 
elnöke. A második napon pedig maga
Ahmadinedzsad elnök fogadta a konfe-
rencia résztvevôit, ami a legmagasabb
rangú jóváhagyást bizonyítja.

Az iráni intenciókat jól mutatja dr.
Mohammadi beszéde: a Nyugat bor-
zasztóan büszke a szólásszabadságra,
amely úgy szól, hogy „mi tudjuk, mi az
igaz… mindenrôl szabadon lehet be-
szélni a Nyugaton, kivéve persze egy
dolgot, mely elé tilos táblát tesznek, és
ez az, ami miatt itt vagyunk. Hogy meg-
nézzük közelebbrôl…” 

MIT IS NÉZTEK MEG 
KÖZELEBBRÔL?

A konferencia elsô napján, a hivata-
los üdvözlések után, az ultraortodox
zsidó anticionista Neturei Karta tagja, a
Bécsben élô Moshe Arye Friedman be-
szélt, utána a francia revizionista, Ro-
bert Faurisson és Arnold Cohen elôadá-
sai hangzottak el. A Történeti kutatás,
fogalom és bizonyíték címû részt a „de-
mográfiai” (értsd: az áldozatok számát
relativizáló) szakasz követte, amelyen
dán, svéd, ausztrál, szíriai, román, ma-
lajziai és szíriai elôadók követték egy-
mást. Egy elôadás címe: Apartheid, ci-
onizmus, tények, perspektíva és politi-
kai visszaélés.

Világ ■ 5

Globális 
anticionista vízió

Az iráni elnök 
és elvbarátai 
a konferencián
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Ismeretlen nevû japán, jordániai, ma-
rokkói és görög „tudósok” váltották egy-
mást a következô szekcióban. A Toron-
tói Egyetemen tanító (!) Shiraz Dossa
elôadása a Liberalizmus, holokauszt és a
moszlimok elleni háború címet viselte.

A konferencia keddi napjának elsô
ülésszakán (Nácizmus, cionizmus, holo-
kauszt) fôleg a harmadik világ egyete-
meirôl rekrutálódott elôadók után kö-
zép-kelet-európaiak következtek. Az
oszrák Wolfgang Fröchlich – letartózta-
tásától való félelmében – végül is nem
jött el, helyette Jürgen Graf és Ugo
Fabbri holokausztrelativizáló prezentá-
ciói hangzottak el. Következett a Holo-
kauszt, ennek következményei és kihasz-
nálása, ahol üdítô színfoltnak a brit
Alexander Baron számított, aki közép-
utasként próbálta magát elhelyezni a ci-
onisták és a holokauszttagadók között.
Töben intézetének „kutatója”, Moham-
med Hegazi viszont A cionizmusprojekt
sorsáról tartott elôadást. 

Ezek után ismét a harmadik világ
fundamentalistái következtek Indiából,
Jordániából, Iránból. A korábbi ma-
lajziai miniszterelnök tanácsadója,
Matthias Chang is részt vett a konferen-
cián, melyet végül Mohammadi minisz-
terhelyettes szavai zártak. 

KIK ÔK ÉS MIT AKARNAK?

A teheráni konferencia résztvevôit vi-
lágosan csoportokra lehet osztani. Jelen
voltak egyrészt az anticionizmusban
utazó, iráni hivatalos akadémiai értelmi-
ség reprezentánsai és jó pár moszlim or-
szág tudományos testületeinek képvi-
selôi. Ôk nyilvánvalóan saját politikai
érdekeiket, illetve a Nyugat-ellenességet
Amerika- és Izrael-fóbiába öltöztetô in-
dulataikat követték. Jól elkülöníthetô
csoportot alkottak a holokausztrevizio-
nizmust már évtizedek óta hangoztatók,
akik a konferenciát szimplán nézeteik
terjesztésére használták fel. Robert Fau-
risson (aki maga is muzulmán hitre tért),
Fredrick Töben, Richard Krege és a töb-
biek a maguk már évtizedek óta jól is-
mert áltudományos nézeteiket adták elô.
Vegyük szemügyre például közelebbrôl
Richard Kreget, aki mérnökként vizs-
gálta meg a treblinkai földrétegeket, és a
következôket fedezte fel: „…a földet –
minden rétegében – eredetinek találtam,
és semmilyen külsô behatást nem fedez-

tem fel.” (Részlet az Adelaide Institute
honlapjáról.) Krege szerint Treblinká-
ban nem voltak sírok, testek, csontok és
hamvak, sôt, tábor sem létezett. Nagyjá-
ból ezeket a „gondolatokat” támasztotta
alá a treblinkai tábor makettje, amit a
konferenciával párhuzamosan megnyíló
kiállításon lehetett megtekinteni.

Ott volt a Neturei Karta hat tagja is, kö-
zülük többen beszédeket is mondtak – azt
kell mondanunk, hogy még a legmérsé-
keltebbeket. A Neturei Karta – tradicioná-
lis szöveghelyekre hivatkozva – elítélte
Izrael államát, de a holokauszt tényét – ez
hamar ki derült – nem tagadják. A nagy-
jából ötezer tagot számláló szervezet dele-
gátusait nagy örömmel fotózták a külön-
féle helyszíneken. Az utolsó napon – a
www.kuruc.info nevû magyar szélsôjobb
portál helyszíni tudósítója, Kennewick
Man szerint (róla még lesz szó) – kisebb
szóváltás alakult ki az egyik ortodox anti-
cionista és egy revizionista „demográfus”
között. Elôbbi észrevételezte azt, hogy a
revizionisták megpróbálják a halottak
számát kicsinyíteni és a „kallódó” zsidók
(akikrôl a revizionisták szerint nem lehet
bizonyítani, hogy megölték ôket) számát
növelni, mire azt a választ kapta, hogy
„hatmilliót” akarnak kallódóvá tenni. 
A Neturei Karta részvételét még az Izrael
Állam létét megkérdôjelezô szatmári 
chaszidok is élesen bírálták.

REAKCIÓK VILÁGSZERTE

A konferenciát a világ felvilágosult ré-
szén és természetesen a zsidóság körében
nagy felháborodás övezte. Már elôtte is
többen tiltakoztak 2006 novemberében, a
berlini Bundestagban összeülô Az anti-
szemitizmus elleni harc legjobb módjai
címû összejövetelen. Irwin Cotler, a ko-
rábbi kanadai igazságügy-miniszter és dr.
Charles Small, az Interdiszciplináris An-
tiszemitizmus Tanulmányok Yale Kez-
deményezése igazgatója egy olyan doku-
mentumot terjesztett elô, amely a nem-
zetközi jog alapján nemzetközi vizsgála-
tot és büntetést helyez kilátásba.

A holokausztkonferencia megszóla-
lásra késztette az iráni zsidóság csúcs-
szervének, a teheráni Zsidó Bizottság-
nak a vezetôjét, Harun Yashayaie-t, aki
gyalázatosnak nevezte az összejövetelt,
bár – elmondása szerint – Irán huszon-
ötezres zsidó közösségének élete to-
vábbra is zavartalanul folyik tovább. 

De még az arab-iszlám világból sem
tetszett mindenkinek a konferencia. Ha-
led Kaszab Mahamidot, aki Názáretben
alapította meg a világ elsô, arabnyelvû
holokausztmúzeumát, nem engedték be
az iráni hatóságok az országba. A pa-
lesztin Mahmoud Al-Safadi pedig, aki
az egyik palesztin katonai szervezet
tagjaként 16 évet töltött izraeli börtö-
nökben (2006-ban szabadult), a Le
Monde december 4-i számában, Mah-
mud Ahmadinedzsad elnökhöz írott
nyílt levelében élesen elutasította a ho-
lokauszttagadást és az erre épülô konfe-
renciát. Ahogy fogalmazott: „Akár-
mennyi is a zsidó és a nem zsidó áldo-
zatok száma, a bûntett óriási. Bármely
kísérlet, mely ezt tagadja, a tagadót
fosztja meg a saját emberségétôl, és
azonnal a másik oldalra helyezi…”

*
Magyar résztvevôje is volt a konfe-

renciának. Ez nemcsak abból derült ki,
hogy a Lelkiismeret ’88 nevû, anticio-
nista nézeteket is hirdetô, David Duke
antiszemita könyvét is propagáló cso-
port jelentette be. Az Adelaide Intézet
honlapja is tudatta, hogy a résztvevôk
között ül egy bizonyos George Kadar
nevû ember, Budapestrôl. Bár az infor-
mációt hivatalosan a Lelkiismeret ’88
nem erôsítette meg, az illetôt könnyû
beazonosítani. Egyrészt a kuruc.info ne-
vû szélsôjobboldali honlapot egy Ken-
newick Man álnevû ember tudósította
magyarul Teheránból, s Kadar ezen az
álnéven szokott írogatni az American
Free Press nevû amerikai neonáci szájt-
nak. Kadar 2005. február 2-án együtt lé-
pett fel David Duke-kal egy rendezvé-
nyen, amelyen azt kutatták, mikor jöttek
át a fehérek Amerikába. A David Duke-
ot 2006 ôszén Budapesten kalauzoló
Kadar egyébként azért nevezte el magát
„Kennewick Man”-nek, mert szerinte ez
volt az elsô fehér ember a kontinensen,
mielôtt a „mongoloidok” (értsd: indián
ôslakosok) Amerikába értek volna. A
programból tehát kitûnik, hogy a ma-
gyar neonácik is betagozódtak a világ
neonáci infrastruktúrájába. Ilyen szem-
pontból nincs behoznivaló elmaradás.

Novák Attila

* Források: Der Spiegel, www.nkusa.org,

www.adelaideinstitute.org, www.kuruc.info,

www.matthiaskuentzel.de, Le Monde,

www.hvg.hu, www.hirszerzo.hu.
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Az iszlamizmus mint olyan, az isz-

lámtól és a moszlimoktól idegen de-

finíció, amely az iszlám vallás és a

politika egybefonódását, „politikai

iszlámot” jelent.

A definíció iszlám kontex-
tusban értelmezhetetlen,

mivel a vallás eredetileg sem választja
el a kettôt – ezért az iszlamizmus ma-
gában az iszlám világban nem jelenti
semmiféle újnak a bevezetését, sokkal
inkább a moszlimok tudatos rádöbbe-
nését a Koránból és a prófétai hagyo-
mányokból (szunnából) nyilvánvaló
tényre, hogy vallásuk kéz a kézben jár
a politikával.

Az ilyetén átpolitizált iszlámnak,
noha globális ideológia volt, amely az
arab egység helyett az iszlám nemzet,
az „umma” fogalmában gondolkodott,
mégis arabok voltak az elôfutárai,
elsôsorban a 13. században élt Ibn
Taymiyya, aki lázító tanai miatt egy
szír börtönben halt meg. Könyvei –
márpedig termékeny író volt – alap-
mûvei a fundamentalista mozgalmak-
nak; jómaga nemcsak vallástudós volt,
hanem a korabeli háborúkban is részt
vett a tatárok és más moszlimok ellen,
ezért egyfajta középkori Bin Ladennek
is lehet tekinteni – igényt tartott a jog-
tudós címre (noha ezt, akárcsak ma
Bin Ladentôl, kora vallástudósai elvi-
tatták tôle), s katonákat is vezetett a
vélt vagy valós ellenség ellen. 

„Mivel a törvényes hadviselés gya-
korlatilag nem más, mint a dzsihád, és
mivel ennek az a célja, hogy [biztosítsa]
a vallás az egyedül Istené és Isten szava
mindenek felett van, ezért minden mosz-
limnak [kötelessége,] küzdeni azok el-
len, akik ennek az útjában állnak.”1

A huszadik században az arab szoci-
alizmus – és általában a pánarab érzel-
mek – úgy tûnik, mellékvágányai vol-
tak csupán a Közel-Kelet népeinek
egyesítését célzó törekvéseknek. Az
ilyen ideológiákat képviselô rezsimek
vagy megbuktak, mint Egyiptom, ahol
Nasszer halála után Szadat már az isz-
lamista ellenzékkel kacsintott össze,
vagy kiegyezésre kényszerültek a haj-
dan volt ellenséggel, mint Líbia. A
vegytiszta marxizmust arab kontex-
tusba átültetô Dél-Jemen kísérlete is

csôdöt mondott. Ellenben sok mosz-
lim az iszlamizmusban a szekuláris
Nyugattal sikeresen dacoló eszmét lát-
ja. Még az ortodox szunniták is büsz-
kék az egyébként síita iráni elnökre, s
nagy népszerûségnek örvend a gondo-
lat, hogy a palesztinok azért nyögik
ma is „a cionista elnyomás igáját”,
mert nem jó helyen kerestek segítsé-
get: az új népvezérek, mint a néhai Ja-
szin sejk vagy Naszrallah a szovjet
fegyverek vagy a nasszerizmus helyett
Allahhoz fordulnak támogatásért, és
neki tulajdonítanak minden kétes érté-
kû gyôzelmet.

Tény, hogy Irán volt az az ország,

amely az 1979-es iszlám forradalmat
követôen felkarolta a pániszlamizmus
ideológiáját, sôt, a Hezbollah és a Ha-
masz támogatásával ezen elveket
igyekezett gyakorlatba is átültetni. A
nyolcvanas évektôl kezdve kétségtele-
nül izmosodó „politikai iszlám” még-
sem új ideológia, hanem egy régebbi-
nek a reneszánsza. Talaja pedig a nyu-
gati expanziós kísérletek hatására év-
százados nyugodt elzártságból ébre-
dezô arab világ volt, amely a modern
kor Napóleonjának 18. századi egyip-
tomi expedíciója során, brutális hirte-
lenséggel szembesült saját elmaradott-
ságával és kiszolgáltatottságával. 

A pániszlamizmus, és általában a
„politikai iszlám” elsô modern kori
zászlóvivôjének az afgán származású
Jamaladdin Afghanit tekintik, akinek
egész életútja jól szimbolizálja a hatá-
rok nélküli, csupán az iszlám szellemi
nemzetéhez, az „ummához” tartozó
hívôt: Afganisztánban született, majd
élt Konstantinápolyban, Perzsiában,
Egyiptomban, megfordult Párizsban
és Londonban, s mindenütt terjesztet-
te eszméit az egységes iszlám világról,
amely együtt, összefogva legyôzheti a
nyugati gyarmatosítókat. Ernest Re-
nan azt mondta róla:

„Gondolatainak szabadossága, ne-
mes karaktere beszélgetésünk alatt el-
hitette velem, hogy régi ismerôseim
egyike támadt fel, Avicenna, Averroes,
vagy más azok közül a régi nagy hitet-
lenek közül, akik öt évszázadon át a
szellem fényét képviselték.”

Úgy tûnik, a Nyugat már akkor sem
értette meg az arabokat.

A keleti uralkodók már korántsem
fogadták ilyen szívesen Afghanit; lází-
tó tevékenysége miatt kellett elhagynia
Iránt, s 1879-ben Egyiptomból is me-
nekülnie kellett, végül házi ôrizetben
halt meg Törökországban. Annak el-
lenére tartották veszélyesnek, hogy 
európai utazásai során megismerve a
demokráciát, úgy gondolta, noha két-
ségkívül a kormányzásnak „magasabb
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ban paradox módon mégsem elsôsor-
ban az ajatollahok terjesztették a nép
körében, akiknek bonyolult elôadás-
módját és rafinált teológiai érveit csak
a vallásban járatos középosztály értette
meg, hanem éppen a felvilágosult kö-
zéposztály gyermekei. Egyikük az irá-
ni filozófus, Ali Sariati, akinek mûvei –
paradox módon – ma éppúgy népszerû-
ek a keményvonalasok, mint a rendszer
ellenzékei körében. Tanainak lényege a
forradalom és a Nyugattal való szem-
benállás, azonban okulva az idegen

eszmék kudarcából keleti földön, ô az
iszlám síita ágának hôseivel operál,
akiknek vallási rajongását egyfajta mo-
dern forradalmi hevületté alakítja. Re-
torikáján érzôdik Sartre és Marx hatá-
sa, amelyet az 1979-es események ta-
núsága szerint sikeresen vegyített a
Korán tanításaival. Az a fiatalokra
épült bázis, amelynek segítségével
Khomeini a sah rendszerét megdöntöt-
te, nem alakulhatott volna ki Sariati in-
kább szekuláris tanai nélkül, aki a csa-
dor viselésében sem vallási doktrínát,
hanem forradalmi szimbólumot látott. 

Az iszlamizmus tehát válasz a Nyu-
gatról induló globalizmusra. Látszó-
lag ellentmondást nem tûrô, agresszív
mozgalom, ám úgy tûnik, mint a vi-
lágtörténelem minden „forradalmi al-
ternatívája”, népszerûséget ez is
elsôsorban a gazdaságilag elnyomott
vagy magukat annak érzô népek esz-
közeként szerzi: ha nem talál megol-
dást híveinek problémáira, ugyanúgy
elsorvad, mint a hasonló kísérletek a
Közel-Keleten.

Szekér Gitta

1 http://cikkek.soti.ca/forbidden-history.html

rendû formájáról van szó”, ám az isz-
lám világ erre még nem érett meg. A
legtöbb, amit a moszlimok jelenleg re-
mélhetnek, az egy „hasznos, felvilágo-
sult, paternalista” despotizmus, amely
a nyugati tudományos vívmányokat és
technológiát elhozza Keletre.

Afghani legismertebb tanítványa
Mohamed Abduh volt, azonban esz-
méi megmozgattak radikálisabb kö-
vetôket is, például Hasszan al-Bannát,
aki 1928-ban megalapította az Iszlám
Testvériséget hasonló célokkal, mint
amiket tanítója hirdetett, azonban na-
gyobb hangsúlyt fektetve a dzsihádra,
mind szellemi, mind fizikai téren.
Utódja a szervezet élén Szajid Qutb,
szerzôje a hírhedt Mérföldköveknek,
amely ma is a radikális moszlimok
egyik legfontosabb útmutatója (s
amely az egyik iszlám szervezet jó-
voltából magyarul is elérhetô).

A pániszlamizmus tehát így került
Iránba. Ez alatt az idô alatt sem válto-
zott egyik legfôbb célja, „a gyarmato-
sítók elleni harc”, csupán módosult: a
szabadságukat már kivívott iszlám or-
szágok vezetôire mint „a Nyugat báb-
jaira” tekintettek. A harc így belpoliti-
kaivá redukálódott, nem ritkán erôsza-
kos eszközökkel. A gyarmatosítás, a
kolonizáció ma is fontos helyet foglal
el az iszlamista retorikában. Khomeini
ajatollah egy híres beszédében a forra-
dalom után kijelentette: „A Közel-Ke-
let minden jelenlegi problémája a
gyarmatosítóknak köszönhetô.” A
gyûlölet tehát tovább él, de a példaké-
pek ma már nem Lenin és Nasszer, ha-
nem az iszlám történelem hôsei.

Az iszlamizmus ideológiáját azon-
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M indenek-
elôtt sze-

retnék köszönetet mondani a
Monash egyetem antiszemi-
tizmus-konferenciája részt-
vevôinek, különösen And-
rew Markusnak és Sol Encel-
nek, akik elôadásaikat ren-
delkezésemre bocsátották.

Magyarországon az antiszemitiz-
mus hagyományosan a jobboldalhoz
kötôdik. Persze a baloldalon nálunk is
számosan voltak antiszemiták, de
anélkül, hogy a baloldali antiszemitiz-
mus irányzatának sajátos vonásai
pregnánsan megjelentek volna. Így
volt ez a magyar szociáldemokrácia és
liberalizmus virágkorában, s lényegé-
ben így folytatódott a Rákosi- és a Ká-
dár-korszakokban is. Igaz, nálunk is
voltak zsidóellenes atrocitások kom-
munisták részvételével a felszabadu-
lás után, mint például Miskolcon, de a
Kielce-i pogromhoz hasonló zsidóel-
lenes tömegmegmozdulásra nálunk
nem került sor. Szemben Csehszlová-
kiával, nálunk a kirakatpereknek sem
volt antiszemita felhangjuk, s szem-
ben Lengyelországgal, a reformmoz-
galmak sem tüntették ki magukat anti-
szemita hangulatkeltéssel. A Szovjet-

unióban dívó cse-
lekvô, kirekesztô és
aktív kommunista an-
t iszemit izmusnak,
mely a kozmopolitiz-
mus elleni kam-
pánnyal kezdôdött, s
az orvos per elôkészí-
tésében kulminált, és
amelynek katasztrofá-
lis kimenetelét Sztálin
halála akadályozta

meg, csak távoli visszhangja jutott el
hazánkba. Ennek a különleges hely-
zetnek okait most nem tudom elemez-
ni, s következményeit csak megemlít-
hetem. Az egyik, hogy a zsidóság egy
része védettnek tudta magát a magyar-
országi diktatúrában, a másik, hogy a
zsidókérdés nem került terítékre, és az
antiszemitizmus a nyilvános fórumo-
kon kimondatlanul s kimondhatatlanul
lappangva élt és fertôzött tovább. A
rendszerváltás után újult erôvel meg-
jelent ugyan, de a magyar hagyomá-
nyoknak megfelelôen megint csak a
jobboldalon, elsôsorban a szélsôjobb-
oldalon. Ezért aztán a mai baloldali
antiszemitizmust jellemzô gyûlöl-
ködôen irracionális Izrael-ellenesség
és az arab-moszlim világ heroizálása
is teljesen idegen a magyar baloldali
és liberális közvéleménytôl. Nálunk
még az Izrael elleni gyûlölködés és az

ehhez kapcsolódó összeesküvés-elmé-
let is a szélsôjobboldalra jellemzô,
lásd Csurka vagy Lovas erre vonatko-
zó, úgynevezett gondolatait. Lovas
persze tisztában van azzal, hogy test-
véri gondolatokra és szívekre talál a
nyugat-európai kommunista pártok
egyes vezetô értelmiségeinek sorai
között. Errôl szól a szélsôségesen an-
tiszemita, kommunista Nobel-díjas
íróhoz, Saramangohoz írt, igen baráti,
Kertész Imrét gyalázó, nyílt levele.
Mindezt el kellett mondanom mente-
getôdzésképpen, hogy elsôsorban
nyugat-európai példákra fogok hivat-
kozni. 

Hogy mit tekintünk antiszemitiz-
musnak, azt gyakorlatilag könnyebb
kitapintani, mint fogalmilag meghatá-
rozni. Az utóbbi annál nehezebb, mi-
vel a zsidóellenes sztereotípiák törté-
nete több mint kétezer esztendôt ölel
fel, míg az antiszemitizmus története
talán csak kétszáz esztendôt. Kétségte-
len egyfajta kontinuitás a pogány jude-
ofóbia, a keresztény antijudaizmus és a
modern antiszemitizmus között,
elsôsorban a zsidóellenes mitológia te-
rületén, mint amilyen az összeesküvés-
elmélet vagy a vérvád. Ezekben, mint
azt Jakov Katz meggyôzôen elemezte,
az egyes sztereotípiacsokrok helyét
mindig másfajta sztereotípiacsokrok
foglalták el. Hozzátehetném, s ez már
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címmel folyóiratunk, a Szombat komoly közönség- és sajtóvisszhangot kiváltó konferenciát rendezett 2006.
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szorosan a mi tárgyunkhoz tartozik,
hogy a baloldali antiszemitizmus és a
jobboldali antiszemitizmus sztereotípi-
acsokrai különböznek egymástól, bár a
mitológiai színezetû vérvádakat mind-
kettô gyakran tartalmazza.

A mai moszlim-arab zsidógyûlölet –
melyet jobb híján és tévesen az anti-
szemitizmushoz sorolunk, holott in-
kább judeo-démonizálásnak kellene
neveznünk – a pogány judeofóbia és a
modern antiszemitizmus egyfajta öt-
vözete. Efféle volt már a náci ideoló-
gia is, mivel a keresztény antijudaiz-
mus fôvádja sem a náci, sem a mosz-
lim gyûlöletszótárban nem foglalhat el
vezetô helyet. Hogy a zsidók ölték
meg Krisztust, nem lehet vérvád
egyikben sem.

Számos oka van annak, hogy a
nyugat-európai baloldal szemet huny a
moszlim judeodémonizálás felett, ám
egyik, bár nem a legfontosabb ok ép-
pen az, hogy e baloldali mozgalmakat
eredetileg az egyházellenesség jelle-
mezte, s így a zsidógyûlöletet szíve-
sebben osztják, ha Krisztus megölését
nem keverik bele a történetbe. Ilyen-
kor még az iszlám fundamentalizmus
vérvádjai ellen sincs kifogásuk, hiszen
ezt – modernül szólva – a „multikultu-
ralizmus” rosszul értelmezett értékei
védik.

Andrew Markus az iszlámizmus
esetében nem a zsidóság démonizálá-
sáról, hanem dehumanizálásáról be-
szél. Mint tudjuk a náci propagandá-
ból, e kettô nem mond ellent egymás-
nak. Hogy a zsidók uralják a világot, s
hogy a zsidók tetvek: együtt szerepel-
tek a náci mitológia szótárában. Ahogy
együtt szerepelnek az iszlámizmus mi-
tológiai szótárában is, Markus erre
számos példát említ. Így például el-
mondja, hogy a Palesztin Hatóság által
jóváhagyott pénteki prédikációk kere-
tében nyolc elvet hangsúlyoznak, me-
lyek közül öt a zsidóságot általában
érinti, három pedig Izrael Államot.
Ezek szerint a zsidók Allah ellenségei,
a zsidókat Allah mindörökre megát-
kozta, s a moszlimok vallási kötelessé-
ge a zsidók ellen harcolni, mi több,
vallási kötelesség zsidókat ölni. Vagy
az iráni televízióban bemutatott, s az
arab televíziókban sikerrel játszott
egyik film arról szól, hogy zsidó orvo-
sok megvakítanak moszlim lányokat,

hogy szemeiket zsidókba ültessék át,
méghozzá az izraeli miniszterelnök
vezetésével. Nos, az a nyugat-európai
baloldali, aki mindezt nem tekinti anti-
szemitizmusnak, hanem „a megszállás
elleni jogos felháborodás kifejezésé-
nek”, éppen úgy elveszette ítélôképes-
ségének minden maradványát, mint az,
aki Hitlernek hitelt adott. S valóban el-
gondolkodtató és nem sok reményre
bíztató, hogy gyûlölettôl és ideológiá-
tól vezettetve, a nyugat-európai balol-
dalon olyan sokan esnek bele ebbe a
csapdába. A magam részérôl csak azt
tenném hozzá, hogy mindezt az iszlám
mint vallás számlájára írni szintén a jó-
zan ítélkezés deficitjére vall. Az iszla-
mizmus totalitáriánus világnézet, mely
éppen úgy nem következik az iszlám-
ból, ahogy a Gulag nem következett
Marx Károly írásaiból. 

Mielôtt a mába visszatérnék, elôbb
még néhány szót szeretnék szólni a
baloldali antiszemitizmust általában
jellemzô sztereotípiákról. A mai balol-
dali antiszemitizmus, mely Izrael-el-
lenességével tüntet, ugyanis nem ma
keletkezett. Története van és hagyo-
mányai, s mai változata részben ennek
a hagyománynak a folytatása.

A modern világ a francia felvilágo-
sodás gyermeke, és saját kontextusuk-
ban a francia felvilágosítók ahhoz a
szárnyához tartoztak, melyet a parla-
ment ülésrendje nyomán baloldalinak
szoktunk nevezni. Közöttük Voltaire
már meg is fogalmazta a modern bal-
oldali antiszemitizmus néhány fô té-
máját. Ô a zsidó Bibliát célozta meg.
Nemcsak primitív és barbár mesének,
elôítéletek és babonák tárházának te-
kintette, amit önmagában, bármilyen
ízlésbicsaklásról tanúskodjon is, nem
lehet antiszemitizmusnak tekinteni,
hanem egyben az úgynevezett örök
zsidó karakter megtestesítôjének. A
zsidóság prototípusai az ôsapák, így a
fiát meggyilkolni kész, a feleségét áru-
ba bocsátó Ábrahám, de mindenek-
elôtt Jákob, aki becsap mindenkit, 
még legközelebbi családtagjait is; aki
csaló, csalárdsággal meggazdagodó. 
A késôbbi baloldali antiszemitizmus, 
a szocialista mozgalmakban fellépô
antiszemitizmust is beleértve, ezt a té-
mát variálja, de másokkal is megtetézi.

A baloldali antiszemitizmus, s ezen
belül a szocialista mozgalmakban

megjelenô antiszemitizmus, mint
mondtam, más sztereotípiákat köt cso-
korba, mint az úri, konzervatív antisze-
mitizmus. Itt nem mondják a zsidók-
ról, hogy piszkosak, elmaradottak,
énekelve beszélnek, hazátlan bitangok;
hogy örökké elégedetlenek, forradal-
márok, vagy hogy megölték istent. Itt
nem marasztalják el a zsidókat a balol-
dali mozgalmakhoz való csatlakozá-
suk miatt. A baloldali, s elsôsorban a
szocialista és radikális szocialista anti-
szemitizmus alapmodellje a zsidóság
és a kapitalizmus sommás azonosítása.
A zsidókat nem nemzetietlennek te-
kintették, mivel a nemzetet magát te-
kintették elavultnak. Nem vallásukat
tekintették babonának, mert minden
vallást annak tekintettek. De ôk is hit-
ték, mint jobboldali ellenfeleik, hogy a
zsidónak a bôre alatt is pénz van, hogy
született kizsákmányoló, aki, ha nem
is keresztény szüzek vérével táplálko-
zik, de szívja a szegény munkások vé-
rét. 

A marxista irányzathoz tartozók eb-
ben Marxnak a zsidókérdésrôl szóló
tanulmányára vagy inkább pamfletjére
hivatkoznak. Furcsa egy pamflet ez.
Elsô részét semmiképpen nem jogos
antiszemita hangulatúnak leírni. Arról
van itt szó, hogy a politikai emancipá-
ció helyett emberi emancipációra len-
ne szükség, tehát nem a vallás – ebben
az esetben a zsidó vallás – emancipáci-
ójára, hanem a vallástól, minden val-
lástól való emancipációra. Ateista hit-
vallás ez, s így minden vallás ellen irá-
nyul. A pamflet második részében
azonban Marx valóban azonosítja a
pénzt, azaz pénzéhséget és a pénz sze-
relmét a zsidósággal. Eleanor Marx,
Marx legfiatalabb lánya, aki zsidó
szakszervezetekben dolgozott, azzal
mentegette apjának e ballépését, hogy
az nem ismert zsidókat saját családján
kívül. A magam részérôl inkább azt
hinném, hogy ezek asszimilációs gesz-
tusok voltak. Marx Blanqui, Proudhon
és egyéb antiszemita francia radikális
szocialisták szája íze szerint beszélt,
még akkor is, ha mást akart mondani.
De akárhogyan is történt, erre a pamf-
letre hivatkoztak azok a marxisták,
akik a zsidóságot a kapitalizmussal
azonosították. Persze mindehhez nem
volt szükség Marxra. Így például az
orosz nihilista mozgalom, a Narodnaja
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Volja, együtt és egyszerre indított har-
cot a cár, a nemesség és a zsidóság el-
len az 1879-ben kiadott kiáltványában.
De arra is volt példa, hogy egyes szo-
ciáldemokraták pozitív szerepet tulaj-
donítottak az antiszemitizmusnak, mi-
vel az a kispolgári rétegeket harcra
készteti a zsidó kapitalisták ellen. Erre
válaszolt Viktor Adler azzal a sokat
idézett mondattal, hogy az antiszemi-
tizmus a hülyék szocializmusa. Igen
optimista kijelentés volt ez, különösen,
ha tekintetbe vesszük, hogy akkoriban
egy sor kiváló német mûvész és gon-
dolkodó tüntetett antiszemitizmusával.
Igaz, a német szociáldemokrata moz-
galmon belül Adler mondása közel járt
az igazsághoz, ha azt is tekintetbe
vesszük, hogy Dühring volt a kor leg-
vérmesebb szocialista antiszemitája. S
azt is tudjuk, hogy Dühringet mind En-
gels, mind pedig Nietzsche nevetség
tárgyává tette.

Van azonban egy döntô különbség a
baloldali és a jobboldali antiszemitiz-
mus között, jobban mondva, volt egy
ilyen döntô különbség egészen a hu-
szadik század hetvenes éveiig. 

Minden, a baloldalon elhangzó anti-
szemita kijelentés felháborodást keltett
a baloldalon. Nem emberjogi alapon,
de azon az alapon, hogy az antiszemi-
tizmus a szocializmus értékeinek meg-
csúfolása. Engels, akkoriban a legna-
gyobb tekintély a német szociálde-
mokrata pártban, sikerrel vette rá Be-
belt, hogy a pártvezetôség nevében
ítélje el az antiszemitizmus forradalmi
potenciáljára vonatkozó, az elôbb em-
lített 1893-as állásfoglalást. Míg a
francia szocialisták között dívott az an-
tiszemitizmus, addig Jaurez befolyá-
sos és széleskörû mozgalmat indított a
Dreyfus elleni ítélet megsemmisítése
és a perújrafelvétel érdekében. Mikor a
New Statesman címlapján 1918-ban
egy Dávid-csillag szúrta át az angol lo-
bogót, a szerkesztôség annyi dühös le-
velet kapott, hogy három héttel késôbb
elnézést kért az olvasóktól. Míg a
jobboldalon is hallatszottak, bár ritkán,
egyes tiltakozó hangok, de ezekre nem
lehetett náluk számítani. A középjobb-
oldalon még a nem antiszemiták is ter-
mészetes jelenségnek tekintették az
antiszemita megnyilvánulásokat, s
gyakran rokonszenveztek is velük. A
baloldalon azonban lehetett arra szá-

mítani, hogy mindig akadnak olyanok,
gyakran tömegesen is, akik tiltakozni
fognak az antiszemitizmus minden
megnyilvánulása ellen.

Mindez megváltozott a huszadik
század hetvenes évei körül. A holoka-
uszt méreteinek tudatosítása, továbbá
az emberjogi mozgalmak megerôsödé-
se egyre inkább oda vezetett, hogy a
középjobboldalon is anomáliának te-
kintsék az antiszemita megnyilvánulá-

sokat. Lassan, elsôsorban Amerikában
és Nyugat-Európában (talán az egy
Anglia kivételével) elhalványul az an-
tiszemitizmust toleráló vagy elismerô
középjobboldali tradíció. Bár a
szélsôjobboldal máig hû maradt anti-
szemita múltjához, a nyugat-európai
középjobboldalon ma ritkábbak a tö-
meges antiszemita megnyilvánulások,
mint a baloldalon. S ez valóban új je-
lenség. Ez az új jelenség Izrael Állam
létével, továbbá a nemzetközi politika
alakulásával függ össze.

A cionizmusellenesség nem új jelen-
ség a baloldalon, de legalábbis erede-
tében semmiképpen sem tekinthetô an-
tiszemita megnyilvánulásnak. Mivel a
baloldal az elsô világháború elôtt naci-
onalizmusellenes, azaz internaciona-
lista volt, a cionizmust mint naciona-
lista mozgalmat természetes ellenségé-
nek tekintette még akkor is, ha szocia-
lista cionistákról volt szó. Rosa Lu-

xemburg nemcsak a cionizmust tartot-
ta reakciósnak, hanem a lengyel nép
államalkotó törekvéseit is. Ha ellene
vagyok a nemzetek önrendelkezési jo-
gának, akkor persze cionizmusellenes-
nek is kell lennem.

A mai baloldali antiszemitizmus az
Izrael-ellenesség köré épül. Elsôsor-
ban a szélsôbaloldalon, a kommunista
pártokban, a trockista pártokban s az
ezekbôl kiváló kisebb-nagyobb szaka-

dár mozgalmakban. Az Iz-
rael-ellenesség nyelvében
manapság alig van különb-
ség, ha egyáltalán van, szél-
sôjobb és szélsôbal között.
Szélsôjobb és szélsôbal
vállvetve vall afféle butasá-
gokat, hogy a zsidók kor-
mányozzák Amerikát s rajta
keresztül az egész világot.
Izrael démonizálása túl-
megy a józan ítélôképesség
minden határán. De ha a kö-
zépbaloldal többnyire nem
is partner a világ-összees-
küvés mítoszának felmele-
gítésében, Izrael náluk is a
gyûlölet vagy legalábbis a
harag célpontjává vált. Nem
mindenütt egyformán, de
Nyugat-Európában majd-
nem mindenütt, és Latin-
Amerikában sokhelyütt. Ma
egy baloldalinak nem köny-

nyû az arab, s különösen a palesztin –
a Stürmerre emlékeztetô – antiszemita
megnyilvánulásokról beszélni anélkül,
hogy elvbarátai az amerikai imperia-
lizmus csatlósaként ne denunciálnák. S
ha mégis megemlítené, különösen, ha
történetesen zsidó, védekezésképpen
elôbb ki kell jelentenie, hogy ellenzi,
és mélyen elítéli Izrael politikáját,
mert e nélkül még szóhoz sem juthat-
na. Jellemzô a nyelvhasználat is. Ami-
kor Izraelrôl van szó, a palesztin har-
cos „cionista entitásról” beszél. Vidal-
Naquet, a kiváló baloldali francia zsi-
dó történész, Izraelt „cionista állam-
nak” titulálja. A „cionista állam” meg-
nevezést bizonyára kompromisszum-
nak szánta a „cionista entitás” és Izra-
el Állam között.

Izraelt persze lehet szeretni és nem
szeretni, mint minden államot. Lehet
politikáját elfogadni és elutasítani,
mint minden állam esetében. Így szok-
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tak érvelni azok, akik az Izrael ellen
irányuló antiszemita hangulatot men-
tegetik. Persze igazuk van, Izrael poli-
tikáját lehet bírálni, mint minden más
ország politikáját, mi több, van is rá
elég ok. Megteszik ezt az ellenzéki iz-
raeliek s a nem elvakult európai és
amerikai zsidók is. De a nyugat-euró-
pai baloldalon általában – tisztelet a ki-
vételnek, minthogy vannak – nem ez
történik. Ha a Saron elleni gyûlöletki-
töréseket összevetjük a Putyin iránti,
vagy akár a kínai diktatúra iránti, belá-
tó megértéssel, akkor semmiképpen
sem hihetô el, hogy itt egyenlô mércé-
vel mérnek. Mi több, a „mércével”
mérés valamiféle technikai, azaz hideg
eljárásra utal, az Izrael-ellenes gyûlö-
let pedig mércét nem használ, hanem
kiabál és sziszeg. Azaz irracionális.

A baloldali antiszemitizmus, éppen
úgy, mint a baloldali antiszemitizmus-
ellenesség ideológiai jellegû, tehát sem-
mi köze nincs ahhoz, hogy valaki szim-
patizál-e a zsidósággal vagy sem, kelle-
mesen érzi magát zsidók társaságában
vagy idegenkedik tôlük. Ebben külön-
bözik minden hagyományos jobboldali
antiszemitizmustól. A középjobb anti-
szemitizmusa elsôsorban életforma-ha-
gyományokhoz és a keresztény antiju-
daizmushoz kötôdött. Egyfajta xenofó-
bia volt ez. A zsidó volt a reprezentatív
idegen, a jöttment, aki a hagyományt
nem tisztelte, még kevésbé követte, s az
illemet nem ismerte. Mivel a mai,
posztmodernnek titulált világ egyre in-
kább kiüresíti a konzervatív életformát,
ennek a fajta antiszemitizmusnak nincs
jövôje. Ma már nem lehet találónak ne-
vezni azt a mondást, hogy antiszemita
az, aki a kelleténél jobban utálja a zsi-
dót. A politikai középjobbhoz tartozók
vagy nem lesznek antiszemiták, vagy
pedig a szélsôjobb hagyományos anti-
szemita mítoszaihoz csatlakoznak. El-
vesztették önálló arculatukat. 

Ismétlem, a baloldali antiszemitiz-
mus, éppen úgy, ahogy a baloldali an-
tiszemitizmus-ellenesség is, ideológiai
színezetû. Így ôrzôdik meg mindkettô.
Az antiszemitizmus az Izrael elleni
zsigeri gyûlöletben, az antiszemitiz-
mus-ellenesség pedig abban, hogy a
baloldalon folyamatosan tagadják,
hogy mindennek köze lenne az anti-
szemitizmushoz. Sôt, ellenkezôleg,
szerintük az izraeliek a tulajdonképpe-

ni antiszemiták. Sajnos, azt kell mon-
danom: minél inkább egyoldalúan pa-
lesztinpártiak, minél inkább beérik ön-
álló gondolkodás helyett a palesztin
vádak felsorolásával, annál gyakrab-
ban emlékeznek meg a holokausztról.
Így tartják tisztán a lelkiismeretüket. 

Hozzá kell azonban nyomban ten-
nem, hogy a baloldali ideológiai anti-
szemitizmus, szemben a jobboldali an-
tiszemitizmussal, nem cselekvô. Azaz
nem szervez pogromokat, nem javasol
numerus clausust, nem óhajtja csorbí-
tani a zsidóság polgárjogait. Persze a
szovjet antiszemitizmus nem korláto-
zódott ideológiára, de a szociáldemok-
rácia s általában a szocialista mozgal-
mak igen, ahogy többnyire a mai bal-
oldali antiszemitizmus is

A hagyományos baloldali ideológiai
antiszemitizmus alapvetô sztereotípiái
megôrzôdnek, illetve ismétlôdnek a
mai zsigeri Izrael-ellenességben.

A hagyományos formula így hang-
zott: zsidók egyenlô kapitalizmus,
kapitalizmus egyenlô zsidóság. A mai
formula így módosul: Amerika egyen-
lô imperializmus, a tôke világuralma,
globalizáció, Izrael Amerika kifutófiú-
ja, tehát az imperializmus megteste-
sítôje. És fordítva: Amerika Izrael, a
szegény arab népeket elnyomó, gyar-
matosító és gyilkos Izrael védnöke.

S bár ez az egyenes vonalú párosítás
elsôsorban a szélsôbalra jellemzô, s
középbaloldalon is számosan követik,
mindenekelôtt Angliában.

Van mindennek egy erôs politikai
áthallása. Nem is olyan régen a Szov-
jetunió volt az arab államok nemzetkö-
zi védnöke. Akkoriban baloldalinak az
az ország vagy mozgalom számított,
melyet a Szovjetunió támogatott, vagy
amely a Szovjetuniót támogatta Ame-
rikával szemben. Tehát minden milli-
árdos arab olajsejk baloldalinak számí-
tott, míg minden izraeli szocialista
jobboldalinak. A nyugat-európai
szélsôbaloldali pártok és azok utódai, a
Szovjetunió összeomlása után is tartot-
ták magukat ehhez a hagyományhoz,
annak ellenére, hogy az akkoriban di-
vatos „haladó”, úgynevezett imperia-
lizmus elleni nemzeti kapitalizmus he-
lyét azóta az iszlamista fundamentaliz-
mus foglalta el. Az arab világ maradt
szemükben a haladó, Izrael maradt a
reakciós erô. 

Hadd írjam le még egyszer a tévedé-
sek elkerülése végett, bár szégyen ezt
megtenni. Önmagában nemcsak Izrael
kritikája nem antiszemitizmus, de az
anticionizmus sem az.

Ám amikor ez a bizonyos cionizmu-
sellenesség azzal jár, hogy baloldali
értelmiségiek úgy mennek el a holoka-
uszttagadás mellett, mintha észre sem
vennék, hogy nem akarják tudomásul
venni, ahogy védenceik „Cion Bölcse-
inek jegyzôkönyvét” ismétlik; hogy el-
hallgatják, amikor zsidók gyilkolására
hívják fel az iszlám híveit – az bizony
antiszemitizmus. Mikor az anticioniz-
mus „progresszív” zászlaja alatt nem
akarják tudni, vagy nem törôdnek vele,
hogy a zsidók világ-összeesküvésének
mítoszát terjesztik széltében-hosszá-
ban, amikor eltûrik, sôt elnézik, hogy
izraeli delegátusokat konferenciákon
zaklassanak, akkor ez bizony antisze-
mitizmus a javából. Ennél néha tovább
is mennek, például, amikor felszólítják
a tudományos világot, hogy zárják ki
az izraeli tudósokat olyan tudományos
konferenciákról, melyeken a kínai, ku-
bai vagy iráni delegátusok szívesen lá-
tott vendégek. Amikor a régi antisze-
miták jelszavát: „El a zsidókkal Pa-
lesztinába!”, egy újjal helyettesítik:
„Ki a zsidókkal Palesztinából!” – az
bizony antiszemitizmus a javából.

Hadd érzékeltessem a folytonossá-
got, ez esetben újra Angliában.
Ugyanaz a New Statesman, amelynek
címlapján 1918-ban az a kép virított,
melyen a Dávid-csillag kifúrja az an-
gol lobogót, most, 2002-ben, Kóser
összeesküvés? Britannia Izrael-párti
lobbija címmel jelent meg ugyancsak
a fedôlapján. Ehhez nem kell kom-
mentár. 

Azzal kell befejeznem, hogy ez az
elôadás befejezhetetlen. Egy jelenség
kialakulásának közepette vagyunk,
nem tudjuk, milyen irányba halad, to-
vább erôsödik-e a jövôben, vagy pedig
inkább elsorvad. Nem is volt más cé-
lom az elmondottakkal, mint egy mai
jelenség leírása, és az arra való refle-
xió. Persze, nem közömbös leírása és
nem értékmentes reflexió. Az egyetlen
tanulság, melyet az elbeszélt jelensé-
gekbôl levonhatunk, pontosan az a ta-
nulság, amelyet mindig is levonhat-
tunk: az antiszemitizmus metamorfó-
zisai kimeríthetetlenek.
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K ét tórai vers szól egyér-
telmûen a férfiak kö-

zötti szexuális kapcsolatról. Az elsô:
„Ne hálj férfival, ahogy nôvel szokás,
utálatosság az.” (3Mózes 18. 22). A
második: „Egy férfi, aki másik férfival
hál, ahogyan nôvel szokott, mindket-
ten utálatosságot követnek el, halja-
nak meg, vérük fejükre száll.” (3Mó-
zes 20. 13). A tiltás egyértelmûnek tû-
nik, a büntetés úgyszintén. 

Megszokhattuk azonban, hogy a
szóbeli hagyomány, tehát a tórai szö-
veg rabbinikus interpretációja gyakran
meglepôen értelmezi a Tóra rövid,
velôs parancsait. Ezúttal nem ez a
helyzet. A legtöbb rabbinikus forrás
szintén elég nehezen olvasható más-
ként, minthogy elítéli a férfiak közötti
nemi kapcsolatot. Elsô megközelítésre
csupán az a kérdés merül fel minden-
kiben, a törvény csak a férfiakra vo-
natkozik, vagy a nôkre is. A tórai szö-
veg mindkét esetben férfiakkal kap-
csolatban fogalmazza meg a tiltó pa-
rancsot, így vagy azt gondoljuk, hogy
az paralel igaz nôkre is, vagy azt,
hogy ha nôkrôl nem ír a Tóra, akkor
egy nônek egy másik nôvel kialakított
szexuális kapcsolata megengedett. A
szóbeli hagyomány nem engedi, hogy
a kérdés tárgyalatlanul maradjon. A

Szifra (Ahare Mot 8. 9) szerint „ha két
nô egymáshoz simul, tiltott dolgot
mûvelnek, mivel az egyiptomiak szo-
kása ez, amelyre vonatkozik a figyel-
meztetés: »Ne tegyetek úgy, ahogy az
egyiptomiak.«”. A férfi és nôi egyne-
mû kapcsolatok megítélése, bár mind-
kettôt elítélik, mégis más és más kate-
góriába esik, más és más indoklás
alapján tilos. A férfiak közötti kapcso-

lat utálatosság (toeva), a nôk között
csak „idegen szokás”, amelyet nem
követünk. A kérdést a továbbiakban
igen gazdagon kommentálták, kezdve
azon, mi a toeva (utálatosság) fogal-
ma, folyatva azzal, mit jelent pontosan
az „együtt hálni” kifejezés. A kérdés
gyakorlatilag minden nemzedékben
felmerült, hiszen a homoszexualitás
többnyire létezô problémát jelentett
minden helyen és idôben. 

A 20. században íródott responzumok
(rabbinikus válaszok) többnyire a követ-

kezôkre jutottak: a homoszexualitás
mentális probléma, és mint ilyen, kezel-
hetô, kezelendô. Mások szerint pszicho-
lógiai probléma, és szintén kezelhetô.
Számos reorientációs programot hoztak
létre azok számára, akik szerettek volna
megszabadulni problémájuktól, ám
többnyire nem jártak sikerrel. 

Elvi síkon, egyes autoritások egy-
szerûen bûnnek nyilvánították a dol-
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Melegházasság 
rabbinikus áldással?

2006 decemberében a konzervatív zsidóság nemzetközi szervezetének

rabbitanácsa New Yorkban úgy döntött: a homoszexuálisok együttélése

többé nem esik tilalom alá. 

A hagyomány…

Remegve I-ten elôtt.
A homoszexualitás
és vallásosság prob-
lémájával foglalkozó
film plakátja
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got, mások pedig arra figyelmeztettek,
hogy a homoszexuálisok maguk nem
bûnösök, ôk maguk nem elítélhetôk,
de a homoszexuális kapcsolatokat to-
vábbra is szigorúan tiltották. 

Jonathan Sacks angol rabbi vélemé-
nye, amely szerint a türelem, az empá-
tia, az egymás iránti megértés a juda-
izmus leglényegesebb elemei közé
tartoznak, és ezek a homoszexuáliso-
kat is megilleti, még szintén igen álta-
lános és óvatos vagy inkább tétova ál-
lásfoglalás, és alig jelent többet a saj-
nálkozásnál. 

A homoszexuálisok helyzetének új-
ragondolásáért igen erôs kampányba
fogott az egyébként érintett Steven
Greenberg, aki ortodox rabbidiplomá-
val rendelkezik, és nyíltan vállalta ho-
moszexualitását. Magyarországon ta-
valy többször és több helyen bemutat-
ták a filmet, melynek egyik szereplôje
volt (Trembling before G-d – Remeg-
ve I-ten elôtt), amely a vallásos homo-

szexuálisok kirekesztettségét, illetve a
velük szemben tanúsított teljes értet-
lenséget mutatja be. 

*
Az Amerikai Konzervatív (Maszor-

ti) Mozgalom Rabbitestülete 1992-
ben tárgyalta elôször érdemben a kér-
dést, amikor is azt a döntést hozták,
hogy a homoszexuálisok közötti min-
denféle szexuális kapcsolat tiltott. 
Viszont lehetôvé tették, hogy homo-
szexualitásukat nyíltan vállaló egyé-
nek intézményeikben tanulhassanak. 

Az Amerikai Konzervatív Mozga-
lom Rabbigyûlése alig három hónapja
újra tárgyalta a kérdést. 2006. decem-
ber 6-án olyan döntéseket hoztak,
amelyek új megvilágításba helyezik a
homoszexuálisok jogainak elfogadá-
sáról szóló vitát. Elliot N. Dorff, Dani-
el Nevins és Avram Reisner halachi-
kus és vallásetikai alapon érvelt két
férfi közötti szexuális kapcsolat meg-

engedése mellett. Érvelésük szerint a
tórai versek értelmezhetôk úgy, hogy
azok pusztán a két férfi közötti anális
szexet tiltják, másra nem vonatkoz-
nak. A leszbikus kapcsolatokra vonat-
kozóan pedig azt hangsúlyozták, hogy
erre nem található explicit utalás illet-
ve tiltás a Tórában, a rabbinikus tiltás
pedig inkább „nem javasolt tevékeny-
ség”-ként határozza meg a leszbikus
kapcsolatot. Írásukban leszögezik, a
judaizmus a heteroszexuális házaspá-
ri kapcsolatot tartja kívánatosnak, de
akik erre hajlamuknál fogva nem ké-
pesek, azoktól az „emberi méltóság”
(kvod habriot) erkölcsi és halachikus
parancsa értelmében nem követelhetô
meg, hogy életüket egyedül, cölibá-
tusban töltsék. A homoszexuálisok
párkapcsolatát (házasság formájában)
ôk sem engedélyezték. Halachikus ér-
velésüket pszichológiai kutatások
eredményeivel is kiegészítették, ame-
lyek segítségével cáfolták, hogy a ho-
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A döntés – elvileg – a vi-
lágszerte kétmillió hívet

magáénak valló Konzervatív Mozga-
lom minden tagzsinagógáját érinti,
mindez alapvetôen mégis amerikai
ügy marad. Elsôsorban azért, mert a
magukat konzervatívnak valló zsidók
túlnyomó része az Egyesült Államok-
ban és Kanadában él. Másodszor pe-
dig azért, mert a homoszexualitás té-
mája e két országban van ténylegesen
jelen a nyilvánosságban. Európában
(fôként annak nyugati részén), ahol
szintén sokakat foglalkoztat e kérdés,
a konzervatív mozgalom a zsidósá-
gon belül gyenge. (A legnagyobb zsi-
dó közösséggel rendelkezô Francia-
országban összesen három, a sor-
rendben utána következô Egyesült
Királyságban pedig tizenhárom gyü-
lekezetet tart nyilván a mozgalom
honlapja.) Latin-Amerikában, ahol a

gyülekezetek többsége tagja a kon-
zervatív mozgalomnak, a homo-
szexualitás nem központi kérdés: ez
ugyanis túlnyomórészt a jóléti álla-
mok problémája. 

Észak-Amerika hétszáz konzervatív
zsinagógája feltehetôleg éppoly meg-
osztott az ügyben, mint a döntéshozó
rabbinikus testület - nyilatkozta a New
York Times-nak Jerry Epstein rabbi, e
zsinagógák szervezetének vezetôje. 

Az amerikai nyilvánosságban a ho-
moszexualitás nagyon trendi kérdés,
és politikai ügyekben a zsidók köztu-
dottan liberálisak. A konzervatív gyü-
lekezetek, illetve zsinagógák így al-
kalmanként a (fôleg fiatal) hívek el-
pártolásával szembesültek. Ráadásul a
zsidók Amerikában rendszeresen hal-
latják a hangjukat különféle köz-
ügyekben, így a közvélemény e kér-
désben is várta állásfoglalásukat. An-
nál is inkább, mert a konzervatívok
már más kérdésekben is liberálisan el-
kanyarodtak a hagyománytól: közös-

ségeikben nôi rabbik mûködnek, eltö-
rölték a mamzer (házasságtörésbôl
vagy incesztusból született) gyerekek-
re vonatkozó megszorításokat, és
megengedik híveiknek, hogy szomba-
ton autóval menjenek a zsinagógába. 

E kérdésben azonban csak megosz-
tottságukat vehette tudomásul az ame-
rikai közvélemény - akárcsak a protes-
táns egyházakét és az egész társadalo-
mét -, noha a döntés példát mutatott,
miként kell a megosztottságot kezelni.
Arra persze nincs garancia, hogy a
konfliktust sikerül kiiktatni. A hagyo-
mányt erôsebben ôrzô kanadai gyüle-
kezetek közül már többen kilépéssel
fenyegetôztek – amiként David Golin-
kin rabbi is tiltakozott az izraeli ma-
szorti mozgalom nevében.

A konzervatív mozgalom világszer-
te öt felsôoktatási intézményt mond-
hat magáénak: ezek között említik a
budapesti székhelyû Országos Rabbi-
képzô Zsidó Egyetemet is, noha a ma-
gyar neológia intézményesen nem 
tagja a maszorti föderációnak. Az öt 
intézménybôl egyelôre csak a Los 
Angeles-i University of Judaism hajlik
arra, hogy a változást támogassa: rek-
tora, Elliot Dorff, a megengedô res-
ponsum társszerzôje. (Állásfoglalása
szerint a homoszexuálisok valamikép-

…és a politika
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moszexualitás akár betegség, akár
mentális zavar lenne, hogy „gyógyít-
ható”, kezelhetô, vagy hogy komoly
esély lenne hajlamaik „megfordításá-
ra”. Cáfolták továbbá, hogy a homo-
szexuális vágy kialakulása az érintet-
tek szabad választásán alapul, amivel
komoly kétségeket támasztottak azzal
szemben, hogy felelôsségre vonhatók,
illetve büntethetôk lennének hajlama-
ik miatt. A pszichológiai kutatások
bevonásának és felhasználásának célja
a homoszexualitás újradefiniálása
volt, amely lehetôvé teszi a kérdés ha-
lachikus újraértelmezését is. Kiemel-
ték, hogy a promiszkuitást sem a ho-
mo, sem a hetero kapcsolatokban nem
kívánják támogatni, céljuk csupán
annyi, hogy a homoszexuális hajla-
mokkal rendelkezôk a zsidó hagyomá-
nyok keretei között, emberhez méltó
életet tudjanak élni. Egyéb tekintetben
azt javasolták még, hogy a homosze-
xuális beállítottságú, vallásos életet

élôk vallási közösségben kántori, taní-
tói illetve rabbi posztot is betölthesse-
nek. Ez a javaslat az 1992-es kong-
resszusi döntést egészíti ki, amely sze-
rint homoszexuális beállítottságukat
nyíltan vállalók zsidó intézmények-
ben, szemináriumokban tanulhatnak.
Javaslatukat a kongresszus 13-12
arányban, tehát hajszálnyi, de többsé-
gi arányban szavazta meg. 

A tradicionalistább szemléletû Joel
Roth, aki több mint tíz éve foglalkozik
a kérdéssel, responzumában me-
gerôsítette az 1992-es kongresszus
döntését, és amellett érvelt, hogy tórai
illetve rabbinikus források szerint a
homoszexuális kapcsolat mindkét
nem egynemû párjai között, minden
formában tiltott. Véleményét szintén
13-12 arányban szavazták meg. Leo-
nard Levy responzuma, amely szerint
a homoszexualitás gyógyítható és
gyógyítandó, hat szavazattal, kisebb-
ségi véleményként maradt meg. A vé-

lemények tehát igen erôsen megosz-
lottak, a kongresszus döntése pedig
úgy szól, hogy minden konzervatív
rabbi, illetve intézmény szabadon vá-
laszthat, mely döntést tartja magára,
illetve közösségére nézve elfogadha-
tónak. A döntés után az amerikai kon-
zervatív rabbik közül az említett Joel
Roth, valamint Mayer Rabinowitz és
Joseph Prousner lemondtak kong-
resszusi tagságukról. 

A döntés (elsôsorban) az amerikai
konzervatív közösségekre vonatkozik,
de minden konzervatív, illetve kon-
zervatív-közeli rabbit és zsidó vallási
intézményt arra ösztönöz, hogy átgon-
dolja, megfogalmazza vagy újrafogal-
mazza álláspontját a kérdést illetôen.
A kongresszuson a homoszexuálisok
helyzetére vonatkozóan pro és kontra
olyan érveket sorakoztattak fel, ame-
lyeket semmilyen zsidó vallási intéz-
mény nem hagyhat válasz nélkül.

Sturovics Andrea 
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pen legalizált együttélése a kisebbik
rossz a köreikben tapasztalható nagy-
fokú promiszkuitással szemben.) A
konzervatív mozgalom legnagyobb te-
kintélyû intézménye, a New York-i
Jewish Theological Seminary azonban
kivár. Az intézmény vezetôje, Arnold
Eisen elviekben pártolta a változást,
de úgy nyilatkozott, hogy elôbb vitára
bocsátja a kérdést. Viszont Joel Roth,
a JTS professzora, az egyik elutasító
responsum társszerzôjének véleménye
szerint a döntés már kívül esik a hala-
cha keretein. 

A másik három intézménybôl az iz-
raeli már hangot adott ellenvetései-
nek, a budapesti és argentin testvérin-
tézmények nem hallatták hangjukat az
ügyben - valószínûleg nem is nagyon
kívánnak állást foglalni.

Az Egyesült Államokban legna-
gyobb lélekszámú reformzsidóság
már 1990 óta felavat vállaltan homo-
szexuális rabbikat, és 2000 óta elisme-
ri az egynemûek kapcsolatát. Az orto-
doxia továbbra is mindkét kérdésben
fenntartja elutasító álláspontját. 

*
„Akkor menj át a hídon, ha odaér-

tél” – ezzel az angol közmondással
foglalhatnánk össze a döntéssel kap-

csolatos magyarországi reakciókat.
Ilyenek ugyanis nincsenek: a magyar-
országi zsidóság köreiben ez a téma
alighanem marginális. Verô Tamás, a
fiatal nemzedékhez tartozó rabbi (ma-
ga is az európai konzervatív rabbites-
tület tagja), elmondása szerint még
nem szembesült ezzel a kérdéssel. De-
utsch Róbert, a neológ rabbitestület el-
nöke szintén úgy nyilatkozott, hogy a
rabbik nem foglalkoztak a problémá-
val, noha hozzátette: ô személy szerint
ellenzi az Amerikában született dön-
tést. Schôner Alfréd, az Országos
Rabbiképzô Zsidó Egyetem rektora
lapzártánkig nem válaszolt megkere-
sésünkre. 

A reformirányzathoz tartozó Szim
Salom az egyetlen honi vallásos zsidó
közösség, amely állást foglalt a homo-
szexualitással kapcsolatban. Az inter-
neten olvasható – inkább elvi, mint
gyakorlati útmutatást adó – hitelveik
szerint: 

„Minthogy a homoszexualitás az
esetek többségében akarattól függet-
len hajlam, és sokféle alakban megje-
lenô összetett jelenség, erkölcsileg
helytelen elôítéleteket táplálni, vagy
megkülönböztetôen viselkedni a ho-
moszexuálisokkal mint csoporttal
szemben, akár ösztönös ellenérzés,

akár a bibliai tanok szolgálnak az
elôítéletek alapjául.

Az efféle elôítélet vagy megkülönböz-
tetés kifejezése sérti a judaizmus né-
hány legalapvetôbb erkölcsi tanítását…

Míg egyfelôl tiszteletet és megértést
követelünk azok számára, akik csak
homoszexuális kapcsolatban képesek
boldogságra és kiteljesedésre lelni,
másfelôl továbbra is a lehetô legna-
gyobb értéket és fontosságot tulajdo-
nítjuk a hagyományos családi életnek,
kiváltképp a hagyományos zsidó csa-
ládi életnek…

…a homoszexuálisoktól… csak azt
várhatjuk el, amit a heteroszexuáli-
soktól is várunk, tehát hogy nemisé-
gük bármilyen testi kifejezôdésére tar-
tós szeretet és hûség jegyében kerül-
jön sor.”

Ami a dolog aktuális részét – tehát
az egynemûek egybekelését – illeti,
Kelemen Katalin, a közösség rabbija
is úgy nyilatkozott, hogy ilyen kérésre
náluk még nem volt példa. Általában,
mint mondta, „magánügynek tekintjük
tagjaink szexuális orientációját, és be-
mutatkozó, új tagjainktól sem várjuk
el, hogy errôl számot adjanak”. Ezzel
együtt – összegezte – „a kérdés élô,
aktuális probléma”. 

Gadó János
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A rendszerváltás idején úgy tûnt,

hogy az ifjúság a társadalmi prog-

resszió, a demokratikus alapértékek

letéteményese. A százezres tömeg-

rendezvényeken – például 1988. jú-

nius 27-én, 1989. március 15-én

vagy éppen június 16-án – a fiatal-

ság erôteljesen felülreprezentáltan

képviseltette magát. 1993-ban az

ELTE-n, arra gondolván, tudják ró-

lam, hogy zsidó vagyok, tehát nem

néznek antiszemitának, elsütöttem

egy enyhén antiszemitának is föl-

fogható – egyébként nagyszerû –

poént, mire úgy tekintettek rám,

mintha leprás lennék.

Tizenöt év alatt a helyzet látványo-
san megváltozott. A nemzeti radikaliz-
musnak számottevô tábora van az ifjú-
ság körében, az ôszi álforradalom pon-
tosan bizonyítja ezt.

Gábor Kálmán szociológus, a
Felsôoktatási Kutatóintézet ifjúságku-
tató-csoportjának vezetôje egy, a Ma-
gyar Narancsnak adott ôszi interjújá-
ban úgy vélte: a rendszerváltásnak a
progresszív ifjúsága valóban létezett,
de ez nem a fiatalok egészét jelentette,
hanem csak az elitjét. A szakmunkásta-
nulókat, illetve a fiatal szakmunkáso-
kat nem érdekelte a politika. Ráadásul
a különbözô bôrfejû és egyéb radikális
csoportok már ekkor feltûntek: elôször
Göncz Árpád 1992. október 23-i kifü-
tyülésekor mutatták meg magukat.

Az ifjúság toleranciaszintjét és
elôítéleteit az 1990-es évek elejétôl ku-

tató szociológus a civil társadalomnak
a nyugatinál jóval gyöngébb voltában
látja a radikális eszmék növekvô nép-
szerûségének okát. Mint a Szombatnak
elmondta, az internetnek igen nagy
szerepe van a fiatalok mozgósításában.
A még a magyarországinál is csökevé-
nyesebb civil társadalmat magáénak tu-
dó Oroszországban végzett vizsgálatok
azt igazolják, amit mi is láthatunk az
interneten: a jobboldal, illetve a
szélsôjobboldal erôteljes hatást gyako-
rol a fiatalokra.

Egy 1997–98-ban, gyôri középisko-
lások körében végzett fölmérés szerint
arra a kérdésre, hogy „Élne-e egy or-
szágban cigányokkal?” – a gimnazisták
több mint fele, a szakközépiskolások,
illetve a szakmunkástanulók közel két-
harmada válaszolt nemmel. Zsidókra
vonatkoztatva ugyanez az arány szûk
egyötöd, illetve szûk egynegyed (lásd
az I. táblázatot).

Az ifjúságcentrista olyan fiatalt je-
lent, akinek erôs az ifjúságidentitása,
akinek nagyon fontos a kortárs csoport.
Az ifjúságidentitás erôsödése az elôíté-
letek növekedésével jár együtt (lásd a
II. táblázatot).

Az értékorientációk szerinti fölosztás
alapján a magánszféra felé fordulók, il-
letve az anyagi javakat preferálók elôíté-
letesebbek, a piac, a versenyszellem el-
fogadása az elôítéletek erôsödését jelen-
ti (lásd a III. táblázatot). Gábor Kálmán
hozzátette: ez azt jelenti, hogy a „hab-
zsoljam az életet” mentalitás, a yuppie-
szemlélet és az elôítéletesség között szo-
ros korreláció van. A kutató szerint min-
dezen a már említett civil társadalom
erôsödésével lehet változtatni.

A IV. táblázat a családi hátteret, pon-
tosabban az apa iskolázottsága szerinti
fölosztást mutatja. A szakmunkás-
képzôt végzett szülôk gyerekei a le-
gelôítéletesebbek. Arra a kérdésre,

16 ■ Hazai dolgaink

SZEGÔ PÉTER

Ifjúság, internet, 
radikalizmus

I. táblázat:

Egy országban sem laknék vele

cigányok zsidók

gimnázium 56,9 19,6

szakközépiskola 66,2 24,5

szakmunkásképzô 64,7 23,5

összes 62,9 22,8

II. táblázat:

Egy országban sem laknék vele

cigányok zsidók

ifjúságcentristák 66,0 28,3

felnôttminta-követôk 57,8 18,5

összes 62,9 22,8
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hogy miért elôítéletesebb – legalábbis a
cigányokkal szemben – a szakmunkás-
képzôt végzett apa gyereke, mint a csak
nyolc általánost végzetté, Gábor Kál-
mán így reagált: a csak nyolc általánost
végzetteket inkább jellemzi a tradicio-
nálisabb életszemlélet, míg a szakmun-
kásképzôt végzettek jelentôs része
Gyôrött elitmunkás vagy vállalkozó
lett, így nagy valószínûséggel az eggyel
korábbi táblázat szerint az anyagi java-
kat preferálók közé tartozik. Gábor fel-
hívta a figyelmet egy, Erôs Ferenc és
Fábián Zoltán által soproni és salgótar-
jáni fiatalok körében végzett vizsgálat-
ra. Az elôfeltevés az volt, hogy a gazda-
ságilag elmaradott Salgótarján sokkal
elôítéletesebb, mint a jóval fejlettebb
Sopron, a vizsgálat eredménye azonban
pontosan ennek ellenkezôjét mutatta.

Az V. táblázat kiindulópontjának szá-
mító, szintén 1997–1998-ból származó
felmérést elsôéves jog- és közgazdász-
hallgatók körében készítették, és a zsi-
dóktól való társadalmi távolságra kér-
deztek rá. Az egyetemisták közel öt
százaléka nem élne egy országban zsi-
dókkal. Gábor Kálmán azonban fölhív-
ja a figyelmet arra, hogy négy év alatt a
zsidókat tekintve a helyzet sokat rom-
lott: a VI. táblázat 2001–2002-ben ké-
szült elsôéves egyetemisták közt. Esze-
rint az egyetemistáknak már hét száza-
léka nem élne egy országban zsidókkal.

A VII. és a VIII. táblázatot egymással
összehasonlítva az derül ki, hogy már
egy év alatt is kimutathatóan erôsödött
az idegenellenesség. Mindkét grafikon
alapját a Sziget közönsége által kitöltött
kérdôív szolgáltatta 2003-ban, illetve
2004-ben. Elsô ránézésre is szembeötlô,
hogy mennyire megerôsödött az elôíté-
letesség. A szociológus felhívta a figyel-
met arra: ezeknél a táblázatoknál nem
csupán az arányszámokat kell figyelem-
be venni, hanem azt is, hogy a Sziget lá-
togatói jelentôs részben véleményfor-
máló csoportok. Tehát ezeknek a néze-
teknek a hatása más társadalmi rétegek
közt is fölerôsödhet – tette hozzá.

EGY PÉLDA: ANTISZEMI-
TIZMUS AZ IWIW-EN

Az ifjúság körében erôsödô idegen-
gyûlöletre lehet következtetni a külön-
bözô internetes politikai fórumok és né-
hány internetes újság cikkei olvasásakor,

márpedig az internethasználók között
szintén fölülreprezentáltak a fiatalok. A
fórumok egy része nyílt, tehát bárki hoz-
zászólhat, egy része zárt. Ez utóbbi azt
jelenti, hogy a hozzászólás elôtt az il-
letônek regisztráltatnia kell magát és egy
vagy több adatát – név, e-mail cím stb. –
meg kell adnia, ilyenek például az Index
fórumai. A fórumok tartalmát elolvasni
azonban az esetek túlnyomó részében re-
gisztráció nélkül is lehet, ráadásul a re-
gisztrációnál megadott adatok valódisá-
gát ellenôrizni erôs kihívás.

Magyarország legnagyobb közösségi
portálja, a T-Online tulajdonában lévô
IWIW Kft. (az iWiW az international
Who is Who rövidítése) által üzemelte-
tett www.iwiw.hu fórumai több tekin-
tetben is eltérnek a fórumok többsé-
gétôl. Egyrészt nemcsak az íráshoz, ha-
nem olvasáshoz is szükséges a regisztrá-
ció, másrészt a regisztrációhoz egy, már
regisztrált tag meghívása kell. A mára
több mint másfélmillió regisztrált taggal
rendelkezô iWiW mintegy harmincezer
fórumának – bármelyik regisztrált tag
nyithat fórumot – leglátogatottabbjai je-
lentôs részben politikai témájúak. Mivel
a hozzászólót csak saját maga korlátoz-
hatja, a hozzászólások egy része a leg-
durvább antiszemitizmus, annak válto-
zatos formáiban. Z. Zs. például a Soát

relativizálja, azon elmélkedve, hogy
Auschwitz-Birkenau halottai mibe hal-
tak bele (Izrael fórum, 34332-es hozzá-
szólás): „Tífuszba, a Zyklon-B pedig ro-
varirtó volt. Az a poén az egészben, ha
nem használtak volna rovarirtót, akkor
többen haltak volna meg.” Sz. V. ezt ír-
ja (Baloldal fórum, 55475-ös hozzászó-
lás): „Ami itt történik azért kizárólag a
mocskos ultraortodox Gyurcsány és a
kulturálatlan kommunista slepp a fe-
lelôs! Ezek csak a hatalom és a vagyo-
nosodás bûvkörében lebegnek! A hír tv

közvetít, míg az mtv1 a »közszolgálati«
homokba dugja a kommunisták által irá-
nyított fejét!” Szintén Sz. V. véleménye
(Baloldal fórum, 55520-as hozzászó-
lás): „Sok buta nemzetrontó SZOCIO-
NISTA CSÛRHE! Ti adjátok el az or-
szágot ezeknek 1 pohár langyos sörért
és a hideg virsliért! Sokat kell még az
agyatoknak fejlôdni, hogy megértsetek
összetettebb dolgokat!”

A fönti hozzászólások írói fiatalok,
akik – általában – a rendszerváltás után
érettségiztek.

Szabó Márton, az IWIW Kft. ügyve-
zetô igazgatója a Szombat érdeklôdésére
azt mondta: minden szélsôség, így a
rasszizmus ellen is megpróbálnak föllép-
ni. Hozzátette: mint az élet más terüle-
tén, sajnos idônként a közösségi portálon
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III. táblázat:

Egy országban sem laknék vele

cigányok zsidók

szabadság értékeknek elkötelezettek 63,9 28,4

tradicionalisták 59,8 24,0

anyagi javakat preferálók 76,6 32,0

privatizáltak 67,1 21,7

összes 62,9 22,8

IV. táblázat:

Egy országban sem laknék vele

cigányok zsidók

nyolc általános 53,7 27,5

szakmunkásképzô 68,4 24,3

érettségi 60,2 21,9

diploma 57,9 20,0

összes 62,9 22,8
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is elôfordulnak szélsôséges megnyilvá-
nulások, azt azonban visszautasította,
hogy az iWiW rasszista fórumok töme-
gének lenne a gyûjtôhelye. Ha tudomást
szereznek jogsértô hozzászólásokról, azt
azonnal törlik, és elôfordult az is, hogy
több fórumot, „ahol nagyon elszabadul-
tak az indulatok”, bezártak – szögezte le.
Az iWiW másfélmillió regisztrált – köz-
tük több mint 1,3 millió aktív, tehát egy
héten belül bejelentkezett – tagja közül
pár tucat olyan van, akik a rasszizmus,
vagy bármilyen szélsôség hangadói, ez
„a nullához képest sok, de arányaiban
nagyon kevés, igaz, ôk nagyon hangosak
tudnak lenni” – húzta alá Szabó. Fel-
használó törlése megtörténhet, ha az il-
letô az adatlapján törvénysértést követ
el, például tiltott önkényuralmi jelképet
tesz föl, vagy durván átlépi a szalonké-
pesség határát, illetve akkor, ha nem a
valós nevén – ez éppúgy lehet Adolf Hit-
ler, mint Gipsz Jakab – jelentkezik be.

Szabó hozzátette: az iWiW nem tar-
talom-, hanem tárhelyszolgáltató portál,
és mint ilyen, semlegesnek kell lennie.
Alapvetô céljuk, hogy a www.iwiw.hu
demokratikusan mûködô közösség ma-
radjon, s ezért igyekeznek elkerülni a
portál életébe történô minden, nem fej-
lesztésjellegû beavatkozást.

Bár nincs okunk az IWIW Kft. elsô
emberének szavait kétségbe vonni, tény,
hogy tiltott önkényuralmi jelkép pillana-
tok alatt található a www.iwiw.hu-n. Pár
percnyi keresés után jutottam el a 17
éves S. G-hez, aki ezt írja magáról:
„Magyar radikális ellenállás! KITAR-
TÁS TESTVÉREK, MÁR DOLGO-
ZUNK! És mégvalami ne felejtsétek el
hogy a Nemzetiszocialistáknak nagyon
sok mindent köszönhetük…és azt sem
hogy aki ma Hungarizmusra adja a fe-
jét,az a legtisztább és legerösebb hitett
választa, mert az üldözöink verik belénk
a hitet…KITARTÁS!HEIL!”

A PÁRTOK ÉS 
A FIATALOK

A kilencvenes években a rasszista,
idegengyûlölô nézetek megjelentek a
társadalomban, majd megkezdôdött
ezekre az eszmékre fogékony réteg
megszervezése az interneten és más fó-
rumokon – summázta az elmúlt másfél
évtizedet Gábor Kálmán. Az ôszi tün-
tetések is azt támasztják alá: a tünteté-
seken a fiatalok voltak többségben „és
ez nem nyugtathat meg bennünket” –
szögezte le. Az 1990-es évek második
felében megjelent az a nemzedék,
amely már a demokráciában nôtt föl.
Ez a fiatal réteg mozgósítható az inter-
neten. Ráadásul e korszak az EU-integ-
ráció korszaka, s a fiatalok számára
nyilvánvalóvá válnak az ezzel kapcso-
latos, sokak számára nem teljesíthetô
kihívások, mint például a nyelvtudás
vagy a perspektivikus világlátás. Rá-
adásul a fiatalok individualizálódását
nem követi a civil társadalom me-
gerôsödése, holott a civil társadalomba
való integrálódás megakadályozhatná
az ordas eszmék népszerûségének
elôretörését. Gábor szerint az is táptala-
ja az intolerancia megerôsödésének,
hogy a Soá társadalmi földolgozottsága
közel sem tart Magyarországon ott,
mint Németországban vagy Ausztriá-
ban. Összegezve: megjelenik egy, az új
technikai lehetôségeket – internetet,
SMS-t – használó generáció, miközben
Magyarország a centrum részévé vált,
így a Nyugatot érô hatások itt is érez-
hetôk. Ráadásul a felsôoktatás expanzi-
ójának köszönhetôen a felsôoktatás
ontja a diplomás embereket, akiknek
egy része kiúttalan, nem tud elhelyez-
kedni. Ez sokaknál kételyeket ébreszt,
ami pedig elitellenességet szül. Arra a
kérdésre pedig, hogy ki tartozik az elit-
hez, a klasszikus válaszok születnek: a
kommunisták/a zsidók/a globális
nagytôke.

Az antiszemitizmus és az Amerika-
ellenesség kapcsolatáról a kutató azt
mondta: ezzel kapcsolatban pontos
vizsgálatai nincsenek, de az antiszemi-
ták szinte biztos, hogy Amerika-ellen-
esek, az Amerika-ellenesség viszont
nem föltétlenül jár együtt az antiszemi-
tizmussal.

Gábor Kálmán szerint a Fidesz na-
gyon okosan tette, hogy a fiatalok fo-

18 ■ Hazai dolgaink

V. táblázat:

Budapest vidék Összes

családomba fogadnám 39,3 34,0 37,4

elfogadnám lakótársnak 20,0 18,7 19,5

elfogadnám munkatársnak 16,9 21,1 18,4

elfogadnám szomszédnak 9,9 10,5 10,1

egy városban-faluban laknék vele 9,0 11,2 9,8

egy országban sem laknék vele 5,0 4,5 4,8

100,0 100,0 100,0
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A Szombat elôfizetési akciójának

nyereménysorsolását 

Dr. Dárdai András Ernô 

budakeszi közjegyzô-helyettes 

jelenlétében, 2007. január 11-én 

tartottuk.

A fôdíjat: kétszemélyes, 

két éjszakás spanyolországi

utazást 

és kétszemélyes belépôt 

egy labdarúgó mérkôzésre

Dr. Kiss Judit (Budapest) 

nyerte.

Tárgy-és könyvjutalmat nyertek:

Antalné Szántó Zsuzsanna, Budapest

Brenner Józsefné, Komárom

Dr. Erdôs Gyula, Budapest

Fekete György, Budapest

Gedô György Ferenc, Budapest

Hajdú Endréné, Cegléd

Ita Jenô, Budapest

Kéri Pál, Budapest

Kis Istvánné, Kecskemét

Takács Adrián, Felsôszölnök

Kérjük a nyerteseket, hogy hétfô

vagy csütörtök délután 13-17 óra

között hívják szerkesztôségünket 

a 311-6665 számon, 

hogy nyereményeiket átvehessék.

gyasztói törekvéseit össze tudta kap-
csolni viszonylag egyszerû, sematikus
identitást követelô politikával, ezzel fi-
atalok tömegeit nyerte meg magának.
Ma már a fiatalok többségét nem lehet
közvetlenül befolyásolni, s ezt a Fi-
desz fölismerte. Az SZDSZ és az
MSZP csak közvetlenül a választások
elôtt próbálja megszólítani a fiatalokat,
és ez kevés.

A nemzetközi tendenciák is azt mu-
tatják, hogy a fiatalokkal nem elég a
politikának négyévente, csak a három
hónapos kampányidôszakban foglal-
koznia. Ausztriában például az ifjúsági
kultúrára próbál az állam hatni, hogy

ily módon befolyásolja a fiatalokat. A
fiatal érdeke is az – és ezt be kell látnia
–, hogy nem lehet például a fekete
bôrûeket utálni, mert ha elmegy dol-
gozni például valamelyik angolszász
országba, akkor könnyen megtörtén-
het, hogy fekete bôrû fônöke vagy kol-
légája lesz.

Tudomásul kell venni, hogy a demok-
rácia föltételei között a fiatalokkal fog-
lalkozni kell, mégpedig sokat. A világra
nyitottá kell tenni ôket. Hogy egy mili-
táns nemzeti radikális párt, fôleg a fiata-
lok szavazataira építve 2010-ben bejut-e
az Országgyûlésbe, csak rajtunk múlik –
zárta mondandóját a szakember.

ELÔFIZETÔI
AKCIÓNK
NYERTESEI
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Auschwitzban 1966 augusztusában

jártam elôször. Frissen diplomázott

tanárként, letelepedési segé-

lyünkbôl, nászutunkat Krakkóban

töltöttük. A közeli sóbánya (Wielicz-

ka) után Oswieczimre is egy napot

szántunk. Abban reménykedtem,

hogy odaveszett rokonaim nyomára

bukkanok. Katolikus arám s én sem

sejtettem, hogy utunk szimbólum

lesz, az örömben is emlékezés, a

meg nem élt rítus, a chupa alatt

összetört üvegpohár jelképe.

Ugyanis véletlenek nincsenek, az

összefüggéseket kell észrevenni, és

megérteni. Errôl szól az alábbi tör-

ténet is. 

1944 augusztusában egy fiatal anya
tolong a svéd követség elôtt, két kisfi-
ával. Sorát kivárva, az egyetlen re-
ményt ígérô Schutzpasst megkapva
sem tágít. Kiköveteli, hogy gyermekei
fényképe és adatai is rákerüljenek
menlevelére. Ô szelíden-makacsul, 5
és 3 éves fia egymáshoz hajtott fejjel,
ártatlan derûvel tekint a fotógépbe. Az
asszony haja fekete, szeme barna, ma-
gassága 160 cm. Együtt vannak. 

1945. január hetedikérôl nyolcadiká-
ra virradóan, a svéd követségi védett-
séget élvezô házba betörnek a nyila-
sok. Az ott lakókat pincébôl, lakások-
ból kiterelik az utcára. Mintegy két-
száz ember félig öltözötten, sebtében
összekapott motyóval, köztük az anya
fiaival, idôs szüleivel, férjével. Ke-
mény fagy, ragyogó holdfény. A Jókai
utcából az Andrássy útra hajtják a me-
netet. Pár száz méter után az anyának

választania kell. Az idôs szülôk kidôl-
nek a sorból, ha az asszony melléjük
lép, a nyilas suhanc agyonlövi. Tovább
megy férjével, karon ülô fiaival, sorsá-
ra hagyja az öregeket. Nyilas-ház, Vá-
rosház utca. A teremnyi szobában szo-
ronganak, az elkobzott motyók az asz-
talon. Az asszony kenyeret követel
gyerekeinek a fegyveres fogva tartók-
tól. Megkapja. Órák múltán romelta-
karításra szólítják a férfiakat. A kis, fe-
kete hajú asszony leguggoltatja férjét a
sarokba, fiait térdére ültetve takarja. A
körülöttük lévôk szolidárisak. A férfi-
akat a Dunához viszik. A férj kabátja,
cipôje nem marad a parton. Másnap a
központi gettóba kerülnek, ott érik
meg a felszabadulást. 

Hiába keresik rokonaikat, hogy
méltón eltemethessék ôket. Budapes-
ten és Auschwitzban hatan tûntek el
nyomtalanul. A forinttal egy idôben
születô harmadik fiú a két nagyapa ne-
vét viseli, de ôt az anya nem engedi
megjelöltetni Ábrahám szövetsége je-
lével. Az átmeneti konszolidáció éve-
iben, a fiúk a Páva utcába járnak Tal-
mud-Tórára, péntek esténként énekel-
nek a kórusban. A középsô felnôtté
avatása alkalmából a rabbi feleségétôl
imakönyvet kap. Azután a hagyomá-
nyok egyre csak hullnak a kút feneket-
len mélyre. Már nem égnek – titokban
sem – a péntek esti gyertyák, de min-
den év január hetedikén két mécses
emlékeztet az elfelejthetetlenre. Meg
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Mély kútba tekintve… 
Egy Schutzpass utóélete

Flamm Ferenc:
Újévi 
sófárfújás

2007/02/februar  1/31/07 0:51  Page 20



azok a hol ettôl, hol attól, hol itt, hol
ott hallott, hol enyhébb, hol durvább
megjegyzések. Ezek táplálják a fojtó-
gátló, bûzös dagonyát. A három fiú ta-
nul. Az örömben fogant legkisebbet
sokféle tehetséggel áldja meg a Ma-
gasságos. A Képzômûvészeti Gimná-
zium után az Iparmûvészeti Fôiskola
következik. Közben az elemi erôvel
feltörô beatzene jeles képviselôje. Ez
utóbbi mûfaj válik az erôsebbé, hazai
sikerek után hét évig tartó külföldi tur-
né, végül 1976-ban, Svédországban,
honi lányt választva társul, letelepe-
dik. Másik talentumához tér vissza,
reklámgrafikusként dolgozik. Négy
gyermeke születik, így az otthonma-
radt fivérei gyermekeivel együtt nyolc
unoka aranyozza be az egykori fiatal
anya és férje utolsó évtizedét. 1987
februárjában ô, az év szeptemberében
hûséges párja indul a megláthatatlan
hosszú útra. 

A fiúk, meglett férfiak, elárvulván
bolyonganak a csendes, ismerôs szo-
bákban. Keresgélnek, ahogy az már

rendjén való, szekré-
nyeket nyitogatnak, fi-
ókokat huzigálnak. Az
elôkerült kincseket
testvériesen szétoszt-
ják. A legidôsebb apja
munkaeszközét, a
szûcsgépet kapja, a kö-
zépsô dédnagyapa bot-
ját, imakönyveket, a
legkisebb, merthogy ô
messze él, a két réz
gyertyatartót, a
megôrzött, sárga posz-
tó Dávid-csillagot és a
S c h u t z p a s s o k a t .
Visszatér Svédország-
ba. Meditál, összefüg-
géseket hall. Hamaro-
san pótoltatja a 8 napos
korában elmaradt brit-
milát, két fia vele tart,
kipát hord. Pénteken-
ként kalácsot fon, meg-
tanul héberül. Protes-

táns felesége betér. A rajzok, festmé-
nyek témaválasztása immár tudatos
feladatteljesítés. A Schutzpass fél év-
százados szunnyadás után útra kel. 

„Megfestettem egy figurális soro-
zatot Vágyakozás címmel s kiállítot-
tam Stockholmban, Göteborgban.
Egy barátom lefotózta, s támogatást
keresve további munkáimhoz, elküld-
tem egy mappában a Schutzpassokkal
együtt, többfelé. Jeleztem, ez az én
örökségem, és ezt csináltam belôle. A
washingtoni holokauszt múzeumból
visszaírtak: támogatást adni nem tud-
nak, de azt kérik, hogy az eredeti do-
kumentumot adjam kölcsön nekik
megôrzésre, s vállalják szakszerû res-
taurálásukat. A ti beleegyezésetekkel
elküldtem nekik. 1997-ben, augusztus
4-én, ezt könnyû volt megjegyeznem,
mert Wallenberg is ezen a napon szü-
letett, akárcsak én, nézem a svéd tele-
vízió híreit. Feltûnik egy szónok, aki
Wallenbergrôl beszél. Számomra is-
meretlen, teljesen ôsz, idôs ember.
Elôtérben ô, aztán a kamera átvált a
háttérre. Egy arc néz le rám, csak a
szemét látom elôbb, majd a kamera
kitágít… és anyu felnagyított arca ott
van a beszélô mögött. Az agyam kép-
telen volt felfogni, amit láttam. Mire
feleszméltem, hogy videóra vegyem,
mert egészen hihetetlen volt, már vé-
ge lett a tudósításnak. Bemondták,
hogy Tom Lantos kongresszusi képvi-
selô beszélt. Megrázott, s nem hagyott
nyugodni az élmény. Az itteni, göte-
borgi rabbi, aki szintén másodgene-
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rációs, mint én, megadta Tom Lantos
feleségének a telefonszámát. Felhív-
tam Tom Lantos feleségét, Anettet,
bemutatkoztam, beszélgettünk, hal-
lom a megdöbbenést a hangján, mert
ô közben látja a washingtoni iroda fa-
lán a ti bekeretezett Schutzpassotok
mását. Végül meghívás lett belôle, lé-
vén a kongresszusi képviselôknek jo-
guk van évente egy vendéget meghív-
ni a Capitolium kiállítótermébe, és
így én rendezhettem ott egy kiállítást.
Tartottam egy bemutatkozó beszédet,
találkoztam Tom Lantossal és Anettel,
de Tom sietett, mert épp valami sza-
vazás volt a képviselôházban. Végül
is támogatáshoz nem sikerült jutnom.
A következô történet még félelmete-
sebb. Készítettem egy második soro-
zatot, ezúttal litográfiát, a barátaim
elôlegezték meg a nem kis költsége-
ket. A téma ezúttal Baal Shem Tov
történeteinek feldolgozása volt. A li-
tográfiákat Londonba küldtem, s ma-
gam is elmentem tavasszal a kiállítás
megnyitójára. A zsidó kulturális köz-
pont akkori igazgatója, Joey Welle-
mann, nagyon szimpatikus nô, aki
azonnal szívébe fogadott. Mint kide-
rült, engem is »Wallenberg child«-
ként tartanak számon, az általa meg-
mentettek utólag született gyermekeit
nevezik így. Egyik este azt mondja,
hogy Londonban is van Wallenberg-
emlékmû, az egyik zsinagóga elôtt áll,
talán illene megnéznem. Hûvöskés ta-
vaszi délelôtt. Magas Wallenberg-
alak, mögé egy fal van emelve, össze-

hajtott útlevelekbôl. Nézegetjük, me-
gyünk körbe, s valami furcsa érzés
fog el. Leülök egy padra, és elfog a
zokogás. Joey odajön, sajnálkozik,
mondom, semmi különös, én egy ilyen
pasi vagyok, aki idônként zokog. Az-
tán visszamegyek. Most már alaposan
megnézem, és a szobor hátulján leg-
alul kicsúszva egy útlevél. Mondom,
milyen érdekes, mi lehet ráírva. Le-
térdelek, eláll a lélegzetem… Megint
csak anyu meg ti, jól kivehetô arcok,
az eredeti Schutzpass. Intettem Joey-
nek, jöjjön ide, s mutatom a kicsúszott
papírt. Letérdel ô is, és zokogni kezd,
Azt mondja, ez egy film. Ô, aki már
vagy hússzor látta ezt az emlékmûvet,
sohasem nézte meg közelrôl a papír-
köteg alját. Fogalma sincs, a szobrász
honnan szerezte az ihletet, hogy
gipszbe öntse, utána bronzba a nyom-
tatványt. Minden pontosan látható a
svéd pecséttôl, a háromágú koroná-
tól, az aláírásokig. Úgy gondolhatta,
ha már egy dokumentum, akkor le-
gyen eredeti. Az emlékmûvet egyéb-
ként Kofi Annan avatta fel 1997 feb-
ruárjában. 

1947-ben, amikor Wallenbergnek
nyoma veszett – ott volt svéd felesége,
és híres politikusok. 

Érdekes lett volna megtudni, hogy
az alkotó milyen megfontolásból vá-
lasztotta éppen ezt a Schutzpassot.
Jóllehet, pontosan végig követhetô lett
volna a folyamat, ha megkeresem a
szobrászt, de azt gondoltam, lehet,
hogy ezzel megölünk valamit, a lénye-

get. Hogy anya még mindig vezérel
minket, s hogy emlékeznünk és emlé-
keztetünk kell. Nincs más összefüggés. 

Az emlékmûrôl készült tájékoztató
szerint, hasonmását Buenos Airesben
is felállítják. Késôbb a stockholmi vá-
rosházán is megnéztem egy emlékkiál-
lítást, és ott is látható nemcsak a ti,
hanem apa Schutzpassa is. 1999 má-
jusában pedig Stockholm közelében,
Lindingöben, ahol Wallenberg is szü-
letett, szintén felavattak egy emlékmû-
vet. Az ismertetô leporellóban is a ti
menleveletek emlékeztet Wallenberg
tetteire.” 

A történet akár véget is érhetne itt.
Évekig nem hagyott nyugodni öcsénk
elbeszélése. Úgy éreztem, közre kell
adnom, mert talán szokatlanságban is
hozzátesz valamit az egészhez, de tar-
tottam attól, hogy csak én érzem így.
Vártam valamire, biztatásra, egy üze-
netre, egy kikerülhetetlen belsô pa-
rancsra. Így következett el 2006 tava-
sza, az Élet Menete, Auschwitzba. 

Nem vállalkoztam ezúttal sem. He-
lyettem is elindult viszont két fiam,
menyem, az ô bátyja s felesége. Ha-
zatérve különösebb bevezetô nélkül
(mint kiderült, engem óvtak), vetíteni
kezdték a laptopon az ott készített fo-
tóikat. Gyülekezés, utazás, kabátok,
zászlók, közismert és ismeretlen ar-
cok, öregek, fiatalok. Magyar „pavi-
lon”, az egyik egykori barakk… Aztán
egy tárló, üveglap, alatta három doku-
mentum. Közelibb képek. A kö-
zépsô… Az.

A budapesti Zsidó Múzeum munka-
társa kérésemre megkérdezte a kiállí-
tás szakmai felelôsét. Az ismert ma-
gyar történész azt válaszolta, hogy az
anyagot a budapesti Zsidó Múzeumtól
kapta. Tematikailag odaillô, hiszen a
tárló felett a túlélés érdekében tett kí-
sérletekrôl szól a tájékoztató felirat.
Igen, mi túléltük. Eleinte kutatni szán-
dékoztam tovább, de aztán eszembe
jutottak öcsém szavai. Lehet, hogy lo-
gikailag minden végig követhetô len-
ne, de lehet, hogy a lényeget ölnénk
meg. Hogy létezett egy Wallenberg,
hogy léteztek makacs anyák és ártat-
lan tekintetû gyermekek, és hogy léte-
zik az örök parancs: beszéld el fiaid-
nak! 

Megtettem. 
Flamm János
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Ritkán érzi azt az ember szerzôként,
hogy írásának szinte azonnali, közvet-
len hatása van. A Mazsök kuratóriu-
mának 2006. decemberi ülésén ez az
érzés kerített hatalmába, amibôl saj-
nos sokat levont az a körülmény, hogy
az elért hatás pontosan az ellenkezôje
volt az általam elérni kívántnak. 

A Mazsök pályázati döntéseinek
1999–2006 tavasza közti eredményei-
nek elemzésével (Szombat, 2006. szep-
tember), a szervezet kuratóriumi tagja-
ként s a pénzügyi bizottság vezetôje-
ként is fel akartam hívni a figyelmet ar-
ra, hogy néhány pozitív tendencia mel-
lett milyen nagymértékben uralja a Ma-
zsihisz a zsidó közélet egyetlen jelentôs
Mazsihiszen kívüli pénzügyi forrását.
Az elemzés önmérséklô hatásába vetett
bizalmam azonban hiú ábrándnak bizo-
nyult, ugyanis a Mazsihisz által domi-
nált pályázati bizottság és a kuratórium
a következô döntésénél minden eddigi-
nél nagyobb részt hasított ki a rendelke-
zésre álló szûkös forrásokból. 

Az elsô hét év átlagában ez a rész
49% volt, 2006 decemberében már
58%! Ezt még tovább súlyosbítja az a
tény, hogy egyre többen pályáznak a
Mazsök pénzeire: az elsô hét évben a
Mazsihisz az összes igény 40%-át ad-
ta be, 2006 második felében már csak
30%-át. Más megfogalmazásban úgy
is mondhatjuk, hogy a dominancia
mértéke kb. 50%-kal nôtt. 

Miközben az elsô hét évben a vállal-
kozásokat és egyéneket leszámítva a
kért és megítélt összegek aránya a 20-
25%-os sávban mozgott, és az arány
sorrendjében a Mazsihisz csak a negye-
dik volt, a 2006. év végi döntésnél a Ma-
zsihisz messze megelôzött mindenkit
36% feletti arányával. Például a más hit-
községek az általuk kért összeg 11%-

ához jutottak, és ezzel a teljes „torta”
1%-át sikerült megszerezniük! (A torta
felosztását az ábrák nagyon szemlélete-
sen mutatják.) A Mazsihiszen kívüli hit-
községek a Mazsihisz által elnyert
összegek alig 5 százalékát kapták, ami
különösen megdöbbentô annak fényé-
ben, hogy az 1%-os felajánlásokat te-
kintve ez a két új hitközség (EMIH,

Szim Salom)  a Mazsihisz támogatottsá-
gának 13-14%-át érte el! Az egyéb zsi-
dó szervezetek sem jártak sokkal jobban
12,6%-os nyerési arányukkal, egyedül
az iskolák kapták meg a kért összeg
szûk 30%-át, de ezzel is csak a teljes
szétosztott pénz 3%-ához jutottak.

Az alábbiakban két-két ábrán szem-
léltetjük az elmondottakat:
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Elfogult döntések?
Néhány tény és gondolat a Mazsök 
2006. decemberi pályázati döntéseivel kapcsolatban
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Fontos elmondani azt is, hogy mi-
közben ezt a pályázatot a Mazsök úgy-
nevezett projektpályázatként hirdette
meg, a Mazsihisz-pályázatok jelentôs
része mûködési költségekre kért és ka-
pott pénzt. A leírt drasztikus elmozdu-
lás okait persze csak találgatni lehet:

– a Mazsihisz választásokra készül,
és ezúttal egy választási osztogatás
történt,

– a szûkülô (ám még így is nagy
mértékû) állami támogatást így kíván-
ja pótolni a Mazsihisz, ezúttal már a
látszat fenntartására sem adva.
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Köszönjük
mindazoknak, akik elôfizettek 

a Szombatra, s régi, hûséges 

olvasóink mellett köszöntjük új

elôfizetôinket! 

Reméljük, kapcsolatunk hosszú

távra szól. 

Lapunk megújult internetes 

oldalán, a www.szombat.org-on

februártól aktuális közéleti ese-

ményekre is reagálunk, és élénk

vitafórumot tartunk fent. Napi

frissítéssel híreket és program-

ajánlót is közlünk, valamint blog

és alkalmanként gyermekrovat

színesíti kínálatunkat. 

A www.antiszemitizmus.hu

honlapon ezen túl is hétrôl-

hétre szemlézzük a magyar 

sajtó antiszemita és Izrael-

ellenes publikációit.

Elôfizetéssel kapcsolatos infor-

máció vagy reklamáció délutá-

nonként a 311-6665, vagy a

302-0744-es telefonszámon, 

illetve az info@szombat.org 

e-mail címen. 

Kérjük, ajánlja mások figyel-

mébe is a lehetôséget: mind-

össze 4.250 Ft-ért hozzájuthat

egy éves Szombat elôfizetés-

hez, csatlakozhat olvasóink kö-

zösségéhez, s ezzel Ön is támo-

gathatja a zsidó kultúrát.

Megítélt pályázatok szervezet szerint, 2006. december

Megítélt pályázatok szervezet szerint, 1999-2006
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K ét napja egyfolytában
zuhogott az esô, ami-

kor csomagolni kezdtünk, utáltam,
hogy el kell utaznunk. Noémi viszont
fütyörészett, semmi sem hiányzott a
boldogságához. Azért megjegyezte,
búcsúzzam el a nyaralótól, mert ide
sem jövünk többet, legyen ez is az
ügyvédé. 

Már a megállóban álltunk, vártuk a
távolsági buszt, ami késett pár percet,
és éppen akkor járt arra a legkisebb
Szurkos-fiú. Félénken megkérdezte,
hogy elutazunk-e, szomorúan nézeget-
te hátizsákjainkat. Noénak erre szere-
tetrohama támadt, elkapta, átölelte, és
harsány puszit adott neki, ettôl szinte
lebénult a srác. Aztán sarkon fordult,
és úgy rohant el, mintha lônének rá,
cikkcakkban a földes úton.

Otthon csak nehezen rázódtam vis-
sza a városi életünkbe, sokáig hiány-
zott a folyó, az éjjeli szalonnasütések
meg a parti kocsmák. A kóbor dalma-
tákkal álmodtam is. Noé viszont kön-
nyen vette a váltást, várták már a tanít-
ványai meg a cimborái, Horowitz Tibi
három kétségbeesett távirata pottyant
ki a reklámújságokkal kitömött levél-

szekrénybôl, az üzenetrögzítô is tele
pittyegéssel. Engem legalább egy hétig
gyötört még a tiszai honvágy, a jegy-
zetekkel sem haladtam, a libidóm is
kornyadozott, az idô sem akart megja-
vulni. Akkor jutott az eszembe, hogy
felkeresem az ügyvédet, a nyaralás vé-
gére ugyanis elköltöttük minden tarta-
lékunkat, mégis halogattam ezt a láto-
gatást. Nagyon kellett volna pár ezres,
de tartottam a lebukástól, hogy mit
szólna Noémi, ha tudná, miben mes-
terkedem. Pedig a lakásban éppen ek-
kor szinte minden elromlott, ami elro-
molhatott. Sorban égtek ki a villany-
körték, a karnis félig leszakadt, bedög-
lött a televízió, a mosógép még füstöl-
gött is, a hûtô éjjel-nappal berregett, de
nem fagyasztott. Noé megjegyzése:
mintha egy poltergeist szabadult volna
a házra. 

Egyetlen szórakozásom volt, hogy
esténként leugrottam a Vasutasba, ahol
hitelben is kiszolgálnak. Noémi egy
idô után pénzt is hozott haza, nekem
meg az volt a feladatom, hogy napköz-
ben várjam a szerelôket, és alkudoz-
zam velük, amihez nincs sok tehetsé-
gem. 

A Vasutas borozóban azért csak el-
voltam valahogy. A gutaütést túlélt
csapos, aki csak makogva tud beszélni,

de úgy nagyon is, ahogy a lábamat be-
tettem, máris eresztette a tablettás riz-
lingemet, és onnantól kezdve be nem
állt a szája. Egyszer megjegyezte: rit-
kán látja a feleségemet, csak nem el-
váltunk tán? És a választ meg sem vár-
va, hosszasan makogott a nôi aljasság-
ról, bizonygatta, hogy alapjában mind-
egyikük rohadt tetû – leszámítva per-
sze az édesanyákat! Megnyugtattam
aztán, hogy velünk minden rendben,
de láttam, hogy hitetlenkedik, vállvo-
nogatva lötyköli tovább hüvelykujját a
pohárban. 

Noémivel együtt már csak teaházak-
ba jártunk, meg egy dzsesszkávézóba,
amit akkoriban fedezett fel. 

Kapcsolatunk utolsó hónapja volt
ez, gondoltam még mindig a zajgömb
fogságában, de erre semmiféle jel nem
utalt, vagy csak én nem vettem észre.
Sôt, Noémi még kedvesebb és szolidá-
risabb lett, mintha megint egy mozdu-
lattal közelebb került volna hozzám.
Szeptember közepén megkereste egy
filmes ismerôse, Bandi nevû, és felkér-
te egy elképesztô szerepre valami un-
dergroundfilmben. Noémi feladata az
lett volna, hogy egy másik lánnyal
együtt pucéran sétálgasson egy bevá-
sárlóutcán, miután a testüket ezüst
színûre pingálják. Ezzel a testfestéssel
kezdôdne a film, mesélte akkor Noé.
Tudakolta, mi errôl a véleményem.
Persze se köpni, se nyelni nem tudtam,
kézzel-lábbal tiltakoztam, hogy engem
nagyon zavarna, Noé csak bólogatott,
meg sem próbált vitatkozni. Emlék-
szem, éppen a vietnami büfében teáz-
tunk, késô este volt, odakint hideg esô
zuhogott, hintázott az utcalámpák fé-
nye. Kapcsolatunk utolsó napjai voltak
ezek. Noémi azt kérte, meséljek neki
valamit, nagyon szereti a történetei-
met. A középiskoláról meséltem ott, az
ipari suliról, a nagy gépgyárakról meg
a kamaszkoromról általában, hogy
mennyit bénáskodtam, mennyire ma-
gányosnak éreztem magam. Idegenek
jelenlétében képtelen voltam megszó-
lalni. Annyira dadogtam, hogy már a
barátaim is gúnyolódtak rajtam. Hogy
dadogva meg nyögdécselve érettségiz-
tem le, kegyelembôl engedtek át. Az-
nap, ahogy hazaértem, olyan dühroha-
mot kaptam, hogy letéptem magamról
azt a szûk öltönyt, összevissza tapos-
tam, rugdostam a padlón, errôl is a vi-
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MÉNES ATTILA

Egy délután
Noémivel
( regényrészlet)

Egy keresztyén (sôt harsányan antiszemita) családból származó fiata-
lember és egy zsidó lány szerelmérôl szól az alábbi regényrészlet. Igaz, a
fôszereplôk hitehagyottak ebbéli minôségükben, és csak a közeljövô
fôvárosi underground alvilági szubkultúrájában érzik igazán jól magu-
kat. Ámde a lány, Noémi, egy napon váratlanul ismeretlen helyre költö-
zik; vége szakad az idillnek. A fiú persze nem hagyja annyiban, elindul,
hogy visszaszerezze kedvesét (és ezen a ponton indul a történet).
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etnami büfében, anyám csak nézett
rám, meg sem szólalt. Legrosszabb
volt akkoriban nekem a félelem, hogy
örökre egyedül maradok, a Sanyi, a
Lajos meg az Attila ekkorra már mind
túlestek az elsô erotikus tapasztalato-
kon. Én csak kitalált esetekrôl beszél-
hettem nekik, milyen vadul szeretke-
zem, kefélem a nôket, hogy nyüzsög-
nek a csajok körülöttem, de a hazugsá-
gaimat nem tudtam észben tartani,
egyfolytában ellentmondásokba keve-
redtem. Túlszínezett történeteket ad-
tam elô, hogy éjszakánként a lánykol-
légium ablakán bemászva, vadidegen
csajok ágyába bújok, hogy az arab
meg kubai lányok, a szövôgyáriak mit
tudnak mûvelni az ágyban, kurvákkal
meg intézetis csajokkal folytatok vi-
szonyt, semmi az egész. Persze a való-
ságban már akkor elpirultam, ha tíz de-
ka parizert kértem a boltosasszonytól,
balfasz módon hápogtam, csak muto-
gatni tudtam, errôl is a jazzkávézóban.
Hogy minden este ugyanaz a mûsor,
kóválygok az utcákon, a szemem majd
kiesik, bámulom a fagyizó lányokat,
akik rám sem pillantanak. Követtem
ôket, errôl is Noénak a kávéházban, de
hogy annyira félénk vagyok, más nem
telik tôlem. Noé hallgatta ezt, kamasz-
gyávaságomon csak a fejét csóválta,
jóízûen kuncogott. Hogy apám sem
hagyott békén, mondtam ott, nagyon is
érdekelte, van-e már barátnôm, csak
nem lesz az egyetlen fiából valami bu-
zeráns. Az én koromban ô már mélyen
nyúlkált a szoknyák alá, tapizós kölök
volt ô, dörgölôdzôs, szégyelli magát
helyettem is. Hogy örökösen a szo-
bámba bújok, nem kell elszaladni a
nôktôl, van elég a környéken is, nem
harapnak azok. Valahonnét biztosan
tudhatta az igazat, hogy nem nyúlká-
lok én semmiféle szoknyák alá, vagy
csak megtippelte és éveken át napiren-
den tartotta a témát. Noé akkor ott a
teaházban azt mondta, máig sem múl-
tak el ezek a problémáim, és hogy ezek
tipikus önértékelési zavarok, csak
megtanultam elleplezni ezeket. Vitat-
koztam vele, hogy szerintem feldol-
goztam már az ügyet, túljutottam rajta,
lenyeltem a gombócot, ami a torkom-
ban volt. Hogy nem nyeltem le a gom-
bócot, így Noémi ott, de nem baj, ép-
pen ezt szereti bennem. 

Két nap múlva lerongyolt a szoká-

sos szeptemberi influenzám: egy hét
fekvés, taknyolódás, ezt a gyengesé-
get valóban szégyelltem elôtte. Ko-
rábban Noé nem látott ennyire nyo-
morult állapotban; akkor úgy éreztem,
nagyon is lelkesen ápolgat, fôzi ne-
kem az agyoncukrozott köményteá-
kat, levágtat cigiért a trafikba, süte-
ményt is hoz a cukrászdából. Akkor
kétszer is elaludt mellettem a fotelban,
a lábát sem nyújtotta ki, illetve alig
aludt valamit, csak velem foglalko-
zott. Rám így még sosem vigyáztak,
még az anyám sem, mondtam aztán,
amikor már felkelhettem, erre elég
furcsán vonogatta a vállát, elutasító
fintor jelent meg az arcán. Hogy mi-
lyen sokszor beszélt ellenséges éllel,
reagált hidegen vagy közönyösen,
amire nem volt magyarázat, gondol-
tam ott a híd alatt, a zajgömb közepén.
Engem ezek a váratlan támadások és
megvetô felszisszenések hihetetlenül
dühítettek, fél napomat tönkretették,
Noémi viszont pillanatok múlva már
egészen más arcát mutatta. Kilôtte
rám a mérgezett tüskéit, aztán meg-
könnyebbült, kivonult rajzolgatni a
konyhába, vagy vette a kabátját és el-
ment valamerre. Órákkal késôbb aztán
felhívott, hogy itt és itt van, hiányzom
neki, menjek utána. Akkor persze ész
nélkül rohantam, elmúlt már a
sértôdésem. Pedig ilyen balhék után
csak arra tudtam gondolni, nem kell
nekem ez a nô, kikészít idegileg, meg
tudnám fojtani.

Utolsó heteinkben ilyesmi mégsem
történt, esténként együtt indultunk szó-
rakozni, jókat beszélgettünk, és hajnal
felé is együtt érkeztünk haza. Hiába tö-
röm a fejem, gondoltam a zajgömb kö-
zepén, semmi elôjelét nem láttam,
hogy elhagyni készülne, nem történt
velünk semmi különös. Volt egypár
nap, amikor akadt egy titokzatos tele-
fonáló, aki rögtön lecsapta a kagylót,
amint mi felvettük. Gondoltam, a Ho-
rowitz Tibi idétlenkedik, esetleg az
ügyvéd lehet az, de nem nagyon zavar-
tattuk magunkat. Ezután jutott megint
eszembe, hogy titokban meglátogatom
Noémi apját, mégis mi lehet vele?

Kicsit szorongva mentem oda,
eszembe jutott, hogy újból megpró-
bálkozhat a beszervezésemmel, nem
tudtam, mit válaszolhatnék neki. De
errôl meg is feledkeztem, amint meg-

láttam, hogy a cikornyás kerti kapu
tárva-nyitva, pedig máskor az ügyvéd,
tudtam, hét lakatra zárja magát. Nyit-
va találtam a bejárati ajtót is, csenget-
tem párszor, de hiába. Fölmentem a
lépcsôn, be a nappaliba, az ügyvéd se-
hol. Fel a kísérteties elsô emeletre, be
a dolgozószobába, a hálószobába, No-
émi régi szobájába, minden tárva-
nyitva és az ügyvéd sehol. Sem a má-
sodik emeleten, sem a pincében, olyan
szobákban, ahol még nem is jártam.
Végül lent, a ház mögötti kertben buk-
kantam rá. Elképesztô pólót, sortot vi-
selt az ügyvéd, kezében locsolócsô, a
kiszáradt növényzetet öntözte éppen.
Azonnal láttam, hogy amit csinál,
alapvetôen felesleges, ezt a kiégett
kertet már úgysem lehet rendbe hozni.
Ahogy felém fordult, alig ismertem rá,
az arca szénfekete volt, nem egyszerû-
en barna, belôtt sérója kamaszosan ló-
gott a szemébe. És ez a divatfej figye-
lemre sem méltatott, a köszönésemet
sem fogadta. Ácsorogtam a háta mö-
gött, nem tudtam, mit szóljak, az ügy-
véd meg csak spriccelte kegyetlenül
az elmocsarasodott domboldalt. Már
arra gondoltam, megfordulok és elme-
gyek, amikor újból felém pillantott, és
odavetette, pontosan tudja, hogy Noé-
mi idén sem iratkozott vissza az egye-
temre, és hogy ôt ez nem érdekli már.
Álldigálltunk ott az elárasztott kert-
ben, mint egy katasztrófafilm köze-
pén, a domboldalról több patakocská-
ban ömlött visszafelé a sáros víz. Azt
kérdezte akkor az ügyvéd, hogy tu-
dom-e, ô már pszichiáterhez jár, hogy
gyógyszert kell szednie? Azt feleltem,
nem tudtam, eddig errôl nem hallot-
tam még. És hogy idegösszeomlást
kapott, így a szénarc (mire én:
hmmm). Akkor ott felcsattant az ügy-
véd, még a vízsugarat is fellökte, hogy
a permet a ruhámra zuhogott. Azt vág-
ta a képembe, hogy ô viszont sokat
hallott a viselt dolgainkról az utóbbi
idôben. Találkozott az édesapámmal
is, mondta aztán, vele pár hete hossz-
abban is elbeszélgetett.

Nem hittem a fülemnek, összeértek
hát bizonyos szálai az életemnek. Nem
faggatóztam a részletek felôl, az ügy-
véd kéretlenül is folytatta, hogy apám
szerint szélhámos voltam mindig is,
valamint hogy egyetlen értelmes mon-
datom sem volt még az életben. Vi-
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szont kérni azt tudok, élôsködni meg
henyélni, azt igen, követelôzni, tartani
a markom. És a jogaimmal persze tisz-
tában vagyok, de a munka az mindig is
büdös volt nekem. Kihasználtam csak
a jóságukat, fôleg az édesanyámét, és
hogy ô, a tulajdon apám nem kíváncsi
már rám, nem óhajt látni sem! 

Rám tapadt az ügyvéd iszapszínû te-
kintete, leste a hatást.

És hogy amíg ô kórházban volt, mi
akkor is vidáman éltünk, még jó, hogy
ô mindig fizet, állja a cechhet. A falu-
ban is csak rólunk beszélnek, így az
ügyvéd, a gumicsövet ismét a magasba
csapva, botrányt csináltunk ott is, neki
meg éghet a pofája miattunk. Ô lement
utánunk rendet csinálni, de azt a ganét,
amit magunk után hagytunk, olyat nem
látott még a világ. A hölgy egy kissé
bogaras, így ott az ügyvéd felpaprikáz-
va, és hogy nyilván hallottunk már ró-
la, hogy a marihuánafogyasztást bün-
teti a törvény. 

Kellett nekem idejönni, gondoltam
abban a pillanatban, miközben érez-
tem, ahogy lassan süllyedek ebben a
dágványban. Egyik lábamról a másik-
ra cuppantam, már bokáig álltam a sár-
ban, rég átázott a zoknim, de az ügy-
véd rendületlenül locsolt tovább. És az
sincs rendben, folytatta még, hogy mi
minden árokparton összefekszünk, az
egész falu ezen csámcsog, és az a pet-
ting ott a templomban, az tényleg kri-
minális! Hallotta azt is, hogy az összes
koszos trógerrel szóba elegyedünk, ita-
tunk minden jóskapistát, ennek vajon
mi értelme? (Hosszú csend.) Engem
eddig komoly úriembernek tartott, az
volt a véleménye, tudom, mit csinálok,
de most csalódott bennem is. És hogy
nagyon nem szeret csalódni, így ott,
merôen a szemembe nézve a szénarc.
Azt mondta, nincs több mondanivalója
a számunkra, aztán rögtön azt, hallott
ám eleget az elôéletemrôl is. Sok min-
dent tud: tudja, hogy régóta a nôimbôl
élek, eltartatom magam, hogy Noémit
is csak kihasználom. Na és a pitiáner
üzleti ügyeim tényleg nevetségesek,
hogy milyen kisstílû gengszter vagyok
én, mondta és mondta, csodálkoztam
is, hogy nem hagyom ott annak a mo-
csárnak a közepén. Hogy nagyon ha-
ragszik a lányra, így még az ügyvéd, és
fôként ôrá haragszik. Tudom-e, hogy
Noémi életében még semmilyen meg-

állapodást sem tartott be, egyetlen
ôszinte szava sem volt soha. Nincse-
nek érzelmei, sem lelkiismerete, egye-
dül rombolni szeret, mindenkit tönkre-
tenni maga körül. Hányszor volt az is,
hogy tört-zúzott a lakásban, mint egy
cunami, lopott is, meg gyújtogatott. És
azt tudom-e, hogy bánt a tulajdon any-
jával, errôl mesélt-e nekem? Hogy az
utolsó napokon meg sem látogatta
már, az utolsó héten egyszer sem ment
be a kórházba. Undorodott az anyjától,
ez az igazság, képtelen volt megérinte-
ni, megsimogatni. Azután azt képzel-
jem el, a halála elôtt egy nappal írt ne-
ki pár sort a mama, kérte, hogy láto-
gassa meg. Egyszerû higiéniai dolgok,
a körmeit kellett volna levágni, kicsit
kilakkozni, ilyesmi, de a lányban nem
volt ennyi tisztesség sem. Élte a vilá-
gát, magasról tojt az egészre, ezt jó, ha
tudom, miheztartás végett. Hogy ezt a
foltot már le nem mossa magáról a
lány, ebben biztos lehetek! Ez utóbbi
közlést erôsen átélte az ügyvéd, elhall-
gatott, és hátat fordított nekem. Aztán

megint felcsattant a hangja, hogy mit
vigyorgok én ezen, ez egyáltalán nem
humoros, nem kell nevetgélni. Hirte-
len arra gondoltam ott, meg tudnám üt-
ni ezt az embert, sokkal erôsebb va-
gyok nála, elég lenne egy jobbos az ar-
cába, mindegy, hol találom el, de még
idôben lebeszéltem magam errôl a ver-
zióról.

Könnyûnek és erôsnek éreztem ma-
gam, amint cuppogós cipômmel a busz
lépcsôjére pattantam. Az ügyvéd per-
sze egy fillért sem adott, de most ez
sem ronthatta el a kedvemet, tudtam
ide se kell többet eljönnöm.

Erre gondoltam ott a zajgömb köze-
pén, illetve a hangorkán váratlanul el-
csitult, mintha elvágták volna. Egyide-
jûleg hirtelen elvörösödött az ég, piros
neonfelhôk úsztak a pályaudvar fölé,
mentolos illatot sodort a szél. Mindjárt
lemegy a nap, eszméltem rá, erôt vet-
tem magamon és átkeltem a kihalt
úton a villamosmegálló felé. A szem-
közti szálloda üvegtábláin éppen ekkor
utoljára felcsillant még a nagy meggy-
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EZENTÚL MEZTELENÜL 
JÁRSZ MAJD
Ezentúl meztelenül jársz majd
ezentúl eleget teszel a demokratikus rendszabályoknak
ezentúl kézmozdulatonként kikéred néped véleményét
ezentúl eltörlöd legendáid romanticizmusát
ezentúl elmosod sivatagod martalékait

kôtömbök között leszel Izráel asszonya

Ezentúl minden zöldségesnél ezer forint feletti értékben vásárolsz
ezentúl nagyáruházakban nem használod majd a mozgólépcsôt
ezentúl kiküszöbölöd értéktárgyaid hiányosságait
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ezentúl pirosra mázolod arcodat
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Ezentúl gyakorolod majd formád adta lehetôségeidet
ezentúl bíborban áztatod hajlatod
ezentúl nem hiszel tágas vadszeder-mesékben
ezentúl díszköves járdákon csiklandoztatod majd a lábnyomod
ezentúl átgondoltan masszíroztatod vörhenyes talpadat

kôtömbök között leszel Izráel asszonya
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színû korong. Lábaim egy irányt kö-
vetve vittek, még nem tudtam, hová.
Aztán rájöttem, persze, a Vietnami
Büfébe, régi törzshelyünk felé indul-
tam: ez volt az utolsó esélyem. Biztos-
ra vettem, hogy itt végre megtalálom a
lányt, már az illatát is éreztem az or-
romban. Ez az, gondoltam a villamo-
son zötyögve, Nhien bácsi büféje,
hogy eddig nem jutott az eszembe!
Magam elôtt láttam Noémit, amint az
alacsony asztalkánál a tûzforró menta-
teát szürcsöli, rám gondol, sóvárog
utánam, és arra vár, hogy rátaláljak.
Nhien bácsi mindig is bírt bennünket,
erre gondoltam a villamos ablakán ki-
bámulva, Noémit különösen. Végig-
szagoltatta velünk az összes furcsa fû-
szert, amit árult, a magokat meg termé-
seket, megkínált zöldség- meg gyü-
mölcslevekkel is. Egyszer még a haja-
mat is levágta, mert fodrász is volt az
öreg, és ráadásul bögrecsárdát is üze-
meltetett. Legtöbbször mégis egyedül
kuksolt az üzletében. Amikor a két vö-
rös lakkoroszlán közt az ajtón belép-
tem, iszonyatosat dobbant a szívem:
Noémi sehol. A hátsó helyiség függö-
nye meglebbent, Nhien bácsi dugta ki
aszott fejét, és intett, hogy lépjek be,
gyere Szászló! Újabb dörömbölés a
mellkasomon, mintha lépcsôn rohan-
nék. Szó nélkül követtem az öreget a
belsô szobába. Ide csak bizalmas ven-
dégeit szokta beengedni: Noémi sehol.
Lerogytam egy sámlira, a büfés kérés
nélkül tette elém a kupica szeszt, aztán
hátat fordított, nem törôdött velem to-
vább. Csak most vettem észre, a szoba
homályából hatalmas plazmatévé ké-
pernyôje meredt elô, síugrást közvetí-
tettek éppen, amint egy svájci ver-
senyzô hasítja a levegôt. Az öreg szép
nyugodtan lépegetett csatornáról csa-
tornára, én meg csak bámultam a ké-
pernyôt, és sírhatnékom támadt. Min-
den csontom sajgott, a húsom és a
bôröm égett, mintha egy falka harci
kutyával találkoztam volna. Az öreg
továbbléptetett a menüben, a könnyei-
men át is láttam, amint Chaplin lecsú-
szó gatyáját húzogatja, miközben egy
bárhölggyel táncikál. Megtöröltem a
szemem, Nhien bácsi kifejezéstelen
arccal bámulta a jelenetet, aztán újabb
állomásra kapcsolt. Ezen természetfil-
met adtak, egy tigris szemtôl szembe
vetette rá magát valami antilopra,

egyenesen az antilop koponyájára ha-
rapott rá. Nhien bácsi továbblépett.
Egy vitamûsorban három kopasz poli-
tikus terpeszkedett, az egyik rikácsol-
va beszélt valamit, amit nem értettem,
a másik kettô köhögött éppen. Nhien
bácsi újabb gombot nyomott. Zenei
csatorna öntötte el a képernyôt, a vi-
gyorgó Duke Ellington, amint egy
szám végére érve a trombitájával ve-
zényli a big bandet, számomra túlságo-
san vidám jelenet. Az öreg megcsóvál-
ta fejét, és már kapcsolt is tovább. Tom
és Jerry: Tom kezében egy szikrázó di-
namitrúddal zuhan-zuhan lefelé egy
felhôkarcolóról, aztán villogva felrob-
ban. A következô csatornán egy doku-
mentumfilmet vetítettek, második vi-
lágháborús vigyorgó japán katonák
rongyokba öltözött kínai asszonyokat
vonszoltak a sárban, a nôk arca péppé
verve. A képernyô jobb felsô sarkában
ekkor kis ablakocska nyílt, kép a kép-
ben funkció, itt egy Amazonas-menti
expedíciót mutattak, pucér kisfiút,
amint benyúl az egyik operatôr slic-
cén, és nagyot ránt a faszán. A filmes
hátrahôköl, nevet az összes indián, ki-
csit elmosolyodott Nhien bácsi is. Jól
vagy, kérdezte, aztán gyorsan rám pil-
lantva, majd tovább játszott a kapcso-
lóval. Megint rám nézett, nem tudtam,
mit válaszoljak neki, aztán kiböktem
ott, Noémi, a kedvesem elhagyott. El-
ment. Nem tudtam, hallja-e az öreg
vagy érti-e egyáltalán, szemét mereven
a képernyôre függesztette, nem rea-
gált. A képen egy kopár stúdiót mutat-
tak, hosszú hajú, kövér férfi bámult a
kamerába, kezeit maga elé tartva be-
szélt: most háromig számolok, Erzsi
néni, aztán megszûnik a derékfájása!
Érzi már? Nem, ugyanúgy fáj mostan
is, érkezett meggyötört hangon a vá-
lasz, az öreg Nhien memóriába rögzí-
tette ezt a csatornát is. A BBC-n híre-
ket mondtak éppen, a prágai robbantá-
sokról esett szó, több száz halott, több
ezer sebesült. Az öreget ez sem érde-
kelte különösebben, továbblépett. Le-
velet is írt, mondtam még, búcsúleve-
let, hogy muszáj elmennie. Ez a leg-
jobb megoldás, ne higgyem azt, hogy
könnyû. Meg hogy alkalmatlan erre,
nem tudja elvállalni, és segíteni sem
tud, bocsássak meg neki. Az öreg erre
is csak hümmentett egy aprót, csóválta
a fejét. A képernyôn egy pulóveres fér-

fi arról magyarázott, hogy az atlanti-
sziak nem tûntek végleg el, és hogy
mi, magyarok vagyunk a leszármazot-
taik. Otthon vár, mondta ekkor Nhien
bácsi rám sem nézve, és hozzátette, a
lakásban. A következô adón Sztálint
mutatták, amint a dísztribünön integet
a felvonulóknak. A narrátor arról be-
szélt, hogy a generalisszimusz, miután
félig lebénult, azt sem engedte meg,
hogy injekciókat adjanak neki, már a
nôk sem érdekelték. Állítólag az ételek
ízét sem érezte, még a grúz fûszeres
birkalevesét sem, ami pedig a kedven-
ce volt. Nhien bácsi továbbkapcsolt.
Egy tolókocsis férfi következett, aki
egy képletekkel teleírt tábla elôtt arról
magyarázott, hogy az univerzummal
párhuzamosan más dimenziók is létez-
nek, összesen tizenegy vagy tizen-
nyolc is lehet belôlük. Esetleg har-
minchat. A húrelmélet szerint ezek a
többletdimenziók hártyaszerûen fe-
szülnek egymástól talán csak millimé-
ternyi távolságokra. Hogy tulajdon-
képpen itt vannak ezek a sokdimenziós
terek beleágyazódva a mi univerzu-
munkba, lehetnek végtelenül aprók
vagy hatalmasak és egymásba csava-
rodóak. Ebbôl pedig az következik,
hogy Einstein tévedett, Isten mégis-
csak kockajátékos, egyenesen játék-
függô.

Ezekre a szavakra tudtam még fi-
gyelni, ahogy a tudós szemüvege meg-
villan, aztán elvesztettem a fonalat, el-
aludtam vagy talán elájultam. Amikor
megint kinyílt a szemem, már vaksötét
volt odakint. Az öreg a fali polcoknál
szöszmötölt, egymás után kulcsolta be
a százéves szekrénykéket. Aztán leült,
számolni kezdett, összeadta az aznapi
bevételt. Nem zargatott, nem szólt,
hogy távozzak, pedig a tévét is kikap-
csolta már. Aztán a gázfôzôhöz lépett,
vizet forralt, és teafüvet szórt bele egy
kis zacskóból. Eszembe jutott ott, Noé
egyszer megkérdezte tôle, mit jelent a
neve? Nhien, mondta az öreg, magya-
rul úgy mondják, Természetes. Erre
Noé elárulta az én nevem jelentését:
Száz Ló Apukája. Szászló, az öreg bó-
lintott rá.

Most hozzám lépett, a vállamra tette
kezét, szemügyre vett, öreg tündér,
gondoltam róla mindig is. 

Nem maradt más hátra, mint szépen
hazamenni. 
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Író, szociológus. Angol irodalom

szakot végzett az ELTE-n. Három

évig volt a Valóság munkatársa.

Publicisztikai írásai fôleg az Élet és

Irodalomban jelentek meg. Szer-

kesztôje, majd fôszerkesztôje volt a

Gondolat kiadónak. Egyik alapítója

és elnökségi tagja volt a Magyar

Zsidó Kulturális Egyesületnek.

1989–90-ben a Szombat fôszer-

kesztôje, társszerkesztette a Kom-

mentár címû havilapot (1992–1993).

A szociológia nagydoktora. Munka-

helye nyolc év óta az MTA hivatala.

Munkái: A közhely természetrajza

(1973), Esettanulmány (regény,

1974), Közhelyszótár (1976), Tár-

gyak a társadalomban (1982), Átke-

lés (regény, 1983), Fenomenológia a

társadalomtudományban (1984),

Olyan amilyen? Körkép új kultú-

ránkról (1984), Ünneplô társadalom

(1985), Nemek és igenek. A feminiz-

mus vitaanyagából (1988), Kisbetûs

történelem. A mindennapi élet elmé-

letéhez (1988), Válni veszélyes

(1989), Otto (regény, 1990, németül:

1993), Családbomlás az ezredfordu-

lón. Angolszász adatok kritikai érté-

kelése (2002). 

– Mikor tudta meg, hogy 1944.
március 19-ére volt kitûzve megke-
resztelésének idôpontja a Lehel té-
ri templomban, és hogy Radnóti
Miklós és Gyarmati Fanni lettek
volna a keresztszülôk?

– Ezt elég késôn tudtam meg. Kis-
gyerekkorom óta tudom, hogy van
egy keresztanyám, bizonyos Fifi néni,
akivel a szüleim állandó kapcsolatban
voltak. Azt viszont, hogy ez a keresz-
telô 1944. március 19-ére volt kitûzve,
csak néhány éve tudom. Mindnyájan
ott voltunk, de a pap nem jött el, tud-
niillik ô elôbb értesült arról, hogy a
németek megszállták az országot, és,
mint azóta kiderült, az eseményre az-
tán két hét múlva került sor. Meg is

van a keresztlevelem. Keresztapám
Radnóci (ez volt a hivatalos neve)
Miklós volt.

– Az ön édesapja a neves zongo-
ramûvész és fôiskolai tanár, Herná-
di (korábban Heimlich) Lajos volt.
Munkaszolgálatai közötti rövid sza-
badságai alatt Radnóti az ô zongo-
rajátékából merített erôt és inspi-
rációt. Milyen volt az ön gyerekko-
ra?

– Szociológusszemmel nézve én fel-
sôbb értelmiségi családba születtem,
apám Kossuth-díjas is volt. Így a bará-
taim is megfelelôen nevet szerzett bu-
dapesti, legnagyobbrészt zsidó értel-
miségiek gyerekei voltak. Ez nagyon
kipárnázott élet volt, ugyanakkor a
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mából visszatekintve elég szerény kö-
rülmények között éltünk, zsíros ke-
nyeret ettünk, és a tüzelôért le kellett
mennünk a pincébe. Ugyanakkor egy
nagyon tágas újlipótvárosi lakásban
éltünk, ez vitte el a szülôk keresetének
nagy részét. Négy zongoránk is volt.

– A rendszerváltás idején ön na-
gyon aktívan vett részt a magyar
zsidó kulturális életben. Hogyan
lett ezeknek a tevékenységeknek
a részese?

– Nagy baj, hogy amint valaki el-
kezd beszélni a zsidósághoz való vi-
szonyáról, a második mondatban már
elkezdi szidalmazni azokat a zsidókat,
akiket nem szeret. Én ezt el szeretném
kerülni. Az én zsidóságtudatom sze-
kuláris, de úgy vagyok zsidó, ahogyan
mások a világ jóságában hisznek. A
zsidóságot, a zsidóság gondolatát fel-
emelônek, megtisztítónak, fontosnak
érzem, miközben vannak zsidók, aki-
ket nem szenvedhetek. Ez fából vas-
karika, mint annyi minden más a zsi-
dósággal kapcsolatban. A Kommentár
Pelle János kutatószenvedélyének volt
az eredménye, ugyanis felkutatott egy
támogatót, ezen múlott az egész. Én
pedig hoztam egy csodálatos New
York-i pártfogót, Neal Kozodoyt, aki
el is jött a lap indítására. A Kommen-
tár a Szombattól abban különbözött,
hogy társadalomelméleti iránya volt,
és elsôsorban nem napi politikával
foglalkozott. Az Amerikában megje-
lenô Commentary kimondottan jobb-
oldali, mára már neokonzervatív lap,
de ezzel együtt a legjobb amerikai fo-
lyóiratnak tartom. Különben én a kül-
politikában konzervatív, míg az ittho-
ni belpolitikát tekintve liberális va-
gyok. Az amerikai egyetemeken ural-
kodó vulgármarxista liberalizmust (fe-
minizmus, multikulturalizmus, poszt-
modernista neostrukturalizmus stb.) ki
nem állhatom.

– 1992-ben jelent meg nevezetes
írása, a Búcsú az irodalomtól. Itt
meglehetôsen kritikusan nyilatko-
zott az akkori irodalmi állapotok-
ról, az írói középszerûségrôl és kü-
lönösen a kritikusokról. Mi indítot-
ta ennek a szenvedélyes cikknek a
megírására?

– Az a szûk kör, amely olvasta,
viccnek vette az egészet. Hogyan? Az
irodalomból nem lehet csak úgy kii-

ratkozni. Én az úgynevezett posztmo-
dern irodalomtól undorodtam meg,
amely a mai napig is vezetô szerepet
tölt be a magyar irodalmi életben, no-
ha szellemi értelemben alig különbö-
zik a Komlós János-féle kabarék szín-
vonalától. Én egészen másnak gondol-
tam az irodalom szerepét, komolyabb
dolognak tartottam. Másrészt én meg
mertem mondani, hogy ezek a mûvek
olvashatatlanok. És hogy nem akarok
benne lenni egy ilyen olvashatatlansá-
gi versenyben. Azonkívül elegem volt
az irodalmi díjazásokból, egymás mû-
veinek kölcsönös felmagasztalásából,
és ebbôl kíséreltem meg kiiratkozni.
Amellett akkor fejeztem be éppen Ot-
to címû regényemet, amin sok évig
dolgoztam, és úgy éreztem, pihennem
kell, merthogy ilyen színvonalú köny-
vet úgysem tudnék egyhamar írni. 

– Legtöbb munkája szociológiai
jellegû. Sokat foglalkozik házas-
sággal, válással, az elvált szülôk
gyermekeinek sorsával, a család
felbomlásával. Ezek az írások egy-
beestek a feminizmus magyaror-
szági megjelenésével. Felteszem,
hogy témaválasztásába a szemé-
lyes indulat is belejátszott? 

– Igen, empirikus szociológiai mun-
káim legnagyobb része családszocio-
lógia, miközben elméletileg a nagy-
szerû zsidó filozófus, Husserl fenome-
nológiája érint meg leginkább. A
gyermekét elvesztô apát zenésítettem
meg több tételben. 1982-ben jelent
meg a Felesleges apák címû cikkem,
amely meghatározta az egészet, és
ennél pontosabban ma sem tudnám
megfogalmazni az apának ezt a szem-
beköpését, amely a mai napig is folyik
a legcivilizáltabb országokban. Itt lá-
tok némi analógiát a zsidó sorssal.
Egy olyan apában, akit kiforgatnak
mindenébôl, meg lehet találni annak a
zsidónak az analógiáját, akit külön-
bözô törvényekkel kiforgatnak a lét-
feltételeibôl, és másodrendû állampol-
gárrá degradálják. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy minden esetben
érdemtelenül jutnak az apák erre a
sorsra, de abban a nem jelentéktelen
számú esetben, amikor érdemtelenül
történik ez velük, akkora sérelme va-
lósul meg az emberi (és gyermeki!)
jogoknak, hogy ez ellen, úgy is, mint
zsidónak, úgy is, mint liberálisnak,

hadakoznom kell. Nem az a baj, hogy
válások vannak, hanem az, hogy a
döntések destruktívak. Ebben persze
benne van a feminizmus nyomulása
is, mivel nálunk mind a szociológia,
mind a családjogi bíráskodás teljesen
elnôiesedett. Az amerikai mintákat – a
jók kivételével – rendre átveszik. Az
ember írhat, amit akar, nehezen lesz
konstruktívabb a rendszer. 

– Életének fô, vagy egyik fômûve
az Otto címû regény, amely Német-
országban jóval nagyobb visszhan-
got keltett, mint Magyarországon.
Ugye ez a regény, azaz fôhôse arról
volt ismert, hogy zsidó- illetve
nôgyûlölô volt? Vagy nem így van?
Azt szokták mondani, hogy a nôk
az áldozatok, míg az ön ide vonat-
kozó írásaiban az ellenkezôjét pró-
bálja bizonyítani, hogy nem a nôk,
hanem a férfiak a kiszolgáltatot-
tabbak. Azt gyanítom, ezt a re-
gényt is a szociológus Hernádi írta. 

– Igen, nagyon jó a sejtése. A nyolc-
vanas években a kezembe akadt egy
feminista tanulmány, amely szenve-
délyesen ostorozta Freud és Otto
Weininger emberképét. Akkor kezd-
tem el Weiningerrel foglalkozni, és rá-
jöttem, hogy radikálisabb és mélyeb-
ben szánt, mint Freud, akinek, bár har-
minc évvel fiatalabb fejjel, de kortársa
volt. Hatalmas filozófiai mûveltséggel
rendelkezett, tizenkét nyelven beszélt.
Monográfiáját, a Nem és jellemet hu-
szonhárom éves korában írta. Engem
Otto Weininger elsôsorban társadalo-
melméleti szempontból izgatott. 
Kétszer is jártam Bécsben, hogy a
Weininger-anyagot kutathassam. Úgy
1987–88 körül készen állt egy monog-
ráfia terve. Sem Weininger antifemi-
nizmusa, sem antijudaizmusa nem volt
az, aminek általában értik. A kor, Go-
bineau, Chamberlain antijudaizmusa
faji alapú, míg Weiningeré morális ter-
mészetû. Nem azt állítja, hogy a nôk
biológiailag volnának alacsonyabb
rendûek, így például etikátlanok, ha-
nem hogy számukra ez választás kér-
dése. A zsidóság sem azért amorális,
mert ez biológiailag determinált, ha-
nem mert a zsidóság is választás útján
lesz puhány, haszonlesô. Minden Wei-
ningerrel foglalkozó munka az enyém-
mel pont ellenkezô következtetésre ju-
tott, hogy tudniillik Weininger szimp-
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lán nô- és zsidóellenes gondolkodó.
Holott szerintem a nôk és a zsidók
iránti aggodalmából következik mind-
az, amit kifejtett. Mindez megért volna
egy monográfiát. De aztán belém vil-
lant: lehetséges, hogy nem csak a
könyvét, de Weininger életét is félreis-
merték. Tudjuk róla, hogy 1903 októ-
berében öngyilkos lett, de nem volt lo-
gikus a dolog, kutatásaim sem támasz-
tották ezt alá. Egyébként Jom Kippur-

kor történt a dolog, éppen az orosz cár
bécsi látogatásakor, amely eseményen
Herzl is részt vett. Így hát eszembe ju-
tott, hogy másként is történhetett min-
dez, és ezt írtam meg egy regényben,
hiszen tudományos monográfiában ezt
a „másképpen van”-t nem lehetett vol-
na megírni.

– Gyakran felmerül annak a kér-
dése, hogy van-e a magyar irodal-
mon, mûvészeten, zenén belül zsi-

dó irodalom, mûvészet, zene. Mit
gondol errôl? 

– Persze hogy van. Ha egy zsidó tol-
lat vagy ecsetet fog, vagy leül a zon-
gora mellé, akkor ami ott létrejön, az
zsidó mûvészet lesz. Wagner óta a
„zsidó mûvészet” jelzôjének van egy
pejoratív felhangja, tudniillik hogy a
zsidó mûvészet másodrendû, kölcsön-
zött stb. Én viszont éppen az ilyen zsi-
dóellenes sztereotípiát tartom másod-
rendûnek, kölcsönzöttnek. A magyar
képzômûvészetet tanulmányozva azt
vettem észre: a huszadik századi je-
lentôs festôk, szobrászok legalább
hatvan-hetven százaléka zsidó. Az,
hogy amit alkottak, mennyire volt zsi-
dó, bibliai, az mellékes itt. Nagyjából
ugyanez vonatkozik az irodalomra is.
Én arra keresek választ, miért lehet
egy zsidó mû legalább egyenértékû, és
ennek van egy mûvészetszociológiai
háttere. Ahhoz, hogy egy zsidó verse-
nyezni tudjon, el tudja magát ismertet-
ni mint magyar festô vagy író, kétszer
olyan jónak kell lennie, mint egy nem
zsidónak. Lehet bármilyen más nem-
zetiségû, csak ne legyen zsidó, mindez
a speciális magyar környezetbôl fa-
kad. Egy zsidó írónak félresöpörhetet-
lennek kell lennie, hogy a többiekkel
egy szinten emlegessék. Ez a garanci-
ája annak, hogy egy zsidó mû, ha érté-
kes, akkor valóban értékes, mûvészet-
szociológiai értelemben. Ezért tartom
nagyon fontosnak, hogy számon tart-
suk, ki honnan jött. A zsidó sajtónak
ez kellene, hogy a fô feladata legyen:
a kiemelkedô zsidó alkotóknak, zsidó
teljesítményeknek a számon tartása.
Mindezt adatszerûen, mindenféle gôg
és büszkeség, egyéni karrierépítés nél-
kül, természetesen. Én szociológus-
ként elsôsorban az erôfeszítést hang-
súlyozom itt, bár szent igaz, hogy
akármennyire erôlködik is valaki, nem
biztos, hogy automatikusan jó író lesz,
legfeljebb zsidó író marad. A jó ma-
gyar írók között azonban a zsidók tel-
jesítménye biztosan nagyobb, mint a
nem zsidóké. Már a rajtvonalhoz ke-
rülni is sokkal nehezebb, hát még át-
futni a célvonalon. Mivel tudni lehet a
zsidó írókról, hogy irtózatos elôzetes
erôfeszítésükbe került a dolog, én
ezért zsidó íróknak tekintem még azo-
kat is közülük, akik ezt a jelzôt elhes-
segetik maguktól. 
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Zsidókat fényképezni –
ez már-már valamiféle kü-
lön mûfajjá nôtte ki magát.
Merthogy fényképalbum-
ról van itt szó, Villányi
András fotóiról, melyek-
hez Lichtmann Tamás írt
kísérôszöveget. Persze a
„mûfaj” szót – annak ellen-
ére, hogy minden kisebb-
ség életének dokumentálá-
sa, különösen a fényképé-
szet területén, hálás téma –
nem rossz értelemben használom. Egy-
szerûen annak a megfoghatatlan dolog-
nak a jelölésére, ami ezekbôl a mû-

vekbôl – függetlenül alkotójuktól, szü-
letésük helyétôl és idôpontjáról – min-
dig ugyanúgy sugárzik: a nyúzott rab-

bik mosolyából, a gyerekek szénfekete
szemébôl, a kôerdôszerû temetôkbôl, a
félig elhordott zsinagógákból. Ezek a
képi témák egyszerûen túlmutatnak ma-
gukon, de másképpen, mint ahogy az
minden valamirevaló mûvészi alkotás-
tól elvárható. Még az úgymond „népraj-
zi” jellegen túl is – amiben mindig
szembesülünk mások vagy magunk eg-
zotikumával – inkább azt jelentik: vala-
mi után vagyunk. Az elôszóban olvas-
ható kérdésre, mûvészet-e a fényképe-
zés – hisz a szem érzékenysége ellenére
„csak” az objektív valóságot képes rög-
zíteni –, ennyiben nemmel kell felel-
nünk. Akárki exponáljon is, letörölhe-
tetlenül ott az üzenet, hogy a posztholo-
kauszt korban élünk. Csupán a Soá óta
vetítjük-e vissza eme érzést az amúgy
nyugalmat sugárzó régebbi alkotásokra,
nem tudom – bár a klasszikus Roman
Vishniac harmincas években készült
képein már ez tükrözôdik. Valamit épp
elpusztítottak, valamit hamarosan el-
pusztítanak. Mindig csak a maradék.

Villányi a lassú pusztulás krónikása,
mert e tájékon az elmúlt harminc évben
nem lehetett másféle képeket készíteni.
Itt a zsinagóga: rom. Vagy éppen azt hi-
vatott e kötet bemutatni, hogy mindan-
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nak dacára az elmúlt harminc évben is?
Talán, ám a „valami súlyos emlék”-,
„valami nyomasztó elôérzet”-féle lét-
szituáció lehetetlenné teszi ezt, ezen
még a gyerekportrék, vagy az utolsó
években készült felvételek sem változ-
tatnak. Pontosan a fentiek miatt: hason-
ló érzés fog el, ha ránézek egy 1983-as
vagy egy tavalyi képre, holott egyazon
tapasztalatokban gyarapodó, változó ér-
zékenységû ember állt a fényképezôgép
mögött, más-más korban. Sokkal meg-
döbbentôbb, miképpen tudhatja valaki
három évtizede ilyen elszántsággal, mi-
vel akar foglalkozni, hogyan akar látni;
milyen ellenállhatatlanul vonzza ez a
furcsa nosztalgia önmaga és a megfog-
hatatlan után. Villányi vagy ilyen egy-
séges színvonalat produkált, vagy na-
gyon alaposan válogatott. És jól szer-
kesztett anyag ez: ünnepek, portrék, or-
todoxia, haszidok, gyerekek, temetôk
stb., áttekinthetôen tagolva (ahogy
Lichtmann informatikus-anekdotikus
szövegei is az alkalmas regiszterben
mozognak, nem terhelve túlzottan a
mégiscsak néznivaló albumot). Min-
denesetre mintha a kirekesztettségnek
és az otthonosságnak, beavatottságnak
ugyanaz az érzékenységet stimuláló
kettôssége hatná át munka közben, mint
a vallási életben esetleg tudatlan szem-

lélôt-olvasót. Az inspiráció forrása –
sejtésem szerint – részérôl is épp ez az
ambivalencia lehetett: benne él e közeg-
ben, mégis nem szûnô csodálkozással
tölti el a felismerés, hogy ez van, ez ak-
kor is itt volt, és még mindig létezik.

Hogyne lenne mûvészet a fényképé-
szet! Egyike azon dolgoknak, melyek-
ben azonnal leleplezôdik az ôszintétlen-
ség, a tisztátalan szándék. Valóban
nagy kérdés, vajon a halál vagy az
öröklét árad-e a fényképekbôl, fil-
mekbôl. Az elôvillanó arcok láttán ne-
kem minduntalan Buber egyik szellem-
története jutott eszembe, melynek két
világ közt tébláboló hôse így szól: „rég
meghalt ember vagyok, s elmúlt meg-
annyi földi esztendô, anélkül, hogy hal-
álomról tudomásom lett volna”. Ám
Villányi nem az a fajta, aki „ellopja a
lelket”. Biztosan ezt érezte meg a Kál-
lói Rebbe is, amikor kivételt tett vele, és
engedte lefényképezni magát. Budapes-
ten, 1977-ben.

Csáki Márton
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A rabbi sírja
Mátészalkán
(2005)
Fotók:
Villányi
András

A kállói
cádik
(1985)
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K icsit zavar-
ba jövünk,

amikor egy olasznak tûnô,
fekete szakácsruhába bújt
vidám fickó köszön ránk
kitörô lelkesedéssel, amint
az Arany János utcai Gold-
berger-ház újonnan meg-
nyitott szendvicsezô-kávé-
zójának hatalmas üvegaj-
taján belépünk. Még végig
sem tudjuk olvasni a fatáblákra kiírt
menüt, de a jókedvû séf máris két-há-
rom fogást ránk tukmált olasz–ma-
gyar–angol keveréknyelven. Noha töb-
ben dolgoznak a fényárban úszó, gusz-
tusos kávézóban, egyértelmûen ô a
hely lelke, föl-le sétál az asztalok kö-
zött, szóval tartja a vendégeket, csak
arra az idôre hagyja abba a kedélyes

babiloni fecsegést, amíg visszavonul
csöppnyi konyhájába, hogy az ételeket
elkészítse. Szerepét tökéletesen játssza,
végig nem tudjuk eldönteni, hogy
olasz-e tényleg, vagy csak halandzsá-
zik a show részeként. Vagy így, vagy
úgy, de amiket feltálal, szinte egytôl-
egyig nagyszerû ételek. A nap levese
ezúttal brokkolikrémleves volt, az én

ízlésemhez képest leheletnyit hígabb a
kelleténél, de az íze is, hômérséklete is
pont a megfelelô. A Cézár-saláta néven
érkezô fogás szintén remek, bár nem
kifejezetten Cézár-saláta. (Egy olasz ne
tudná?) Több is, és kevesebb is annál: a
csirke nem natúr, hanem currys, nincs
kruton a salátán, a majonézes dresszing
nem klasszikus Cézár-öntet, de a par-
mezán valódi, és még csak nem is re-
szelt. Currys csirkesalátának fogyaszt-
juk, annak kiváló. A roast beef meleg-
szendvics már fenntartások nélkül me-
sébe illô. Mindenkinek ki kell próbál-
nia, aki a környéken jár. A hús szaftos,
ízes és friss, a forró bagett roppan a fo-
gak alatt, a zöldségek tökéletesen har-
monizálnak a szendvicsben. Érdemes
lenne megkóstolni a többit is mielôbb.
Ilyen modern, nyugati szendvi-
csezôkbôl volna jó sok-sok a város
minden pontján. És csak most érkez-
tünk el a csokis sajttortához, aminek
cimboránk nem ismeri a magyar elne-
vezését, csak olaszul tudja elmagyaráz-
ni mi ez. De nem is kell hozzá magya-
rázat, mert a desszert önmagáért be-
szél. Sûrû, édes, és nagyon-nagyon
csokoládés. Elképesztô, na. A végén
elfogyasztott kávé is autentikusnak hat.
Lehet, hogy mégis olasz? 

– dibbuk – 

34 ■ Kulinária

GOLDBERGER CAFÉ

Hiánypótlás

Summary
Ildikó Eperjesi, in her editorial claims: the year 2007 did

not have a brilliant start, because the worst aims of Hamas,
Hezbollah and Syria will probably be accompanied by the
new American policy, proposed in the Baker-Hamilton
report: appeasing Iran and Syria, pressuring Israel in order
to solve the Iraqi problem.

Ágnes Heller draws the outlines of the history of leftist
anti-Semitism, and Attila Novák reports on the Holocaust
revisionist conference in Tehran.

Péter Szegô deals with the increasing radicalism among
young Hungarians: ”At the time of the change of system it
looked like young people represented social progress and
democratic values. At the mass demonstrations of  the 27th
of June 1988 or on  the 15th of March 1989  there was a sig-
nificant over-representation of young people.” Over the past
fifteen years however, great changes took place: support of
the national radicalism has considerably increased among
the younger generation – as the pseudo revolution of the last
autumn clearly demonstrated. 

The Jewish conservative movement now allows marriage
to its homosexual members, although some difference is

maintained between these wedlocks and heterosexual mar-
riages, yet it is a sign of revolutionary changes. „ The gay
issue- a fatal rupture?” is the title of an article by Andrea
Sturovics who looks at the historical-halachic background
of the question, while János Gadó examines contemporary
debates concerning the problem.

János Flamm survived the year of 1944 in Budapest, as a
small child, protected by a Schutzpass, which was issued by
Raoul Wallenberg. He was over fifty when he encountered
the photocopies of his Schutzpass on different exhibitions.
“How could they get my Schutzpass?” – this is the puzzle he
tries to resolve. His writing is illustrated with the drawings
and paintings by his brother Ferenc Flamm, who has lived in
Sweden over the past fifty years.

Miklós Hernádi writer, sociologist, who over a decade
ago” wrote himself off” as a Hungarian author with one of
his works, in  an interview to Szombat provocatively claims
that to get acknowledged in Hungary a Jewish author needs
to be twice as good as a non-Jewish writer.  

We publish extracts form Attila Ménes’s novel, revealing
the ambivalent secrets of „mixed” relationships.

Dybbuk visited the Goldberger café – and liked it.
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FEBRUÁR 22. I CSÜTÖRTÖK I 19:30
„JERUSALAIM SEL ZAHAV” 

YEELA AVITAL és az ATAR TRIO 
(izrael) koncertje 

 Yeela Avital – szoprán, Ofer Shelley – zongora, 
Tanya Beltser – hegedű, Kertész Endre – cselló 

 Az Atar triót három, nemzetközi versenyeken feltűnt fiatal zenész alapította 
idestova tíz esztendeje, s azóta tehetségükkel meghódították az izraeli közön-
séget. Magyarországon a varázslatos hangú Yeela Avitallal lépnek fel, aki  

izraeli zenekarok szólistájaként igazi sztár lett külföldön is.
Fellépésüket az ismert izraeli melódiák egyedi feldolgozásai és modern kama-

razenekari előadásmód teszi izgalmassá.

FEBRUÁR 24.   I  SZOMBAT I  19:00
NAGYVILÁGI ZSIDÓK SOROZAT

SERES REZSŐ 
Tudja-e, hogy mi volt Seres Rezső eredeti neve? 

Mit gondolt Rákosi a zsidóságról? 
Ismerik-e Scheiber Sándor nevét külföldön? 

Minden hónap utolsó szombatján kerekasztalbeszélgetés keretében bemu-
tatunk egy ismert személyiséget. Megismerheti életútját, majd a program 
második felében bemutatjuk műveit, alkotásait. A sorozatban híres előadók, 

tudósok és művészek segítenek egy-egy személy jobb megismerésében.
Belépő: 1000 forint     Tagságival: 700 forint

FEBRUÁR  25.  I   VASÁRNAP   I 10:00-17:00
GESER – BÉKÉSCSABA – Budapest Híd 

Sorozatunkban vendégül látjuk Magyarország zsidó közösségeit
Előadások, beszélgetések, koncert. Jankay Tibor festőművész és Kolozsváry 

György grafikus művészek kiállítása.
Mindez a békéscsabai és a környékén élő zsidóság jegyében

FEBRUÁR 25.  I   VASÁRNAP  I  18:00
ZSIDÓ SORS A XX. SZÁZADBAN

KI A BŰNBAK, ÉS MIÉRT?
A beszélgetés résztvevői: Erős Ferenc pszichológus, Pók Attila és  

Dr. Szita Szabolcs történészek. 
A Mensch Alapítvány által szervezett beszélgetéssorozat sorra veszi a zsidó 
törvények társadalmi visszhangját, az egyházak viszonyát a magyarországi 
antiszemitizmushoz, az embermentes történetét, a magyar zsidóság kivándor-

lását, valamint a 1945 utáni hallgatás okait. 
Részvételi díj: 600 Ft    Tagságival: 400 Ft.

A BÁLINT HÁZ KIEMELT PROGRAMJAI
F E B RU Á R  10 .   I  S Z O M B AT  I  18 : 3 0
SABBATHSONG KLEZMER KLUB

„TÖBB MINT KLEZMER...”
A tervezett program:

„A LÁTHATATLAN KÉZ” 
Eszter könyvéből készült musical cd-jének bemutatója, rövid beszélgetés a 
szereplőkkel, majd a második részben koncert jól ismert dalokkal és táncház. 

Belépő: 900 forint    Tagságival: 700 forint

FEBRUÁR 11. I VASÁRNAP I 15:30 – 18:00
GYÜMÖLCSÖZŐ CSALÁDI DÉLUTÁN 
Ahol sor kerül a Fák születésnapi köszöntésére, ügyeskedésre, éneklésre,  

táncolásra és rengeteg gyümölcs elfogyasztására. 
Belépő: 700 forint    Családi jegy: 1400 forint

FEBRUÁR 11.   I  VASÁRNAP I  18:00
SORS-TÜKÖR

zsidó filmek klubja – Sipos András sorozata
A ZSIDÓNEGYED – PEST ZSIDÓ ARCA

A Dohány utca, Klauzál utca, Király utca, Erzsébet körút határolja a pesti 
zsidónegyedet. Budapestnek erről az érdekes sokszínű részéről Kremsier Edit 

és Ocsenás Tamás készített filmsorozatot.
Belépő: 600 forint

F E B RU Á R  17.   I  S Z O M B AT  I  18 : 0 0
AGORA AKADÉMIA

FRÖHLICH IDA
 MIT REJTENEK A HOLT-TENGERI TEKERCSEK?  

A Bét Orim Közösség szervezésében, neves meghívottak közre-működésével 
progresszív zsidó szabadegyetemi előadássorozatot tartunk a zsidó törté-

nelem, művészet, szellemtörténet és etika témakörében.

F E B RU Á R  17.  I  S Z O M B AT  I  2 0 : 0 0
„TÁNCOLJANAK A FEKETE LAKKCIPŐK”

Nosztalgia buli a ’70, ’80, ’90-es évek legjobb zenéire
Tánc-koktélbár-jövendőmondás-hölgyválasz-ismerkedés, fellép a

GARDEN PARTY
(tinci-tánci tánczenekar)

A Bálint Ház, a Budai Micve klub és a Mazsike fergeteges táncestre invitál.
Belépődíj: 1300 Ft

FEBRUÁR 18.  I VASÁRNAP I 17:00 
ESKÜVŐ – KIÁLLÍTÁS MEGNYITÓ

A Zsidó Esküvő a Bécsi Zsidó Múzeum kiállítása
A kiállítás megnyitót követően bemutatjuk a zsidó esküvőt övező szokásokat: 
 » Milyen papírok kellenek a házassághoz és milyenek a váláshoz?

 – vendégünk Sari Kronish kaligráfus és Zeev Paskesz szofer (Tóra író)
» Verő Tamás rabbi bemutató esküvőt vezet

 » Esküvős Filmek klubja
» Az esküvőszervező válaszol

Szer vezetünk a ZSKF  tagja       Médiatámogató:  PestiEst

Támogatóink: JOINT Magyarország és MAZSIHISZ 

w w w . b a l i n t h a z . h u

L.A. Pincus Alapítvány a Zsidó Oktatásért a Diaszpórában
“Supported by the L. A. Pincus Fund for Jewish Education in 

the Diaspora, Israel”
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